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ABSTRAKT  

Předkládaná diplomová práce představuje informace získané během kvalitativního 

výzkumu, který se konal v Praze v roce 2009. Prostřednictvím polostrukturovaných 

rozhovorů s dětmi ze skautských oddílů analyzuje genderové aspekty českého skautingu.  

 Ve své diplomové práci představuji krátkou historii skautského hnutí ve světě i 

v České republice se zaměřením na formování dívčího skautského hnutí. Mým 

předpokladem je, že český skauting nabízí unikátní prostředí pro genderově senzitivní 

vzdělávání. Domnívám se, že nekoedukované skautské oddíly jsou v tomto procesu 

klíčovým prvkem, protože dětem nabízejí možnost vyzkoušet si různé věci a aktivity bez 

genderově motivovaných společenských předsudků. Tento předpoklad se snažím ověřit 

skrze analýzu zkušeností mých respondentů a respondentek. 

Klí čové pojmy: 

Skauting, gender, zkušenost, identita 

 

ABSTRACT  

This thesis presents data gained from qualitative research that took place in Prague, Czech 

Republic in 2009. Based on semi-structured interviews with kids from Scout Groups it 

analyzes gender aspects of Czech Scouting.  

In my thesis, I introduce a short history of the Scout Movement in the world, as 

well as in the Czech Republic with a specific interest in the formation of the Girl Scouting. 

My assumption is that Czech scouting offers special environment for gender sensitive 

education without realizing the great potential. I suggest that the absence of coeducation in 

the scout units is the key element in gender sensitive education with the opportunity for the 

children to try freely whatever they wish for without being pressurized by the social 

prejudices about their gender which I try to verify through the experiences of the children  

Key words: 

Scouting, gender, experience, identity 
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POZICIONALITA 

Tuto práci píši jako studentka katedry genderových studií, která uplatňuje zásady 

feministického výzkumu.1 

 Zároveň se cítím jako velice aktivní skautka, které záleží na vývoji skautského 

hnutí k lepšímu. Skautovat jsem začala hned po obnovení skautského hnutí v roce 19902 a 

za tu dobu jsem prošla všemi oblastmi skautského vzdělávání. V současné době pracuji na 

Ústředí Junáka jako členka Metodické Skupiny Náčelnictva Junáka pro Program, která se 

zabývá změnou skautského programu ve všech věkových kategoriích (postupně) na 

celostátní úrovni. Nějaký čas jsem také pracovala jako Asistentka zahraničních zpravodajů, 

kteří mají na starosti komunikaci a spolupráci se skautskými organizacemi v zahraničí. 

Jsem také instruktorka čekatelských a vůdcovských kurzů a kurzů lesní školy především 

v oblasti metodiky a mezinárodního skautingu.  

Dost jasně proto vidím, že skautské hnutí má na poli genderově senzitivního 

vzdělávání velké příležitosti, které si ovšem plně neuvědomuje. Nikde (na internetových 

stránkách organizace ani v jejích tištěných materiálech) totiž není uvedeno, že by skauting 

reflektoval nebo dokonce nějak „propagoval“ svůj vliv na vzdělávání v rámci rovných 

příležitostí. Doufám, že má práce přispěje k většímu zájmu skautského hnutí o 

problematiku genderové rovnosti a vnímání velkého potenciálu, který v této oblasti má. 

Samozřejmě to, že jsem tak zainteresovaná na chodu skautského hnutí, zcela jistě 

poznamenává můj přístup k tématu, čemuž se věnuji v kapitole Etické rozměry výzkumu.  

Tuto práci píši tedy nejen proto, že musím napsat nějakou diplomovou práci pro 

ukončení magisterského stupně svého studia, ale také pro sebe a pro české skautské hnutí. 

                                                 
1  Feministický výzkum charakterizuje Gayle Letherby (2003:4) ve své knize Feminist Reasearch in Theory 
and Practice takto: „Feminističtí výzkumnici a výzkumnice začínají výzkum se závazkem vyprodukovat 
užitečné poznání, které pomůže změnit ženské životy prostřednictvím společenské a individuální změny.“ 
2 Skautské hnutí bylo za dobu celé své historie na našem území celkem třikrát zakázáno různými režimy, 
a poté vždy znovu obnoveno. Nejdříve došlo k zákazu v roce 1940 za 2. světové války, pak v roce 1950, po 
nástupu komunistů a nakonec v roce 1970 po skončení Pražského jara (obnovy pak probíhaly v letech 1945, 
1968 resp. 1990).  
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1. ÚVOD 

Podtitul této diplomové práce mě napadl, když se mě jeden kamarád ptal, proč vlastně 

holky chodí do skauta, když je přece pro kluky? Je sice pravda, že skauting vznikl jako 

hnutí chlapecké, ale velmi brzy se rozšířil i mezi dívky… Když pominu úvodní šok, který 

tato otázka ve mně vyvolala, protože moje zkušenost je rozdílná, vzbudila mou zvědavost 

natolik, že jsem se rozhodla tématem genderových aspektů českého skautingu zabývat ve 

své diplomové práci.  

Domnívám se, že obraz skautingu ve společnosti neodpovídá skutečnosti – což 

ostatně dokazuje i otázka mého kamaráda. Skauting nejenže není pouze pro chlapce, ale 

jako výchovné hnutí může velmi aktivně přispívat k rozvoji genderové rovnosti 

a genderové identity v „bezpečném“ prostředí. Skauting je nebo může být hnutí 

univerzální, pro chlapce i pro dívky, a to bez rozdílu přiřazování tradičních rolí či aktivit.  

V úvodní části diplomové práce se věnuji historickému kontextu vzniku skautingu 

v tehdejším Československu. Nelze však opomenout okolnosti vzniku ve světě, neboť 

český skauting vnikl na základě skautingu světového. V celé části pak věnuji speciální 

pozornost okolnostmi vzniku dívčího skautingu v Československu.  

V teoretické části práce představuji různá východiska při utváření generové identity 

a socializaci dětí ve skupině.  

V empirické části práce se zaměřuji na otázky, jak dívky a chlapci formulují svou 

motivaci pro vstup do oddílu a práci v něm a jak skauting přispívá/může přispívat 

k genderově senzitivní výchově dětí a rozvoji jejich identity. K výzkumu používám 

metodu polostrukturovaných rozhovorů.  

 

Vycházím z předpokladu, že český skauting má velký potenciál na poli genderové 

výchovy, který si ale plně neuvědomuje. Ze skautských programových materiálů a vůbec 

z celého zaměření skautingu je vidět, že program, který skautský oddíl nabízí, je genderově 

vyvážený a je téměř prost genderových stereotypů.3 Tomu, že skautský program by se snad 

                                                 
3 Skautské hnutí nerozlišuje své vzdělávací nástroje na chlapecké a dívčí, možná programová náplň je pro 

každého stejná. Při tvorbě programu však samozřejmě hrají majoritní roli vedoucí. Pro informace o náplni 
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dal hodnotit jako genderově senzitivní, dle mého názoru výrazně napomáhá fakt, že většina 

skautských oddílů není koedukovaná. To však zcela jistě neznamená úplnou izolaci 

chlapců a dívek, nýbrž pouze poskytuje prostor pro zkoušení různých věcí, které skautům a 

skautkám přijdou zajímavé, ale v koedukovaném oddíle by si je s největší 

pravděpodobností vyzkoušet nemohli, což je vidět dále v mém výzkumu. Mou hypotézou 

tedy je, že v koedukovaných oddílech se odráží tradiční genderové uspořádání společnosti 

a tím pádem i tradiční dělba rolí, které zamezuje volné volbě, co by děti opravdu chtěly 

dělat. Naopak nekoedukované oddíly pozitivně přispívají k diverzitě možností pro obě 

pohlaví. 

 Jak je vidět hned v první kapitole o historii českého skautingu, mé úvahy nejsou 

zcela osamocené, neboť stejným způsobem uvažovaly i zakladatelky českého skautingu – 

dívkám a ženám je potřeba dát příležitost se rozvíjet volně a svobodně, bez vlivu 

společenských stereotypů. Věřím, že dívky a stejně tak chlapci by měli během dospívání, 

kdy se formuje jejich (nejen genderová) identita, dostat příležitost vyzkoušet si různé věci, 

zkrátka okusit, cokoli je zajímá. Proč by dívka nemohla sekat dřevo nebo postavit 

táborovou stavbu? A proč by chlapec nemohl vařit nebo vytvořit pěkný náhrdelník? Někdo 

by si mohl myslet, že to neodpovídá jejich společenské roli. Že to není nic pro ně. Tak proč 

je to pro ně tak lákavé (jak je vidět dále v části o rozhovorech)? Proč mladé lidi zajímá a 

přitahuje vyzkoušet si věci, které „tradičně“ nepatří k jejich roli? Možná právě proto, že 

obvykle nedostanou příležitost a že se bojí, aby se „neshodili“ před svými vrstevníky 

a vrstevnicemi.  

                                                                                                                                                    
skautského programu a jeho vyváženosti viz např. jednotlivé stupně skautské stezky – Cesta Země, Cesta 

Vody, Cesta Vzduchu a Cesta Ohně, či nespočet skautských příruček.  
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2. HISTORICKÝ KONTEXT SKAUTSKÉHO HNUTÍ 

Skauting vznikl v roce 1907 ve Velké Británii. Velmi brzy se rozšířil do celého světa. Dnes 

skautské hnutí existuje ve 216 zemích a teritoriích světa, má přes 40 milionů členů a je 

tedy největší mezinárodní organizací pro děti a mládež. Skauti a skautky na celém světě se 

hlásí ke stejným hodnotám. Smyslem skautingu je maximální rozvoj jednotlivce a jeho 

pro-aktivní působení ve světě. Skautské hnutí je rozšířené po celém světě a neexistuje 

pouze v Andoře, Číně, na Kubě, v Severní Koreji, Laosu a Barmě. 

 Jak se říká na internetových stránkách Junáka4 pro veřejnost: „Skauting zaujal 

mladé lidi na celém světě a překročil všechny myslitelné hranice. Je otevřen lidem všech 

kultur, náboženství, i národů. Dospělí a děti se ve skautském oddíle stávají partnery5, 

vzájemně se od sebe učí a překonávají tak hranice věkové a generační. Díky všestrannosti 

skautského výchovného programu si zde každý může najít to své.“6 

2.1 Robert Stephenson Smyth Baden-Powell, lord z Gilwellu 

Tak zní jméno světového zakladatele skautingu, které byl původně pouze pro chlapce. 

Baden-Powell uspořádal první experimentální skautský tábor v roce 1907. Účastnilo se ho 

dvacet chlapců a konal se na ostrově Brownsea. Trval celkem devět dní.7   

S trochou nadsázky by se dalo říci, že skauting vznikl vlastně náhodně. Baden-Powell byl 

britský důstojník a generál, který se proslavil obranou Mafekingu v Búrské válce. Byl 

národním hrdinou a především vojákem. Uměl však velmi dobře pracovat s mládeží a jeho 

osobní zkušenosti z  Mafekingu, kde aktivně využíval mládež k obraně města, mu ukázaly 

směr. Baden-Powell přišel na to, že mládež se dá aktivně vychovávat tím, že jí svěří úkoly, 

vyžadující samostatné myšlení a rozhodování v obtížných situacích. Skauting tedy vznikl 

                                                 
4 Oficiální název skautské organizace v České republice zní Junák – svaz skautů a skautek ČR. Pojem Junák 
tak označuje organizaci a pojem skaut/ka označuje členy a členky této organizace. Běžně jsou tyto pojmy 
zaměňovány. Existuje více označení (pojmů) pro různé věkové kategorie či organizační struktury v Junáku, 
více viz slovník skautských pojmů na konci práce.  
5 Ve své práci se snažím nepoužívat generické maskulinum. Výjimkou jsou pouze citace přejatých textů, 
které nechávám vždy v původním tvaru.  
6 http://verejnost.skaut.cz/skauting/mezinarodni/ (23. září 2009) 
7 Devět dní je v současném kontextu poměrně krátká doba – v dnešní době trvá v České republice většina 
táborů dva či tři týdny. Existují i oddíly, které mají tábory na celý měsíc. Ale na tehdejší dobu byl tábor 
dlouhý devět dní něco nevídaného. Ostatně v anglo-amerických zemích je délka současného tábora 
maximálně dva týdny, spíše však jeden.  
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na základě myšlenky britského generála a jeho příručky pro vojáky-nováčky, ale 

s armádou a válkou má pramálo společného.  

 

Velmi dobře tuto „náhodu“ ukazuje rozhovor Roberta Baden-Powella s jeho bratrem 

Badenem, jak ho popisuje Walter Hansen v knize Vlk, jenž nikdy nespí (Hansen 1994: 

109-113): 

 

„To je to poslední, co bych chtěl: aby mládež využívala příručku pro vojáky – a ještě 

k tomu z mého pera – jako návod ke hrám.“ 

„Nerozčiluj se. Posaď se zas. Nehrají si přeci na válku.“ 

„A na co tedy?“ 

„Hrají si například na orientaci v terénu. Vyjdou si z města na venkov, do lesů, na pobřeží, 

s kompasem a mapou. Určí si cíl a putují k němu celé dny, dokud jej nedosáhnou. Přitom 

také stanují. Dělají táborový oheň, aniž by zapálili les, vaří a pečou jídla, úplně tak, jak jsi 

to popsal. … Hrají si na vše možné – jen ne na válku. A k tomu jim slouží, což je skutečně 

nepochopitelné, kniha pro vojenské vyzvědače.“ 

… 

„Dávej pozor, Badene. Ptal jsem se vždycky sám sebe, jak se dá zabránit válce, té hrůze, 

tomu šílenství. Dospělí to zjevně nedokáží. Rozdíly rasy, náboženství a národnosti, 

bohatství a chudoby jsou v nich příliš zakořeněny. Nerozumějí si navzájem. U dospělých 

různého původu najdeš téměř jen protiklady, a sotva něco společného. Poprvé jsem to začal 

chápat v Indii, když jsem byl v Lakhnaú. Proto jsem dal dohromady dcery a syny Britů 

a Indů ke společným hrám, ke společnému tanci, slavnostem a divadelním představením. 

A podívej: mladí si rozuměli líp než dospělí, neexistovaly žádné rozdíly rasy, náboženství 

a národnosti, bohatství a chudoby. Jsem přesvědčen o tom, že dnes, když jsou tamty 

tehdejší děti už dospělé, mají pro ty ony rozdíly více porozumění než jejich vrstevníci, kteří 

si v mládí hráli pouze s dětmi ze stejného prostředí. … Často jsem si myslel, že se dá válce 

zabránit nejlépe tak, když s mladým lidem vštípí láska k míru, když u mládeže nebudou 

existovat žádné rozpory kvůli rase, církvi, národnosti, bohatství a chudobě. A ptal jsem se 

sám sebe, jak je možno mládež pro tyto myšlenky nadchnout, jak ji lze přímo fascinovat, 

jak získat její důvěru? Pomocí teorie to nejde. Jak vypadá praxe? Kde je klíč 

k pedagogickému systému?“  

„Myslíš, že ten klíč leží ve skautingu?“ 

„Zřejmě. … Skauting může být klíčem k nové výchovné metodě. Musím o tom ještě hodně 

přemýšlet. Mnohé je třeba změnit. Ale věřím, že je to klíč k tomu, jak zaujmout mládež. 

Tisíce a statisíce mladých lidí! Klíč k velkému hnutí mládeže, usilujícím o mír. Bude to 



12 

 

bratrství bez rozdílu původu, rasy a vyznání, bohatství a chudoby. Věř mi, Badene. 

Pozoruji teď, že jsem se takovou myšlenkou zabýval vlastně už dlouho. Pouze jsem si to 

přímo neuvědomoval.“ 

 

Výše uvedený rozhovor je silně stylizován s jasným cílem vylíčit Baden-Powella jako 

hrdinu. Zejména popis „poklidné“ koexistence a spolupráce britských dětí a Indů může 

vyvolávat otázky, do jaké míry je takové hraní idylické? Bylo by tomu tak i v případě 

konfliktu mezi dětmi? A zejména pokud by konflikt vznikl ze strany indických dětí… Text 

nicméně velmi dobře přibližuje základní myšlenku skautingu, a proto jej zde uvádím.  

 

Po návratu do Anglie uspořádal v roce 1907 Baden-Powell první skautský tábor. Sezval 

tehdy dvaadvacet chlapců z různých společenských vrstev. S nimi vesloval k malému 

ostrovu Brownsea  poblíž pobřeží, který byl tehdy neobydlený, a tam zahájil první tábor.  

Skauting se stal brzy velmi populární po celé Británii. Úspěšné šíření skautingu ve 

Velké Británii se však nezastavilo na hranicích země, dokonce ani na hranicích tehdy 

poměrně velkého britského impéria, ale rozšířil se do celého světa, a České země (tehdy 

ještě jako součást Rakousko-Uherska) nezůstaly dlouho pozadu.  
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2.2 Vznik skautingu u nás 

Už v letech 1911 až 1912 se Baden-Powellovy skautské metody chopil profesor Antonín 

Benjamín Svojsík. Svojsík ve své knize Základy Junáctví říká: „Překvapující zprávy 

z Anglie o znamenitých výsledcích nového výchovného typu, jenž pod jménem „scouting“ 

(skauting) rozšířil se v kratičké době 4 let úžasně v Anglii a jest na vítězném postupu do 

všech kulturních států celého světa, přiměly mě, že počátkem l. 1911 vypravil jsem se do 

Anglie (Svojsík 1912: 7).  

V Anglii Svojsík pozoroval skautské oddíly – jejich schůzky i výpravy a snažil se 

načerpat co možná nejvíce inspirace i v zemích, kde nevznikl, ale úspěšně zde funguje. 

Jeho činnost popisuje ve své knize M. Svoboda (1994: 12): 

 

„Hned o prázdninách roku 1911 odjel Svojsík do Anglie, kde vyhledal skautské oddíly, 

chodil s nimi na schůzky, ven i do kluboven. Byl nadšen krásou jejich života v přírodě, 

jejich energickým a ušlechtilým vystupováním, opravdovostí, s jakou skauti konali svoji 

práci. … Při zpáteční cestě zajel ještě do Švédska, Belgie a Dánska, aby viděl, jak vypadá 

skauting v zemích, kde není doma a co v těchto zemích vykonal. Poznal, že se velmi 

osvědčuje výchova v přírodě – věc do té doby u nás naprosto neznámá. … Přemýšlel, co je 

možné úspěšně převzít pro české poměry z výchovy mládeže směru Baden-Powellova a co 

opět z amerického směru Setonova, neboť se již seznámil i s tímto hnutím. Tak vznikla 

idea a základní myšlenka českého skautingu zasazená do naší tradice, přírody a potřeb 

národního programu. … Hned po prázdninách roku 1911 sestavil Svojsík první oddíl ze 

žáků žižkovské reálky a začal s nimi provádět junácký-skautský program.“  

 

Český skauting tak nepřijal ten britský model bezvýhradně, došlo k jeho mírné modifikaci. 

Změny nejsou v oblasti principů či metod, ale v oblasti prostředků. Svojsík se kromě 

britského skautingu inspiroval u amerického woodcraftu, který je velmi silně zaměřen na 

pobyt v přírodě. Podobně jako Baden-Powell věnoval skautingu celý svůj život, stejně tak 

Svojsík zaměřil svůj život plně na skauting:  

 

„Od roku 1911, kdy ABS plně poznal a pochopil skauting, jeho ideály a cíle, věnuje mu 

celý svůj život. Československý skauting je životním dílem ABS a vznikl na základě 

skautského hnutí, které v Anglii v roce 1907 založil anglický generál, lord Baden-Powell, 
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a woodcraftu, jehož duchovním otcem byl spisovatel a zálesák Ernest Thompson Seton 

v roce 1902.“ (Svoboda 1994, 11). 

 

Český skauting má tedy svá specifika, stejně jako skauting v každé jiné zemi. Přestože se 

jednotlivé formy skautingu mohou lišit a liší, hodnoty zůstávají stejné.8  

 

                                                 
8 Skauting v jiných zemích může být opravdu velmi rozdílný. V některých zemích např. jsou oddíly pouze 
koedukované, nebo nejezdí moc často do přírody tábořit – což obojí představuje podobu českého skautingu. 
Proto se ve své práci zabývám pouze českým skautingem a jen velmi zřídka odbočuji ke skautingu v jiných 
zemích.  
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2.3 Základy dívčího světového skautingu 

Britským dívkám se Baden-Powellův skauting zdál také atraktivní, a proto hned v roce 

1909 začaly nosit upravené skautské kroje a praktikovat skautský program. Baden-Powell 

tím byl stejně překvapen, jako byl před pár lety udiven popularitou své příručky pro 

vojáky-nováčky mezi mladými chlapci. 

 

„V roce 1909 uspořádal B. P. v Anglii dva velké skautské tábory a jeden skautský sraz 

s jedenácti tisíci účastníky v londýnském Křišťálovém paláci. Tam ke svému překvapení 

narazil na mladá děvčata, která nosila ke svým sukním khaki košile, šátky a skautské 

klobouky. „To je k nevíře,“ řekl B. P., „co tu vidím. Mohly byste mi vysvětlit, proč nosíte 

skautský kroj?“ „Je to úplně jednoduché, mister B. P., my jsme skautky – Girl Scouts.“ 

(Hansen 1994: 124-125). 

 

Tak v Anglii vznikly první skautky. Říká se jim Girl Guides nebo Girl Scouts. Do jejich 

čela se postavila sestra Roberta Badena-Powella, Agnes. Společně se svým bratrem pak 

vydali knihu The Handbook for Girl Guides (Baden-Powell 1912), která popisuje specifika 

dívčího skautingu. Později se do dívčího skautského hnutí zapojila i Baden-Powellova žena 

Olave. Dívčí skauting se, stejně jako ten chlapecký, krátce po svém vzniku stal velmi 

populární a rozšířil se do mnoha zemí.  

Také u nás začal velmi brzy vznikat dívčí skauting. V českém skautingu nedošlo 

k rozdílnosti jmen pro dívky a chlapce (tedy kromě ženského tvaru) – pro členy a členky se 

používá pojmenování skaut-skautka9. 

 

                                                 
9 Výše jsem zmínila, že pojmy skaut-skautka (členi a členky) jsou často zaměňovány s pojmem junák (název 
organizace). V tomto kontextu se pak nepoužívá pojem junačka a dochází tak k používání generického 
maskulina. Junák (jako organizace) však vždy používá označení skaut-skautky pro své členy a členky. 
Záměna pojmů pochází z neznalosti rozdílného použití, jak vysvětluji výše.   
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2.4 Počátky českého dívčího skautingu 

Stejně jako tomu bylo v Anglii, začaly se o skauting zajímat dívky i u nás. „Dívčí skauting 

jest dnes rozšířen po celém kulturním světě. Všude, kde skauting chlapecký získal 

sympatie veřejnosti, záhy byly založeny i oddíly dívčí.“ (Mil čicová 1922: 9). 

První dívčí skautský tábor se konal v roce 1915 poblíž Živohoště a trval 14 dní. 

„V Čechách zakládá bratr prof. A. B. Svojsík r. 1912 první oddíly chlapecké; o tři léta 

později vzniká vedle nich dívčí skauting. … Duší veškeré činnosti v první době byla 

dr. A. Berkovcová, rádci našimi byli profesoři Svojsík a Roubal.“ (Milčicová 1922: 10). 

Veřejnosti byl dívčí skauting poprvé více představen ještě před prvním táborem. Na jaře r. 

1915 se v pražské Klamovce konal veřejný tábor pořádaný ve prospěch Červeného kříže. 

Zde se prezentoval první dívčí oddíl vedený Annou Berkovcovou.  

Dívčí skauting se zaměřoval na velmi podobné věci jako ten chlapecký – velký 

důraz byl kladen na pobyt v přírodě (turistika, cestování, orientace, táboření apod.), stejně 

jako na fyzický rozvoj ve smyslu zdraví a síly (včetně schopnosti poskytnout první 

pomoc), důležitou roli hraje také duchovní rozměr skautingu.10  

 Jestliže chlapecký skauting byl pro mládež vysvobozením z všednosti a poskytoval 

vstupenku do světa dobrodružství, pak pro dívčí skauting to platí dvojnásob. Ženy v té 

době (1915) neměly ani volební právo a najednou se dívkám otevírá možnost participovat 

na činnosti organizace, která si je vědoma, jakou hodnotu může pro ženy a dívky mít: 

„Zdravá duše dívčí brzy vycítí, co jí dává život v přírodě a družnosti. Osvobozuje ji 

především od společenské úzkoprsosti a neupřímnosti.“ (Milčicová 1922: 6). Velmi dobře 

tento přínos shrnuje Příručka dívčího skautingu: 

 

„Skauting otevírá mládeži cestu k přírodě, k tajemným zřídlům jejich zázraků. Se 

zatajeným dechem stane hoch pod hvězdnou oblohou při prvé noční hlídce, sprán 

údivem, jenž jej obklopuje, užaslý nad hlubokým tajemstvím zářivé noci. Oč více 

působí takový okamžik na duši dívčí, která cítí intenzivněji a bývá rodinnou výchovou 

ještě více oddalována od přírody než hoch. Oba nalézají ve skautingu mnohé, po čem 

                                                 
10 Skauting se celosvětově hlásí ke 3 principům – povinnost k sobě, povinnost k druhým a povinnost k bohu. 
A právě třetí princip odkazuje k duchovním hodnotám – hodnotám, které nás přesahují (což nutně neznamená 
náboženství, protože skauting není spojen s žádným náboženským proudem). Pro skauting ale mají tyto 
principy smysl pouze jako celek.  
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toužili jen v nejsmělejších snech: dosahují volnosti, které mládí nejvíce sobě žádá a jíž 

mu domov i škola odpírá.“ (Milčicová 1922: 9). 

 

Sám Svojsík zastával názor, že podobný (skautský) styl výchovy je vhodný jak pro 

chlapce, tak pro dívky. Domníval se však, že musí využívat jiné prostředky. „Není 

pochyby, že pro dívky může míti výchova nemenší význam než pro hochy, ba v mnohém 

ohledu ještě větší, nemůže však býti pouhou kopií, nýbrž musí si nalézti četné cesty nové 

a prostředky.“ (Svojsík 1912: 32). 

Při zakládání dívčího skautingu docházelo (i mezi zakladatelkami) k různým 

rozepřím. Šlo zejména o náplň skautingu, jeho podobnost se skautingem chlapeckým ve 

spojení se skepsí, co si dívky mohou dovolit a dokázat. Velmi dobře tyto nálady líčí popis 

situace v Příručce dívčího skautingu: 

 

„ Pí P. Biliánová přišla mezi nás, aby svými zkušenostmi pomohla budovat dívčí 

skauting. Naše plány však zdály se jí příliš smělými a nebezpečnými. Chtěly jsme 

tábořiti pod stany v klínu lesů, daleko od šumu všedního života. Také představy 

o kroji se různily. Navrhovala bílé halenky, důmyslně sice sestavené, jež však svou 

barvou nehodily se do přírody, stínu lesa, do jeho harmonických, ztlumených tónů 

barevných a my tehda, třeba že jsme měly ještě málo zkušeností zálesáckých, toužily 

se přiblížiti k největším tajemstvím života v přírodě. Proto volily jsme kroj podobný 

anglickému, jenž nás sice nevábil souladem barev, který však se již v praxi osvědčil 

a později pomáhal nám výborně splynout s okolím při plížení a krytí. Neshodly jsme 

se s pí Biliánovou. Odešla přesvědčena, že naše úmysly nemohou být uskutečněny bez 

škody pro dívčí skauting. Nejen ona, nýbrž celá tehdejší veřejnost dívala se 

s nedůvěrou na naše pokusy.“ (Milčicová 1922: 11). 

 

Zajímavé na tomto úryvku je zejména to, jaké odhodlání zakladatelky měly. Přestože 

společnost byla k jejich pokusům nedůvěřivá, své vize prosadily a díky tomu mnoho dívek 

dostalo příležitost prožít skautské dobrodružství. Diskuse o barvě halenek poukazuje na 

rozpor mezi tradičním estetickým vnímáním ženy paní Biliánovou a praktickým postojem 

ostatních zakladatelek. Když Popelka Biliánová trvala na tom, aby dívky chodily v bílých 

halenkách, možná chtěla zachovat „ženskost“ skautek. Důvodem pro odlišnost kroje bylo 

také zdůraznění genderové odlišnosti skautů a skautek. Nepomyslela však vůbec na 

praktickou stránku – bílá se brzy ušpiní a navíc není vhodná ke splynutí s přírodou, které 

bylo důležitou součástí skautského pobytu v přírodě.  
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 Diskuse se však nevedly pouze o kroji, ale i o náplni dívčího skautingu. Už jsem 

zmínila, že Svojsík se domníval, že skautský způsob výchovy je pro dívky vhodný za 

předpokladu, že používá jiné prostředky. Ze začátku se dívčí skauting příliš nelišil od 

chlapeckého, ale brzy si i samy zakladatelky uvědomily, že bude třeba zvolit jinou 

strategii: 

 

„Dívčí skauting náš ve svých počátcích nelišil se mnoho od chlapeckého. Nejprve 

kráčel v jeho stopách, ale záhy počal hledati cesty nové, přiměřené povaze dívčí 

a budoucím jejím úkolům. Při tom však programu chlapeckého skautingu neopouštěl 

úplně. Nebylo ani možno vypustiti některé z podstatných složek jeho, mělo-li být 

dosaženo stejného cíle – tělesně i duševně harmonicky vyvinutého jedince, nadšeného 

pro dobro a krásu.“ (Milčicová 1922: 15). 

 

Jak ukazuje výše uvedený úryvek, tak navzdory počáteční velmi revoluční myšlence 

zakladatelek, po čase sklouzly do tradičního stereotypu. Nicméně i přesto, že v dívčím 

skautingu byly následně představeny a více podporovány některé typicky ženské činnosti – 

jako pečovatelství, vaření, první pomoc apod., původní skautské aktivity jako táboření, 

stopování a především dobrodružství v programu zůstaly. Proto byl skauting pro dívky 

stále něco speciálního a nezvyklého, protože jim stejně umožňoval zkoušet věci, o kterých 

by bez skautingu v té době možná ani nepřemýšlely.  

 

Důležitou otázkou bylo také, zda vychovávat mládež v jednopohlavních kolektivech či 

koedukovaně. Dívčí skauting se k této otázce postavil jasně: proti koedukaci. Ve skautské 

výchově jde především o všestranný rozvoj osobnosti jedince. Zakladatelky českého 

dívčího skautingu si plně uvědomovaly, že koedukace by znamenala tradiční dělbu 

genderových rolí11 a tedy neúplný, jednostranný rozvoj: 

 

 „Nemohly jsme však zaváděti do skautingu koedukaci. Jest třeba práce všestranné. 

K tomu nehodí se oddíly společné chlapcům i dívkám. Záhy by tak nastala dělba práce 

a opět by se zanedbávalo cvičení těch schopností, které kulturním vývojem staly se 

zdánlivě zbytečnými, kupř. pro hocha šití a úprava pokrmů, pro děvče namáhavější 

                                                 
11 Genderové role jsou společenské role předepisované členům a členkám společnosti na základě jejich 
pohlaví.  
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ruční práce, jako kácení stromků, řezání a štípání dříví, sbíjení podsad apod.“ 

(Mil čicová 1922: 15). 

 

Postoj dívčího skautingu ke koedukaci však zdaleka neznamenal izolaci chlapců a děvčat:  

 

„Program dívčího táboření se mnoho neliší od chlapeckého a přece společné táboření 

není dovoleno. … Tím se ovšem nemíní zameziti veškerý styk oddílů dívčích a 

chlapeckých. Přátelské styky s vědomím vůdců a za účasti většiny členů oddílů jistě 

dobře působí na vytvoření povah obou pohlaví, ne však společná práce v táboře, při 

níž vždy ztrácí slabší svou individualitu.“ (Milčicová 1922: 83). 

 

Skauting tak umožnil, díky genderovému rozdělení, zažít stejná dobrodružství dívkám 

i chlapcům (Koseová, 1945). A přestože původním záměrem pravděpodobně bylo 

zamezení jakýchkoli sexuálních kontaktů mezi dospívajícími, jednopohlavní kolektivy také 

podporují (zejména v tomto věku) všestrannou výchovu jedince a zamezují tradiční dělbě 

genderových rolí. Podstatný pro úspěšnou výchovu skautského hnutí však je i fakt, že toto 

rozdělení není jediným bezvýhradným způsobem výchovy. Nicméně určuje základní směr, 

v němž je ovšem nutné podporovat setkávání mezi pohlavími.  
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2.5 Český Skauting dnes 

Dnes je skauting největším a nejúspěšnějším mládežnickým hnutím světa. Na celém světě 

prošlo skautskou výchovou mnoho miliónů lidí. V České republice má skautské hnutí 

v současné době přes 44 tisíc členů a členek.12 

 Z těchto 44 tisíc je skoro polovina žen a dívek – celkový poměr ženy/muži je 

zhruba 20/24 tisícům. Poměrově je méně žen v každé z kategorií, které registrace 

zaznamenává. V dětském věku (tj. do 18 let) je rozdíl mezi chlapci a dívkami zhruba dva 

tisíce – chlapců je kolem 15 tisíc, dívek 13 tisíc. Ve věku 18-26 let jde o tři tisíce dívek a 

čtyři tisíce chlapců. V dospělém věku (pak včetně rozmezí 18-26) je mužů kolem devíti 

tisíc a žen šest tisíc.  

Mottem Junáka je „cesta k osobnosti“, poslání a cíle organizace Junák jsou pak na 

oficiální stránce pro veřejnost (tedy ne-skauty) charakterizovány takto: „Východiskem 

skautingu je přesvědčení, že svět může být skutečně lepší. A že záleží na každém člověku, 

co pro to udělá. Skauting je projekt, jehož posláním je zlepšovat svět skrze jednotlivé lidi, 

kterým pomáhá vstoupit na cestu dobrovolného zájmu o vlastní rozvoj i rozvoj nejbližších 

lidí. Posláním Junáka je podporovat rozvoj osobnosti dětí a mladých lidí, jejich 

duchovních, mravních, intelektuálních, sociálních a tělesných schopností, aby byli po celý 

život připraveni plnit povinnosti k sobě samým, bližním, vlasti, přírodě a celému lidskému 

společenství.“13 

 Podle Stanov organizace Junák sdružuje: „své členy a členky bez rozdílu 

národnosti, náboženského vyznání, politického přesvědčení, rasy nebo jiných rozdílů.“14 

Stanovy sice explicitně nezmiňují rovnost pohlaví (což by možná měly), ale na členské 

základně vidíme, že pokud jde o počty mužů a žen v organizaci, tak k diskriminaci 

nedochází. 

                                                 
12 Tento údaj vychází z interní skautské registrace, kterou si zpracovává skautské ústředí. Každý člen a každá 
členka hnutí musí být řádně zaregistrován/a a platit příspěvky. Registrace se dělá jednou ročně na počátku 
nového kalendářního roku. Během roku se údaje samozřejmě mění. Registrace je neveřejná a není běžně 
dostupná – na vyžádání je možné získat údaje z Ústředí. Všechna dále uvedená data týkající se počtu členů a 
členek vycházejí z této registrace.  
13 http://verejnost.skaut.cz/cz/skauting/poslani-a-cile/, (30. červen 2009) 
14 Stanovy Junáka, str. 1. Stanovy je možné stáhnout na oficiální internetové stránce Junáka v sekci 
dokumenty a odkazy http://verejnost.skaut.cz/cz/skauting/dokumenty-a-odkazy/, (15. květen 2009) 
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 Ve Stanovách (a ani jinde) se nedočteme nic o tom, zda oddíly, které jsou 

základními organizačními i výchovnými jednotkami, mají/nemají být koedukované, 

a případně za jakých podmínek. V některých zahraničních zemích je např. zvykem, že 

pokud je oddíl koedukovaný, pak musí mít jak vůdce, tak vůdkyni – tj. nelze, aby smíšený 

kolektiv vedl pouze muž nebo pouze žena. Junák ani nesbírá (např. ve své registraci) údaje 

o tom, kolik oddílů je koedukovaných. Toto vnímám jako problém, protože jak uvidíme 

dále, velmi se liší (měl by se s genderového hlediska lišit) přístup k dětem/mládeži 

v kolektivech koedukovaných či jednopohlavních – v obou by měli mít jak chlapci, tak 

dívky stejné příležitosti rozvíjet svou identitu.  

 Protože jakékoli údaje o složení jednotlivých oddílů chybí, mohu se pouze 

dohadovat, jak tomu je ve skutečnosti. Z vlastní zkušenosti pracovnice ústředí vím, že 

dříve (zejména v devadesátých letech) nebyly oddíly obvykle koedukované. V dnešní době 

už není zase tak těžké potkat oddíl koedukovaný. Oddíly se stávají koedukovanými v celé 

České republice zejména proto, že je málo dětí, které participují na skautském programu. 

V jednom středisku tak mohly dříve existovat dva oddíly – dívčí a chlapecký. Působením 

různých vlivů (rodí se méně dětí, pro děti existuje v oblasti využití volného času větší 

konkurence apod.) se původní počet 18-20 členů/členek změnil (což je ve skautských 

příručkách často zmiňovaný nejmenší/ideální počet dětí v jednom oddíle), dětí je často 

méně než deset. V takovém případě bylo velmi náročné připravovat pro ně program. Proto 

se oddíly spojily a vznikl oddíl koedukovaný – v podstatě jaksi z nutnosti – nikoli z vlastní 

vůle. Netvrdím, že v Junáku neexistují oddíly koedukované „záměrně“, ale pokud jde 

o oddíly, s kterými jsem se setkala, šlo téměř výlučně o oddíly koedukované z „nutnosti“. 

Nicméně jsem si vědoma toho, že jde o mou osobní zkušenost. 

 A jelikož chybí jakákoli oficiální metodika, jak s chlapci a dívkami pracovat v takto 

rozdílných kolektivech, je možné, že jejich program není z genderového hlediska vyvážený 

(což se může stát u obou typů oddílů). Zda tomu tak opravdu je, se snažím zjistit ve svém 

empirickém výzkumu, který je uveden dále.  
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3. TEORETICKÁ ČÁST 

3.1 Utváření identity ve věku adolescence 

Ve svém výzkumu se zabývám výhradně skupinou skautů a skautek (tj. dětí ve věku 11-15 

let). To je věk, který se výrazně podílí na utváření osobní identity. Během tohoto věku se 

děti odpoutávají od rodiny a více se zaměřují na skupiny vrstevníků, které je mohou velmi 

významně ovlivnit. Věk respondentů a respondentek mého výzkumu je řazen ke stádiím 

rané a střední adolescence15. 

 Utváření identity je v dospívání jedním ze základních vývojových témat. Během 

utváření identity jsou dospívající ovlivněni svým okolím, společenským i kulturním 

rámcem, který je vyjádřen normami: „Proces sebereflexe a hledání vlastní identity se 

odehrává v konkrétním kulturním a sociálním prostředí, které má také více či méně 

explicitně vyjádřenou svoji „představu o adolescentovi“. Jsou v ní obsaženy požadavky 

(vyjádřené normami, rolemi, stereotypy, předsudky, sankcemi a odměnami atd.) a také 

nabídky.“ (Macek 2003: 27). Neznamená to však, že by jednotlivci nemohli ovlivňovat 

vývoj své identity. Sami se na tomto vývoji podílejí jako aktivitní činitelé. Z tohoto 

pohledu se jeví jako důležité, pokud má dopívající chlapec či dívka možnost setkat se s co 

největším množstvím „modelů“ (tj. očekávání, rolí, stereotypů apod.). Velkou roli, kromě 

rodiny, hraje škola, ale také instituce volnočasových aktivit či neformálního vzdělávání 

(sem řadím i skauting). „Mezi sociální faktory, které mohou vědomí vlastní účinnosti 

adolescentů posilovat nebo utlumovat, má klíčový význam styl výchovy a způsob 

vzdělávání a potom také to, do jaké míry určitá kultura „oceňuje“ samostatné aktivity 

adolescentů a vytváří pro ně podněcující prostředí (výzvy).“ (Macek 2003: 31). 

 Jak tvrdí česká psycholožka Marie Vágnerová, vrstevnická skupina je pro 

dospívající důležitější než vlastní rodina. Má na ně také mnohem větší vliv.  

 

„Snaha o osamostatnění, které by poskytlo potřebný prostor pro další vývoj osobnosti, 

bývá doprovázena orientací na jiné sociální skupiny, než je rodina. Pro pubescenta 

mají čím dál větší význam vrstevníci, kteří mají podobné problémy jako on a jsou ve 

                                                 
15 K rozdělení stádií adolescence viz např. Macek 2003. 
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vztahu k němu v rovnocenném postavení. Jsou jeho generační skupinou, s níž sdílí 

názory, hodnoty a normy i preferovaný způsob života. 

Vrstevnická skupina slouží jako opora v procesu vytváření individuální identity. 

Dospívající se může uspokojivě definovat příslušností ke skupině, tzv. skupinovou 

identitou, která mu pomáhá překonat nejistotu v procesu osamostatňování, v jeho 

individuaci. Skupinová identita je významnou součástí individuální identity, která 

v tomto období prochází zásadní proměnou a vzhledem k tomu není dostatečně 

stabilní.“  (Vágnerová 2005: 371). 

 

Vrstevnická skupina má své vlastní hodnoty, normy a ideály. Takovou vrstevnickou 

skupinou je i skautský oddíl, resp. skautská družina. Skauting klade důraz na skupinovou 

identitu, příslušnost ke skupině, ale neopomíjí ani individualitu jedinců. Prostřednictvím 

skautských principů, zvolených metod, a nastavením morálních hodnot může velice 

ovlivnit utváření vlastní identity. To se týká i utváření genderové identity. Proto je nutné, 

aby byl skautský program utvářen s tímto ohledem. 

 

„Normativní působení vrstevnické skupiny se projevuje ve formě stanovení sociálních 

standardů, jejichž dosažení potvrzuje žádoucí úroveň vyspělosti a posiluje prestiž 

jedince. Jde zde jak o potvrzení tělesné a duševní zralosti, tak o získání vyššího 

sociálního statusu, to znamená, že určují, co určitý jedinec smí, jaká si musí vydobýt 

práva atd.“ (Vágnerová 2005: 374). 
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3.2 Gender  

Gender je klíčovým pojmem celé předkládané práce. Lingvistka Valdrová (2006) 

upozorňuje, že pojem „gender“ byl převzat z angličtiny a většinou se nepřekládá, ale 

můžeme se také setkat s překladem „sociální pohlaví“ nebo „sociální rod“. Ve své práci 

český překlad nepoužívám, tj. vždy používám termín gender. 

Socioložka Jiřina Šiklová (1999, 10) definuje pojem gender následovně: „V 

angličtině (i v jiných jazycích) v sobě pojem gender v námi sledovaném významu zahrnuje 

především sociální a společensky podmíněné kulturní rozdíly, očekávání, předsudky a 

specifika v postavení mužů a žen. Gender je zároveň konstruktivní prvek moderní a 

postmoderní organizace společnosti; je to sociální kategorie, která umožňuje sledovat a 

interpretovat jak rozdíly z hlediska mužů a žen v nejrůznějších sociokulturních kontextech, 

tak i formy porušování lidských práv v demokratických státech.“  

Marie Čermáková v předmluvě ke knize Pohlaví, Gender a Společnost britské 

socioložky a feministky Ann Oakley (2000: 11-12) definuje gender jako „sociální 

konstrukt, který vyjadřuje, že vlastnosti a chování spojované s obrazem muže a ženy jsou 

formovány kulturou a společností; … určení rolí, chování a norem vztahujících se k ženám 

a mužům je v různých společnostech, v různých obdobích či různých sociálních skupinách 

rozdílné. Jejich závaznost či determinace není tedy přirozeným, neměnným stavem, ale 

dočasným stupněm vývoje sociálních vztahů mezi muži a ženami“.  

Kulturně utvářený gender je často dáván do protikladu s pohlavím, které je 

„univerzální kategorií a nemění se podle času a místa“ (Oakley 2000: 11-12). Tento 

dualistický pohled je však dnes již překonaný a pohlaví je stejně jako gender považováno 

za sociální konstrukt, proměnný v čase a místě, využívaný k pojmenování, chápání a také 

vytváření rozdílů mezi lidskými těly. Abychom mohli odlišovat ženské/mužské pohlaví, 

musíme nejprve pojmenovat rozdíly mezi lidskými těly a stanovit atributy ženského a 

mužského těla. V přírodě, i mezi lidmi, například existuje více forem (kombinací 

chromozomů) kromě těch, které běžně chápeme jako mužské nebo ženské pohlaví. 

Společnost se ale snaží „jiné“ formy eliminovat a takové jedince operativně „vtěsnat“ do 

kategorie muž či žena (Pavlík 2006). 

Ačkoliv je dnes již v oblasti genderových studií přijímáno východisko, že pohlaví 

je stejně jako gender sociální konstrukt, stále se objevují snahy přiřknout veškeré rozdíly a 



25 

 

nerovnosti mezi ženami a muži biologickým odlišnostem, které jsou vnímány jako 

univerzální fakta (Pavlík 2006).  

Lidé na základě biologického pohlaví konstruují gender – maskulinitu či feminitu. 

Biologické/anatomické rozdíly mezi muži a ženami jsou přirozeně brány jako důvod 

sociálního rozlišování podle pohlaví. Gender je tedy kulturní/společenský konstrukt. 

Bourdieu (2000) charakterizuje gender takto: „Gender můžeme chápat jako sociálně 

utvářený soubor vlastností, chování, zájmů, vzhledu atd., který je v určité společnosti 

spojován s obrazem ženy nebo muže. Konkrétní náplň tohoto souboru ženských a 

mužských charakteristik je kulturně a historicky proměnlivá. V různých historických 

obdobích a v různých kulturách se očekávání vůči ženám a mužům liší.“ 

Oakley (2000: 141) dodává, že „ … gender nemá žádný biologický původ, a že 

vztah mezi genderem a pohlavím není ve skutečnosti vůbec přirozený“. Podobně 

feministická sociologie upozornila na to, že gender je spíše utvářená kategorie, a proto 

zdůrazňuje při osvojování genderu kromě biologických předpokladů také učení (Renzetti, 

Curran 2003).  

Pohled na rozdíly mezi muži a ženami se vyvíjí v čase i místě. Český psycholog Ivo 

Možný (1990) poukazuje na to, že do doby průmyslové revoluce byly role ženy a muže 

chápány jako komplementární. S příchodem průmyslové revoluce se vnímání rolí muže a 

ženy změnilo v protikladné. Dochází k potlačování a zastírání shodných znaků a zároveň 

k vyzdvihování rozdílů mezi muži a ženami. Obě kategorie jsou tak dávány do protikladu: 

muž versus žena. 

 

Pohlaví zůstává našemu okolí skryto16. To, co pro okolí „vystavujeme“, je právě gender. 

Pro ostatní lidi tedy dáváme skrze gender najevo, zda jsme muži či ženami, aniž bychom 

odhalili svá pohlaví. Záleží tedy na nás, co okolí „vystavíme“. Gender je proměnlivý a 

velice tvárný.  Jarkovská (2004: 21-22) říká: „Gender je záležitostí naší individuality, je to 

podstatná část naší identity a zároveň je to součást sociálního světa, který určuje, co je 

ženské a co je mužské“. A Kimmel (2000) popisuje gender jako vztahový koncept: 

„Gender je koncept vztahový i ve smyslu sociálním; spíše než vlastnost jednotlivce je 

gender produkt interakce s ostatními“.  

                                                 
16 V tomto smyslu je ženské pohlaví ještě skrytější a ne tak snadno lokalizovatelné jako mužské, viz Irigaray 
(1977). 
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Podle americké filosofky Judith Butler v interpretaci Pavla Barši (2002: 272) je 

genderová identita výsledkem působení institucí, praktik a diskursů ve společnosti. 

„Neexistuje žádné univerzální lidství ani specifické ženství (či mužství), které by zápasily 

v historii o svůj výraz a uskutečnění. Domnělá obecná či rodová identita nestojí na počátku 

jako sebe-totožná podstata a příčina dějů, ale na konci, jako výsledek působení institucí, 

praktik a diskursů, jejichž počátky jsou plurální a rozptýlené“.  

Z historického pohledu jednou z představitelek, které se snažily změnit náhled na 

společenské postavení ženské a mužské role, byla například Olympe de Gouges (1791), 

která chtěla v období Velké francouzské revoluce vztáhnout heslo „Rovnost, volnost, 

bratrství“ i na ženy a zabývala se občanskými právy žen. Ve své Deklaraci práv ženy a 

občanky kritizovala nadvládu mužů a nerovnost pohlaví. "Národ a lidstvo se skládá z mužů 

a žen, proto je třeba umožnit i ženám, aby se podílely na veřejných věcech, neboť 

zákonodárství má být vůlí celého národa". 

3.2.1 Sociální konstruktivismus versus biologický determinismus 

Názor, že se lidské bytosti muži a ženy ve všech známých společnostech liší, je velmi 

zažitý. O povaze a původu jejich rozdílnosti ovšem neexistuje jednoznačná shoda. Dva 

zcela protichůdné pohledy na rozdíly mezi muži a ženami představují biologický 

determinismus a sociální konstruktivismus. Oba přístupy vylučují polohy trans-, bi-, 

hermafroditismu, unisexu apod. Nicméně je zde uvádím i navzdory tomuto 

zjednodušenému rozdělení pouze na muže a ženy a to z důvodu záměru mého výzkumu. 

Ve svém výzkumu se zaměřuji na genderové aspekty českého skautingu s důrazem na 

skauting dívčí. Proto mi přišlo v teoretické části důležité zaměřit se především na zcela 

stereotypní rozdělení společnosti pouze na muže a ženy, protože tak je situace vnímána 

společností a reflektována i v realitě skautských oddílů. 

3.2.2 Biologický determinismus 

Biologický determinismus v podstatě zastává stanovisko, že „pohlaví určuje gender, že 

vrozené biologické rozdíly vedou k rozdílnému chování, které vede ke společenskému 

uspořádání. Podle tohoto vysvětlení jsou společenské nerovnosti zakódovány v naší 

fyziologické stavbě“, (Kimmel 2000: 47). Zastánci biologického determinismu tedy tvrdí, 

že veškeré rozdíly mezi pohlavími, tedy i kulturní a společenské, jsou biologicky dané. Jak 

upozorňuje Křížková (1999: 26), je snad nejvíce proklamovaným stereotypem fungujícím 

jako příklad biologické podmíněnosti mateřství: „Role matky nejvíce ze všech 
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genderových rolí vychází z biologického předpokladu, a tak je v důsledku toho také 

nejsilněji zatížena stereotypy. Biologickou matkou může být pouze žena a je také žádoucí, 

aby své dítě kojila ještě nějaký čas po narození. Z tohoto těžko popíratelného faktu se pak 

rodí stereotypy o tom, že je to pouze a jenom žena, kdo dokáže dát dítěti dostatek lásky, 

něhy a starostlivosti, neboť předurčenost k této roli je jí vrozená, a kdyby se jí náhodou 

zdálo, že nic takového necítí, určitě se mateřský pud objeví po narození dítěte.“ 

 Podle amerického sociologa Kimmela (2000: 22) zastánci biologického 

determinismu mají za to, že: „…existující nerovnosti nejsou naše vina, opravdu z nich 

nemůžeme nikoho obviňovat. Nemůžeme být činěni zodpovědnými za způsob jednání – je 

dán biologicky“. 

Velkým nedostatkem teorií biologického determinismu je to, že rozšířené „typicky 

mužské“ a „typicky ženské“ vzorce chování a role považují za přirozenou, neměnnou 

normu a neberou v úvahu kulturní kontext, ve kterém je ženství a mužství utvářeno 

(Gjuričová 1999). 

Teorie biologického determinismu „představují gender jako fundamentální 

vlastnosti, které jsou trvalé a v zásadě odlučitelné od sociopolitického kontextu života“, 

(Gjuričová 1999). 

Že je teorie biologického determinismu pasé dokazuje i můj výzkum mezi českými 

skauty a skautkami, kteří/é ve svých výpovědích jasně dokazují, že mají chuť a zájem 

zkoušet věci, které by tradičně byly typickou činností jednoho či druhého pohlaví. Byla-li 

by teorie biologického determinismu platná, pak by se toto nestalo.  

 

Biologický determinismus se také dostává do nesnází v případě konfrontace 

s antropologickými výzkumy, které dokládají odlišné vnímání genderových rozdílů 

v různých společnostech. Navíc je tento přístup často využíván k obhajobě současného 

nerovného postavení žen a mužů ve společnosti na základě „přirozenosti“ genderových 

rozdílů.  

Alternativní genderové teorie vycházejí z předpokladu sociálního konstruktivismu, 

„že muži a ženami se nerodíme, ale stáváme se jimi v důsledku socializace a života 

v konkrétní společnosti“, (Pavlík 2006: 9). Již od narození jsme na základě přiřčeného 

biologického pohlaví socializováni do odlišných genderových rolí. Postupně si osvojujeme 

rysy, chování a postoje společností určené jako „femininní“ nebo „maskulinní“, tedy 

„vhodné“ pro muže nebo pro ženy a snažíme se těmto určením dostát. Pro sociální 
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konstruktivisty jsou biologické rozdíly jen surový materiál, ze kterého uvnitř genderové 

společnosti utváříme genderové rozdíly a vlastní identity (Kimmel 2000).  

Tzv. teorie genderových rolí podle Kimmela (2000: 90) kladou přílišný důraz na 

individuální socializaci a opomínají institucionální rozměr genderu. Tvrdí, že teorie 

genderových rolí depolitizuje gender, protože „z něj dělá soubor individuálních vlastností 

a ne aspekt společenské struktury“. Socializace do genderové role je neměnná, nezvratná a 

ženská a mužská genderová role je rozdílná a jasně určená. Takovéto pojetí genderu 

nepřipouští koexistenci různých forem maskulinity a feminity a proměnu genderové role 

v průběhu života a na různých pozicích v rámci společenské struktury. Z této perspektivy 

není možné objasnit ani mocenský rozměr genderu (Kimmel 2000). 

3.2.3 Sociální konstruktivismus a institucionální rozměr genderu 

Odlišný pohled reprezentují konstruktivistické teorie, které zohledňují institucionální 

rozměr genderového řádu. Sociální svět se k nám nemá „objektivně“, nezávisle, ale nabývá 

takových hodnot a významů, jaké mu společensky přiřkneme. Sociální svět je produktem 

společnosti a stejně tak i gender (Kimmel 2000). „Genderová rozdílnost – prosazování 

dvou kvalitativně odlišných povah – je výsledkem genderové nerovnosti, ne její příčinou. 

Genderová nerovnost vytváří rozdílnost a vzniklé rozdíly jsou pak užívány k 

ospravedlňování genderové nerovnosti“, (Kimmel 2000: 11). Tyto verze sociálního 

konstruktivismu nepovažují rozdíly mezi muži a ženami za velké a zásadní a upozorňují na 

to, že větší rozdíly můžeme najít mezi jedinci v rámci obou skupin (Kimmel 2000). 

Verze sociálního konstruktivismu tvrdí, že veškeré instituce a pozice jsou 

genderové a genderová identita jedince není neměnná, ale plynule se mění v závislosti na 

aktuální pozici jedince ve společnosti. Gender je situační (Pavlík 2006). Jedinec si vybírá 

vhodné chování a jednání v závislosti na pozici, ve které se zrovna vyskytuje. Rozdíly, 

které můžeme pozorovat mezi ženami a muži, ve skutečnosti nejsou podle těchto verzí 

sociálního konstruktivismu genderovými rozdíly mezi pohlavími, ale rozdíly plynoucí z 

odlišných pozic, ve kterých se muži a ženy nacházejí. Jedinec přizpůsobuje své chování 

pozici, a tak je žena v „mužské“ pozici schopna dostát maskulinním charakteristikám a 

naopak (Kimmel 2000).  

V některých situacích nehraje gender nejvýznamnější/výjimečnou roli, v některých 

případech nabývají na významnosti jiné aspekty, jako je rasa, třída, věk, sexuální orientace 

atd., ale gender se s nimi vždy protíná (Pavlík 2006). 
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Koncept genderu je vztahový, neboť maskulinita se vymezuje ve vztahu 

k femininitě a naopak (Pavlík 2006). Konstruktivistické teorie zohledňující institucionální 

rozměr genderu tvrdí, „že významy pojmů muž a žena nejsou věčné a neměnné, že se tyto 

pojmy vždy vytvářejí či konstruují v určitém kulturním a společenském kontextu a jejich 

obsah se proměňuje, a sice vždy ve vzájemném vztahu“, (Gjuričová 1999: 77). 

3.3 Genderové stereotypy 

Lidé na základě genderu vytvářejí různé genderové stereotypy, které nám říkají, jak by 

„správný“ muž či „správná“ žena měli vypadat, jak by se měli chovat a co by si měli 

myslet. „Každá společnost svým členům předepisuje určité vlastnosti, způsoby chování 

a vzorce jejich vzájemné interakce v závislosti na jejich pohlaví. Institucionalizované 

vzorce genderové diferenciace jsou souhrnně označovány jako pohlavně-genderový systém 

společnosti.“, (Renzetti, Curran 2003: 21). 

S genderovými stereotypy se všichni setkáváme neustále a začínají se projevovat již 

od samotného narození, kdy rodina se ptá: „Je to kluk, nebo holka?“, (Jarkovská 2004: 24). 

Již od narození dítěte je v porodnici patrné, které děti jsou holčičky a které děti jsou 

chlapečkové, aniž bychom znali jejich pohlaví. Děvčata jsou většinou oblékána do 

růžových barev (mají růžové stužky se jménem), oproti chlapcům, u kterých převládá 

barva modrá (modré stužky se jménem). Je ovšem paradoxní, že v historii se růžová barva 

dávala chlapcům a znamenala mužnost, zatímco modrá barva znamenala něžnost. Na což 

poukazuje Deborah Rhode (1997: 43) ve své knize Speaking of Sex: „V roce 1918 

obchodní katalog dětského oblečení jistě hlásá, že „přes dřívější rozdíl v názorech na toto 

téma“, objevuje se nyní ve společnosti jasný konsensus „akceptovaným pravidlem je 

růžová pro chlapce a modrá pro dívky. Růžová připomíná mužnost a modrá signalizuje 

něžnost a křehkost. O čtvrtstoletí později je konsensus stále jasný, jen si maskulinita a 

femininita prohodily barvy.“  

Na tomto případu můžeme vidět, jak si určitá společnost vytváří vlastní pohled na 

jednotlivá pohlaví, na to, co společnost od určitého pohlaví očekává v určitém čase a 

prostoru. Každá barva totiž představuje určitý typ chování, který se bude dle očekávání 

dodržovat. Mimo barvu, která společensky určuje pohlaví, sem patří i vzhled dítěte, kdy 

dívky mívají dlouhé vlasy, chlapci krátké, chlapci nosí kalhoty, děvčatům jsou spíše 

předkládány sukně či šaty. Děvčata jsou brána jako něžné, křehké a citlivé pohlaví oproti 
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chlapcům, kteří jsou vnímáni jako energičtí, dravější a agresivnější (Renzetti, Curran 2003: 

93). 

To, že jsou genderové stereotypy neustále přítomny v každodenním životě 

společnosti, ukazují i výpovědi jednotlivých respondentů a respondentek, když referují o 

jednotlivých aktivitách a činnostech jako typicky mužských či typicky ženských, viz 

například část z Michalovy odpovědi, jak fungují na táboře služby: „Všichni se prostě 

střídaj, aby dělali všechno, někdy se taky rozdělíme na holky a kluky a my děláme ty těžší 

věci, na který máme sílu a holky třeba uklízej nebo vařej, který ony dobře uměj.“  Michal 

zde referuje o vaření a uklízení jako ženských aktivitách, které dívky dobře umí, což je 

zcela v souladu s tradičním genderově stereotypním pohledem na ženy. Dívky přece také 

mohou mít sílu a být schopné (nebo mít chuť) zastat ty fyzicky náročnější práce a naopak 

chlapci mohou být stejně schopní v kuchyni. Nicméně Michal si toto neuvědomuje, neboť 

byl vychován a vyrůstá ve společnosti, která je genderových stereotypů plná a navíc je 

považuje za správné.  

Důležitý je samozřejmě i postoj rodiny k těmto stereotypům. Některé rodiny tyto 

stereotypy rigidně dodržují, jiné rodiny jsou ve výchově tolerantnější a nechají například 

děvčata hrát si s autíčky či chlapce s kočárky. Na dítě však nepůsobí jen rodinné prostředí. 

O jednotlivých mužských a ženských rolí se dítě dozvídá od dalších příbuzných 

a známých, ve školce či škole, z médií (Věšínová-Kalivodová, Maříková 1990). „Učí se, co 

to znamená být mužem a ženou, a obvykle se snaží těmto představám vyhovět“. (Jarkovská 

2004: 25). 

Právě snaha vyhovět těmto společenským představám vede často k pocitům 

nejistoty u mých respondentů a respondentek, když mají pocit, že by si rádi zkusili 

činnosti, které stereotypně nejsou považovány za žádoucí pro jejich pohlaví. Zároveň je 

naplňuje radostí, když dostanou příležitost si je vyzkoušet bez rýpavých poznámek svých 

kamarádů a kamarádek. Velmi trefně toto popsala v rozhovoru Alžběta: „Tak já třeba ráda 

stavím různý věci, jako třeba postavit pořádnej oheň nebo i vlastní poličku. Jako udělat to 

všechno pořádně s použitím správnýho vybavení jako pily, sekery, hřebíků a tak. No a tohle 

jako nemůžu říct spolužačkám ve škole, že tohle na táboře dělám, protože by se mi smály, 

že jsem jako nějaká divná, když chci dělat něco, co by holky dělat neměly. Ale já sem fakt 

jako ráda, že to na táboře můžu dělat a ještě to někdo ocení, jako třeba moje spolubydlící 

nebo rodiče, když přijedou na návštěvák…“.  
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Australská socioložka Raewyn Connell (1998: 7) mluví o genderovém řádu světa, který 

definuje jako strukturu vztahů, které vzájemně propojují genderový režim institucí a 

genderové uspořádání místní společnosti ve světovém měřítku. Rozlišuje dále čtyři 

základní podstruktury genderu: 

1) Dělba práce – muž vydělává peníze, žena pracuje v domácnosti. 

2) Vztahy moci – velká část organizací a státních institucí je ovládána muži. 

3) Emocionální vztahy – romantická heterosexuální láska je brána jako základ svatby. 

4) Symbolizace – zejména v masmédiích (například blonďaté hlasatelky jako ideál). 

Podle genderu je pak ve společnosti také rozdělena práce. Muži tradičně přejímají sféru 

veřejnou a ženy soukromou. Z hlediska strukturálních funkcionalistů je toto dělení prací na 

mužské a ženské funkční. Genderové rozdíly chápou jako přirozené a neměnné. 

  „Celý systém dělby rolí mezi pohlavími zřejmě vychází ze stereotypního vzoru 

výchovy dětí, kdy existují dva rámcově odlišné vzorce – pro chlapce a dívky. … Tím, jak 

jsou tyto vzorce při výchově poměrně uniformě dodržovány, se čím dál více prohlubuje 

propast mezi mužskými a ženskými rolemi.“ (Tuček 1998: 85). 

 Právě prostředí, které není genderově stereotypní – jehož příkladem je i 

nekoedukovaný skautský oddíl, jak ukazuji níže ve svém výzkumu – může dětem a 

mladým lidem ukázat alternativní možnosti a stejně tak i velmi jasné nabourání stereotypu 

neměnnosti genderových rolí.  

Proces, kterým se genderové stereotypy přenášejí, je proces socializace. „Žena se 

nerodí ženou, žena se stává ženou“. (de Beauvoir 1967: 5). 
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3.4 Socializace 

Každému novorozenci je podle pohlaví připsán určitý gender. „V rámci procesu 

socializace se jedinci seznamují se společenskou představou ženskosti (femininity) 

a mužnosti (maskulinity), vztahují se k ní a budují svoji genderovou identitu.“ 

(Smetáčková, Vlková 2005: 10). 

Socializace je komplexní dlouhodobý proces, v rámci něhož se člověk 

prostřednictvím interakce a komunikace s druhými stává bytostí schopnou se chovat jako 

člen určité skupiny či společnosti. „Jde nejen o výchovu v rodině a učení v rámci 

vzdělávacího procesu, ale i o celoživotní osvojování si hodnot, norem a způsobů nebo 

vzorců jednání, které jsou využitelné, srozumitelné a očekávané v různých situacích 

a kontextech. (Křížková, Pavlica 2004: 62). 

Proto také jedním z prvních vzorců, které si člověk v rámci rané socializace osvojí, 

je uvědomění si existence odlišných skupin pohlaví. V rámci nich jsou mužům a ženám 

připisovány odlišné role a také orientace na odlišné hodnoty a postavení ve společnosti. „V 

procesu socializace dochází k rozvoji genderové identity jedince, ke které se váže celý 

soubor očekávání a rolí“. (Křížková, Pavlica 2004: 63). 

Socializace je tedy proces, jehož prostřednictvím jednotlivé osobnosti přijímají 

a učí se určité společenské hodnoty a normy. Učí se být mužem a ženou a učí se určité 

představy k těmto polaritám dodržet. To proto, že rozdělení na muže a ženy je jedno ze 

základních dělení společnosti, podle kterého se vytváří určitý sociální řád – genderový řád. 

„Genderový řád je založen na představách o mužích a ženách a jejich vztazích a postavení 

ve společnosti.“ (Havelková 2004: 170). 

Během socializace dochází k utváření identity jedince, tedy i maskulinity 

a femininity. „Socializace zahrnuje osvojení lidských forem chování, zejména chování ve 

styku s lidmi, osvojení jazyka, velkého množství poznatků, hodnot společnosti, její kultury. 

V socializaci se formují poznávací procesy i emoce, celá osobnost. To vše probíhá od 

raného dětství v rodině, ve škole i dále v různých společenských skupinách a institucích po 

celý život.“ (Čáp, Mareš 2001: 55). 

Dle amerického sociologa Giddense (2001: 116) probíhá socializace v edukační 

realitě z hlediska pohlaví odlišným způsobem, i přesto, že společnost předpokládá rovné 

zacházení. „… v praxi nadále existuje řada faktorů ovlivňující chlapce a děvčata různým 

způsobem. Postoj učitelů k chlapcům nebo dívkám se často skrytě nebo i otevřeně liší. 
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Různé chování k jedincům na základě příslušnosti k pohlaví lze vysledovat i v primární 

socializační skupině – rodině. Děti jsou nuceny chovat se dle určité role, které se odvíjí od 

jejich genetického základu. Oakley (2000: 136) poukazuje na rodičovský mocenský 

aspekt: „Ze studií, které dávají genderovou identitu dítěte do souvislosti s mnoha různými 

faktory, je zřejmé, že její vývoj silně ovlivňuje relativní moc rodičů, způsob, jak se každý z 

nich o dítě stará, a metody vynucování disciplíny“.  

Socializace je tedy hlavním zdrojem přenášení genderových stereotypů do života 

chlapců a dívek. Bude-li socializace genderově senzitivní, pak ani genderové stereotypy 

nebudou mít nadále tak silnou pozici. Proto je potřeba nabízet dětem prostředí, kde 

socializace probíhá odlišně od té tradiční (založené na genderových stereotypech), aby si 

mohly uvědomit, že existují i jiné alternativy. Výše ve své práci mluvím o tom, jak 

důležitou roli hraje v tomto procesu rodina a škola – dvě velmi mocné instituce, které mají 

na rozvoj dětí obrovský vliv. Výzkumy, které jsem představila, však ukazují, že velmi 

často jak v rodině, tak i ve škole právě dochází k socializaci v prostředí plném 

genderových stereotypů. Změna socializace v těchto typech institucí představuje náročný 

proces, který ke své realizaci potřebuje zejména základní uvědomění si problému a pak 

také samozřejmě dostatečné genderové vzdělání. Nekoedukovaný skautský oddíl takové 

prostředí nabízí jaksi sám od sebe. Vedoucí oddílů nemají ve velké většině genderově 

senzitivní vzdělání, a přesto jsou schopni/y nabídnout dětem alternativu právě díky 

prostředí, kde socializace probíhá. Dokladem toho je i výpověď Jonáše: „Víš dobrý je, že 

tady dostanu tu šanci zkusit fakt věci, který bych třeba ve škole nedostal. Jako třeba, když 

jsme jednou na táboře dělali ty náhrdelníky z přírodnin pro šamana17. No, to kdybych 

navrh kámošům ve škole, že to budeme dělat, tak by nikdo nechtěl.“ 

                                                 
17 Letní tábor je vždy motivován nějakým příběhem pro celo-táborovou hru, který pak ovlivňuje legendy 
k činnostem. Jednou měly děti navštívit indiánského šamana, aby jim poradil, kde najít součást léčivého 
lektvaru. Aby jim šaman informaci sdělil, museli mu děti přinést náhrdelníky, které vlastnoručně vyrobily 
z přírodních materiálů.  
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3.5 Genderová identita 

Genderová identita je součástí širšího celku identity. Pro její utváření platí stejná pravidla 

jako pro identitu obecně: tj. je ovlivňována společenským a kulturním systémem.  

 

„Genderová identita je subjektivně akceptovaná představa o svých genderových 

vlastnostech, s níž se jedinec v různé míře ztotožňuje, anebo ji odmítá. Na rozvoji 

genderové identity se podílejí biologické i sociální faktory a jak už to tak bývá, ty 

biologické jsou jasně dané, zatímco sociokulturně podmíněné vlivy, modifikující 

genderové sebepojetí, mohou být mnohem proměnlivější.  

Základy genderové identity se vytvářejí v rodině, kde má dítě příležitost vidět oba 

reprezentanty obou genderových rolí, model muže i ženy, a je vzhledem ke svému 

pohlaví také určitým způsobem vychováváno. To znamená, že brzy zjistí, jak je 

vymezena role chlapce či dívky a jaké požadavky je v závislosti na ní třeba plnit. 

Pochopí, jak jsou lidé určitého pohlaví hodnoceni, resp. za co, a osvojí si normy 

chování, které jsou určeny pro chlapce a pro dívky. Jakmile si uvědomí, že je dítětem 

určitého pohlaví. Bude napodobovat především jedince téhož pohlaví, rodiče, starší 

sourozence, a posléze se s někým z nich ztotožní.  

Genderově diferenciačně působí i společnost. Obecné sociokulturně podmíněné 

požadavky a normy chování určují, co je v dané společnosti považováno z tohoto 

hlediska za přiměřené. Obecně platná očekávání vytvářejí tlak na přijetí, resp. alespoň 

na přiblížení se modálnímu vymezení genderové role.“ (Vágnerová 2005: 23-24). 

 

Stejně tak ale platí, že jedinci sami mohou rozvoj genderové identity ovlivňovat a utvářet. 

„Dítě, resp. dospívající může být aktivním činitelem i ve vztahu ke své genderové roli, 

jeho osobní preference vždycky nerespektují obecně platné požadavky.“ (Vágnerová 2005: 

24). 

Pojetí psycholožky Vágnerové je poněkud dualistické a komplementární, neboť by 

znamenalo, že děti z neúplných rodin (tj. děti žijící pouze s jedním z rodičů) nebo děti 

žijící v rodinách homosexuálních partnerů by se potencionálně nemohly identifikovat 

s jedním z rodičů. 

Naopak dle Oakley (2000: 135) si „Genderové role a genderovou identitu dítě 

neosvojuje mechanicky od rodiče, ale tím, že se s ním různými způsoby identifikuje.“ 

Oakley (2000: 131-141) dále uvádí jako důležitou snahu dítěte zařadit se ke stejnému 
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genderu jako rodič, který vytváří jeho vzor. Význam má konkrétní rodinné prostředí, 

osobnosti rodičů a jejich role, chování a postavení v rodině. I v neúplné rodině se mohou 

děti identifikovat se svým pohlavím.  

Základem pro rozdělení lidí dle pohlaví je biologie, ta ovšem dokládá nejenom 

rozdílnost, ale také základní podobnost mezi muži a ženami. „Muž a žena zdaleka netvoří 

dvě oddělené kategorie.“ (Oakley 2000: 22).  

Gjuričová (1999: 70-71) upozorňuje, že poněkud zastarale dnes působí teorie rolí 

(T. Parsons, R. F. Bales). Ta zdůrazňuje komplementárnost rolí muže a žen. Jejich role 

vnímá odlišně – muž se „od přírody“ orientuje na výkon, soutěžení, spojuje rodinu s 

okolním sociálním světem, zatímco žena je pečovatelkou dětí, ochránkyní rodinného krbu, 

je klidná a trpělivá. Gender zde má stejný význam jako pohlaví, je mu tedy přiznán 

biologický status. Vlivy kultury, politické, ekonomické, historické a sociální situace, ale 

ani možnost individuálních rozdílů jednotlivých párů tento koncept nebere vůbec v úvahu. 

Podobně vnímá vztah muže a ženy i psycholožky Vágnerová – viz můj komentář výše. 

Nicméně tato teorie je dnes již překonána, přestože ve společnosti se stále ještě drží.  

C. Renzetti a D. Curran (2003: 108-109) považují za dokázané, že genderová 

identita se začíná vytvářet hned po narození. První otázky lidí se vždy týkají pohlaví dítěte. 

Od té doby, co pohlaví znají, posuzují dítě většinou podle genderového stereotypu muže 

nebo genderového stereotypu ženy. Tato očekávání a postoje okolí předznamenávají celou 

jeho výchovu.   

Děti nenapodobují pouze své vlastní rodiče a svou genderovou identitu si 

nevytvářejí jen dle modelu, který znají ze své zkušenosti. Rodiče pro něj ztělesňují 

zástupce obecně platných modelů – skupin lidí označených jako otec a matka, muž a žena. 

S tímto stereotypním vymezením se dítě v souvislosti s rostoucím věkem setkává stále 

častěji. Zde přichází na řadu vzorce sociálních vztahů, chování a jednání v různých 

situacích, platných v dané kultuře (viz například teorie S. Bem, která je vysvětlena níže) a 

samozřejmě v nich se projevující genderové stereotypy.  

Nejenom rodina vychovává a socializuje děti, ale s jejich rostoucím věkem se na 

socializaci podílí širší sociální okolí. Jsou to vrstevníci/e, kamarádi/ky a především škola 

a učitelé a učitelky, kdo se stávají vedle rodiny dalším důležitým elementem ve výchově 

dětí. Zatímco kamarádi a kamarádky stejně jako spolužáci a spolužačky ovlivňují 

především dospívající děti a mládež, škola a školní prostředí má vliv již na malé děti, které 

začínají svou školní docházku. V problematice utváření povědomí genderu je sice 
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podstatná fáze rané socializace, ale školní instituce na výchovu v rodině navazují a 

genderovou identitu spojenou většinou s tradiční genderovou polarizací až na výjimky 

posilují.  

Dívka nebo chlapec nastupují do školy s určitou genderovou identitou a určitým 

vědomím adekvátního chování a postojů vzhledem ke své genderové roli. Ve škole se 

mohou setkat s přístupem učitelů a učitelek, který tuto vytvořenou identitu, a potažmo 

diferenciaci společnosti na muže – ženy, posílí a podpoří, nebo naopak genderové role 

nebude pociťovat tak vyhraněně a rozdíly způsobené výchovou se bude snažit zjemnit a 

rozostřit, popřípadě „napravit“.  

3.5.1 Nabývání genderové identity 

Poté, co je podle vnějších pohlavních orgánů určeno pohlaví dítěte, rozbíhá se jeho 

genderová socializace. „Socializace je proces, jehož prostřednictvím si lidé předávají 

a vstřebávají společenské hodnoty a normy, včetně těch, které se týkají genderu“. 

(Renzetti, Curran 2003: 93). Na základě pohlaví je tedy dítě vychováváno jako děvče nebo 

jako chlapec. 

3.5.2 Teorie získávání genderové identity 

Podle prováděných výzkumů je zřejmé, že děti jsou genderovým signálům vystavovány již 

od narození. Níže uvádím tři typy teorií získávání genderové identity, které mají objasnit, 

jak se jako malí dozvídáme, že jsme muž či žena18, a které chování je pro nás vhodné, 

a které nikoliv. 

3.5.2.1 Psychoanalytické teorie nabývání genderové identity 

Prvním typem jsou psychoanalytické teorie genderové identity, které se snaží odpovědět na 

otázku, jak se vrozené rozdíly promítají do rozdílného psychického vývoje mužů a žen. 

Nejznámější psychoanalytickou teorií je teorie identifikace Sigmunda Freuda 

(1983), podle které děti asi ve věku čtyř let začínají nevědomě napodobovat chování rodiče 

stejného pohlaví. U chlapců je identifikace vedena kastrační úzkostí a u dívek závistí 

penisu. Veškerý život žen je tak pod vlivem vědomí pohlavní méněcennosti, což se u nich 

projevuje typickou stydlivostí; svou nedokonalost se snaží kompenzovat péčí o sebe 

                                                 
18 Znovu zde hovořím pouze o velmi zjednodušeném dvojpohlavním modelu, který samozřejmě nepokrývá 
rozsáhlou škálu možnosti pohlaví. Nicméně dnešní společnost stále akcentuje pouze tento dvojpohlavní 
model a s jeho pomocí také socializace probíhá. Jelikož se ve své práci nesnažím o kritiku dvoupohlavního 
modelu, vnímám jeho používání jako praktické vzhledem ke zkoumanému tématu – společnost a stejně tak 
mí respondenti a respondentky ho používají.  
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(typická ženská vlastnost) a tak podobně. Freud zde jednoznačně specifikuje ženy jako 

méněcenné, závislé na mužích a neschopné tyto vlastnosti překonat z důvodu neměnnosti 

takto vytvořených vzorců chování v dětství.  

Freud byl později kritizován (např. Bem 1993: 59) za to, že vymezuje ženu jako 

„méněcennou odchylku od mužské normy“, a že je jeho teorie příliš falocentrická. 

3.5.2.2 Teorie sociálního učení 

Teorie sociálního učení jsou založeny na behaviorismu a jeho učení nápodobou 

a modelováním, při kterých hraje hlavní roli odměna a trest. Společným základem teorií 

sociálního učení je behavioristická myšlenka posilování a modelování. Děti získávají 

povědomí o genderu prostřednictvím pochval a napomínání. Po genderově přiměřeném 

chování dostává dítě pochvalu, což zvyšuje pravděpodobnost, že se takové chování bude 

opakovat. Naopak chová-li se dítě neadekvátně svému genderu, je napomenuto či 

potrestáno a stejné chování napříště pravděpodobně nezvolí.  

Děti si osvojují svou genderovou identitu prostřednictvím napodobování druhých. 

Podle teorie si děti berou za vzor nejčastěji ty osoby, kterým se nejvíce podobají, tedy 

rodiče stejného pohlaví, sourozence a vrstevníky/vrstevnice. Dále také napodobují osoby, 

které vnímají jako mocné a přátelské a které často odměňují jejich chování. 

Teoriím modelování a napodobování lze při použití k vysvětlení osvojování 

genderu opět vytknout nepodloženost, nelze dokázat, že by dítě napodobovalo vždy 

jedince stejného pohlaví, spíše napodobuje vzor, který má větší moc a vliv. V naší 

androcentrické společnosti je to samozřejmě častěji muž. Navíc teorie sociálního učení 

popisuje děti pouze jako pasivní příjemce socializačních signálů, tedy chápe socializaci 

jako jednosměrný proces, v němž jsou děti utvářeny a přetvářeny dospělými. 

3.5.2.3 Kognitivně vývojové teorie 

„Jednotícím principem kognitivně vývojových teorií je, že děti se učí genderu 

(a genderovým stereotypům) v rámci svých rozumových snah nalézt řád v sociálním světě, 

který je obklopuje.“ (Renzetti, Curran: 2003: 100). Podle kognitivně vývojových teorií 

mají děti sklon hledat v okolním světě vzorce, tzv. schémata, podle kterých si vytvářejí 

představu o světě i sobě samých. Porozumění dětí světu se odvíjí od jejich mentálního 

vývoje. V rané fázi života se děti opírají o jednoduchá, jasná a konkrétní vodítka. Pohlaví 

jako snadno rozpoznatelná kategorie, která se projevuje v mnoha viditelných fyzických 

znacích, je jedním z nich. Tvůrci kognitivně vývojové teorie považují pohlaví za nejlépe 
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rozpoznatelný vzorec, proto si ho prý děti zhruba ve 3-5 letech vybírají jako první vzorec. 

„Děti tuto kategorii nejprve vztahují na sebe, vymezují se podle ní a uspořádávají podle ní 

svou identitu. Poté ji začínají vztahovat i na jiné osoby ve snaze roztřídit lidské vlastnosti a 

typy chování do dvou skupin – mužské a ženské – a následně hodnotit pozorované chování 

lidí jako genderově přiměřené (tedy „správné") či nepřiměřené („špatné")“. (Renzetti, 

Curran: 2003: 101).  

Ovšem podle některých výzkumů probíhá utváření genderu mnohem dříve než tvrdí 

kognitivně vývojová teorie, dále z výzkumů vyplývá, že pohlaví a gender nejsou 

základními pořádajícími kategoriemi pro celou populaci bez rozdílu. Dalším negativním 

jevem této teorie, je bagatelizování vlivu kultury. Děti si pravděpodobně utvářejí 

genderovou identitu tak brzy, protože je na ni ve společnosti kladen silný důraz. 

Renzetti a Curran (2003) popisují výsledky vyplývající ze sledování rodičů, kteří se 

snaží chovat ke svým dětem genderově neutrálně, že i přes velkou snahu zde byla patrná 

genderová nekorektnost, z čehož lze odvodit hloubku zakořenění genderových stereotypů 

v naší kultuře. 

 

„Pohlavně-genderové systémy se liší napříč kulturami i historickými obdobími. Každý 

systém však zahrnuje přinejmenším tyto tři vzájemně provázané prvky:  

1. sociální konstrukci genderových kategorií na základě biologického pohlaví, 

2. dělbu práce na základě pohlaví, tedy skutečnost, že jednotlivcům jsou svěřovány určité 

úkoly v závislosti na jejich pohlaví, 

3. společenskou regulaci sexuality, v jejímž rámci jsou některé formy vyjadřování 

sexuality odměňovány a jiné trestány.“ (Rubin: 1975).  

3.5.2.4 Teorie nabývání genderové identity podle Sandry Bem 

To, že děti uspořádávají svět kolem sebe pomocí dichotomie muž – žena, nevyplývá 

z přirozenosti této dichotomie, ale především z úlohy, která je konceptu pohlaví 

přisuzována společností. Již od narození se s dítětem jedná odlišně podle toho, zda jde 

o chlapečka, nebo holčičku, což vede dítě k tomu, aby si podle stejného principu 

uspořádávalo svou identitu a svět kolem sebe. Pohlaví a gender se tedy stávají pro děti 

klíčovými kategoriemi sociálního řádu proto, že celý systém společnosti je založen na 

dichotomii pohlaví. 

V teorii utváření genderu psycholožky Sandry Bem (1993) jsou sloučena hlediska 

teorie sociálního učení a hlediska kognitivně vývojové teorie. Znamená to, že dítě je 
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vystaveno podnětům přicházejícím z genderově polárního okolí, ale také samo aktivně 

vyhledává vzorce a podílí se na utváření své genderové identity. 

Bem na rozdíl od výše zmíněných teorií nevěnuje pozornost jen individuální 

stránce socializace, ale upozorňuje také na roli, kterou sehrává v genderové socializaci 

společnost. Pohlaví je pro děti jedním ze základních pořádajících principů především 

proto, že celá organizace společnosti se odvíjí od dichotomie pohlaví. 
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3.6 Genderová socializace a děti 

Většina teorií vidí socializaci víceméně jako jednosměrný proces vedoucí od dospělých 

k dětem. Přestože některé teorie socializace připouští aktivní účast dětí na celém procesu, 

primárně jsou vnímány jako pasivní příjemci. Dospělí jsou vnímáni jako hotové, 

socializované bytosti žijící plnohodnotný život, zatímco děti jsou považovány za budoucí 

generaci dospělých, za nehotové bytosti, které se v procesu socializace na život teprve 

připravují. Děti jsou samozřejmě pod vlivem dospělých a předávaných kulturních vzorců, 

ale pokud budeme považovat život dětí za plnohodnotný a budeme brát interakce dětí 

vážně, můžeme se dozvědět mnohé o vlivu genderových vzorců na nejmladší generace 

(Thome 2003).  

Socializace je celospolečenský proces, na kterém se podílejí všichni jeho členové 

spolu se svou kulturou, a proto cesta vedoucí k genderové neutralitě není příliš jednoduchá. 

„Tradiční názory, které se udržovaly po dlouhou dobu, mají pozoruhodnou sílu přetrvávat 

i bez rozumového opodstatnění, jen díky emocionálnímu, často iracionálnímu přesvědčení 

… je třeba připustit stálost pohlaví, avšak stejně je třeba připustit proměnlivost genderu … 

Ve skutečnosti měly na sociální roli muže a ženy předsudky větší vliv, než vůbec mohl mít 

biologický aspekt…“. (Oakley 2000: 20). 

Ruth Hartley (citovaná v Oakley 2000): rozlišuje v průběhu socializace genderu čtyři 

procesy.  

Prvním základním procesem je „manipulace“, která vyjadřuje, že dospělí se již od 

nejútlejšího věku chovají k dětem na základě jejich pohlaví. Oblékají je do typicky 

stereotypních oblečků, jinak zacházejí s chlapci a jinak s dívkami, verbální projevy vůči 

chlapcům a dívkám se liší apod. 

Druhým významným genderově-socializačním procesem je „systematické 

směřování pozornosti dítěte na specifické předměty nebo jejich aspekty“, což znamená, že 

dítě je například podporováno ve výběru genderově stereotypních hraček a předmětů 

a „správný“ výběr je hodnocen kladně, a naopak „špatný“ výběr je sankciován.  

Dalším procesem socializace je „pohlavně podmíněné verbální pojmenování“, které 

vyjadřuje poznatek, že dospělí přenášejí aspekty genderové role na dítě verbálně. 

K chlapcům a dívkám se tradičně vztahují odlišná pojmenování („hodná holka“, „zlobivý 

kluk“); poznámky ohledně dívek se týkají většinou jejich vzhledu („fešanda“, „parádnice“ 
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apod.) a poznámky k chlapcům většinou ukazují na jejich sílu, chytrost apod. Dospělí také 

udílejí dětem rady, aby to, co dělají, dělaly tak, jak se u jejich pohlaví sluší a patří. 

 Posledním důležitým procesem při osvojování genderu podle Hartley je „aktivita“, 

což znamená, že chlapci a dívky jsou podněcováni k určitým odlišným aktivitám na 

základě pohlaví. Dívky jsou tak nuceny pomáhat v kuchyni, chlapci naopak pomáhají na 

zahradě, v dílně apod. (Oakley 2000, též Valdrová 2006).  

Možnost zkoušet si aktivity společností určené pro druhé pohlaví je pro děti velmi 

důležitá a značně ji ve skautském oddíle oceňují, jak ukazuji ve své empirické části.  

Sociální konstruktivismus předpokládá, že společenské a kulturní rozdíly mezi 

pohlavími jsou způsobené rozdílným působením společnosti na jedince s ohledem na 

biologické pohlaví, tedy odlišnou socializací. Sociální konstruktivismus vychází 

z předpokladu, že vědění a poznání je sociálním konstruktem, kdy realita vzniká 

v interakci člověka a společnosti, kde člověk a společnost se vzájemně ovlivňují. Člověk je 

produktem společnosti a společnost je produktem člověka (Berger, Luckmann 1999). 

Dle lingvistky Jany Valdrové (2004: 10): „Každá společnost, každá doba si vytváří 

vlastní obraz ženství a mužství – souhrn očekávání, předsudků a společenských norem … 

Ženskou a mužskou roli tudíž vlastně diktuje společnost. Pak přestávají hrát roli biologické 

faktory a mnohem více se uplatňuje sociální pohlaví – gender. Každé pohlaví ví, co se od 

něj očekává, a reaguje na požadavky tím, že je buď přijímá, nebo odmítá – pak riskuje 

podezření ze zženštilosti (jde-li o muže) nebo ztráty ženství (jde-li o ženu).“ 

Právě risk nařčení ze zženštilosti či ztráty ženství, jak o něm hovoří Valdrová, je 

v nekoedukovaném skautském oddíle velmi malý. Je to dáno jasnou situací, která 

v podstatě nutí chlapce a dívky dělat i činnosti, které by ve standardně stereotypizované 

koedukované skupině dělalo druhé pohlaví, bez toho aby se vystavovali posměchu okolí, 

neboť jiná možnost není. Toto má velký vliv na vnímání sebe sama jak jej popisují mí 

respondenti a respondentky. Krátkým příkladem může být výpověď Ludmily: „No, tak tam 

vlastně ani jiná možnost není, když tam ty kluci nejsou, že jo. To si prostě musíme všechno 

postavit samy a třeba opravit a tak. No kdyby tam teda nějakej kluk byl, tak by to určitě byl 

on, kdo by to opravil a já bych tu šanci nedostala.“  Na druhé straně situaci 

v koedukovaném oddíle je velmi odlišná. Takto ji popisuje Markéta: „Tak většinou vaříme 

dohromady. Jako že všichni se na tom podílej. Ale kluci pak třeba moc vařit nechtěj, 

protože říkaj, že když tam sme my holky, tak to přece můžeme udělat my a oni zatím můžou 

jít štípat dřevo, ne?“ 
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3.6.1 Vliv (ne)koedukovaného kolektivu na utváření (genderové) identity 

Už zde bylo řečeno, že kolektiv velmi výrazně ovlivňuje utváření identity jedince. Zcela 

jistě na „směr“ tohoto vlivu působí i složení skupiny. Svou roli zde hraje mnoho věcí: věk, 

náboženství, společenské postavení, rasa a také (možná jde i o roli hlavní) gender. 

Genderové uspořádání skupiny může zásadně ovlivnit utváření identity.  

 Přestože jen velmi málo žen i mužů skutečně odpovídá představě ideálního muže či 

ženy, tyto představy stále přetrvávají. Jsou totiž zakotveny v mnoha institucích, jako je 

třeba rodina, škola či politický systém. Protože právě instituce hrají tak důležitou roli 

v potvrzování a vytváření genderových stereotypů, změnou přístupu v jednotlivých 

institucích by bylo možné dosáhnout změny v přístupu k genderové identitě  u jednotlivců, 

kteří jsou součástí dané instituce, a jejich prostřednictvím i celé společnosti. Na utváření 

genderové identity v dětství se asi nejvíce kromě rodiny podílí právě škola, případně jiný 

dětský kolektiv. Proto se zde budu zabývat školním kolektivem a prostřednictvím již 

prozkoumaných poznatků o školní výchově i výchovou neformální, tj. v mém případě 

skautingem, o jehož vlivu na vývoj genderové indenty v dětství zatím mnoho napsáno 

nebylo.  

V českých školách jsou děti ve většině případů vychovávány koedukovaně – pouze 

v některých případech jde o výchovu stejnopohlavní19. Dříve se na koedukovanou či 

stejnopohlavní výchovu pohlíželo pouze jako na organizaci studentů a studentek.  

V současných výzkumech jsou školy zkoumány jako instituce, které mají vliv na 

vytváření a podporování genderových stereotypů. Jaký vliv tedy má na rozvoj dětské 

(genderové) identity koedukovaná či stejnopohlavní výchova? Na tuto otázku není snadná 

odpověď, protože obě možnosti mají samozřejmě své klady i zápory. „Feministky 

a feministi, kteří podporují stejno-pohlavní vzdělávání, ho často vnímají jako nejlepší 

prostředek k dosažení stejných výsledků ve vzdělávacím procesu a shledávají ho jako 

náležitou reakci na vnímané rozdílné styly učení a zrání chlapců a dívek. Domnívají se 

také, že mladým lidem může poskytnout prostředí prosté rozptýlení a obtěžování, které 

často představuje přítomnost druhého pohlaví. Konzervativci zatím často podporují jedno-

pohlavní vzdělávání jako nejlepší strategii pro udržení (podporu) esenciálních rozdílů mezi 

chlapci a dívkami. Pro ně by vzdělávání mělo být spojeno se zachováním rozdílných rolí 

založených na genderu.“ (Campbell, Sanders 2002: 35) Stejnopohlavní vzdělávání je tedy 
                                                 
19 Při charakteristice dětských kolektivů používám dělení koedukované/stejno(jedno)pohlavní a nikoli stejno 
či jedno-genderové, protože stejnopohlavní lépe vystihuje podstatu celo-mužských nebo celo-ženských 
aktivit. Celo-mužské a celo-ženské kolektivy totiž nejsou nezbytně jedno-genderové.  



43 

 

může být podporováno na základě různých myšlenkových východisek, ale z různých 

důvodů, a stejně tak tomu je i v případě výchovy koedukované. „Mnoho autorů a autorek 

vnímá, že jak jedno-pohlavní, tak koedukační školy mohou poskytnout možnosti nebo 

omezení pro výsledky studentů a studentek nebo jejich budoucích příležitostí. Pohlavně 

segregované vzdělávání může být použito k emancipaci, stejně jako k utlačování. Jako 

metoda to nezaručuje výsledek. Záměry, chápání lidí a jejich genderu, pedagogické postoje 

a praktiky jsou rozhodující. Totéž platí pro koedukaci.“ (Darnow, Hubbards 2002: 7). Toto 

je velmi důležité. Samotný systém nestačí, nezaručuje úspěch. Může mu napomoci, nebo 

uškodit, ale sám nic nezmůže. Proto je velmi důležité, aby si učitelé a učitelky (případně 

vedoucí, trenéři a trenérky a další lidé, kteří mají vliv na dětskou výchovu) uvědomili, 

jakou roli hrají a jak moc mohou ovlivnit – a to jak v pozitivním, tak v negativním slova 

smyslu. Zde bych chtěla připomenout důležitost dostatečného vzdělání.  

Je na místě znovu připomenout, že od narození je jedinec vystavován neustálému 

tlaku a směřován k chování se podle role, kterou mu společnost přisoudila na základě 

biologického pohlaví. „Genderová identita (cítit se jako muž, nebo jako žena) je základní 

dominantou genderové role (žít jako muž, žít jako žena).“ (Oakley 2000: 126) 

Na základě společenské dělby na mužský a ženský svět, vytvořením generalizujících 

charakteristik mužských a ženských vlastností je utvářena i jedincova identita. 

A v důsledku této dichotomie lze odvodit dvě základní charakteristiky: 

1. Charakteristiky spojené s kompetencí – důvěryhodnost, nezávislost, ovládání, kontrola, 

rozhodování – jsou označované jako aktivní a připisované mužům. 

2. Charakteristiky vyjadřující zaměření na mezilidské vztahy a atmosféru – teplo, pokoj, 

přizpůsobivost, starost o spokojenost druhých – jsou označované jako emocionální 

a připisované ženám (Cviková, Juráňová 2003: 264). 

Výše uvedené charakteristiky jsou dětem vpisovány již od narození prostřednictvím 

působení jejich okolí. Tradiční vzory chování, činností „vhodných“ pro muže či ženy jsou 

dětem předkládány ve všech sférách jejich života, tedy i v edukačním prostředí. Nejen 

skrze „živé“ aktéry ovlivňující socializaci, ale i skrze veškeré předměty, které jsou 

genderově zatížené, učebnice, knihy, ilustrace či hračky. 

Gender je v organizacích obecně, tedy i ve školách přítomen minimálně v pěti rovinách 

(Smetáčková 2006): 

- praktické oddělení úkolů a fyzického prostoru určeného mužům a ženám, nejedná se 

pouze o oddělené prostory a úkoly, ale v prostředí školy ještě navíc hierarchizované 
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- konstrukce symbolů a představ, které podporují či vysvětlují praktické genderové 

oddělení činností a oblastí (organizování besídek ženami, starost a nástěnky z důvodu větší 

estetické orientovanosti) 

- formální i neformální pravidla komunikaci, například očekávání gentlemanského chování 

- osobní identity členů a členek organizace, která zahrnuje jak jejich genderovou 

příslušnost, tak i příslušnost k určitému povolání a organizaci. Tyto oblasti musí být vůči 

sobě vymezeny a vzájemně sladěny. 

- obecná logika a principy života v organizaci  

 

Všechny výše uvedené roviny se samozřejmě dají vztáhnout i k prostředí skautského 

oddílu.  

Stejný pohled na věc mají i Patricia Campbell a Jo Sanders (2002: 36): „V ětšina 

vzdělavatelek a vzdělavatelů má tendenci předpokládat, že chlapci a dívky jsou odlišní, že 

jsou opravdu „opačná pohlaví“. V tomto dichotomním pohledu vidíme dívky jedním 

směrem, a chlapce tím druhým – „chlapci jsou soutěživí, dívky jsou spolupracující“. 

Existuje velká diverzita mezi dívkami a chlapci. Kromě primárních pohlavních 

charakteristik, jsou rozdíly mezi jednotlivými dívkami a jednotlivými chlapci mnohem, 

mnohem větší, než mezi dívkami a chlapci. Rozdíly mezi chlapci a mezi dívkami jsou 

mnohem větší než mezi průměrným chlapcem a průměrnou dívkou.“ 

Tvrzení Campbell a Sanders potvrzují i výsledky mých rozhovorů. Některé dívky 

(stejně tak někteří chlapci) dávají přednost aktivitám, které by v tradičním, genderově 

stereotypním, pohledu byly určeny pro pohlaví opačné a tedy pro ně nevhodné. Přesto je 

tyto aktivity – vaření, stavění, rukodělné práce, střílení z luku apod. – zajímají a jsou pro 

ně atraktivní nebo je naopak nesnášejí jako například uklízení, které se ukázalo jako 

univerzálně nenáviděná činnost mezi mými respondentkami a respondenty.  
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4. EMPIRICKÁ ČÁST 

4.1 Metody výzkumu 

Pro empirickou část své diplomové práce jsem zvolila kvalitativní metodu 

polostrukturovaných rozhovorů se skauty a skautkami z různých skautských oddílů. 

 Tato metoda mi přišla vhodná hned z několika důvodů. Zaprvé, jsem od počátku 

chtěla dělat kvalitativní výzkum. Zadruhé, jsem chtěla dát dětem příležitost mluvit o jejich 

vlastních pocitech a názorech, tj. být aktivní součástí vyprávění o jejich vlastní zkušenosti. 

V průběhu téměř všech rozhovorů se toto ukázalo jako něco pro děti velmi neobvyklého. 

Ze začátku byly respondenti a respondentky mnohdy překvapeni, že se chci ptát jich a na 

jejich názory a nikoli jejich vedoucích. Toto zjištění mě poměrně překvapilo, protože 

v mém výzkumu nejde o nějaké malé děti20, kde bych tuto reakci možná i čekala. Nicméně 

i ve věkové kategorii mých respondentů a respondentek pro většinu z nich bylo něco 

neobvyklého, že se někdo zajímá o jejich pohled. Připomíná mi to reakci žen, jak ji 

popisuje ve své knize Jiným hlasem Carol Gilligan (2001), kde autorka zkoumá, co to 

znamená mít hlas a čí hlasy jsou slyšet a čí nikoli: „Mít hlas znamená být člověkem.“ 

Gilligan se ve své knize zabývá hlasy žen, které byly umlčovány, nicméně nelze nevidět 

jistou paralelu se zkušeností z mého výzkumu. V mém výzkumu jsou však v pozici toho, 

kdo obvykle nemá hlas, všechny mé respondenty a respondenti. Příkladem může být 

výpověď Ivana: „Hm, to je teda fakt divný. Jako mně se lidi normálně neptaj na to, co si 

myslim.“ Podobně vyprávění nabízí i Dominika: „Tak já teda normálně nedostávám 

otázky, jak to jako vidim.“ No a za třetí, jsem chtěla použít interaktivní metodu, která 

dovoluje přímou interakci mezi mnou – výzkumnicí – a mými respondentkami a 

respondenty, což by například metoda dotazníkového šetření neumožnila.  

Více o struktuře rozhovorů hovořím dále v samostatné kapitole.  

                                                 
20 Mým respondentům a respondentkám bylo v době výzkumu mezi 10 a 15 lety. 
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4.2 Etické rozměry výzkumu 

Etické aspekty jsou nedílnou součástí feministického výzkumu (Reinharz: 1992). 

Informace získané z výzkumu jsou platné pouze pro daný vzorek. Je možné, že ukazují 

na trend, který by mohl být v celém hnutí. K takovým závěrům by však bylo třeba mnohem 

rozsáhlejšího výzkumu (a především kvantitativního), který přesahuje možnosti i záměr 

této diplomové práce. Získaná data jsou pouze malým vzorkem a mají za úkol poukázat na 

možnost přistupovat v neformální skautské výchově k dětem genderově senzitivně a 

pozitivně tak ovlivňovat jejich budoucí vnímání společnosti. 

Před zahájením výzkumu, ale i během něj, jsem se snažila podívat na etické rozměry 

výzkumu a reflektovat kde, případně v jakých situacích by mohlo docházet k ovlivnění 

odpovědí při provádění rozhovorů. A pokud hovořím o ovlivnění, nemám na mysli 

ovlivnění záměrné – manipulaci, nýbrž naopak „drobnosti“, které mohou výzkum/výsledky 

výzkumu ovlivnit, zejména pokud nejsou reflektovány. Před prováděním výzkumu jsem se 

zaměřila na tyto aspekty: 

4.2.1 Místo výzkumu 

Místo, kde se budou rozhovory konat. Přišlo mi důležité vybrat místo správné, kde se jak 

mí respondenti a respondentky, tak já budeme cítit dobře. Zároveň muselo jít o místo tiché, 

aby rozhovor mohl být nahráván a poté snadno přepsán. Ze začátku jsem si nebyla úplně 

jistá, které místo by bylo nejvhodnější. V úvahu připadala tato místa: klubovna, domov 

dětí, můj byt či nějaké neutrální místo, např. kavárna.  

Nakonec rozhovory proběhly ve všech případech v klubovně, kde se skauti 

a skautky v týdnu scházeli ke svým pravidelným schůzkám. Rozhovory se konaly po 

předchozí domluvě s vedoucími v čase schůzky, případně před/po schůzce. Toto bylo 

velmi jednoduché a praktické řešení, které se mi velmi osvědčilo. Klubovna je v podstatě 

také typ neutrálního prostředí – ve smyslu nikdo ze zainteresovaných lidí tam nežije, ale 

zároveň je to místo klidné, příjemné a pro respondenty a respondentky známé.  Děti se tak 

nacházely v prostředí, které dobře znají a kde se cítí bezpečně, a pro rozhovory si 

nemusely najít speciální čas – tj. přijít např. v jiný den, než jsou schůzky. 
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4.2.2 Přítomnost/nepřítomnost vedoucích 

Jelikož jsem chtěla znát opravdový názor dětí, přišlo mi nepatřičné, aby vedoucí byli 

přítomni rozhovorům. Protože pak by děti mohly cítit, že musejí odpovídat tak, jak si 

myslí, že by je vedoucí chtěli slyšet. Nicméně vedoucí se vždy nacházeli ve vedlejší 

místnosti, v případě kdyby děti měly pocit, že je potřebují.  Nepřítomnost vedoucích však 

sama o sobě nezaručila, že děti nebudou jejich působením ovlivněné. Občas se mě ptaly, 

zda opravdu neřeknu nikomu z vedoucích, co jsme si tady povídali a teprve pak řekly něco, 

co by jinak v přítomnosti vedoucích neřekly. Často šlo v těchto případech o kritické 

poznámky o programové náplni případně o konkrétních členkách a členech oddílového 

vedení. V některých případech je zcela samozřejmě vidět evidentní vliv dospělých. 

Konkrétním příkladem je výpověď Ludmily, která ve své odpovědi používá slovník, 

kterým děti obvykle nemluví: „Baví mě všestranný rozvoj, že to není zaměřený 

jednostranně a že ten oddíl mě do ničeho netlačí.“  

4.2.3 Anonymita dat 

Kromě toho, že vedoucí se sami neúčastnili rozhovorům, přišlo mi důležité (i v případě 

dětí) ujistit respondentky a respondenty o anonymitě poskytovaných dat. V jednom případě 

se mě dokonce jeden respondent konkrétně zeptal, zda to, co si tady řekneme, nebudu pak 

dál vyprávět jeho vedoucím. Dohoda zněla, že ve svém výzkumu budu uvádět pouze pravá 

křestní jména a věk respondentů a respondentek. Stejně tak jsem souhlasila, že nebudu 

uvádět konkrétní názvy oddílů, ve kterých byl výzkum prováděn, neboť by toto následně 

umožnilo velmi snadnou identifikaci mých respondentů a respondentek.  

4.2.4 Možnost mluvit otevřeně 

Tento aspekt výzkumu považuji za zásadní, a proto jsem se snažila různými prostředky 

podpořit prostředí, kde by se děti cítily uvolněně a mluvily otevřeně. Je samozřejmě 

nemožné ověřit, zda to, co mi v rozhovorech respondenti a respondentky řekli, jsou jejich 

názory nebo zda opakují, co jim bylo řečeno doma nebo jejich vedoucími. Nicméně oni své 

vyprávění prezentují jako svoji zkušenost, která odpovídá místu a času konání rozhovoru. 

Jde tedy o jejich subjektivní vnímání situace a jako takové také jejich vyprávění beru.  

Přece však se jisté míry ovlivnění asi vyvarovat nelze. Již jsem výše uvedla příklad 

Ludmily, která zcela evidentně použila ve své odpovědi termín převzatý od dospělých. 

Přesto ho však použila sama od sebe a já tedy její výpověď beru jako prezentaci její 
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zkušenosti a nijak jsem v probíhajícím rozhovoru dále nezpochybňovala použití takového 

termínu.  

4.2.5 Já dospělá – oni děti  

Věkový rozdíl mezi mnou a dětmi by mohl představovat další bariéru při vedení 

rozhovoru. Nicméně samo skautské prostředí nabízí jednoduché řešení. Vztahy mezi 

dospělými a dětmi jsou ve skautském hnutí velmi neformální (a to i mezi dospělými a 

dětmi, kteří se navzájem neznají a potkali se poprvé). Tak například všichni si navzájem 

tykají – což samo o sobě zmírňuje působení mocenského aspektu – děti jsou brány jako 

rovnocenné a nemusejí vyjadřovat úctu k dospělým vykáním tak jako například ve škole.  

 Během rozhovorů jsem také občas používala vlastní zkušenosti, o kterých jsme si 

s respondenty a respondentkami povídali, abych jim ukázala, že já jsem také měla např. 

nějaké problémy. Někdy se děti samy i zeptaly, jak to bylo u nás v oddíle. Případně jsem 

použila vyprávění vlastní zkušenosti k vysvětlení otázky a jejímu lepšímu pochopení 

dětmi.  

 

Velkou pomocí během celého výzkumu byl fakt, že jsem sama skautka a tudíž mám tedy v 

jistých ohledech podobnou zkušenost jako mé respondentky a respondenti. Často jsme tak 

během rozhovorů diskutovali o různých tématech či mých vlastních zkušenostech, o které 

se respondenti a respondentky zajímali. Což přispělo k větší důvěře. Dobře to popisuje 

Viktorka: „Je dobře, že jsi taky skautka. To moc líp rozumíš, jak to všechno je a nemusím 

všechno složitě vysvětlovat. Jako kdyby přišel někdo úplně cizí, tak si asi tak 

nepopovídáme.“ 
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4.3 Polostrukturované rozhovory 

Podle Reinharz (1992) jsou polostrukturované rozhovory důležitým nástrojem 

feministického výzkumu. Tato metoda totiž umožňuje aktivní zapojení respondentů a 

respondentek do vytváření dat o vlastním životě. Polostrukturované rozhovory jsou 

metodou kvalitativního výzkumu. Přesto nebo spíše právě proto, že mými respondenty a 

respondentkami jsou děti, chtěla jsem jim dát možnost vyjádřit vlastní názor.   

Polostrukturované rozhovory jsem zvolila záměrně. Jsem si vědoma, že rozhovory 

s otevřenými otázkami umožňují větší participaci respondentů a respondentek. Nicméně 

vzhledem k tomu, že mými respondentkami a respondenty byli děti ve věkovém rozmezí 

10 až 15 let, zvolila jsem metodu rozhovorů polostrukturovaných. Tato metoda jim měla 

usnadnit odpovídání na otázky při zachování poměrně stále velkého prostoru pro vyjádření 

vlastního názoru, případně zmínit věci, na které jsem se neptala.  

4.3.1 Výběr vzorku 

Rozhovory jsem realizovala celkem s patnácti respondenty a respondentkami – skauty 

a skautkami ve věku 10-15 let, ze tří pražských skautských oddílů. Oddíly byly rozdílné – 

jeden oddíl byl ryze chlapecký, druhý byl ryze dívčí a poslední byl koedukovaný.  

Koedukované (smíšené) oddíly mohou mít různou strukturu: mohou být nejen 

pohlavně, ale i věkově smíšené. V případě vybraného oddílu šlo o oddíl pouze pohlavně 

smíšený, nikoli věkově, tj. všechny děti v oddíle odpovídají skautské věkové kategorii 10-

15 let. Koedukované oddíly mohou mít také různé organizační uspořádání. V podstatě 

existují dva způsoby organizační struktury oddílu, který používá družinový systém21: 

1) družiny stejnopohlavní 

2) družiny smíšené 

Vybraný koedukovaný oddíl je případem druhého způsobu vnitřní organizace, tj. družiny 

jsou smíšené.  

 Původním záměrem bylo uskutečnit rozhovory celkem se šestnácti respondenty 

a respondentkami – čtyři z každého oddílu, přičemž v případě koedukovaného oddílu by 

šlo o čtyři dívky a čtyři chlapce. Z tohoto záměru jsem musela v průběhu výzkumu 

                                                 
21 Družinový systém je jedním ze základních výchovných nástrojů ve skautingu po celém světě. Některé 
oddíly však z různých důvodů od používání družinového systému ustupují. Může jít např. o malý počet dětí 
v oddíle, který neumožňuje vytvoření takového systému. Ve svém výzkumu jsem pracovala pouze s oddíly, 
které družinový systém používají.  
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ustoupit, protože ve vybraném koedukovaném oddílu byly pouze tři dívky. Proto jsem se 

i v ostatních oddílech rozhodla udělat pouze tři rozhovory místo plánovaných čtyř. 

O spolupráci jsem požádala své známé – vůdce i vůdkyně – a oni mi poskytli 

prostor pro rozhovory s dětmi ze svých oddílů. Většinou i udělali „předvýběr“ respondentů 

a respondentek. Vedoucí děti ve svém oddíle velmi dobře znají a mohou tak pomoci vybrat 

děti, které se nestydí a poskytování rozhovoru pro ně nebude nepříjemné. Tento přístup má 

ovšem i svá rizika. Vedoucí samozřejmě věděli, čeho se můj výzkum týká a proč chci 

s dětmi vést rozhovory. To mohlo ovlivnit jejich výběr dětí tak, že volili děti, o kterých si 

myslí, že například popíší svůj oddíl v „dobrém“ světle. Nicméně vždy jsem vedoucí 

požádala, aby se dětí zeptali, kdo by se chtěl na výzkumu podílet, a se zájemci 

a zájemkyněmi jsem poté vedla rozhovory. Všichni a všechny vedoucí byli při úvodních 

jednáních o rozvorech velice ochotní a snažili se mi vyjít maximálně vstříc. Přesto však 

tento postup může vyvolat otázky a pravděpodobně se alespoň v některých případech 

odrazil na tom, s kým jsem mohla mluvit a s kým ne.  

S vybranými dětmi jsem si nejdříve povídala o samotném rozhovoru, jak bude 

probíhat a čeho se týká a ujistila jsem se, že rozumějí tomu, co se bude dít a že mi chtějí 

rozhovor poskytnout. V některých případech bylo nutné podrobněji, respektive jinými 

slovy vysvětlit, čeho se vlastně výzkum týká, případně zodpovědět otázky. To se týkalo 

zejména dětí mladších – ve věkovém rozmezí 10-12 let, které nerozuměly některým 

používaným termínům. Příkladem by mohl být třeba termín „koedukovaný“, který nedělal 

problém starším dětem, nicméně pro mladší děti jsem musela použít slovní spojení „kluci 

a holky dohromady“.  

4.3.2 Popis jednotlivých oddílů 

Všichni moji respondenti a respondentky jsou registrovaní v pražských skautských 

oddílech. To však ještě neznamená, že z Prahy pocházejí.22 To, že jsou všechny oddíly 

z Prahy, jistě ovlivňuje výsledky mého výzkumu. Skauting ve městě je trochu jiný, než 

skauting na vesnici.  

Rozdíly jsou zejména ve zkušenostech z každodenního života a v přístupu ke 

zdrojům. Městské oddíly se většinou scházejí v budově, kde mají pronajatou klubovnu. 

Nevlastní tedy žádný pozemek a jejich bezprostřední přístup k přírodě je omezen na 

                                                 
22 V pražských skautských oddílech jsou často registrovány i děti z vesnic v blízkém (i ne tak blízkém) 
pražském okolí. Často jde o děti původně z Prahy, které se s rodiči přestěhovaly do nějaké vesnice poblíž 
Prahy, ale nadále chtěly zůstat v původním skautském oddíle.  
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městské parky. Program jejich každodenních schůzek se tedy většinou odehrává uvnitř 

klubovny nebo v ulicích města. Zatímco na vesnici oddíly často vlastní (mají pronajatou) 

budovu, která má pozemek nebo aspoň zahradu. Příroda je pro ně mnohem blíž a pobyt 

v ní také tvoří samozřejmou součást každotýdenního programu. Oddíly z vesnic a menších 

měst samozřejmě také jezdí na výpravy a náplň výprav je pak velmi podobná v obou 

typech oddílů. Pro městské oddíly je však výprava do přírody něčím speciálním, protože 

městské děti jsou od přírody mnohem více vzdáleny.  

 

Dívčí oddíl mých respondentek je složen z dvanácti dětí a pěti vedoucích. Děti jsou 

rozděleny do dvou družin po šesti lidech. Celý oddíl se schází jednou za 14 dní. V týdnu, 

kdy se neschází celý oddíl, se scházejí družiny samostatně (tj. děti samy pod vedením 

rádkyň23) a připravují si pro sebe vlastní program. Oddíl jezdí přibližně jednou na tři týdny 

na výpravy. V létě stráví tři týdny na letním táboře, v zimě pak jeden týden na táboře 

zimním. V průběhu roku se oddíl účastní zhruba 4-5 akcí společně se spřáteleným 

chlapeckým oddílem (oddíl ze stejného skautského střediska).   

Chlapecký oddíl je složen z dvanácti dětí a dvou vedoucích. Děti jsou rozděleny do 

dvou družin po šesti lidech. Celý oddíl se schází jen výjimečně – maximálně jednou za 

měsíc, spíše jednou za dva měsíce. Každý týden se scházejí samostatně družiny, kde si děti 

samy (pod vedením rádců) připravují program. Na tyto schůzky poměrně často docházejí 

také vedoucí (minimálně na část), aby se ujistili, že program probíhá dle plánu. Celý oddíl 

jezdí každých 14 dní na výpravu. V létě se pak děti účastní měsíčního letního tábora. 

Během roku se oddíl účastní zhruba 3-4 akcí společně se spřáteleným dívčím oddílem (ze 

stejného střediska). 

Smíšený oddíl je složen z patnácti dětí a pěti dospělých. Z celkového počtu dětí 

jsou tři dívky, ve vedení jsou pak tři muži a dvě ženy. Děti jsou rozděleny do tří družin. 

Dvě z dívek jsou spolu v jedné družině, jedna z dívek je v jiné družině sama a jedna 

družina je tedy zcela bez dívek. Celý oddíl se schází jednou za 14 dní. Každý týden se 

                                                 
23 Rádkyně je vedoucí družiny. Vedoucí-chlapec se pak jmenuje rádce. Jde v o skautku či skauta, kteří jsou 
v oddíle již delší dobu, mají poměrně dost zkušeností ze skautského života a obvykle bývají o něco málo (1 
rok) starší než zbytek družiny. Průběh rozhodnutí o tom, kdo se stává rádcem či rádkyní se v různých 
oddílech liší. Buďto jsou zvoleni vedoucími – na základě zkušeností – nebo si družina sama zvolí rádce či 
rádkyni ze svého středu. Obě varianty mají svá pro a proti. Ze zkušenosti vím, že většina oddílů má rádce a 
rádkyně „dosazené“ ze strany vedoucích. Často je toto řešení zvoleno z praktických důvodů, protože rádci a 
rádkyně tradičně získávají poměrně velkou zodpovědnost za celou družinu a její činnost a proto si vedoucí 
chtějí být jistí, že dané dítě takovou zodpovědnost může přijmout. Takový úkol jistě není pro každého. 
Ovšem znám i oddíly, které volí druhý způsob volby rádců a rádkyň.  
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scházejí samostatně družiny, kde si děti samy připravují program. Vedoucí jsou na 

družinových schůzkách přítomni výjimečně. Celý oddíl jezdí každé 3 týdny, případně 

jednou v měsíci na výpravu. V létě se pak děti účastní čtrnáctidenního letního tábora. 

Během roku se oddíl účastní zhruba 3-4 akcí společně s dalšími oddíly ze střediska (oddíly 

chlapecké i dívčí).  

Smíšený oddíl s takovým poměrem dívek a chlapců je poměrně nevyvážený. Je 

pravděpodobné, že náplň programu bude tímto faktem ovlivněna. Nicméně vzhledem 

k tomu, že ve svém výzkumném problému předpokládám, že pro rozvoj genderové identity 

a genderově senzitivní výchovy je důležitá nepřítomnost druhého pohlaví, pak poměr dívek 

a chlapců v koedukovaném oddíle tak zásadní není, neboť i přítomnost jedné osoby 

opačného pohlaví by podmínku jednopohlavnosti narušila.  

4.3.3 Průběh rozhovorů 

Rozhovory probíhaly v několika týdnech během jara a podzimu 2009 a byly vedeny 

s dětmi samotnými bez přítomnosti dospělých vedoucích. Všechny rozhovory se 

uskutečnily v oddílové klubovně – tedy prostředí, které děti dobře znají, většinou před 

oddílovou schůzkou nebo po ní. Pouze s jednou dívkou jsem se sešla na speciálně 

domluvené schůzce v jiný den (kdy nejsou schůzky). Bylo to z důvodu její nepřítomnosti 

na oddílových schůzkách, nicméně respondentka měla o účast ve výzkumu mimořádný 

zájem a sama navrhla, že se ráda setká v jiný den. Místo rozhovoru však zůstalo stejné, 

tedy klubovna.  

V dívčím oddíle jsem uskutečnila celkem 3 rozhovory: Alžbětě24 a Ludmile je 15 

let, Viktorce pak 11 let. Respondenty v chlapeckém oddíle byli: Ivan 11 let, Jonáš 13 let a 

Lukáš 14 let. V koedukovaném oddíle byli mými respondenty a respondentkami: Markéta 

10 let, Michal 13 let, Tomáš 13 let, Radek 13 let, Dominika 13 let a Kristýna 13 let. 

Rozhovory trvaly mezi patnácti a třiceti pěti minutami.  

Během rozhovorů, které jsem zaznamenávala na nahrávací zařízení, jsem si všímala 

i neverbální komunikace a chování respondentů a respondentek, které popisuji dále. Tato 

pozorování jsem si následně (po skončení rozhovoru) zaznamenávala do svého 

poznámkového bloku, stejně jako další pocity z provedených rozhovorů.  

                                                 
24 V práci používám jména v takovém formátu, jak je uvedli respondenti a respondentky. Jde o jejich 
skutečná jména. Alžběta se třeba představila jako Alžběta, přestože jsem slyšela, že ji kamarádky oslovují 
Bětko.   
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S některými respondenty a respondentkami jsem se znala z různých skautských 

akcí, s jinými jsem se naopak viděla poprvé. Přesto jsem však během rozhovorů mezi nimi 

nezaznamenala rozdíly. Jak ale děti samy potvrdily, v pozitivním přijetí mi pomohlo to, že 

jsem sama skautka.25 Fakt, že jsem sama skautka, představuje pro mě jako výzkumnici 

rovněž určité riziko. To, že tématu velmi dobře rozumím a jsem na něm emocionálně 

zaangažovaná26, pravděpodobně ovlivňuje mou schopnost vidět věci s větším odstupem a 

možná i schopnost být v některých chvílích kritická. Právě proto, že si však uvědomuji 

rizika této pozice, snažila jsem se ve své práci těchto rizik vyvarovat. Často jsem svoje 

myšlenky diskutovala s přáteli či rodinou, abych se vyvarovala příliš jednostrannému 

vidění věci.  

Jak už jsem zmínila v úvodu, v několika případech se stalo, že jsem musela 

položenou otázku „dovysvětlit“, protože byla pro děti formulována nepochopitelně. 

Ukázalo se tak, že ne vždy se mi podařilo odhadnout správnou formu kladení 

srozumitelných otázek. Při formulování otázek jsem samozřejmě měla na zřeteli, že se 

budu ptát dětí. A to dětí rozdílného věku. Ve věkové hranici skautského věku (10-15 let) 

dochází k poměrně velkým vývojovým změnám, proto bylo téměř nemožné zadat jednotné 

otázky tak, aby byly srozumitelné pro celé spektrum respondentů a respondentek. 

Z praktických důvodů jsem zvolila cestu kladení stejných otázek všem a případného 

dalšího vysvětlení v případě, kdy otázky nebudou respondentům či respondentkám jasné.  

4.3.4 Struktura rozhovoru 

Celý rozhovor měl vést k tomu, abych se dozvěděla, proč děti chodí do skauta a zda se 

jejich motivace liší v závislosti na pohlaví. Zajímalo mě, zda se liší zkušenosti dívek a 

chlapců a co jim vlastně skautský oddíl nabízí, že do něj stále chodí. Všem dětem jsem 

v rozhovoru položila následující otázky:  

 

1. Nejdřív mi řekni, jak se jmenuješ a kolik ti je let? 

2. Popiš mi, jak vypadá váš oddíl (jde o popis oddílu, zda je koedukovaný apod.)? 

                                                 
25 S tímto pocitem – kladné přijetí – se skauti setkávají poměrně běžně. Skauti a skautky na celém světě 
sdílejí stejné hodnoty, principy a dalo by se říci i životní postoj. Sama příslušnost ke skautskému hnutí lidi 
proto velmi sbližuje. To je vidět na mnoha národních i mezinárodních akcích, kde se potkávají lidé, kteří se 
předtím nikdy neviděli, ale jsou schopni spolu velmi snadno navázat kontakt a přistupovat k sobě s respektem 
a zájmem.  
26 Skauting mě provází téměř celý můj život. Vstoupila jsem do oddílu v 6 letech. Je to tedy něco, co mě 
nesmírně baví a na čem mi záleží. Je pro mě důležité, jaký obraz má hnutí ve společnosti, co může 
společnosti nabídnout a zda si to společnost uvědomuje.  
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3. Máte v oddíle nějaké tradiční/pravidelně se opakující akce? Jaké?  

4. Popiš mi prosím, jak vypadá váš obvyklý táborový den. 

5. Které věci tě v oddíle baví nejvíc (konkrétní aktivity)? 

6. Co tě naopak vůbec nebaví (konkrétní aktivity)? 

7. Proč chodíš do skauta? 

8. Jaký je tvůj názor na to, že váš oddíl je/není koedukovaný? Co je/není na tom 

dobrého? 

9. Chtěl/a bys ještě něco zmínit, co se týká skautingu? 

 

Otázky jsem sestavila záměrně jednoduše, aby bylo pro děti jednoduché na ně odpovídat a 

nezalekly se hned ze začátku náročnosti otázek. Předpokládala jsem, že s dětmi musím 

komunikovat pro ně srozumitelným jazykem, proto jsem se v rozhovorech snažila 

vyvarovat používání odborných termínů jako sebe-vnímání, identita apod. Níže uvádím, 

jak vypadala práce s jednotlivými otázkami během rozhovorů, neboť bylo velmi často 

nutné pokládat konkrétnější otázky, aby na ně děti byly schopné odpovědět. Domnívám se, 

že je důležité toto dále reflektovat, neboť to ovlivnilo mojí práci s rozhovory.  

Už během prvního rozhovoru (s Alžbětou) se ukázalo, že některé otázky jsou 

kladeny velmi rozsáhle a pro respondenty a respondentky je těžké na ně odpovědět, 

protože umožňují velmi širokou škálu možných odpovědí. Zvolila jsem takový typ otázek 

zcela záměrně, protože jsem chtěla dětem dát možnost vybrat si z té škály svojí cestu a mít 

možnost ovlivnit, jakým směrem se rozhovor v rámci dané otázky bude ubírat. Na začátku 

jsem na tuto možnost samozřejmě připravena nebyla, protože když se během rozhovoru 

Alžběta už při otázce Popiš mi svůj oddíl (o které jsem byla přesvědčena, že bude pro děti 

snadná, protože toto v podstatě mohou velmi snadno popsat, protože přece vědí, jak 

vypadá jejich oddíl) zeptala, co tím jako myslím, cítila jsem se její reakcí mírně zaskočená. 

Na to jsem opáčila: „Zkus mi říct, jak bys popsala svůj oddíl kamarádce ze třídy.“  To už 

bylo pro Alžbětu pochopitelnější a začala trochu vyprávět, ale samozřejmě nezahrnula do 

odpovědi všechny údaje, které jsem pro svůj výzkum potřebovala (např. počet vedoucích) 

a na tyto věci jsem se postupně doptala. To se stávalo i v jiných otázkách a samozřejmě i u 

ostatních respondentů a respondentek. Míra nutnosti klást doplňující otázky a 

„dovysvětlovat“ se lišila v závislosti na znalostech dětí. Přesto jsem musela k této strategii 

přistoupit ve všech vedených rozhovorech, a to je důvod, proč se tomuto tématu věnuji 

dále ve své práci.  



55 

 

4.4 Analýza rozhovorů  

Jak již bylo řečeno, všechny rozhovory jsem nahrávala a pak doslovně přepisovala, se 

souhlasem svých respondentů a respondentek. Po přepsání jsem všechny rozhovory 

kódovala. V rozhovorech jsem se zaměřila na analýzu témat, která jsem si stanovila už na 

začátku výzkumu – motivace pro chození do skautského oddílu, specifické „dívčí“ či 

„chlapecké“ aktivity uvnitř oddílu. To mi umožnilo sledovat kontinuitu mezi jednotlivými 

rozhovory, ale zároveň poskytovalo prostor pro vyjádření případných dalších (pro 

respondenty a respondentky) podstatných témat. Během rozhovorů se v odpovědích 

respondentů a respondentek objevilo několik zajímavých okruhů, která mi posloužila jako 

kódy a jimž se více věnuji níže v následujících kapitolách. Jde o tyto okruhy: 

- umět poradit si v životě (empowerment) 

- hledání identity – cítím se uvolněněji mezi kluky/holkami 

- subverze některých genderových stereotypů 

- stereotypizace a hierarchizace genderových rolí – dívčí činnosti jsou nudné  
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4.4.1 Motivace pro vstup/chození do skautského oddílu aneb budeš dělat, co 

ti řekneme 

Tomuto tématu jsem se chtěla věnovat od samého začátku, zajímalo mě především, zda se 

motivace liší mezi dívkami a chlapci a také, zda jsou rozdíly mezi jednotlivými oddíly.  

Během rozhovorů se však ukázalo, že pro děti není až tak jednoduché důvody, proč 

chodí do oddílu, formulovat. Ve třech případech mi dokonce řekly, že o tom musí trochu 

přemýšlet, protože je vlastně nikdy nenapadlo to řešit. V některých odpovědích se 

samozřejmě mísí několik důvodů.  

Většina respondentů a respondentek, se kterými jsem dělala rozhovory, vstoupili do 

skautského oddílu ve velmi mladém věku, kdy většina dětí nemá možnost si sama vybrat, 

co vlastně chtějí dělat, proto otázka byla pro respondenty a respondentky náročná a často 

vyvolala usilovné přemýšlení. Na konci své odpovědi tak většinou respondenti a 

respondentky zmiňovali, proč v oddíle setrvávají. Otázka týkající se motivace ke vstupu do 

skautského oddílu by se v podstatě týkala spíš motivací rodičů, ale já jsem se zaměřovala 

pouze na zkušenosti dětí.  

4.4.1.1 Rodina  

Nejčastější odpovědí bylo, že je do oddílu přivedl někdo z rodiny. Zajímavým jevem byl 

také fakt, že když už děti zmínily, že je do oddílu přivedl někdo z rodiny, stalo se tak 

v mladém věku, cca 8 či 9 let, a že v podstatě v oddíle stále setrvávají. Koneckonců i má 

zkušenost je stejná – do skautského oddílu mě hned po poslední obnově Junáka ve věku 

šesti let přivedla má babička, která sama byla skautkou po 2. světové válce, kdy byl 

skauting v naší zemi nakrátko povolen.  

Následující ukázky z rozhovorů ukazují, jakým způsobem děti formulují své 

motivace. 

 

„K oddílu mě přivedli v podstatě známí spolu s rodičema poměrně v útlým věku asi sedmi 

let.“   (Ludmila) 

 

„Vlastně od dětství. Táta byl vlastně skaut a strejda byl skaut, takže mě taky dali do skauta. 

Od dětství jsem četla knížky od Foglara a to mě bavilo, taky jsem chtěla zažívat ty 

dobrodružství.“(Viktorka) 
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„Tak mě k tomu přived děda. Potom vlastně sem chodil brácha, ten už je teď dospělej 

a ještě máma s tetou a teď sem chodím já, no. Prostě to tak nějak byla jasný, že když to 

máme v rodině, tak já se taky přidám a moc jsem si teda vybírat nemoh. … Ale jako zase 

mě to baví to.“(Jonáš) 

 

„No tak já jsem se dostala do oddílu přes mýho bratra, tak jsem to vyzkoušela a docela 

dost mě to bavilo.“ (Markéta) 

 

Téma nemožnosti se samostatně rozhodovat se velmi rychle stalo součástí rozhovorů a to i 

přesto, že jsem se o něj na počátku nezajímala. Většina mých respondentů a respondentek 

vstoupila do skautského oddílu ve velmi mladém věku. Je zřejmé, že rozhodnutí za ně 

udělali rodiče – a někteří respondenti a respondentky toto sami zmiňují. Zajímavé je ale 

sledovat, proč v oddíle vlastně zůstávají i v pozdějším věku, kdy už je pravděpodobné, že 

mohou samy alespoň z části ovlivňovat, jak budou trávit svůj volný čas.  

Výše uvedené výpovědi respondentů a respondentek, které se v podstatě (pouze 

jinými slovy) opakovaly ve všech rozhovorech, ukazují, jak malý vliv děti mají na to, 

jakým způsobem tráví svůj volný čas – nehledě na pohlaví. Ovlivnění výběru trávení 

volného času rodiči v mladém věku (vstup do oddílu) se týká stejně chlapců i dívek. Na 

rodičovský mocenský aspekt poukazuje i Oakley (2000: 136).   

4.4.1.2 Zábava  

Zábava je pak druhým velmi častým motivem (zejména) pro setrvání ve skautském oddíle. 

Respondenti a respondentky často zmiňovali důležitost faktu, že je věci, které v oddíle 

dělají, baví a jsou pro ně zajímavé či atraktivní. To, zda je oddíl zábavný, závisí pro 

respondenty a respondentky na aktivitách, ale také na lidech, kteří v oddíle jsou. Tyto dva 

důvody mohou být společnou příčinou, proč děti do oddílu chodí, ale nemusí jít nutně 

o obojí, jak ukazuje výpověď Viktorky: „Tady nemusí člověk mít kamarády, se kterýma je 

na doživotí, ale je to dobrý a zábavný.“ Viktorka byla v podstatě jediná, kdo řekl, že 

důležitá je zábava, ale lidi až tak moc ne. Jedním z vysvětlení, proč tomu tak je pouze 

u Viktorky, může být její mladší věk (11 let). Zatímco pro ni je dostatečné, že je dobrý 

program, pro ostatní děti jsou stejně důležití lidé, což můžeme vidět na výpovědi Alžběty:  

 

„Teďko mě tam táhnou asi nejvíc ty lidi. Nemůžu říct, že teďka v patnácti se těším na 

tábor, protože se budu honit po lese za papírkama. Ale hrozně mě bavěj ty lidi, a že můžu 
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se s nima setkávat a dělat třeba nějaký nevšední aktivity než jenom chodit po městě po 

obchodech a po kavárnách.“  

 

Nebo Lukáše: „Já sem chodím kvůli přátelům nebo kvůli těm zajímavejm věcem, jako je 

třeba to lezení. Vlastně je tady dobrý, že můžu dělat všechny ty dobrodružný věci spolu 

s kámošema.“  

 

Stejnou zkušenost popisuje i Ivan: „Protože tu je zábava a mám tu dobrý kamarády. A taky 

se dostanu tam, kam bych se jinak nedostal. Jako třeba se školou chodíme taky na zajímavý 

výlety, ale to není stejný. Tady ta nálada je prostě nějaká jiná.“  

 

Případně Dominika: „No tak sem chodím asi nejvíc kvůli kamarádům. Mám tady kamarády 

a kamarádky a ve škole se s náma kluci moc nebaví.“ 

 

Odpovědi ukazují, jak je vrstevnická skupina pro děti ve věku mezi 10 a 15 lety důležitá a 

že se tato „důležitost“ v dospívání vyvíjí. Vliv, který vrstevnická skupina má na rozvoj 

jedince je klíčový pro rozvoj identity a hodnot (viz Vágnerová 2005). Proto je-li tato 

skupina generově senzitivní, nutně se to musí pozitivně projevit na formaci osobnosti 

jedince.  

4.4.1.3 Hodnoty, snaha něco se naučit – umět poradit si v životě (empowerment) 

 Jestliže předchozí dvě témata jsem v odpovědích poměrně očekávala, pak téma hodnot 

a důležitosti skautingu pro život (respektive budoucího přínosu znalostí a dovedností, které 

se člověk ve skautingu naučí/získá) mě opravdu překvapilo. Jde sice o hlavní výchovný 

smysl Junáka, nicméně jsem příliš nepředpokládala, že toto budou reflektovat i moji 

respondenti a respondentky. Přesto je třeba říct, že toto téma se vždy vyskytuje 

v kombinaci s tématy dalšími. Poměrně dobře toto ukazuje výpověď Ludmily:  

 

„A myslím, že za tu dobu osm nebo devět let jsem si tady našla skupinu lidí, s kterou si 

rozumím a která uznává podobné hodnoty jako já, nebo mě to aspoň naučili.“  či Markéty: 

„Chodím sem taky kvůli hrám a taky že se třeba dozvíme nějaký zajímavý věci, který 

nevíme a třeba i nějaká pomoc kdyby sem se třeba i ztratila, že se naučím, jak se dostat 

zase zpátky. Prostě věci, který můžu pak využít v normálním životě nebo v přírodě, když 
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někam jdeme. Taky ty hodnoty, co nějak máme. Všichni spolu tak dobře vycházíme a je to 

pak mnohem lepší a hezčí než jinde.“  

 

Rovněž Michal zmiňuje důležitost učení: „Baví mě, že se toho víc dozvíme o přírodě a že 

se toho hodně naučíme. Jako praktický i věci, třeba lézt nebo používat GPS.“ 

 

Téma umění poradit si v životě se více vyskytovalo v odpovědích dívek než chlapců. Pro 

dívky totiž představuje činnost ve skautském oddíle empowerment (viz dále v části Kódy).  
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4.4.2 Co je v oddíle zábavné a co není, co vlastně děláme 

Během rozhovorů jsem se soustředila na to, které aktivity děti baví a které nikoli, a snažila 

se vysledovat, zda jsou mezi jednotlivými oddíly podobnosti.  

4.4.2.1 Zábavné věci ve skautském oddíle 

Získat konkrétní odpovědi na otázku: „Které věci tě v oddíle baví nejvíc (konkrétní 

aktivity)?“ nebylo vůbec tak jednoduché, jak jsem si myslela. Pro respondenty 

a respondentky bylo těžké vyjmenovat nějaké konkrétní aktivity. Protože mi šlo o jejich 

pohled a jejich vnímání, do ničeho jsem je netlačila a nechala je odpovídat podle vlastních 

pocitů. Přesto, když řekli, že teď nevědí nebo mluvili hodně obecně, požádala jsem je, zda 

by mi mohli říct nějaké konkrétní aktivity. Tento problém (neschopnost konkrétně 

artikulovat své pocity či názory) se objevuje ještě dále (a mnohem markantněji) při otázce: 

„Co tě v oddíle naopak nebaví?“. V obou případech jsem znovu musela klást doplňující 

otázky a uvádět konkrétné příklady, aby děti byly schopné odpovědět.  

Nejvíce se v odpovědích opakovalo pobyt v přírodě, zajímavé aktivity (např. 

lezení) a netradiční akce. V jednom případě respondentka reflektovala všestrannost 

skautské výchovy a možnost volby: „Baví mě všestranný rozvoj, že to není zaměřený 

jednostranně a že ten oddíl mě do ničeho netlačí.“ (Ludmila). Předchozí věta je ukázkou 

indoktrinace – přejímání termínů užívaných dospělými – o které hovořím výše. Ve své 

výpovědi Ludmila používá termín „všestranný rozvoj“, který je hojně používán v různých 

skautských příručkách a také mnoha vedoucí k vysvětlení, proč je skauting tak speciální 

volnočasovou aktivitou.  

 

Úryvky z jednotlivých výpovědí ilustrují, jak děti popisují, co je v oddíle baví. 

 

 „Baví mě příroda, že se třeba můžu podívat do přírody častěji než bych se k tomu 

dokopala sama. Poslední dobou mě baví, když jdeme na úplně klasickou výpravu, kde 

jdeme jenom tak po přírodě a dřív mě to třeba tak moc nebavilo a měla jsem radši nějaký 

speciálnější akce. Teďko mě vlastně úplně nejvíc baví ty tradiční, kde se jde tou přírodou, 

občas se zahraje nějaká hra a je to takový uvolněný.“  (Alžběta). 

 

„M ě baví, když jsou nějaký výpravy, který nejsou úplně obvyklý. Nedávno jsme třeba byly 

lézt na Srbsko. Baví mě hry. Třeba Hra po Praze. Takový, kde se něco dělá a něco děje, 
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třeba že něco hledáme nebo zjišťujeme. Jako když musíme řešit nějaký záhady nebo 

problémy, zkrátka umět si poradit. To mě baví, protože si můžu vyzkoušet, co umím 

a dokážu. “ (Viktorka) 

 

 „M ě bavěj různý dobrý akce, třeba lezení na stěnu, že se leze. Prostě věci, který bych 

třeba normálně nedělal.“  (Ivan) 

 

„Různý akční výpravy, kdy je něco v plánu, ne jen jít tak lesem. Když jdeme za nějakým 

cílem. Třeba když jdeme lézt na stěnu. Na táboře mě baví Mistři.27“  (Lukáš) 

 

 „No, tak já mám asi nejradši luštění těch stezek. No, mě baví třeba i střílení z pušek, to 

někdy taky děláme. Mě vždycky zajímaly takový věci, co bratra. No, můj bratr to totiž moc 

dobře umí, ale až v oddíle jsem si to mohla vyzkoušet.“ (Markéta) 

 

 „M ě nejvíc bavěj výpravy, tak nějak celkově, chodit do přírody a tak. Taky noční hry jsou 

dobrý.“ (Tomáš) 

 

Zajímavé na výše uvedených výpovědích je, že se nijak zásadně neliší odpovědi nejen 

v rámci jednotlivých oddílů, ale ani mezi chlapci a dívkami. V odpovědích vidíme stejný 

zájem o přírodu a netradiční akce (lezení).  

4.4.2.2 Co mě nebaví 

Velmi pozoruhodné byly odpovědi na otázku číslo čtyři: „Co tě naopak vůbec nebaví 

(konkrétní aktivity)?“. Často se v odpovědích vyskytlo něco, co bych snad mohla nazvat 

bilancováním. Výše uvedená otázka respondenty a respondentky často zaskočila a pro 

mnoho z nich bylo těžké dát jednoznačnou odpověď, případně odpovědět hned po vyřčení 

otázky. Po vyslovení této otázky se mi nejčastěji nejdříve dostalo odpovědi ve smyslu: 

„Tak to teda nevím.“ Ale hned v zápětí bylo vidět, že respondenti a respondentky začali 

o tom, co je v oddíle vlastně nebaví, přemýšlet. Rozhovor pro ně byl v podstatě 

prostředkem k uvědomění si vlastních pocitů a reflexe jejich zkušenosti. Zajímavé bylo 

také pozorovat, jak jednotliví respondenti a respondentky reagovali během této otázky na 

delší pauzu. Jen málokteří (např. Ludmila) neměli problém s tím, že na chvíli zavládlo 

                                                 
27 Lukáš dále ve svém vyprávění vysvětluje, co jsou Mistři: „Tam se učíme různý věci od vedoucích nebo 
roverů, který něco uměj a je to zajímavý – třeba kaligrafii nebo počasí.“ 
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mezi námi ticho, využili totiž pauzy k přemýšlení a formulaci svých myšlenek. Ostatní, 

pravděpodobně když si uvědomili, že ticho zavládlo už po delší dobu, začali něco říkat, 

nejčastěji: „No tak já teda nevím, nikdy jsem o tom nepřemýšlel/a.“ Až později začali 

o otázce přemýšlet.  

 

 „Nebaví mě v souvislosti s naším konkrétním oddílem, když protože máme málo lidí a když 

na schůzku přijdou tři místo pěti, tak to pak nebaví nikoho, protože nemůžeme nic 

pořádnýho dělat. Ale nějaká konkrétní činnost? Asi není nic, co bych vynechala, protože 

všechno má svůj smysl.“ (ticho) „No mě asi baví všechno, jak to je dohromady.“ 

(Ludmila) 

 

 „Já už sem chodím dlouho, takže vlastně jsem už … takový každý mazání stereotypu je 

takový. Jako třeba máme málo lidí, takže jsme museli zrušit jednu družinu. Tak to byla pro 

všechny rána, že prostě najednou družina Pomněnek není a tak. Ale vlastně nemůžu nic 

říct, co by mě něco nebavilo.“ (ticho) „To je fakt těžký tahle otázka. Já nevim, co říct, 

protože na to se nikdo normálně ani neptá.“28 (Alžběta) 

 

 „Tak to teda teď nevím.“ (ticho) „Já vážně nevím, nemůžu na nic teď přijít. Asi mě baví 

všechno.“ (Viktorka) 

 

 „Hm, to je těžký. (ticho) Spíš dřív mě nebavilo, že se musel nosit kroj, bylo vedro prostě 

a v tom kroji se člověk pařil. Teďkon je to už jenom na ty důležitější výpravy, kdy se nosí 

kroj a normálně se nosí oddílový triko. (ticho) Asi nic jinýho konkrétního mě teď 

nenapadá.“ (Ivan) 

 

 „Morseovka a to je asi všechno. (ticho) Jinak nevim, baví mě všechno ostatní“ (Tomáš) 

 

                                                 
28 Alžbětina odpověď po přepsání možná nezasvěceným čtenářkám a čtenářům nedává moc smysl, proto zde 
uvádím menší vysvětlení oddílové situace. Protože se oddíl potýká s problémem menšího počtu členů (nyní 
12), bylo vedení oddílu nuceno „zrušit“ jednu družinu a její členky rozdělit mezi zbývající dvě družiny. Jak 
je vysvětleno výše – družiny jsou jedním ze základních výchovných složek skautského hnutí. Nicméně aby 
výchova v družinách mohla fungovat, musí mít družina určitý počet členů (jako minimum se často uvádí 4-5, 
ale ideální je 6-8). Zrušení družiny byl pro oddíl velmi zásadní (a jistě nelehký) krok, neboť od jeho založení 
v roce 1990 v oddíle vždy existovaly družiny 3. Jak je vidět z Alžbětiny odpovědi, toto rozhodnutí bylo 
velmi těžké a ovlivnilo celý oddíl.  
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„Tak vedení obvykle nezajímá, co nás jako nebaví, že jo. Navíc všechno zábavný bejt 

nemůže. Ale mě tedy nebaví morseovka, uzle a historie. Jako musí se to udělat, ale není to 

zábavný.“ (Radek) 

 

 „Rukodělky mě moc neberou a ještě mě moc nebere ta teorie o skautingu, jako historie 

a tak. Jo a taky morseovka“ (Dominika) 

 

To, že pro děti bylo obvykle těžké říct, co je v oddíle nebaví, by mohlo být interpretováno 

i tak, že mi prostě nechtěly říct, co je nebaví z různých důvodů (např. že to pak řeknu jejich 

vedoucím). Vzhledem k tomu, že pro většinu bylo opravdu těžké dát jednoznačnou 

odpověď hned na začátku a o své odpovědi musely přemýšlet, domnívám se, že opravdu 

odpověď neznaly a teprve ji hledaly (což se ne vždy podařilo), a nikoli, že by upřímnou 

odpověď tajily nebo se bály mi ji říct.  

 Poslední tři odpovědi (Dominika, Radek, Tomáš) se shodují v tom, že všechny děti 

uvedly morseovku. To je velmi pravděpodobně ovlivněno zážitkem, který bezprostředně 

našemu rozhovoru předcházel. Jeden z vedoucích dětem vysvětloval, co mají dělat 

(upřesňoval jednu z aktivit, co byla na programu schůzky) a aby si „pojistil“, že děti budou 

opravdu dělat to, co chce, řekl: „A kdo to nebude dělat tak, jak jsem řek, půjde dělat 

morseovku.“ Načež se všechny děti zhrozily a poslušně dělaly, co jim vedoucí vysvětlil. 

Tento výjev vypovídá o tom, že vedoucí si je vědom faktu, že děti nemají rády morseovku, 

a proto ji využívá jako hrozbu. To jistě reflektuje názor dětí, nicméně jejich pozdější 

odpovědi byly tímto komentářem zcela jistě ovlivněny. Zajímavá je v tomto kontextu 

odpověď Radka, který hovoří o tom, že vedoucí vlastně nezajímá, co děti nebaví. Věta 

jednoho z vedoucích dokazuje, že vedoucí velmi dobře vědí, co děti nebaví a naopak tuto 

znalost mocensky využívají.  

Odpovědi na tuto otázku také ukazují, jak málo děti obvykle reflektují svoje pocity. 

Ve výpovědi Alžběty a Radka vidíme i reflexi toho, že se na jejich názor obvykle nikdo 

neptá. Tyty výpovědi mě přivedly k myšlenkám o hlasu a moci – čí hlas je slyšet a kdo o 

tom rozhoduje, jak o tom ve vztahu ke zkušenosti žen píše Carol Gilligan v knize Jiným 

Hlasem (Gilligan: 2001). Přestože Gilligan hovoří pouze o hlasu žen, zdá se mi, že se její 

koncept vztahuje i na moje respondenty a respondentky, kteří fakt, že často jejich názory 

nejsou slyšeny (případně se na ně nikdo neptá) zmiňují během rozhovorů několikrát. Výše 

v teoretické části jsem již zmínila, jak respondenti a respondentky reagovali poté, co jsem 
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s nimi mluvila o tom, že bych s nimi ráda vedla rozhovory pro svou diplomovou práci, že 

mě jejich názor tedy zajímá a je pro mě velmi cenný, protože jejich zkušenosti budou 

podstatnou součástí mé práce. Překvapení nad tím, že je budu poslouchat a že mě jejich 

názory a zkušenosti zajímají, se však vyskytuje i u odpovědí na další otázky.  
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4.4.3 Letní tábor 

Jelikož jsem rozhovory prováděla převážně na jaře (tedy deset měsíců po letním táboře), 

bylo pro respondenty a respondentky někdy těžké přesně si vybavit, jak vypadá táborový 

den a co na táboře dělají.29  

 Při analýze jsem se zaměřila zejména na tyto aspekty: jak je organizován chod 

tábora (kdo dělá co). 

 Pro všechny zkoumané oddíly platí, že děti se vždy podílejí na chodu celého tábora 

– vaření, zásobování, produkce dřeva nebo třeba hlídky. Jak jsou tyto služby rozděleny, se 

však v jednolitých oddílech liší. Uvádím čtyři úryvky z rozhovorů – každý z jednoho 

oddílu (dva z koedukovaného – chlapec a dívka). Popis členů a členek jednotlivých oddílů 

se poměrně shodoval, proto zde uvádím pouze výběr.  

 

„A před obědem a před večeří jsou služby, kdy teda podle toho, kdo má jakou službu, může 

být dřevařská tedy příprava dřeva a vození vody, kuchyňská je příprava jídla 

a kronika/hlídky tedy zápis z předešlého dne a hlídání tábora v noci. Služby se točí podle 

rozdělení do skupin. Obvykle mezi 3 družiny. Pravidelně se to střídá, takže si všichni 

vyzkoušíme všechno.“ (Ludmila) 

 

„Je služba, ta hlídá celou noc a pak dělá snídani. … Tak třeba loni byly tři služby, což bylo 

po pěti, po šesti. A má to od po obědě, to se předává, když je všechno v pořádku – umytý 

nádobí, nasekaný dřevo. A vlastně ta další to má od svačiny až zase do oběda, kdy to 

předává tý další. Ještě v noci hlídá. Takže služba vaří, seká dřevo a hlídá a ráno budí 

tábor. A to se střídá mezi všema.“ (Jonáš) 

 

„Služby si můžeme vybrat. A většinou se to dělá tak, že jeden tam už je hrozně dlouho 

a druhej třeba novej, aby zažil jaký to je. A potom máme hlídky a to se střídáme každej den 

po družinách. V kuchyni jsou lidi tak dvakrát, minimálně. A všichni se tam vystřídaj. No, 

a dřevo, to jdou buď ty, co maj zrovna volno nebo ty, co jsou v kuchyni. Všichni se prostě 

střídaj, aby dělali všechno, někdy se taky rozdělíme na holky a kluky a my děláme ty těžší 

věci, na který máme sílu a holky třeba uklízej nebo vařej, který oni od přírody dobře 

uměj.“  (Michal) 

                                                 
29 Tábory se konají vždy o letních prázdninách, tj. v červenci nebo srpnu – záleží na konkrétním oddíle.  
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„První dny všichni stavíme. Přijede se na prázdnou louku a všechno se staví. Takže si 

všichni staví třeba svůj vlastní stan. Pomáhá se těm mladším a méně zkušeným. No a někdy 

třeba si to rozdělíme. Jako že kluci staví a my třeba vaříme. To je jednodušší práce, není to 

tak namáhavý.“ (Kristýna) 

 

Z výše uvedených úryvků vidíme, že se ve službách v jednotlivých oddílech děti střídají. 

Na první pohled všichni dělají všechno. Tak tomu alespoň je v oddíle chlapeckém i dívčím. 

Nicméně v oddíle koedukovaném můžeme vidět, že sice zdánlivě všichni dělají všechno, 

ale do dělby práce se promítají tradiční genderové role.  

 Tradiční dělby genderových rolí se obávaly už zakladatelky českého dívčího 

skautingu, proto prosazovaly výchovu dívek v nekoedukovaných oddílech (Milčicová 

1922).  

 Zatímco v jednopohlavních oddílech všichni opravdu dělají všechno (protože jiná 

možnost není), v oddíle koedukovaném dříve či později dochází k prosazování 

genderových stereotypů a tradiční dělbě práce. Jak výpověď Michala, tak výpověď 

Kristýny ukazuje, že v koedukovaném kolektivu je genderově stereotypizovaná dělba 

práce brána jako něco samozřejmého a vlastně pro obě pohlaví prospěšného – dívky dělají 

práce, které nejsou pro ně tak namáhavé a tím jim chlapci vlastně prokazují službu. Jistě by 

koedukovaný oddíl mohl fungovat bez genderově stereotypní dělby práce, nicméně tato 

situace v oddíle nenastane samovolně a musela by tedy vzejít buď od dětí samotných, nebo 

od vedoucích. To by však předpokládalo, že vedoucí (případně děti) si jsou vědomi toho, 

že genderově stereotypní dělba práce je problémem. Protože vedoucí si tuto skutečnost ve 

většině případů neuvědomují, dochází tak v dětech k posilování tradičních genderových 

stereotypů (Tuček 1998).  

Výpověď Michala je mimo jiné krásným příkladem teorie biologického determinismu, 

jak ho popisuje (Kimmel 2000: 47). Biologický determinismus v podstatě zastává 

stanovisko, že „pohlaví určuje gender, že vrozené biologické rozdíly vedou k rozdílnému 

chování, které vede ke společenskému uspořádání. Podle tohoto vysvětlení jsou 

společenské nerovnosti zakódovány v naší fyziologické stavbě.“  Dívky tedy „od přírody“ 

lépe vaří a uklízejí, pouze proto, že jsou dívky. Zatímco chlapci jsou „od přírody“ silní.  
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4.4.4 Koedukace ve skautu 

Jak už jsem zmínila výše, otázka týkající se koedukace skautských oddílů pro děti byla 

často nesrozumitelná a musela jsem více vysvětlit, na co se ptám. Během této části 

rozhovorů také občas docházelo k tomu, že se respondenti a respondentky ptali na moje 

zkušenosti. Když jsem na jejich otázky odpověděla, obvykle doplnili svojí reakci. 

 

Z výpovědí respondentek dívčího oddílu jasně vyplývá, že ve skautském prostředí dávají 

přednost nekoedukovanému kolektivu. Jako hlavní důvody uvádějí, že v koedukovaném 

kolektivu se pohybují neustále, protože ve škole i v jiných kroužcích to tak prostě je. 

Všechny respondentky si uvědomují a rovněž verbalizují možnosti, které pro ně 

nekoedukovaný kolektiv přináší – možnost být sama sebou a vyzkoušet si věci, které běžně 

nemají šanci si vyzkoušet. Přesto se však v jejich odpovědích vyskytují tradiční stereotypy 

(viz výpověď Alžběty).  

 

„No já podporuju spíš ideu rozdělených oddílů klučičích a holčičích, protože s klukama se 

normálně můžeme stýkat i během roku na různých akcích, takže to není to třeba tak, že 

bysme se třeba neznali nebo nevídali. A myslím, že když je to takhle rozdělený, tak máme 

větší škálu možností, co dělat, a nemusíme se před sebou nějak ostýchat. A myslím, že třeba 

hlavně v těch menších dětech by to třeba mohl být problém, protože by si to tak neužívaly. 

Asi bych nechtěla být v oddíle s kluky, přijde mi to takhle lepší. Můžu si tak taky vyzkoušet 

různý věci, který bych třeba jinak nevyzkoušela, jako třeba štípání dřeva. Někdy je to těžký 

třeba na táboře, když jsme tam jen holky, ale musíme se prostě o sebe postarat a zvládnout 

to. Někdy prostě musíme dělat i ty klučičí věci, protože tam žádnej kluk není, ale to je právě 

to dobrý.“ (Ludmila) 

 

„M ě občas fakt baví, že můžu občas jet na akci, být tam fakt jenom s holkama. Ta 

společnost je tím hrozně jiná. Že třeba jako můžu říct, že je uvolněnější. Samozřejmě není 

to úplně přirozenej model. Třeba ve třídě je to samozřejmě úplně jinak. Taky je dobrý, že 

se známe hodně dlouho, jsme jenom holky, takže se můžeme bavit úplně o všem, nemusíme 

se nijak ostýchat, že by nás slyšeli kluci, o čem se to bavíme. Prostě můžeme být samy 

sebou. Samozřejmě dřív, třeba před rokem, dvěma jsem si třeba říkala, že bych se klidně 

spojila s klukama, že by mi to přišlo super, protože jsem byla taková jako odvázaná ze 

všech akcí, kde jsme třeba byli spojený s klukama. A teďko třeba, jak chodím do roverů, tak 
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mi to přijde, že je to jako hezký, že je to takhle oddělený. Že ty roveři jsou vlastně kluci 

a holky dohromady, takže to beru jako takovou odměnu, že jsem to vydržela do těch 15 bez 

kluků, tak teďko si to jako můžu užít s nima. No, ale pak mě zas baví přijít do toho dívčího 

oddílu a být tam zase jenom s těma holkama, že takhle mi to vlastně úplně vyhovuje. Asi by 

se lišil program, kdybychom byli s klukama. Ten vedoucí, kterej by připravoval program, 

by si asi musel pořád říkat – tak teď nemůžu dát schůzku: děláme náramky z korálků, 

protože kluci by z toho byli zpruzený a na druhou stranu, jako zase udělat nějakou 

airsoftovou výpravu pro holky, by taky samozřejmě nebylo dobrý. A přitom to jsou věci, 

který k tomu patřej k těm holkám a k těm klukům, a právě proto mi přijde, že si jinde ani 

nevyzkoušej toho tolik, protože jsou vždycky spojený kluci, holky ve skupinách.“ (Alžběta) 

 

„Mn ě to zase tak nevadí. Třeba i různý akce jsou s klukama. A čas od času je to dobrý. 

Vůbec mi to nevadí. Určitě by se změnil program, kdyby tu byli i kluci. Třeba bysme víc 

měli výpravy pod stan nebo tak. Já nevím. Asi bysme spíš vynechali nějaký speciální 

výpravy. Já fakt nevím. Třeba kdybych chodila někdy do smíšenýho, tak bych to líp 

posoudila. Možná je to takový víc, že se víc soustředíme. Že nás kluci nerozptylujou. A taky 

že dostaneme příležitost dělat, co fakt chceme, a zkoušet věci. Ale nevim … no.“ (Viktorka) 

 

V odpovědích se objevuje hned několik zajímavých témat – hledání identity a subverze 

některých genderových stereotypů, které analyzuji v samostatných částech níže.  

4.4.5 Kódy 

V rozhovorech se objevilo několik okruhů, které mi posloužily jako kódy. Jde o tyto 

okruhy: 

- umět poradit si v životě (empowerment) 

- hledání identity – cítím se uvolněněji mezi kluky/holkami 

- subverze některých genderových stereotypů 

- stereotypizace a hierarchizace genderových rolí – dívčí činnosti jsou nudné  

 

Jednotlivým kódům se věnuji v následujících kapitolách.  
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4.4.5.1 Empowerment – umět si poradit v životě 

Výše popisuji, jak jedním z důležitých faktorů, proč děti chodí do skauta je možnost naučit 

se něco prospěšného pro život. Pro dívky v jednopohlavním oddíle má však tento faktor 

ještě další význam – empowerment. Ve skautském oddíle dostávají možnost zkoušet si 

věci, které by jinak nedostali. 

Příkladem může být výpověď Alžběty: „Tak já třeba ráda stavím různý věci, jako 

třeba postavit pořádnej oheň nebo i vlastní poličku. Jako udělat to všechno pořádně 

s použitím správnýho vybavení jako pily, sekery, hřebíků a tak. No a tohle jako nemůžu říct 

spolužačkám ve škole, že tohle na táboře dělám, protože by se mi smály, že jsem jako 

nějaká divná, když chci dělat něco, co by holky dělat neměly. Ale já sem fakt jako ráda, že 

to na táboře můžu dělat a ještě to někdo ocení, jako třeba moje spolubydlící nebo rodiče, 

když přijedou na návštěvák…“.  

Alžběta zde krásně vyjadřuje, jak je ovlivněna genderovými stereotypy a se 

obvykle snaží vyhovět společenským požadavkům na svoje pohlaví. O této snaze hovoří 

Jarkovská (2004:25) případně Valdrová (2004: 10) jako o typické snaze začlenění se do 

společnosti při formaci genderové identity. Stejně tak je na tom i Alžběta. Ona si 

uvědomuje, že aktivita, kterou si moc užívá, by byla jejími kamarádkami hodnocena jako 

„nedívčí“ a Alžběta by tudíž byla vystavena posměchu. Zároveň poukazuje na fakt, že její 

spolubydlící a rodina její výrobek ocení a v žádném případě si z ní nebudou utahovat, proč 

dělá „klučičí“ činnosti. Postoj rodiny a vrstevníků či vrstevnic k genderovým stereotypům 

je velmi důležitou součástí formování genderové identity (viz Věšínová-Kalivodová, 

Maříková 1990). 

 Stejně tak se empowerment týká i přístupu k vedoucím pozicím v kolektivu (resp. 

v pozicích, kde se rozhoduje). Ze struktury koedukovaného oddílu vyplývá, že žádná 

z dívek není v oddíle na pozici rádkyně. Pozice vedení družiny je zde obsazena chlapci. 

Když jsem se zeptala vedoucích oddílu proč tomu tak je a proč třeba jedna z dívek není 

rádkyní, bylo mi řečeno, že ani jedna z dívek není v oddíle dostatečně dlouho a že tedy 

nemohou vést družinu. To je jistě platný argument (viz moje vysvětlení výše, jak funguje 

výběr rádců/rádkyň) nicméně otázkou zůstává, zda by se dívky dostaly do vedení družiny i 

v případě, že by v oddíle byly dostatečně dlouho. Jelikož se vedení oddílu pravidelně 

schází s vedením družin, aby diskutovali o oddílové činnosti, znamená to, že dívky 

(členky) se na tomto procesu nepodílí (resp. pouze zprostředkovaně srze své rádce). 

Ženská vedoucí se samozřejmě těchto porad účastní z titulu náležitosti k vedení oddílu.  
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Zatímco v jednopohlavním oddíle je rádkyní vždy jedna z dívek. Ludmila o tom 

hovoří takto: „Tak já jsem teď už dva roky rádkyně a to je dobrý, protože se můžu naučit, 

jak rozhodovat a tak. Musím vždycky připravit naší družinovou schůzku. Cože teda s tím mi 

vždycky někdo pomáhá. Pak taky máme různý porady s vedením, kde reprezentuju naší 

družinu, a řešíme, co se bude dělat. Někdy musím proto jít o na střediskovou.“30 

Connel (1998: 7) ve své práci poukazuje na fakt, že většina organizací či státních institucí 

je ovládaná muži, kteří mají rozhodovací právo, což samozřejmě představuje velký 

mocenský vliv. Proto možnost podílet se na rozhodování a mít hlas (vliv), je jedním 

z dalších aspektů pozitivního formování genderové identity, pro které je zapotřebí získávat 

zkušenosti z různých prostředí.  

4.4.5.2. Hledání identity – cítím se uvolněněji mezi holkami/kluky 

Ze všech odpovědí, které dívky uvedly, zaznívá, že oceňují možnost občas být v ryze 

jednopohlavním kolektivu. Přesto ryze dívčí kolektiv některé vnímají jako nepřirozené 

prostředí (Alžběta). Možnost být v ryze dívčím kolektivu je důležitější v pozdějším období 

(kolem 15 let), kdy toto prostředí podporuje přirozený rozvoj identity – neovlivněný 

přítomností druhého pohlaví. Aspekt prostředí prosté přítomnosti druhého pohlaví zmiňují 

i Cambell a Sanders (2002: 35) v souvislosti s jednopohlavním vzděláváním jako důležitou 

část při vzdělávání a formování identity. Pro respondentky je tato zkušenost z prostředí 

skautského jednopohlavního oddílu podstatná, protože nikde jinde – ve škole, v zájmových 

kroužcích či sportovních klubech – podobnou zkušenost nemají možnost zažít. Ve svých 

výpovědích své pocity popisují jako pocity uvolnění a úlevy, protože se nemusejí starat o 

to, co si o nich myslí druhé pohlaví a mohou tak být více samy sebou. 

 

Oceňování možnosti být v ryze jednopohlavním kolektivu se objevilo i v odpovědích 

respondentů z chlapeckého oddílu. „Já jsem teda ale rád za ten klučičí oddíl. Můžu se tady 

nějak víc vodvázat nebo já nevim, jak to nazvat, ale jako že nemusim tak myslet na to, co ty 

holky pomyslí.“ (Ivan) 

                                                 
30 Ludmila má na mysli střediskovou poradu, která se koná jednou za měsíc a obvykle se jí účastní vedoucí 
všech oddílů na středisku spolu s dalšími činovníků a činovnicemi (např. hospodář/ka). Na některé ze 
střediskových porad jsou pak zváni i rádci a rádkyně skautských oddílů, aby se vyjádřili k různým tématům, 
které středisková rada řeší.  
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4.4.5.3 Subverze některých genderových stereotypů 

Dalším důležitým tématem pro dívky byla možnost vyzkoušet si věci a činnosti, které by si 

normálně vyzkoušet nemohly. Dívky si uvědomují přítomnost genderových stereotypů a 

generovou stereotypizaci práce, přestože samozřejmě nepoužívají tato slova.   

 

Stejně jako v případě tématu hledání identity se i téma subverze genderových stereotypů se 

vyskytuje i v odpovědích chlapců z chlapeckého oddílu.  

Oproti odpovědím respondentek z dívčího oddílu, zde nacházíme větší škálu genderové 

stereotypizace: „No, ono to má plus a mínus, že jsme jen kluci. Plus je, že na těch 

výpravách je to taková klučičí výprava. Třeba se dělaj různý blbosti. Něco, co by bylo blbý 

do toho nutit holky. Třeba to lezení po skalách si myslím, že není pro všechny holky. 

Některý holky by to nebavilo. Kdyby tu byly holky, tak bysme určitě dělali míň her nebo víc 

holčičí, třeba nějaký malování nebo vyšívání, jako nudný. Jako plus bych viděl, že vlastně 

ty věci, co se tady dělaj, jsou taky některý víc pro holky, takže to by dělaly holky a kluci by 

dělali ty svoje věci. Já jsem teda ale rád za ten klučičí oddíl. Můžu se tady nějak víc 

vodvázat nebo já nevim, jak to nazvat, ale jako že nemusim tak myslet na to, co ty holky 

pomyslí.“ (Ivan) 

Ivanova výpověď představuje dívčí činnosti jako nudné (viz dále), zároveň však oceňuje, 

že může dělat činnosti, které by v koedukovaném kolektivu normálně dělaly dívky.  

 

Výpověď Ludmily: „No, tak tam vlastně ani jiná možnost není, když tam ty kluci nejsou, že 

jo. To si prostě musíme všechno postavit samy a třeba opravit a tak. No kdyby tam teda 

nějakej kluk byl, tak by to určitě byl on, kdo by to opravil a já bych tu šanci nedostala.“  Na 

druhé straně situaci v koedukovaném oddíle je velmi odlišná. Takto ji popisuje Markéta: 

„Tak většinou vaříme dohromady. Jako že všichni se na tom podílej. Ale kluci pak třeba 

moc vařit nechtěj, protože říkaj, že když tam sme my holky, tak to přece můžeme udělat my 

a oni zatím můžou jít štípat dřevo, ne?“ 

 

„Je to spíš dobrý. Na táboře třeba máme jeden den je jako celej kluků a celej holek, že 

jsme jako rozdělený a máme jinej program. Že všechny holky se tam jako převlíkaj a kluci 

hrajou jako rugby. Nebo hrajeme krále balíků – dostat se na balík a vydržet tam. To se 

všichni schazujou dolu a zase tam lezou. A holky nám pak vždycky uvařej nějaký jídlo a my 

jim poděkujem.“ (Tomáš) 
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„No, ale taky je dobrý, když na táboře holky nemáme, protože pak třeba musíme vařit. A já 

hrozně rád vařím, a kdybysme tady měli holky, tak bysme tu šanci asi neměli, protože to by 

vařily ony, ne?“ (Jonáš) 

 

Jonáš dále říká: „Víš dobrý je, že tady dostanu tu šanci zkusit fakt věci, který bych třeba ve 

škole nedostal. Jako třeba, když jsme jednou na táboře dělali ty náhrdelníky z přírodnin 

pro šamana. No, to kdybych navrh kámošům ve škole, že to budeme dělat, tak to by nikdo 

nechtěl. Ale mě to hrozně bavilo.“ 

 

Výpovědi respondentů a respondentek ukazují, že v jednopohlavních kolektivech dochází 

k subverzi některých genderových stereotypů (např. dívky vaří, chlapci staví), což obě 

pohlaví pozitivně oceňují. Subverze genderových stereotypů znovu nabourává teorie 

biologického determinismu (Gjuričová 1999). 

To, že děti mají možnost zkoušet si činnosti, které jsou obvykle společností přiřazeny 

opačnému pohlaví, je důležitým momentem při utváření genderové identity, jak to popisu 

Sandra Bem (1993). Dítě je vystaveno podnětům přicházejícím z genderově polárního 

okolí, ale také samo aktivně vyhledává vzorce a podílí se na utváření své genderové 

identity. 

4.4.5.4 Stereotypizace a hierarchizace genderových rolí – dívčí činnosti jsou nudné 

V odpovědích respondentů z chlapeckého a koedukovaného oddílu se setkáváme 

s hierarchizací genderových rolí. Aktivity a činnosti společensky považované za dívčí, jsou 

v odpovědích mnohdy popisovány jako nudné a méně důležité.  

 

„Kdyby tu byly holky, tak by musel být trochu jiný program. Třeba na táboře by se to 

hrozně moc změnilo. Nebylo by to tak namáhavý. Třeba bysme museli dělat nějaký nudný 

hry, třeba skládat z papíru nebo kreslit si nebo já nevím.“ (Jonáš) 

 

Kdyby tu byly holky, tak bysme určitě dělali míň her nebo víc holčičí, třeba nějaký 

malování nebo vyšívání, jako nudný. (Ivan) 

 

Toto se však neobjevuje v odpovědích respondentek z dívčího ani koedukovaného oddílu. 

Nejen, že dívky nechápou společensky dívčí aktivity jako nudné, ale hlavně v jejich 
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výpovědích se objevují aktivity zcela jiné. Dívky mluví o lezení, vaření, stanování apod. 

nikoli o vyšívání, jak o tom hovoří Ivan. To ukazuje, jak jsou chlapecké představy 

zkreslené a samozřejmě ovlivněny stávajícím genderovým řádem, který výše hodnotí 

aktivity považované za chlapecké.  

 

Výše uvedené úryvky z rozhovorů jasně ukazují rozdílnou zkušenost mezi oddíly 

koedukovanými a nekoedukovanými. Zatímco respondenti a respondentky 

z nekoedukovaných oddílů si uvědomují a oceňují přínos, který jim takové prostředí 

přináší, v koedukovaném oddíle taková reflexe téměř chybí, protože koedukovaný oddíl 

takové možnosti prostě omezuje. Respondenti a respondentky si uvědomují důležitost 

koedukovaných kolektivů, ale právě proto, že se v nich pohybují všude jinde než ve 

skautu, dokážou vnímat pozitiva.  
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5. ZÁVĚR 

Pro děti v adolescentním věku je nesmírně důležité mít možnost volně se rozvíjet a nebýt 

při tom svazován/a společenskými předsudky. Právě pozitivní zkušenost ze skautského 

oddílu jim umožňuje hledat cestu k sobě a rozvíjet se s menším vlivem společenských 

genderových předsudků a stereotypizací. 

Pro skauty a skautky představuje jednopohlavní skautský oddíl velkou příležitost 

k senzitivnímu rozvoji genderové identity. Prostředí takového skautského oddílu členům a 

členkám poskytuje možnost hledat cestu k sobě a být sami sebou. Děti se v adolescentním 

věku cítí uvolněněji v jednopohlavním kolektivu, protože se tak nemusejí „ostýchat“ a 

„předvádět“ před druhým pohlavím. Koedukované kolektivy jsou pro dnešní děti běžné. 

V podstatě skoro všude – ve škole, v zájmových kroužcích a často i při sportovních 

činnostech – jsou děti v prostředí koedukovaného kolektivu. Proto možnost být občas 

v kolektivu jednopohlavním je pro moje respondenty a respondentky velmi atraktivní. Tuto 

zkušenost popisují jako netradiční a přitom obohacující, protože se cítí být více sami sebou 

a mohou jednat uvolněněji, když vždy nemusejí zapadat do škatulky společenských 

genderových stereotypů.  

V činnosti jednopohlavního skautského oddílu dochází k subverzi některých 

genderových stereotypů. Fakt, že druhé pohlaví v oddíle chybí, dává dívkám a chlapcům 

možnost zkoušet si činnosti a aktivity, které by jinak byly stereotypně přiřazovány 

druhému pohlaví. Důležitou roli hraje i postoj vrstevníků vrstevnic, který je 

v adolescentním věku velmi důležitý. V jednopohlavním oddíle je zcela běžné, že dívky 

staví táborové stavby a chlapci perou či vaří. 

Pro dívky nabízí výchova v nekoedukovaném skautském oddíle skvělé příležitosti 

zažít dobrodružství a vyzkoušet si věci, které jinde zkusit nemohou – být samy sebou a 

necítit se svázány genderovými stereotypy, mít hlas a podílet se na rozhodování. To je 

skauting!  

A to je také ta nejlepší odpověď na mou úvodní otázku z podtitulu „Proč chodí holky do 

skauta?“ 
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8. SLOVNÍČEK SKAUTSKÝCH POJM Ů 

Junák – svaz skautů a skautek ČR – oficiální název organizace. Junák je občanské 

sdružení. Organizace přijímá za své členy a členky muže i ženy (chlapce i dívky). Ženy a 

dívky jsou členkami WAGGGS, muži a chlapci jsou členy WOSM.  

náčelnictvo Junáka – ústřední orgán Junáka v čele s náčelní dívčího kmene a náčelníkem 

chlapeckého kmene. Je vrcholným orgánem Junáka v době mezi sněmy.  

rangers – skautka ve věku 15-26 let 

rover – skaut ve věku 15-26 let 

skaut – chlapec ve věku 10-15 let 

skautka – dívka ve věku 10-15 let 

slib – rituál, při kterém se skaut či skautka složením skautského slibu zavazuje dodržovat 

skautské hodnoty a stává se tak právoplatným členem či členkou skautského hnutí; jde o 

velmi důležitý krok ve „skautském životě“ 

světluška – dívka ve věku 6-10 let 

vlče – chlapec 6-10 let 

výkonná rada Junáka – je vrcholným výkonným orgánem Junáka, který řídí činnost 

organizace. Je podřízena náčelnictvu.  

WOSM – World Organization of Scout Movement. Světová skautská organizace původně 

založená v roce 1922 pouze pro chlapce a muže, která se však v roce 1977 oficiálně 

otevřela pro obě pohlaví. A je tomu tak dodnes. Československo bylo jednou ze 

zakládajících zemí.  

WAGGGS – World Association of Girl Guides and Girl Scouts. Světová skautská dívčí 

organizace. Založena v roce 1928. Československo byla jednou ze zakládajících zemí. 

V současné době WAGGGS nepřijímá (neregistruje) mužské členy. 



81 

 

9. PŘÍLOHY 

  

 

 

 

 

 

 

 

Lord and Lady Baden-Powell 
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