POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE
katedra mezinarodnich vztaht IPS UK FSV

Posudek na magisterskou diplomovou préaci zpracovanou na katedfe mezinarodnich vztaht IPS
by mél obsahovat VaSe vyjadfeni k nasledujicim boddm. PFi zpracovani posudku muizete pouzit
nasledujici €ast tohoto souboru, kde vyplnite své hodnoceni do jednotlivych poli.

Jméno diplomantky

| Jana Machalova

Nazev prace

| Politika ruského statu v _Géi islamu . PFipadova studie: islam v Ceéensku

Konzultantka prace Oponent/ka prace
| Markéta Zidkova | l
semestr/rok pocet stran pocet znaki
| 2011 | 89 | ||

1. koncepce prace
i. volba tématu, formulace vyzkumné otazky a jejich zdivodnéni; pfimérenost,
puvodnost;
ii. teoreticko-metodologické ukotveni — vybér a zdivodnéni; metoda zpracovani;
iii. volba zdroja, kriticky rozbor literatury, pfip. dalSich pouzitych zdroj;
iv. struktura textu (Gplnost, spravnost a pfimérenost ¢lenéni, logicka
provazanost);

Jana Machalova se plvodné chtéla vénovat dvéma ¢ecenskym valkam, jejich pribéhu a
feSeni konfliktu. Téma prace se nicméné v dobé od zadani projektu (,Politika Kremlu vugi
Cecensku®) dale vyvijelo (zajimavéj$im a nosngjsim smérem); koneéna verze, na niz
autorka pracovala vice nez rok (od jara 2010), pojala téma vztahu Ceéenska a ruského
centra komplexnéji.

2. zpracovani tématu (vybér zdroju pro jednotlivé aspekty zvolené problematiky, interpretace
pfebiranych poznatk(, argumentace, formulace vlastnich poznatkd, véetné vyvozeni zaveérd,
pfesnost vyjadfovani; pfip. prace s daty — Uplnost, pfesnost, spravnost postupu; konformita s
projektem);

Jana Machalova se pokusila zpracovat bezesporu naroéné téma, a sice osvétlit vztah
ruského centra viiéi muslimskym regionim Ruska, s diirazem na Ceéensko. Vénovala se
islamu v Rusku, jeho pocatkim, situaci béhem 20. stoleti (velmi dobfe zpracovana ¢ast) a
soucasnosti, kdy je isldm v Rusku pIné legélnim ndboZenstvim, nicméné strategicky
neukotvend politika ruského centra na severnim Kavkaze vede k radikalizaci ¢asti taméjSich
muslima.

Zdrojiim, o néz se Jana Machalové opirala, nelze nic vytknout; v Uvodu nicméné neposkytla
analyzu pouZzivané literatury, pouze hlavni autory a jejich texty vyjmenovala.

Za hlavni cil prace si stanovila ,(...) ukazat netspéch ruského statu ve snaze o rusifikaci
muslimského Severniho Kavkazu“ (s. 11). Je mozné zpochybnit pouZiti terminu ,nedspéch®,
ktery nebyl vzhledem k povaze textu zvolen Stastné, a také terminu ,rusifikace, ktery by

v tomto kontextu méla autorka u obhajoby vysvétlit.

Vyzkumné otazky jsou uvedeny v uvodech jednotlivych kapitol, jsou logicky navadzany na
cile a témata kapitol.

Struktura prace je bez vétSich problémi; autorka neopomnéla dllezité mezniky v historii




vztahu ruského centra a islamu, pojmy souvisejici s islamem a jeho odnoZemi vysvétlila a
prokazala, Ze se orientuje v redliich sou¢asného Cecenska a jeho vztahu
s ruskym centrem.

3. standardy védeckého textu (bibliografie, odkazy, citace);

| V poradku.

4. stylisticka a jazykova Uroven textu;

Jazykova a stylistick& urover textu je velmi dobra; nékteré pasaze (Zaveér) jsou bohuzel
méné propracované nez jiné, ovsem celkova jazykova Uroven je zcela v pofadku.

5. formalni Uplnost vytisku (Cestné prohlaSeni, obsah, resumé, projekt);

| V poradku.

6. dil¢i pfipominky (pokud nejsou uvedeny jako souc¢ast hodnoceni vySe uvedenych aspektu
prace); prip. naméty &i otazky k obhajobé;

Autorka se s tematikou velmi dobfe seznamila a zavéry, k nimz dochazi, jsou v souladu

s argumenty uznavanych akademik, o které se Jana Machalova opira. Na nékolika mistech
se objevuji faktografické chyby; napf. od ledna 2010 existuje 8. federalni okruh, tzv.
Severokavkazsky, zatimco autorka piSe o ptuvodnich sedmi (s. 29); Aslan Maschadov

s nejvétsi pravdépodobnosti nestal za Zzadnym z teroristickych Gtokd v roce 1999, jak je
naznacovano (s. 72), nicméné obdobné nesrovnalosti Ize pfi mnoZstvi informaci, analyz a
nazoru, které autorka musela zpracovat, povazovat za méné podstatné. Hlavni linii prace se
Jané Machalové podafilo udrZet. Lépe mohla propracovat Zavér, ktery bohuzel patfi

ke slabSim ¢astem prace.

7. celkové hodnoceni (prace ne/odpovida pozadavkim kladenym na DP; ne/doporuceni prace
k obhajobé; nejsilnéjsi, pfip. nejslabsi stranky prace; pfip. doporuc¢eni na zvlastni ocenéni
[pochvala dékana za vynikajici DP));

V navaznosti na vySe uvedené navrhuji ohodnotit diplomovou praci Jany Machalové jako
Lelmi dobrou”, s ohledem na vysledky obhajoby.

8. navrhovana klasifikace.

| Velmi dobte, ,2".
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