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1. koncepce práce  
i. volba tématu, formulace výzkumné otázky a jejich zdůvodnění; přiměřenost, 

původnost; 
ii. teoreticko-metodologické ukotvení – výběr a zdůvodnění; metoda zpracování; 
iii. volba zdrojů, kritický rozbor literatury, příp. dalších použitých zdrojů; 
iv. struktura textu (úplnost, správnost a přiměřenost členění, logická 

provázanost); 
 

Jana Machalová se původně chtěla věnovat dvěma čečenským válkám, jejich průběhu a 
řešení konfliktu. Téma práce se nicméně v době od zadání projektu („Politika Kremlu vůči 
Čečensku“) dále vyvíjelo (zajímavějším a nosnějším směrem); konečná verze, na níž 
autorka pracovala více než rok (od jara 2010), pojala téma vztahu Čečenska a ruského 
centra komplexněji.  
 

2. zpracování tématu (výběr zdrojů pro jednotlivé aspekty zvolené problematiky, interpretace 
přebíraných poznatků, argumentace, formulace vlastních poznatků, včetně vyvození závěrů, 
přesnost vyjadřování; příp. práce s daty – úplnost, přesnost, správnost postupů; konformita s 
projektem); 
 

Jana Machalová se pokusila zpracovat bezesporu náročné téma, a sice osvětlit vztah 
ruského centra vůči muslimským regionům Ruska, s důrazem na Čečensko. Věnovala se 
islámu v Rusku, jeho počátkům, situaci během 20. století (velmi dobře zpracovaná část) a 
současnosti, kdy je islám v Rusku plně legálním náboženstvím, nicméně strategicky 
neukotvená politika ruského centra na severním Kavkaze vede k radikalizaci části tamějších 
muslimů.  
Zdrojům, o něž se Jana Machalová opírala, nelze nic vytknout; v Úvodu nicméně neposkytla 
analýzu používané literatury, pouze hlavní autory a jejich texty vyjmenovala.  
Za hlavní cíl práce si stanovila „(…) ukázat neúspěch ruského státu ve snaze o rusifikaci 
muslimského Severního Kavkazu“ (s. 11). Je možné zpochybnit použití termínu „neúspěch“, 
který nebyl vzhledem k povaze textu zvolen šťastně, a také termínu „rusifikace“, který by 
v tomto kontextu měla autorka u obhajoby vysvětlit.  
Výzkumné otázky jsou uvedeny v úvodech jednotlivých kapitol, jsou logicky navázány na 
cíle a témata kapitol.  
Struktura práce je bez větších problémů; autorka neopomněla důležité mezníky v historii 



vztahu ruského centra a islámu, pojmy související s islámem a jeho odnožemi vysvětlila a 
prokázala, že se orientuje v reáliích současného Čečenska a jeho vztahu  
s ruským centrem. 
 

3. standardy vědeckého textu (bibliografie, odkazy, citace); 
 

V pořádku. 
 

4. stylistická a jazyková úroveň textu; 
 

Jazyková a stylistická úroveň textu je velmi dobrá; některé pasáže (Závěr) jsou bohužel 
méně propracované než jiné, ovšem celková jazyková úroveň je zcela v pořádku. 
 

5. formální úplnost výtisku (čestné prohlášení, obsah, resumé, projekt); 
 
V pořádku. 
 

6. dílčí připomínky (pokud nejsou uvedeny jako součást hodnocení výše uvedených aspektů 
práce); příp. náměty či otázky k obhajobě; 
 

Autorka se s tematikou velmi dobře seznámila a závěry, k nimž dochází, jsou v souladu 
s argumenty uznávaných akademiků, o které se Jana Machalová opírá. Na několika místech 
se objevují faktografické chyby; např. od ledna 2010 existuje 8. federální okruh, tzv. 
Severokavkazský, zatímco autorka píše o původních sedmi (s. 29); Aslan Maschadov 
s největší pravděpodobností nestál za žádným z teroristických útoků v roce 1999, jak je 
naznačováno (s. 72), nicméně obdobné nesrovnalosti lze při množství informací, analýz a 
názorů, které autorka musela zpracovat, považovat za méně podstatné. Hlavní linii práce se 
Janě Machalové podařilo udržet. Lépe mohla propracovat Závěr, který bohužel patří 
ke slabším částem práce.   
 

7. celkové hodnocení (práce ne/odpovídá požadavkům kladeným na DP; ne/doporučení práce 
k obhajobě; nejsilnější, příp. nejslabší stránky práce; příp. doporučení na zvláštní ocenění 
[pochvala děkana za vynikající DP]); 
 

V návaznosti na výše uvedené navrhuji ohodnotit diplomovou práci Jany Machalové jako 
„velmi dobrou“, s ohledem na výsledky obhajoby. 

 
8. navrhovaná klasifikace. 

 
Velmi dobře, „2“. 
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