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1. koncepce práce  
i. volba tématu, formulace výzkumné otázky a jejich zdůvodnění; 

přiměřenost, původnost; 
ii. teoreticko-metodologické ukotvení – výběr a zdůvodnění; metoda 

zpracování; 
iii. volba zdrojů, kritický rozbor literatury, příp. dalších použitých zdrojů; 
iv. struktura textu (úplnost, správnost a přiměřenost členění, logická 

provázanost); 
 

Předkládaná DP se zabývá vztahem mezi ruským státem (tradičně budovaným na 
ortodoxních a křesťanských základech) a islámem, který dominuje v některých, často 
problematických, oblastech. Autorka přichází s jasnou hypotézou, dle které islámská 
radikalizace Čečenska představovala reakci na ruskou protiteroristickou politiku. Radikální 
islamismus tak neměl být příčinnou, ale důsledkem politiky ruského státu na severním 
Kavkazu. Hypotézu se autorka pokouší ověřit prostřednictvím případové studie. DP má 
zcela přehlednou strukturu a výzkum je založen na studiu relevantních zdrojů 

 
 

2. zpracování tématu (výběr zdrojů pro jednotlivé aspekty zvolené problematiky, 
interpretace přebíraných poznatků, argumentace, formulace vlastních poznatků, 
včetně vyvození závěrů, přesnost vyjadřování; příp. práce s daty – úplnost, přesnost, 
správnost postupů; konformita s projektem); 
 

Hlavním problémem DP je nepřesvědčivé konceptuálně-metodologické uchopení. První 
dvě kapitoly předcházející případové studii jsou historizující a empirické. Bez jakékoli 
teoretické diskuze se pak autorka pouští do analýzy samotného případu, kterou staví na 
třech „příčinách“. Tyto příčinné faktory jsou sice relevantní, nicméně jejich selekce by měla 
být založena na konceptuální diskuzi. V rámci takové diskuze by bylo možné legitimizovat 
výběr právě těchto faktorů a zároveň vysvětlit, proč nejsou vybrány jiné, které zná tradiční 
konfliktologická literatura. V této souvislosti je třeba zmínit, že v bibliografii jsou uvedeny 



zdroje, které obsahují kvalitní teoretickou diskuzi a mohly tak být autorce inspirací.  
Vybrané příčinné kategorie se zdají být vybrány spíše induktivně tak, aby pasovaly do 
autorčina argumentu, což je bohužel pro kauzální výzkum nepřijatelné. Navíc kapitola 3.1 
nepřináší „důkaz“ o autorkou naznačeném kauzálním procesu a kapitola 3.3 pak diskuzi 
spíše rozmělní.  
Po empirické stránce je však DP velmi kvalitní a nelze k ní mít žádné připomínky. 

 
 

3. standardy vědeckého textu (bibliografie, odkazy, citace); 
 

Bez připomínek 
 

 
 

4. stylistická a jazyková úroveň textu; 
 

Bez připomínek 
 

5. formální úplnost výtisku (čestné prohlášení, obsah, resumé, projekt); 
 

Bez připomínek 
 
 

6. dílčí připomínky (pokud nejsou uvedeny jako součást hodnocení výše uvedených 
aspektů práce); příp. náměty či otázky k obhajobě; 
 

 
 
 

7. celkové hodnocení (práce ne/odpovídá požadavkům kladeným na DP; ne/doporučení 
práce k obhajobě; nejsilnější, příp. nejslabší stránky práce; příp. doporučení na 
zvláštní ocenění [pochvala děkana za vynikající DP]); 
 

K ověření autorčiny hypotézy by bylo třeba kvalitnějšího konceptuálního uchopení. 
V empirické oblasti však autorka provedla kvalitní výzkum. Práci navrhuji hodnotit jako velmi 
dobrou. 
 

 
8. navrhovaná klasifikace. 
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