POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE
katedra mezinarodnich vztaht IPS UK FSV

Posudek na magisterskou diplomovou praci zpracovanou na katedife mezinarodnich
vztahll IPS by mél obsahovat VaSe vyjadfeni k nasledujicim bodim. P¥i zpracovani
posudku muzete pouzit nasledujici ¢ast tohoto souboru, kde vyplnite své hodnoceni do
jednotlivych poli.

Jméno diplomanta/ky

Jana Machalova

Nazev prace

Politika ruského stati vi&i islamu. PFipadova studie islam v Ceéensku

Konzultant/ka prace Oponent/ka prace
| Markéta Zidkova | Vit Stitecky |
semestr/rok pocet stran pocet znaki
| zimni/2011 | 85 | |

1. koncepce prace

i. volba tématu, formulace vyzkumné otazky a jejich zdlvodnéni;
pfiméfrenost, pavodnost;

ii. teoreticko-metodologické ukotveni — vybér a zdlivodnéni; metoda
zpracovani;

ii. volba zdroja, kriticky rozbor literatury, pfip. dalSich pouzitych zdroju;

iv. struktura textu (Uplnost, spravnost a pfiméfrenost ¢lenéni, logicka
provazanost);

Predkladana DP se zabyva vztahem mezi ruskym statem (tradi¢né budovanym na
ortodoxnich a kfestanskych zakladech) a islamem, ktery dominuje v nékterych, ¢asto
problematickych, oblastech. Autorka pfichazi s jasnou hypotézou, dle které islamska
radikalizace Ceéenska piedstavovala reakci na ruskou protiteroristickou politiku. Radikalni
islamismus tak nemél byt pfic¢innou, ale disledkem politiky ruského statu na severnim
Kavkazu. Hypotézu se autorka pokousi ovéfit prostfednictvim pfipadové studie. DP ma
zcela prehlednou strukturu a vyzkum je zaloZen na studiu relevantnich zdroju

2. zpracovani tématu (vybér zdroju pro jednotlivé aspekty zvolené problematiky,
interpretace pfebiranych poznatkud, argumentace, formulace vlastnich poznatka,
vcetné vyvozeni zaveér(, pfesnost vyjadfovani; pfip. prace s daty — uplnost, pfesnost,
spravnost postupu; konformita s projektem);

Hlavnim problémem DP je nepfesvédlivé konceptualné-metodologické uchopeni. Prvni
dvé kapitoly pfedchazejici pfipadové studii jsou historizujici a empirické. Bez jakékoli
teoretické diskuze se pak autorka pousti do analyzy samotného pfipadu, kterou stavi na
byt zaloZena na konceptualni diskuzi. V ramci takové diskuze by bylo mozZné legitimizovat
vybér pravé téchto faktor a zaroven vysvétlit, pro€ nejsou vybrany jingé, které zna tradi¢ni
konfliktologicka literatura. V této souvislosti je tfeba zminit, Ze v bibliografii jsou uvedeny




zdroje, které obsahuji kvalitni teoretickou diskuzi a mohly tak byt autorce inspiraci.
Vybrané pfi¢inné kategorie se zdaji byt vybrany spise induktivné tak, aby pasovaly do
autorcina argumentu, coz je bohuzel pro kauzalni vyzkum nepfijatelné. Navic kapitola 3.1
nepfinasi ,dukaz“ o autorkou nazna¢eném kauzalnim procesu a kapitola 3.3 pak diskuzi
spiSe rozmélni.

Po empirickeé strance je vSak DP velmi kvalitni a nelze k ni mit Zzadné pfipominky.

3. standardy védeckého textu (bibliografie, odkazy, citace);

Bez pfipominek

4. stylisticka a jazykova uroven textu;

| Bez pfipominek

5. formalni dplnost vytisku (Cestné prohladeni, obsah, resumé, projekt);

Bez pfipominek

6. dil¢i pfipominky (pokud nejsou uvedeny jako sou¢ast hodnoceni vySe uvedenych
aspektl prace); pfip. naméty ¢i otazky k obhajobé;

7. celkové hodnoceni (prace ne/odpovida pozadavkim kladenym na DP; ne/doporuceni
prace k obhajobé; nejsilngjsi, pfip. nejslabsi stranky prace; pfip. doporu€eni na
zvlastni ocenéni [pochvala dékana za vynikajici DP]);

K ovérfeni autorciny hypotézy by bylo tfeba kvalitnéjSiho konceptualniho uchopeni.
V empirické oblasti vSak autorka provedla kvalitni vyzkum. Praci navrhuji hodnotit jako velmi
dobrou.

8. navrhovana klasifikace.

Velmi dobfe
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