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ABSTRAKT

Rozpad rodiny neni z genderové perspektivy neutralni zalezitost. PfevaZznou mérou jsou déti
po rozchodu partnerti svéfovany do vylucné péce jednoho zrodicl, a to matky. Zakon
o rodin¢ sice upravuje také jiné formy péce, ale v praxi se moznosti spolecné, nebo sttidavé
péce v Ceské republice zatim pfili§ nevyuzivaji. V poslednich letech je viak patrna tendence
tento stav zménit. V této souvislosti se ve vefejném prostoru objevuji argumenty zastanct i
odptrci stfidavé péce, ale pomeérné malo pozornosti bylo dosud vénovéano tém, komu ma byt

A%

zen starajicich se o déti formou stiidavé péce.

Konkrétn€ jsem chtéla zkoumat, zda stejné jako v zahrani€i, 1 u nds prozivaji oba rodice tuto
zkuSenost rozdiln€. Zda se naptiklad otcové setkavaji s vysokou podporou okoli a netrpi
finan¢ni tisni, zatimco matky jsou pfevazné okolim za stfidavou péci kritizovany a mohou
pocitovat vetsi financni tisen. My vyzkum byl explorativni a proto jsem se jej rozhodla
postavit na vyzkumnych rozhovorech, které¢ byly zaméfeny na zkuSenosti obou rodic¢li, na
materidlni 1 socidlni faktory, které by mohly jejich vnimani vlastni situace a jeji praktikovani
ovlivnit. Nasledna analyza ukézala, ze jak materidlni, tak socidlni faktory ovliviiujici
prozivani ,stfidavého samozivitelstvi“ jednotlivcem vykazovaly rozdilné dopady na skupinu
otcl a skupinu matek. Stejné tak mél na né rozdilny dopad vliv statnich 1 nestatnich instituci

na skupinu zen a skupinu muz.

Split-up of family is not a gender-neutral phenomenon. In most cases, children are confided to
the care of mother after the split-up. The family law recognizes also other forms of care, but
both joint-custody parenting is rarely used in the Czech Republic. However, there is a
tendency to change the state affairs in recent years. Supporters and opponents of joint custody
voice their arguments in the public sphere, but relatively little attention has been paid so far to
those who are supposed practice joint custody parenting, the parents. That is why the focus of
my research has been a comparison of experience of mothers and fathers practicing joint

custody of their children in the Czech Republic.

Concretely, I wanted to study whether, similarly with foreign studies, the mothers and the
fathers experience joint custody differently. For example, whether the fathers have received a

bigger support from their family and friends than have the mothers and whether the fathers



experience less financial stress than the mothers. My research is explorative which is why I
decided to base it on interviews, which were focused on experiences of both parents, on
material and social factors, which could have influenced their perception of situation and their
practices. The analysis indicated both material and social factors having impact on experience
being “alternate parent” were of different intensity related to mothers or fathers. Differences
could also be seen in the impact of governmental and non-governmental institutions on

women and men.

KLICOVA SLOVA: rodina, genderové rozdéleni roli v roding, matefstvi, otcovstvi, rozpad

partnerského svazku, sttidava péce



1. UVOD

Rozpad rodiny, at’ uz z divodd smrti partnera, rozvodu, nebo rozchodu, je vzdy velkym
psychickym otfesem pro vSechny zcastnéné. Rodice v takovéto situaci maji navic kromée
zmény své financni situace (jakymkoliv smérem) nédhle pozménénou odpovédnost za vychovu
déti, které jsou na nich zavislé. V Ceské republice se s takovou situaci musi vyrovnavat az

25 % rodin, coz lze charakterizovat jako potencidlné jeden z nejpalcivéjSich socidlnich

problémd.

Rozpad rodiny pfitom neni z genderové perspektivy neutralni zélezitost. Pfevadznou
meérou jsou po rozchodu partnertt déti svéfovany do vyluéné péce jednoho zrodictl, a to
matky. Od roku 1998 sice Zakon o rodin¢ upravuje také jiné formy péce o déti, v praxi se
v§ak mozZnosti spole¢né, nebo stiidavé péce v Ceské republice piili§ nevyuzivaji, i kdyz
obliba tohoto institutu v poslednich letech vzrostla (Zelené, 2007).

Zvyseny zajem o problematiku stiidavé péce je vSak zietelny od roku 2010, kdy se
pfipravovala a od ledna roku 2011 zacala byt v Poslanecké snémovné projednévéana (v bieznu
2011 prosla do druhého ¢teni a byla pfedana k projednani Stalé komisi pro rodinu a rovné
prilezitosti) novela Zakona o rodin¢€, kterd navrhuje mimo jiné prosazeni stfidavé péce jako
standardni formy péce o déti po rozpadu rodicovského svazku. V souvislosti s tim vypukla
medidlni Sarvatka mezi zastanci stfidavé péce a jejimi odpirci. Od ledna do bfezna 2011 se
také objevilo nékolik protindvrhii k dané novele. Klicovym bodem sporu mezi zastanci a
odptlrci je otazka, zda je skuteCné piinosné, aby se tato forma pée stala soudy plosné
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vyzkumu vSak jsou rozhovory s muzi a Zenami, ktefi maji zkusenosti se sttidavou péc¢i o déti.

Pro¢ chci zkoumat zkuSenosti jak otcli, tak matek? Protoze rodina je socialni
jednotkou a socidlnim prostorem, ktery je vyrazné genderové strukturovany, a neni zddouci ji
podrobit zkoumani pouze z jednoho pohledu, otce ¢i matky, pokud chceme pochopit, jak
funguje, k jaké delbé roli, prace a povinnosti v ni dochazi ¢i jak ji oba rodice prozivaji.
Obecnym cilem uplatnéni genderové perspektivy je pfitom zpochybnovani ,,vzitych® pravd o
vztazich mezi muzi a Zzenami a piipadné odhaleni stereotypli v mysleni a konani (Matikova,
1999). Stereotypni ptedstavy o pfislusnicich vlastniho i opac¢ného ,,pohlavi®, které tvori
soucast mySlenkového vesmiru spole¢nosti, ve které zijeme, maji jist¢ svlj vyrazny
nindividualni rozmér, jsou vSak i1 obecné¢ sdilené. Stereotypni predstavy o sobé samych i o

téch druhych proto musime zkoumat v jejich vzdjemné interakci (Matikova, 1999).



Zkoumani postoji obou rodi¢li a jejich ndzort na sttidavou vychovu po rozvodu je
obecné zajimava oblast zkoumani zvIasté v ceském kontextu, kde je podobnych vyzkumu
jako Safrdnu. Téma stfidavé péce ma vSak pro mne i osobni rozmér. Od roku 2004 se totiz
staram o dvé déti formou stfidavé péce s jejich otcem, coz ovlivitluje mou pozicionalitu
badatelky. Po sedmileté zkuSenosti s timto uspofadanim mohu napftiklad fict, ze pro me i pro
déti pozitiva stfidavé péfe prevazuji nad negativy, a to jak emocionaln¢, tak materidlng.
Nicméné jsem si védoma, ze ma zkuSenost zdaleka nemusi byt obvyklou zkuSenosti s timto
institutem. M¢é zkuSenosti se mohou lisit od zkuSenosti nékterych dotazovanych v disledku
odlisného veéku, spolecenské tfidy, narodnosti, irovné vzdélani, vztahti s byvalym partnerem a
podobné. Béhem vyzkumu se proto budu snazit vystiihat ovliviiovani dotazovanych v tomto
sméru a stejné tak se pokusim o reflexi vlastni ,,zatizenosti* béhem analyzy rozhovort. Cilem
védecké prace neni vyzdvihovani ¢i negovani stfidavé péce; tim je porovnani situace muzi a
zen starajicich se o déti formou stfidavé péce. Nicméné toto porovnani muze vést k tomu, ze

vyniknou negativa ¢i pozitiva dané varianty porozvodové péce o déti.

Kromé rozhovort se ve své praci opiram o dostupnou odbornou literaturu. Z pohledu
genderovych studii je vymluvné, Ze piestoZe je rozvodovost v Ceské republice velmi vysoka,
je znadma pouze jedna vétsi sociologickd studie sledujici situaci rodicl a déti po rodinném
rozvratu; jde o projekt ,,Rodicovstvi po partnerském rozchodu — rodi¢ovské role a identity
rozvedenych matek a otcli, ktera zahrnuje také cast dané problematiky (Rodicovstvi po
rozvodu, 2005). S tématem stiidavé péce ale pracuje ve svych ¢lancich naptiklad také Tereza
Dudovéd ze Sociologického ustavu AV CR (Dudova, 2005b) a existuje rovnéz fada
bakalarskych a diplomovych praci zabyvajicich se alesponi okrajové touto problematikou

(Klepacova, 2004; Zelena, 2007; Martinkova, 2008; Smolikova, 2009 atd.).

V diplomové praci se na nékteré diplomové ¢i bakalarské prace odkazuji prave
z diivodu nedostatku publikovanych praci tykajicich se stfidavé péce v Ceskych redliich, a¢
chapu problemati¢nost takovéhoto odkazovani. Pojeti rodiCovstvi ve stfidavé péci
z podobného uhlu pohledu, jaky nabizim ve své diplomové praci, tedy porovnani zkuSenosti
matek a otcli pfi praktikovani stfidavé vychovy po strance socidlni a materialni, jsem vSak

v téchto textech nenalezla.

Podle nékterych zahrani¢nich vyzkumii (Ehrenberger, 1996, Cherlin, 1991) prozivaji

zeny a muzi ,stfidavé samozivitelstvi® odliénél, podobné jako u samozivitelstvi (Renzeti,

1 . N7 . Mok ree : : . : s r N ERT Y o
Pojem ,,stfidavé samozivitelstvi“ jsem zavedla jako synonymum pro institut rodiCovstvi pecujici o déti formou
stiidavé péée z diivodu jeho struénosti. Dany pojem jsem nepievzala z zadné mné dostupné literatury.
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Curran, 2003). Otcové pecujici o déti po rozvodu samostatné jsou napiiklad castéji vyssiho
vzdélani, zaméstnani na plny Gvazek a nezazivaji financ¢ni tiseni; navic se setkavaji obvykle
s velkou podporou pftatel, pfibuznych a sousedl, ktefi je povazuji svym zplsobem za
vyjimecné. Otcové si ovSem stézuji na to, ze je ostatni lidé nepovazuji za kompetentni rodice
a ze rodiCovstvi omezuje jejich spolecensky a profesionalni zivot. Co se tyCe matek, ty muse;ji
pocitat s mensi podporou ostatnich lidi a mohou pocitovat jistou osamélost. Maji navic vétsi
starosti s udrzenim piivodni finan¢ni situace vzhledem k tomu, ze Casto zastavaji hiife placené

pozice v zaméstnani, jsou hife uplatnitelné na trhu prace, a tak jejich hlavnim problémem

jsou penize (Renzetti, Curran, 2003: 237 - 238).

Plati tyto vysledky vyzkumil 1 u nds, opravdu se vyrovnavaji s nastalou situaci lépe
muzi nez Zeny, a ma nékdo znich pocit vétsi podpory, psychické nebo materidlni, od
nejblizsiho okoli, od rodiny a ptatel, od zaméstnavatele? Jak vnimaji oni sami svoji situaci,
vidi ji rozdilné v zavislosti na pohlavi? Existuje obecné vzato rozdil v reakcich okoli i rodice

samotného na jeho rodicovstvi, a pokud ano, je dan pohlavim rodice?

Ve své praci se pokouSim nastinit tentativni odpoveédi na dané otazky. Strukturuji ji
pritom standardné do dvou hlavnich casti, teoretické a empirické. V teoretické ¢asti vymezuji
zékladni teoreticka vychodiska, pfi¢emz nejprve piedstavim informace vztazené k tématu
rodina, rozpad vztahu mezi muzem a zenou a péce o deti po rozpadu vztahu. Samostatnou
kapitolu vénuji problematice rodicovstvi, zvlasté pak genderovym odliSnostem matefstvi
a otcovstvi. Poté se podrobnégji zabyvam rodiCovstvim v rodin¢ se stfidavou péci o déti.
Prezentuji zde takeé specifika rodicti v téchto socialnich jednotkéach a otazky vyzivného.

V empirické ¢asti nejprve pojednavdm o zvolené metodé vyzkumu, poté nasleduje
analyza provedenych rozhovori a shrnuti informaci zrozhovorGi ve spojitosti s mymi
vyzkumnymi otdzkami a teoretickymi vychodisky. Zakladni vyzkumnou metodou jsou
polostrukturované rozhovory, které se zamétuji na vnimani stfidavé péce matkami a otci, kteti

tuto formu porozvodové péce praktikuji.
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2. TEORETICKA CAST

Problematika stfidavého samozivitelstvi je soucasti SirSiho tématu rodina v moderni
spole¢nosti. Nejprve predstavuji toto $irsi téma (rodina, rozpad vztahu mezi muzem a zenou a
péfe o déti po rozpadu vztahu), pficemz samostatnou kapitolu vénuji problematice
rodicovstvi, zvlasté pak genderovym odliSnostem matefstvi a otcovstvi. Poté se podrobnéji
vénuji rodiCovstvi v rodiné se stfidavou péci o déti. Prezentuji zde také specifika rodict

v téchto socidlnich jednotkéach a dotykam se i otazky vyzivného.

2.1 RODINA

Kdy vlastné mlzeme zacit hovofit o rodiné? Az do prelomu 18. a 19. stoleti se v tradi¢ni
spole¢nosti® pojem ,.rodina“ tak, jak jej zname dnes, nepouzival. V davnych spisech se se
slovem ,,familia® sice setkdme, ale ne ve smyslu Cist¢ ptibuzenskych vztahi (zahrnovalo
mimo jiné 1 sluzebnictvo). Latinské ,familia“ oznacovalo spiSe dim, domadcnost,
hospodarstvi. Skute¢nost, ze tradi¢ni spole¢nost neznala slovo ,,rodina“ ve smyslu jak jej
bereme dnes, vypovida nejen o tehdejSim jazyku, ale o instituci rodiny obecné (Horsky,
Seligova, 2000). Pro danou socidlni jednotku v tradiéni spolecnosti budu piesto pro
zjednoduseni pouZzivat pojmenovani tradi¢ni rodina.

Popis tradi¢ni rodiny uvadi naptiklad Mozny (2006). V tomto uskupeni byl hlavou
ajedinou autoritou otec. Tradicni rodina slouzila mnohem vice nez dnes jako jednotka
ekonomickd, muz a Zena byli na sobé zavisli, jeden bez druhého mohl stézi fungovat a prezit.
V tomto pojeti byly jejich role méné nerovné nez v dal§im obdobi (Horsky, Seligova, 2000;
Matikova, 1999).

S nastupem industrializace se vSak tradi¢ni spolecnost postupné v pribchu
18. a 19 stoleti zacala ménit na moderni obc¢anskou spole¢nost. V dusledku ptechodu od
hospodatstvi zemé&delského k hospodarstvi primyslovému doslo jednak k oddéleni pracovisté
od domova, a jednak ke sniZeni rozsahu piibuzenskych vztahti. Oddéleni sféry prace od sféry
soukromé mélo za nasledek ekonomickou zavislost Zeny na manzelovi, nebot’ muz odchéazel
za praci mimo domov a staral se o finan¢ni zajiSténi rodiny, zatimco zena doma pecovala o
déti a domacnost. Dochézelo tim ke zdiraznéni domova jako soukromé sféry a k dirazu na

emocionalitu uvnitf rodiny (Cheal, 2002). S rozpadem tradi¢ni rodiny v souvislosti

? Tradiéni preindustrialni spole¢nost méa po&atek v obdobi neolitu a daji se v ni identifikovat n&které prvky jako
existence mést, délba prace, hierarchie. Vétsina lidi pracovala v zemédélstvi a obzivu si zajistovala v ramci

vlastni domacnosti (Horsky, 2000).
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s prumyslovou revoluci se tedy zacala formovat rodina jako socialni jednotka, pojici Cleny
pevnymi citovymi vazbami, diirazem na soukromi a citovym individualismem (Cheal, 2000).
Podobné se vyjadiuje také Mozny (2006).

Zde je samoziejmé dulezité podotknout, ze vySe zminény vyvoj se tykal predevsim
stiedostavovskych vrstev, nebot’ v nejchudSich vrstvach museli pracovat jak muzi, tak i Zeny.
Nicméné stfedostavovsky model rodiny se stal spolecenskym idedlem a hlavnim normativnim
modelem rodinného Zivota, kterym byly pométovany vSechny rodiny. Neni piekvapivé, ze se
chudé rodiny ve svétle tohoto idedlu jevily jako nedostatecné a chudé zeny byly casto

povazovany za Spatné matky (Havelkova, 2007).

Dnes je rodina vniména jako instituce racionalni, pragmaticka a kulturné¢ omezujici
asoucasn¢ jako zvlastni soukromy svE€t autenticity, spontaneity, pfirozené rovnosti
a emocionality. Sociolog Bourdieu (2000) v tomto smyslu povazuje rodinu za jeden ze
zakladnich aspekti nasich kulturnich piedstav o fungovani spolecnosti, vstipeny do mentalni
struktury vSem socializovanym myslim. Je to vysledek symbolického i praktického usili
cileného ke zméné povinnosti mit rad ve schopnost mit rad ¢leny své rodiny, k ziskani pocitu

rodinného ducha a z né&j vyplyvajici oddanosti a solidarity.

2.1.1. Moderni rodina

Jak jiz bylo zminéno, o soucasné formé rodiny lze hovofit od konce 18. a pocatku 19. stoleti,
kdy se centrdlnim bodem svazku stala piisnd délba roli mezi Zenou a muzem, zvysila se
soustfedénost rodi¢i na jejich déti, co se tyCe zdravi avychovy (de Singly, 1999).
Mozny (2006) shrnuje charakteristiku moderni rodiny takto: hlavou rodiny jsou oba rodice
amezi né¢ je rozd€lena autorita. Krom¢ ekonomického kapitidlu je zde vyznamny rovnéz
kapital kulturni a socialni.

Oddéleni soukromé sféry a svéta prace vSak nebyly jediné zmény tykajici se rodiny,
které pfinesla modernita. DalSim podstatnym faktorem byla instituce rozvodu, jejiz vznik byl
v celé zapadni spolecnosti provdzen postupnym zvySovadnim poctu rodinnych rozpadd a
vznikem novych manzelstvi (druhych, tietich...). I v Ceské republice spolu s modernizaci
rodiny pfichézi a stale pokracuje vzestup rozvodovosti (viz Graf €. 1) a pokles porodnosti (a¢

zde mlizeme pozorovat v poslednich letech jisty narist, viz Graf €. 2).

12



Uhrnna rozvodovost a primérna délka trvani manzelstvi

pri rozvodu
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Graf & 1: Mira rozvodovosti v CR od roku 1991 do roku 2008

Zdroj: www.czso.cz, Rozvodovost [cit. 2.3. 2011]
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Kalendafnirok

Graf ¢. 2: Pocet Zivé narozenych déti v letech 1950 — 2007

Zdroj: www.czso.cz, Porodnost [cit. 22. 3. 2011]

Zména politického systému v Ceské republice po roce 1989 nepochybné urychlila,
pokud pfimo nenastartovala procesy, které v evropskych zemich v oblasti rodiny
a partnerskych vztahli probihaji v poslednich desetiletich. Tyto procesy v SirSim kontextu
vyspélych zemi souvisi s modernizaci (globalizaci) spole¢nosti (Tucek, Kuchatova, 2000). Od
roku 1993 nastaly takové zmény demografického chovani, které pro svou dynamiku vyvolaly
zvySeny zajem demografli, sociologli, politikil i1 vefejnosti. Vyvoj ukazatelli demografického
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chovani na pocatku 90. let umoznil na jedné stran¢ hledat analogie s vyvojem ve vyspélych
evropskych zemich (vyrazné snizeni siate¢nosti a porodnosti), ale soucasn¢ vykazuje prvky
specificky probihajiciho piekonavani vzorcli chovéni, které¢ do nedavné doby tadily Ceskou
republiku spiSe k vychodoevropskému modelu (nizky, pomalu se zvySujici vék vstupu do
manzelstvi a porodu ditéte). Pokracujici snizovani ukazatelii sinate¢nosti a porodnosti otevielo
otazku, zda jde vic o pfiblizovani zapadnimu modelu nez o znamky negativniho vyvoje
soucasné Ceské rodiny (Tucek, Kuchatova, 2000). Pro mne osobn¢ ziistava otazkou, zda nizsi
porodnost a snate¢nost je zndmkou krizového vyvoje rodiny nebo krizového pfistupu
spolecnosti k roding, kdy jsou lidem chtéjicim vstoupit do manZzelstvi a zalozit rodinu kladeny
piekazky materialniho rdzu (nedostatek bytl,, vysoké néaroky bank pro ziskani hypotéky
a pujcky, nizké socidlni davky apod.).

Na druhou stranu dnes maji lidé vice moznosti pro naplnéni svych profesnich cili
a konic¢kl. Vychova déti a péce o rodinu jsou chapany spolecnosti, alespon v praktické roving,
stale jako méné vyznamné nez placené zaméstnani. Z toho pak vyplyva horsi pozice rodicii na
trhu prace a nizké ocenéni prace spojené s péci o dit€ a o domacnost. Pokud chce ¢lovek uspét
v zaméstnani, musi tomu obé&tovat mnoho casu ptvodné ur¢ené¢ho pro rodinu. Hlavné Zeny
pak celi dilematu, zda se snazit uspét v zaméstnani, nebo se veénovat domacnosti
(Cernohorska, 2007). Piestoze tyto dynamiky maji systémovy charakter, je na problém
skloubeni pracovnich a rodinnych povinnosti v nasi spole¢nosti obvykle nahlizeno jako na
osobni problém Zeny’. Skloubeni prace a rodiny je povaZovano za projev schopnosti &i

neschopnosti Zeny takovy problém zvladnout (Open Society Fund Praha, 1999).
To vSe za situace, kdy vladni reformy prosazované od roku 2006 znevyhodnuji zeny
vyraznym zpusobem (Pavlik, Smetackova, 2009). Na sniZeni dani vydélali muzi, na zvyseni

nepiimych dani a na zmény ve zdravotnictvi v rdmci vladnich reforem doplatily ve vétsi mite

3 Viz napiiklad projev M. Topolanka u piileZitosti zah4jeni Roku rovnych piileZitosti: V piipadé Zen - coz neni
podle mé znevyhodnéna mensina, ale obvykle se tak o ni mluvi - rovnéz nelze mluvit o rovnosti prilezitosti.
Tehotenstvi a materstvi je vysadou Zen a tato vysada ¢ini Zeny apriorné odlisnymi od muzi.. Napriklad na trhu
prace. Je to prirozené, je to logické, je to zdravé. Zena se miize svobodné rozhodnout déti nemit a pak jsem
presvedcen, Ze ma stejné prileZitosti uplatnéni jako muz. S tim by mél zdkon pocitat a nevnucovat témto Zendam
ochranu, o kterou nestoji a kterd paradoxné vede k jejich diskriminaci. Pokud se Zena rozhodne vénovat roli,
kterou ji sverila priroda, pak nepotrebuje, aby se ji zakon snaZil srovnat s muzem (Topolanek, M., 2007. Celé
zneéni projevu Topolanka k Evropskému roku rovnych prileZitosti, citovano 22.4.2011, Ize nalézt on line na

http://domaci.ihned.cz/c3-23154985-002000_d-cele-zneni-projevu-mirka-topolanka-k-evropskemu-roku-

rovnych-prilezitosti).
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Zeny; nezaméstnanost Zen v roce 2008 byla dvojndsobnd neZ u muzi. Ochrana Zen pied
ztratou zamé&stnani ze strany statu je obecné niZsi.

Ze statistickych hodnoceni obecné vyplyva, ze primérny plat Zen je vyznamné nizsi
nez plat muzi. Zprava Evropské komise tvrdi, ze ¢eské Zeny berou 0 19 % méné nez muzi a
drzi tak v Evropské unii sedmou piicku od konce (Evropskd Komise, 2009) — toto ¢islo je
ovsem podhodnocené, jak doklada ve svém piispévku Pavlik (2010), ktery zminuje nikoli 19
%, ale dokonce 25 %. Zeny jsou na trhu prace segregovany do uritych zaméstnani, takze
dochazi k feminizaci nékterych obort ¢i odvétvi s diisledky nizSich plati a ztraty prestize
(Open Society Fund Praha, 1999). V souvislosti s finan¢ni situaci je tfeba zminit i nizsi
ptilezitosti na trhu prace pro rodiCe pecujici, byt po urcitou dobu, samostatné¢ o dité. Podle
Open Society Fund Praha (1999) je vice nez polovina pracujicich Zen v zapadnich
spolecnostech zaméstnana na casteCny pracovni uvazek, s ¢imz souvisi 1 mens$i odmény,

ptiplatky a socialni ochrana.

Rozdéleni Casu mezi praci a domacnost zkoumala naptiklad Hohne a kolektiv (2010;
podobné viz Renzetti a Curran, 2003); podle nich je jednim z klicovych momentl
harmonizace obou sfér a vypovidd o zpisobu delby neplacené a placené prace v ramci
genderovych vztahti. Neplacena prace byla ve vyzkumu rozdélena do tii ¢innosti: kazdodenni
péCe o déti, vychova/hrani/sport/uceni se s détmi a zajiSténi chodu domacnosti (nakupy,
doméci prace a podobné). Tabulka ¢. 1, pfevzata z tohoto vyzkumu shrnuje ndzory na

rozdéleni genderovych roli v domdacnosti:

Tabulka €. 1: Nazory na délbu genderovych roli (kladné odpovédi, v %)

Sonda 1 Sonda 2 Sonda 2 Sonda 3 Sonda 4 Sonda
bezdétni S détmi 5

muz | Zzena | muz | Zena | muz ‘ Zena | muz ‘ zZena | muz ‘ zena | zena

MuzZ a Zena by méli mit stejné povinnosti v pé¢i o domacnost

Urcité + spise 65,0 | 90,7 | 72,1 | 86,9 | 62,8 | 77,9 | 63,1 | 85,3 | 66,9 | 83,7 | 88,6
souhlasim

Muz ma vydélavat a Zena se ma starat o domacnost

Ur¢ité + spise 60,6 | 41,1 | 60,7 | 49,2 | 74,3 | 59,0 | 67,2 | 54,1 | 64,1 | 56,2 | 52,7
souhlasim

Pozn. Dopocet do 100 % tvofi kategorie ,,spiSe nesouhlasim + urcit¢ nesouhlasim“. Sonda 1 —
svobodni jedinci, Sonda 2 — mlada rodina, Sonda 3 — uplna rodina se Skolnimi détmi, Sonda 4 —
manzelska rodina po odchodu déti, Sonda 5 — netiplna rodina se zavislymi détmi.

Zdroj: Hohne a kolektiv (2010)

Z vysledki je zteyjmé, ze ve vybranych typech rodin muzi travi vice ¢asu v zaméstnani

nez zeny, zeny vsak vedle placené prace zastanou 1 vétSinu prace neplacené. Celkovy objem
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Casu, ktery zeny vénuji neplacené praci, je oproti muzim vice nez dvojnasobny (56 hod. vs.
25 hod.), zatimco v zaméstnani travi pouze o necelou pétinu méné ¢asu nez muzi (40 hod. vs.
47 hod.). Pfi rozdéleni neplacené prace v rodiné€ prevlada tradi¢ni model, kdy se Zena stara
o domdacnost; v pristupu k placené praci dominuje moderni, egalitarni, model, kdy oba
partneti pracuji (Hohne a kol., 2010). V nasledujici Tabulka ¢. 2 je mozné sledovat pomér

¢asu vénovany neplacené a placené praci rozdéleny podle pohlavi.

Tabulka €. 2: Primérny pocet tydné vénovany riznym ¢innostem, podle pohlavi

Sonda 2, s détmi Sonda 3 Sonda 4 Sonda 5

Zeny Muzi Zeny Muzi Zeny Muzi Zeny
péce o déti 25,3 8,8 18,4 9,5 X X 24,1
vychova déti 16,7 7,8 12,0 7,4 X X 15,1
domaécnost 15,5 6,6 14,3 5,8 18,7 8,7 18,2
Zameéstnani* 38,2 47,5 40,9 46,8 40,3 45,4 39,9

Pozn. Priméry jsou uvedeny za muze — respondenty a muze-partnery respondentek, stejné tak za zeny-
respondentky a Zeny-partnerky respondentii. S vylou¢enim moznosti ,,nevim“. Sonda 2 — mlada
rodina, Sonda 3 — iplna rodina se Skolnimi détmi, Sonda 4 — manZzelska rodina po odchodu déti, Sonda
5 — netplna rodina se zavislymi détmi. *pouze ekonomicky aktivni

Zdroj: Hohne a kolektiv (2010)

Objem casu vénovany neplacené praci je u muzi vyrazné niz$i nez u zen, nebot
o domécnost a déti se ve vSech zkoumanych typech rodin staraji ptevazné Zeny. Muzi jsou
v naprosté vétSin€ s podilem svych manzelek/partnerek na péci a vychové déti a zajiSténi
chodu domécnosti spokojeni. Vyrazné odlisné jsou ale ptredstavy zen, jelikoz vice nez tietina

jich hovofti o pottebé vétsi spoluprace svého partnera v téchto oblastech (Hohne a kol., 2010).

Z vysledkl studie Hohne a kolektivu (2010) vyplynulo, Ze postaveni muzl a zen na
trhu préce je znacné diferencované. VétSina z nich ma sice uzavienou pracovni smlouvu na
dobu neurcitou, Zeny ovSem castéji mivaji casové omezenou smlouvu. K nejcasteéj$Sim formam
pracovniho rezimu patii pevna pracovni doba a plny uvazek. Pruznou pracovni dobu, Zenami
Casto preferovanou predevSim za ucelem snadnéj$iho skloubeni pracovnich a rodinnych
povinnosti, vS§ak maji v rodindch s détmi spiSe muzi. Poptavka po vétsi flexibilité usporadani
pracovni doby a typu Uvazku je tak neuspokojend pfevazné ze strany Zen. Pruznou pracovni
dobu, praci z domova, nepravidelnou pracovni dobu by uvitaly jak zaméstnané Zeny, tak
ekonomicky neaktivni matky piedskolnich déti. Zeny chapou svoji dvoji roli jako zatéz, méné
(nikoliv zanedbateln€) jako nespravedlnost. A€koliv hlavni dil odpovédnosti za péci o déti
a domécnost stale lezi na zenach, ochota muzi podilet se, v ptipad€ nutnosti, na péci o dité je

pomérné vysoka. Realizuje se vSak v podstatné mensi mife. Vice méné nedobrovolné je tak
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v rodinach prevazné volena strategie, kdy Zena vykonava mén€ naroné zaméstnani nez jeji
partner a prebird na sebe vétsi dil péée o domacnost a déti. Zeny do znatné miry piijimaji
svoji naro¢néjsi roli v rodiné oproti muziim i plnéni dvojich roli, vyznamné vSak postradaji
vys$si, a realné projevované, porozumeéni, a to jak ze strany partnera, tak zaméstnavatell, ale
1 8ir§i rodiny. Je to jisté vyjadieni rozporuplnosti akceptace celkového postaveni zeny v
dnesni spolecnosti (Hohne a kol., 2010).

V rozporu s vySe zminénym nazorem Mirka Topolanka vSak tyto skutecnosti nemusi
znamenat, ze zeny budou postaveny pted volbu rodina nebo kariéra. Fafejta (2004) naptiklad
popisuje moznosti, jak sladit péci o déti s uplatnénim v zaméstnani a tim zlepSit financni
stranku Zzivota rodiny. Ze strany zaméstnavateld sem patii vstiicny ptistup k rodin¢ zalozeny
na vét§im vzajemném respektu zajmi zaméstnavatelll a zaméstnanci. ReSenim je napiiklad
zavadéni pruznych pracovnich rezimt (zkracend nebo pohybliva pracovni doba, zkraceny
pracovni Uvazek) a poskytovani rtiznych zaméstnaneckych vyhod. Zkracend pracovni doba
navrhovana Fafejtou by ovSem nefeSila tizivou finan¢ni situaci rodiny, protoze by o to nizsi

byl plat zaméstnance/zaméstnankyné¢.

A jak nahliZeji na diivody horsi situace Zen na trhu prace samotné Zeny a muzi? V roce
2003 provedlo Centrum pro vyzkum vefejného minéni (CVVM) prizkum tykajici se
znevyhodnéni Zen na trhu prace. Vice nez Ctvrtina populace povazuje zeny za jednoznacné
znevyhodnéné. Nejcastéjs§imi divody, pro¢ zeny nemohou dosdhnout na pracovnim trhu

takovou UspéSnost jako muzi, jsou pro zeny i muze faktory uvedené v Tabulka €. 3:

Tabulka €. 3: Diivody, pro¢ Zeny nedosahuji stejné uspéSnosti na trhu prace jako muzi
(% v zavorkach zna¢i souhrn téch, co souhlasi s danym nazorem):

Diivody, pro které nejsou Zeny tolik Gispésné na trhu prace | Muzi (%) Zeny (%)
omezeni zen t€hotenstvim, péci o malé déti a rodinna zatéz 94 89

fakt, Ze 1idé preferuji na vedoucich pozicich muze 88 89
sou¢asné¢ nastaveni pracovni sféry a zaméstnavatelské | 65 84
politiky, které Zeny znevyhodiiuje

fakt, ze v praci dominuji muzi a ti nedaji Zenam Sanci 57 75

Zdroj: CVVM, 2003
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Jak je z Tabulky ¢. 3 patrné, v Ceské spoleCnosti existuje pomérné vysoké povédomi o

Mrwe

znevyhodnovani zen na pracovnim trhu i o pfic¢inach tohoto stavu.

Diilezité jsou vSak i1 rozdily v nazorech muzii a zen. Muzi naptiklad vice nez dvakrat
Castéji nez Zeny souhlasili s vysvétlenim nizs§i GspéSnosti zen v praci jejich obecné niz§imi
schopnosti a znalostmi nez které jsou vyZzadovany (muzi 38 %, zeny 16 %). Dvakrat Castéji
nez zeny také argumentovali, Ze Zeny nemaji autoritu a fidici schopnosti (muzi 46 %, Zeny 21
%). Zeny naopak vidi diivod své nizsi Usp&snosti vice v objektivnich problémech jako je
nedostatek ptilezitosti dany dominanci muzi nebo diskriminacnim prostfedim trhu obecné,

které zaroven znevyhodiuje zeny s détmi (CVVM, 2003a).

Moderni rodina tedy nezije ve vzduchoprazdnu, pficemz problémem soucasného trhu
prace je jeho Spatnd schopnost skloubit pozadavek na nezavislého jedince plné vyhovujiciho
pozadavkiim zaméstnavatele na tkor svych osobnich potieb s pozadavkem spole¢nosti na
tradi¢ni rodiCovskou funkci v rodin€. Ob¢ pohlavi by tak méla podle pozadavku trhu prace
stejné intenzivné pracovat v zameéstnani, od zen se ale navic spoleCnosti predpoklada vysoké
nasazeni také v chodu domdcnosti, coz je dano genderovym uspofaddnim spolecnosti.
V disledku matefstvi na plny uvazek Zena nemusi pracovat za plat, protoze se predpoklada,
ze nékdo, obvykle muz nebo obcas stat, bude zivit ji a jeji dit€¢ ¢i déti. Mize to mit za
dasledek, ze je Zené branéno - legalnimi prostfedky c¢i ideologiemi — zacit pracovat.
Alternativné to muize znamenat, ze Zena bude dvojnasobné¢ zatizena pozadavkem spliiovat

idedl matky na plny tivazek, zatimco navic bude travit n€kolik hodin v praci (Mozny, 2002).

Stale tak nebyla spolecnosti odstranéna diskriminace Zen na trhu prace a rovnéz nebyla
dodnes docenéna pecovatelska sluzba Zen o ¢leny rodiny véetné déti v ramci mateistvi. Podle

Uhde (2009:25):

Pée je odlisna svou moralni dimenzi neuchopitelnou pomoci trzni logiky ocenéni vykonu. Péce
predstavuje tedy na jedné stran¢ socialni pravo kazdého jedince na zabezpecCeni adekvatni péce a na

druhé stran¢ spolecensky zavazek, z né¢hoz plyne pravo na podminky umoznujici péci poskytovat.

2.1.2. Typy souZiti v Ceské republice

S nastupem modernity, se rodina zmeénila i co se ty¢e slozeni domacnosti, nebot’
rodina neni ahistoricky stabilni instituce, ale prochazi neustdlym historickym vyvojem.
Neméni se pfitom pouze ve svych zékladnich charakteristikach a funkcich, ale také ve formé
sveého uspofadani (Mozny, 2002).

Normativni formou moderni rodiny je parova heterosexudlni rodina tvofena muzem,

zenou a jejich détmi (tzv. nuklearni rodina), kde se dospéli spolecné podileji na povinnostech
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spojenych s kazdodennim provozem rodiny. Teoreticky rdmec nukledrni rodiné poskytl jiz
v poloviné minulého stoleti strukturadlni funkcionalismus, ktery pracuje s piedstavou
rozdilnych, ale komplementarnich roli otce a matky. Matka ma hrat roli té, ktera je doma
sdétmi a vychovava je, ve spojeni s pobytem doma se pak chopi dalSich domaécich
povinnosti. Otec je biologicky determinovan k roli ochrance a zivitele (Renzetti, Curran,
2003). Feministickd kritika tohoto pojeti roli rodict strukturdlnim funkcionalismem se tykala
toho, ze pohlizi na genderové jevy jako na biologické, tedy pfirozené a neménné. Muzi a zeny
podle n¢ho tvoii ptirozeny protiklad a maji pouze malou, ne-li Zzddnou moznost takovéto
usporadani zmeénit. Ve skuteCnosti je podle feministické kritiky kategorie genderu tvarna
a predstavy raznych obdobi a kultur o tom, co je podstatou role muze a zeny se vyznamneé lisi

(Renzetti, Curran, 2003).

Prestoze Ceska legislativa 1 laicky diskurs pracuji automaticky s piedstavou rodiny
jako heterosexualni ,,nuklearni* rodiny, skutecnd socidlni realita je jind. V odborné literatufe
(Mozny, 2002; Renzetti, Curran, 2003) lze naptiklad nalézt odkazy na velké mnozstvi
riznych druhli rodinného uspotfadani. Nejrozsifenéjsi je sice vySe uvedeny model rodiny
tvofené sezdanym parem muz — Zena v monogamnim vztahu, kteti pe€uji o vlastni, popiipadé
adoptované déti, ale tento zdaleka neni jedind varianta. Stale napfiklad existuji rodiny
vicegeneracni, kdy pod jednou stfechou spolu Zije n€kolik generaci, tedy vedle otce, matky
a déti také prarodice €1 jini ptibuzni (Mozny, 2002).

V posledni dekadé také roste pocet souziti nesezdanych part, kdy se partnefi
nevezmou, nemaji tedy svatbu, ale ziji ve spolecné domacnosti, maji déti a jejich souziti je
kazdodennim rytmem velmi podobné manzelstvi. Opakem je takzvané oddé€lené souziti, kdy

ey

okoli obou lidi vi, Ze partnefi patii k sob€, ovSem kazdy z nich ma své bydlisté a stiidave ziji
v jedné, & druhé domacnosti, poptipads Ziji oddélens.*

Jak jiz bylo zminéno vyse, vedle téchto forem Uplnych rodin roste pocet neuplnych
rodin, tedy jednotek tvofenych jednim rodi¢em (ve vétSing piipadit matkou) a détmi. Neuplné
rodiny mohou vzniknout rozvodem, rozchodem partnerti, ovdovénim, ptipadné rozhodnutim

rodi¢e od zacatku vychovavat své dité samostatné¢ (Mozny, 2006). Podle statistik je dnes

* Dalsi formou souziti je svazek dvou lidi stejného pohlavi, ktery je spole¢nosti oficialné stale vice p¥ijiman,
ackoliv ve srovnani s nékterymi zapadnimi zemémi je vefejné, ale hlavné nevefejné pfijeti homosexualnich part

stale nizké (JanoSova, 2004).
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minimaln¢ kazda ctvrta rodina v CR neuplna, pficemz neuplné rodiny si stale nesou jisté

socialni stigma. Jak uvadi Dudova (Dudova, 2005a, str. 1):

Svij podil na negativni konotaci maji mimo jiné diskurzy rozsifujici negativni stereotypy osamélych
matek, prezentujici osamélé matefstvi jako nedostate¢né zodpovédné rodicovstvi; osamélé matky jsou
neziidka obvifovany z parazitovani na socidlnim systému; jsou vefejné podeziivany z toho, ze svou
situaci voli dobrovolné, protoze je pro né¢ finanén€¢ vyhodna. Navic je rozSifen ptredpoklad, podle
kterého déti z neuplnych rodin budou hife vSestranné prospivat nez déti jiné. Pokud osamélé matky
nepracuji, jsou obvillovany ze zneuzivani socialnich davek; pokud pracuji, nenapliuji psychologicky
ideal spravného matefstvi, ktery predpoklada, ze matka zlstava minimalné do tii let véku ditéte doma
a1 nadale se vénuje v prvni fadé détem a jejich potiebam. Jednim z problémi téchto normativnich
diskurzti je ale napfiklad to, Ze porovnavaji osamélé matetstvi s abstraktnim idedlem spole¢ného
rodiCovstvi ve fungujici uplné rodin€, ktery se mnohdy ukazuje byt mytem. Dalsi problém téchto
stereotypt spociva v tom, ze implicitné pokladaji za zadouci stav, kdy Zena je ekonomicky zavisla na
svém muzi a ze kazdou cenu se snazi udrzet fungujici manzelstvi - a to i tehdy, kdy zlstat v manzelstvi

ptinasi zené (a mnohdy i détem) velké psychickeé ¢i fyzické utrpeni.

2.1.3. Rozpad vztahu mezi muZem a Zenou

Vztah mezi muzem a Zenou by mél byt podle moderniho nazirani dobrovolnym sepjetim dvou
rovnopravnych sebevédomych bytosti, které na svém vztahu neustdle pracuji. Je tieba byt
pripraven na neustdlou konfrontaci s tim, Ze si partnefi nemusi ve vSem rozumét a souhlasit
spolu, Ze se do sebe nedokazi navzajem vcitit (Petlachova, 2007). Pokud vzajemna tolerance
a emocionalni vazba ze vztahu vyprcha, v nékterych ptipadech jeden z partnerti svazek

opousti.

2.1.3.1.Rozvod

Podivam-li se nejprve na problematiku rozvodii prizmatem statistik, musim konstatovat, Ze
Ceska republika patii k zemim s vys$§i rozvodovosti. Cesky statisticky tfad (CSU) zveiejnil
tabulku rozvodovosti spolu s informacemi, ze v roce 2008 bylo rozvedeno 31 300 manzelstvi,

&imz se uroved uhrnné rozvodovosti vy$plhala na 49,6 % (viz Graf ¢. 1)°.
Ve srovnani s obdobim na pocatku 90. let 20. stoleti se intenzita rozvodovosti v Ceské
republice zvysila ve vSech vékovych skupinach, nejvice pak u muzii a Zen ve stfednim veku,

coz koresponduje s rostouci rozvodovosti zejména v obdobi déle po snatku. Rozvodovost

>V roce 2010 podle piedbéznych vysledkii ze 14. biezna 2011 to bylo 30 783 manzelstvi (CSU, 2010)
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muzi po 45. roku véku a zen po 40. roku véku se ve srovnani s rokem 1991 minimalné
zdvojnasobila. Podle udaji Ceského statistického tfadu (2009), viz Tabulka ¢&. 4, patii mezi
nejcastéjsi pficiny rozvodu uvadéné ti€astniky soudniho fizeni obecna tvrzeni typu ,,rozdilnost
povah, zajma* (87 % ptipadi).

V konkrétné formulovanych pfic¢inach byla nejcastéji identifikovana nevéra (ve 39 %
u zen a v 61 % u muzi), dale pak alkoholismus muze nebo nezijem o rodinu u Zeny.
Vyluénou vinu pouze jednoho partnera na rozvratu manzelstvi stanovil soud u 10 % ptipada
(CSU, 2008). Navrhovatelkami rozvodu jsou ze 65 % Zeny, praméma délka trvani mazelstvi

konciciho rozvodem je 12,3 roku (Roc¢enka Ministerstva spravedlnosti 2010).

Tabulka €. 4: Rozvody podle pri¢iny rozvratu manzelstvi, 2001 — 2009

J 1 1 F) ’

Pficina rozvratu manzelstvi Ne:sirandmoe Nasiranazony

2001 2005 2009 2001 2005 2009
Soud negjistil zavinéni 4433 4326 555 2568 2008 1903
Neuvazeny snatek 519 292 152 505 272 165
Alkoholismus 167 182 757 1648 1332 231
Nevéra 1480 1163 1270 2284 1831 870
Nez&jem o rodinu 404 331 616 15632 1085 335
Zlé nakladani, odsouzeni pro frestny ¢in 19 26 200 532 384 53
Rozdil povah, nazort a zajmi 14 964 15802 20260 14 692 16290 20129
Zdravatni divody 72 65 60 79 74 61
Sexualni neshody 165 108 57 156 112 56
Ostatni pficiny 9363 8993 5206 7590 7900 5330

Zdroj: CSU, Vyvoj obyvatelstva CR v roce 2009

Podle odborné literatury, Zeny a muzi ptikladaji emocim, komunikaci, sexu a vérnosti,
praci a penéziim riznou vahu, s tim souvisi i rozdilnd tolerance k tomu, co jesté je a co uz
neni akceptovatelné v manzelstvi (Hetherington, Kelly, 2003). Partnefi maji odlisné Zivotni
zkuSenosti, odliSnou socializaci, a riiznym zpusobem se proto vyporadavaji s nastalou zivotni
situaci, coz se projevuje napiiklad v rozdilech v uddvanych pticinach rozvodu. Zatimco zeny
nejcastéji uvadeji jako hlavni divod rozpadu manzelstvi postradani komunikace, lasky
a spolecnych zajmu a byly naopak ochotny snaset nevéru a Casto také nasili, muzi nemohou
snést hlavné obvinovani ze strany manzelky ajeji nevéru. Interpretace toho, pro¢ doslo
k rozvodu a jakou roli v ném hrali oba partnefi, je tak obéma partnery odlisné konstruovana

a v pribchu let se méni.

Z vysledkti vyzkumu Hetheringtona a také ze skuteCnosti, Ze Zeny Castéji iniciuji
rozvod, podle néj také vyplyva, ze muzi jsou vice nez zeny tolerantni k Zivotu ve Spatném

manzelstvi. Pokud muzi zGstavali v nespokojenych manzelstvich, divodem byla podle
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badatelt Gasto obava ze ztraty kontaktu s vlastnimi détmi. Zeny zlstavaly v nespokojeném

svazku ptevazné z finan¢nich divoda (Hetherington, Kelly, 2003).

Dalsim faktorem, ktery ptsobi na rostouci pocet rozvodia, je podle mého nazoru
rychlost spoledenskych zmén. Lidé Gasto méni zaméstnani, bydlisté (aé v Ceské republice
mén¢ nez napiiklad v zapadni Evrop€) avSechny tyto zmény jsou motivovany vétSim
uspéchem v zivoté. O manzelstvi a rodiné pak ¢loveék muize uvazovat stejné, jako o docasné
smlouvé. Piesto jsou rozvody predmétem mnoha psychickych problémt. Kazdy rozvod vznikl

za jinych okolnosti soubéhem riaznych Cinitelt.

Zeny jsou rodinnym souzitim stresovany vic nez muZi, jsou v rodiné vice angazovany
nez muzi, proto reaguji na konflikty nebo nezajem partnera ¢i jeho neochotu se podilet na
domaécnosti ¢astéji rozvodovym névrhem. To, co mlze byt pro muze dobré manzelstvi, miize
pro Zenu znamenat désivou Zivotni etapu. Pro muze je manzelstvi vyhodné&jsi, protoze ziskava
emociondlni zadzemi a soucasn¢ péci o domdcnost (Renzetti, Curran, 2003). Proto muzi
nemuseji mit motivaci se rozvadét, prehlizeji ur€ité problémy a manzelstvi jim subjektivné
jako $patné nepiipada. Rada Zen si stéZuje na nedostatek zajmu o Zenu, déti a bézné véci
v chodu rodiny. U soudu ovSem oba manzelé jen vyjimecné uvedou vsechno, co je vedlo

k danému rozhodnuti (Matousek, 1993)°.

Pti rozvodu dochézi nejcastéji k piechodu z modelu dvouptijmové rodiny, kde byla
zena mén¢ placena nez jeji manzel a vedle svého zaméstnani se starala o déti a domacnost, na
model rodiny s jednim pfijmem. Rozchod manzelstvi, ve kterém jsou nedosp¢lé déti, tak ma
rozdilné dopady na kazdého zrodi¢h. Zatimco otcové jsou povétSinou zvyhodnéni
ekonomicky, zaroven ztraceji rodinu a subjektivni pocit domova, emocionalniho zazemi.
Zeny si sice vétdinou uchovavaji kazdodenni kontakt s détmi, dostavaji se ale do obtizné
materidlni situace. Vysledkem je pak feminizace chudoby, kdy stale vétSi podil obyvatel

zijicich pod hranici chudoby tvofii Zeny a déti (Dudova, 2004: 9, 10).

¢ Dalsimi zptisoby ukonceni manZelského souziti je také opu§téni rodiny jednim z partnert, dlouhodoba
nepfitomnost jednoho z manzeld (vézeni, pobyt v ciziné, emigrace atd.), zanik hlavnich funkci manzelstvi pro
fyzickou, emocionalni nebo mentalni patologii jednoho z partnerti, ,,rodina vyprazdnéné skofapky (par spolu
bydli, ale neposkytuje si emocionalni podporu a komunikuje spolu v nejmensi nutné mife) — do této sféry spada
také tzv. rodiCovské manzelstvi, kdy ostatni funkce manzelstvi zanikly ¢i byly oslabeny, ale par udrzuje

manzelstvi kvtli vychové déti (Mozny, 2006: 204). Jinou kapitolou je potom smrt jednoho z manzelt.
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V roce 2010 se v ramci Evropského roku boje proti chudobé a socialnimu vylouceni
objevil projekt ,,Solo rodiCe a prace, ktery organizovala neziskova organizace Aperio.
Projekt nabizi interaktivni bezplatné seminafe a webindfe (on-line semindie) zaméfené na
vstup sélo rodicti do prace (Aperio, 2010).

Zatimco mnoho autord vénujicich se této problematice zdlraznuje negativni dasledky
rozvodu, Hetherington a Kelly (2003) vyzdvihuji také pozitivni stranky rozvodu. Podle nich
totiz nelze opominout, Ze vedle negativnich zmén umoznil rozvod mnoha Zenam a jejich
détem uniknout pfed domécim nésilim a u mnohych byl pfic¢inou osobniho ristu a zmény
zivotniho stylu k lepSimu.

Nektefi autofi zdlraziiuji nevyhodnou pozici muzii po rozvodu, protoze jsou
»VySachovani‘ z rodiny. Nové prace ovsem ukdzaly, ze pro nékteré otce rozvod predstavoval
impuls, po kterém se o své déti zacali zajimat vic nez pfedtim a objevili v sobé ,,kromé
tradicn¢ daného kulturniho stereotypu vykonového muze i stranku pecujici, citlivou, tradi¢né
zenskou®* (Matousek, 1993:110). Jak je patrné, Matousek je zde v zajeti genderového
stereotypu a strukturdlniho funkcionalismu, podle kterého se role dé€li na tradicné Zenské

(citlivost, peovatelstvi) a tradi¢né muzské (vykon a podobné€), viz podkapitola 2.1.2.

2.1.3.2 Rozchod

Manzelstvi neni jedinou formou partnerského souZiti, které se miize rozpadnout. V Ceské
republice také narlista pocet parii rozchazejicich se po dlouhodobém vztahu, ktery nikdy
nelegalizovali siatkem. Rozpady takovychto svazki jsou ovSem pro oficidlni statistiky
»heviditelné™ a soudy se s témito piipady setkavaji az v ptipadech, kdy se partnefi nejsou
schopni po rozpadu vztahu dohodnout na vychové déti.

Zakon o rodiné jako zakladni pramen prava rodinného se sice o nesezdaném souziti
vyslovné nezmifuje, nelze vSak ani tvrdit, Ze s nim nepocita. Ned¢la totiz rozdily mezi détmi
narozenymi v manzelstvi a détmi narozenymi v pouhém spole¢ném bydleni rodici. Podle
Narodni zpravy o rodiné (MPSV, 2004) Zilo v roce 2001 v Ceské republice v nesezdaném
uspoiadani pres 125 000 part. Podle Gdaji CSU jsou piitom nesezdand souziti v téméf 60 %
piipadii bezdétnd, ve zhruba 22 % piipadl spolu nesezdani partnefi vychovavaji jedno dité, ve
vice nez 13 % spolu vychovavaji déti dvé a kolem 6 % nesezdanych part jich vychovava vic.

Podle wvysledkii mezinarodniho srovnavaciho Setfeni rodiny a reprodukce ,, The

Acceptance of Population-related Policies®, které v CR probé&hlo na reprezentativnim vzorku
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populace v roce 2001 - 20037, souvisi stabilita svazkii s typem souZiti. Paloncyova (2002) se

zabyvala faktory nestability jak u sezdaného, tak nesezdaného vztahu (Tabulka €. 5):

Tabulka €. 5: Faktory nestability manZelstvi a nesezdaného souziti

Manzelstvi - komplementarita Nesezdané souZiti - rovnost

r~r v

1. Pravdépodobnost rozvodu manzelstvi se | Cim vice se pifjem nesezdané Zeny blizi pifjmu

zvySuje spolu s rostoucim pfijmem Zeny. muze, tim je pravdépodobnost rozchodu niZsi.
Cim je vsak pfijem nesezdané Zeny vyssi nez
pfijem muze, tim je riziko rozchodu vyssi.

2. Cim vice Casu travi vdana Zena v zaméstnani, | Cim je pracovni zaneprdzdnéni nesezdané zeny
tim je pravdépodobnost rozvodu vyssi. vyssi, tim je riziko rozchodu nizsi.

ManzZelstvi — komplementarita Nesezdané souZiti - rovnost

3. Pravdépodobnost rozvodu se snizuje spolu | Pravdépodobnost rozchodu se zvySuje spolu
s rostoucim rozdilem poctu hodin stravenych | s rostoucim rozdilem poctu hodin stravenych
vydélecnou ¢innosti muzem a zenou. vydelecnou ¢innosti muzem a zenou.

4. Cim vétsi je spoleény majetek manzeld, tim je | Spoleény majetek nema vliv na pravdépodobnost
pravdépodobnost rozvodu niZsi. rozchodu.

5. Pritomnost jednoho ditéte riziko rozvodu | Riziko rozchodu se zvySuje spolu s poctem déti
snizuje, ¢im je vSak pocet déti vyssi, tim je | pfitomnych ve spole¢né domacnosti.
riziko vysSi.

Zdroj: Paloncyovd, 2002

Pti porovnani obou sloupct 1ze vidét, ze vyssi piijem zeny a vétsi pocCet déti nez jedno
zvysuje riziko rozpadu vztahu u nesezdanych i sezdanych parti. Majetek ma stabilizujici vliv
na manzelstvi, nikoli na nemanzelské souziti — spolecné jméni a riziko jeho ztraty pii rozvodu
tedy stale byva ,.tisicim prvkem*® pti konfliktech v manzelstvi.

Naproti tomu ¢im vic €asu travi Zena v praci, tim vétsi je riziko rozpadu vztahu
v manzelstvi, naopak nesezdany par se tim vic stabilizuje. O tom, jaky vliv ma cas straveny
v praci muzem, se Paloncyova nezminuje (ackoli by to jist¢ bylo zajimavé k porovnani se
zenou). OvSem jistou predstavu o tom si mizeme udélat pti zjiSténi, ze ¢im vySsi je mnozstvi
Casu stravené v zaméstnani muzem a Zenou, tim stabiln¢j$i je manzelstvi: pokud tedy Zena

stravi v praci hodné Casu, ale jeji manzel ovSem jeSt€ o poznani vice, nemélo by riziko

7 Veiejnost, demografické procesy a populagni politika Ceska republika - sociologicko-demograficky projekt,
pokracovani evropského komparativniho vyzkumu, ktery pod ndzvem The Acceptance of Population-related
Policies (PPA T) prob&hl ve vybranych evropskych zemich - véetng Ceské republiky - v roce 1991. Kod projektu
GA403/01/1099.
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rozvodu stoupat. Naproti tomu pokud bude v zaméstnani hodné Casu travit nesezdand Zena

a jesté vic jeji partner, riziko rozpadu svazku vzroste.

2.1.3.3 Typy péce o déti po rozpadu vztahu, ..zdjem ditéte”

Jak tvrdi Matikova (2004), az do zacatku 20. stoleti zdaleka nebylo bézné, aby déti byly
svéteny zen¢, pokud rodice déti, at’ uz z jakéhokoliv diivodu, piestali spolu zit jako manzelé.
Uznani toho, ze zeny maji po rozvodu néarok na opatrovnictvi svych déti, bylo povazovano za
vitézstvi feministek ve 20. stoleti, ale spiSe souviselo s oddélenim vetejné a soukromé sféry,
ke kterému doSlo srozvojem modernity, as doprovodnym ,mytem matefstvi, tedy
s pfedstavou, ze matka je pro dité primarnim rodiCem a jeji ztrata je pro dit€ mnohem
absolutni pravo na opatrovnictvi vSech déti pochazejicich z manzelstvi, které vyplyvalo ze
skutecnosti, ze déti a Zeny byly podle platnych zdkonl jejich majetkem. Oproti tomu v
soucasnosti jsou muzim déti obecné po rozvodu svéfovany mnohem méné nez zenam —
v roce 2009 byly v piiblizné 87,5 % ptipada déti svéteny do péce matky, v 6,6 % do péce otce
(Rocenky Ministerstva spravedlnosti 2007, 2009, 2010).

Hlavinova (2009) upozoriuje v souvislosti s vyhradni péci jednoho rodic¢e (rozumgéj
matky) na tzv. syndrom zavrzeného rodice (Gardner, 2001). Syndrom se podle ni vyznacuje
tim, ze je dit¢ popouzené proti jednomu rodi¢i do té miry, Ze si samo proti nému zacne
vytvaret odmitavy postoj, nebo ho zcela zavrhne. SZR dajné neexistuje bez popouzejiciho
rodice, ktery psychicky manipuluje s ditétem. V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze se
SZR stal jakousi zbrani v boji nekterych otcli proti matkdm a soudnimu systému, ktery je
podle nich diskriminuje. A to piesto, Ze nic takového jako SZR podle ¢asti odborné verejnosti
neexistuje (Trocmé, Bala 2005, Meier, 2009). Navic samotny nazev tohoto jevu je sporny, jak
uvadi Gjuricova (2005), a tento koncept méa nepiehlédnutelny genderovy podtext. Drtiva
vétsina lidi, ktefi s nim operuji, do pozice popouzejiciho rodi¢e automaticky dosazuji matky.

Nicméné skutecnost, ze se v bakalarskych a diplomovych pracich neziidka nekriticky
pracuje s takto problematickymi koncepty, pomérné dobie ilustruje, jak neinformovany je
Zasto diskurs ohledné péée o déti po rozvodu v Ceské republice. Tento stav obvykle nahrava

tém, kdo usiluji o prosazeni modelu nucené stiidavé péce.

Pokud se podivdme na ,technickou® stranku véci, jesté¢ doneddvna bylo fizeni o
upravé pomeéra k nezletilym détem soucasti fizeni o rozvod. V soucasnosti nemize soud

vyslovit rozvod manzelstvi diive, neZ nabude pravni moci rozhodnuti o Gpravé poméri k
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nezletilym détem po dobu po rozvodu manzelstvi. Toto zcela samostatné fizeni tedy
piedchézi tizeni o rozvod. O upravé poméri mize soud rozhodovat nejen v souvislosti s
rozvodem manzelstvi. Soud v ptipadé, Ze rodice nezletilého ditéte spolu neziji a nedohodnou
se o upravé vychovy a vyzivy ditéte, mize bez navrhu rozhodnout, komu bude dit¢ svéieno
do vychovy a jak mé kazdy rodi¢ pfispivat na jeho vyzivu. Tak tomu bude i v pfipadé
rodi¢ovského paru, ktery Zije nesezdang.

Kdyz se dvojice rozhodne pro rozchod, ma pied sebou celou fadu rozhodnuti. Mozna
to vypada, ze tak zavazné rozhodovani jako, kdo ptevezme déti do péce po rozvodu, bude
vétSina rozvadéjicich se rodict tézce prozivat, bude peclivé vazit mozné alternativy a jejich
dopad na déti i na né samé, ze se vétSina rodict bude radit s psychology specializovanymi na
rozvodové zalezitosti. Ve skutecnosti jen mald menSina rozvadéjicich se rodi¢tu postupuje
nekterou z téchto cest (Warshak, 1995). I kdyz to zni prekvapivé, vétSina rozvadéjicich se
dvojic stravi mén¢ Casu a energie pii rozhodovani, kdo bude peCovat o déti, nez pii diskusich
o tom, komu pfipadnou které knihy a nabytek. Jde o rodice, kteti miluji své déti; kdyz ovSem
dojde na téma, kdo bude pecovat o déti, vétSina dvojic slepé nasleduje kulturné spolecenskou

zvyklost, ktera je zbavuje potieby fidit se vlastnim tsudkem (Warshak, 1995).

Tento zvyk je zalozen na dvou obecn¢ sdilenych ptedpokladech: Zeny jsou od piirody
mystikou matefstvi). K tomu se pridavaji dal$i pobidky k postupu podle zalitych tradic.
Obvykle se naptiklad Zena, kterd nemé déti ve vyhradni péci, spolenosti svym zplisobem
stigmatizovana. Usuzuje se totiz, Ze tato zena patrné nema své déti ,,dost™ rada, a pro mnohé
zeny je takovad nalepka pfiliS velkou cenou za vzdani se péfe o déti. Muzi takovému
spolecenskému tlaku vystaveni nejsou, ale ani kdyz se rozhodnou pro stifidavou péci, nikterak
netrati. Mohou se totiZ vyhnout pocitim ztraty a snizeni své vlastni ceny, ponechat si pravo
Cinit dilezitd rozhodnuti v zalezitostech vzdélani nebo 1¢karské péce svych déti a jsou hrdi na
vlastni angazovanost v zalezitostech svych potomkt (Martinkova, 2008).

Zakon netrva na tom, aby dité¢ bylo svéfeno do vychovy rodi¢im; v piipadé, kdy ani
jeden z nich neskyta zaruku fadné vychovy, je mozné dité svéfit po analyze celé situace do
péce jiné osoby, napt. prarodici ¢i jinych piibuznych, nebo do péstounské péce atd. Krome
vyhradni vychovy jednim rodi¢em lze také rozhodnout o takzvané spole¢né péci nebo péci
stfidavé v souladu se zdjmem ditéte (Dudova, 2007). Tento institut je vyuzivan stale Castéji,
neboZ v roce 2009 bylo dité¢ svéteno do spolecné, nebo stiidavé péce obou rodich ve 3,4 %
oproti 2,98 % v roce 2008 nebo 2,17 % v roce 2006 (Rocenky Ministerstva spravedlnosti
2007, 2009, 2010).
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Klicovym konceptem pii rozhodovani o uspotadani rodicovské péce po
rozvodu/rozchodu je ,,zajem ditéte. Zde je vSak nutno konstatovat, Ze ackoliv je Casto citovan
v diskusich o novém zékoné, neni tak Uplné€ jasné, co si pod nim piedstavit. Zajem ditéte
obvykle neznamenad, Ze jde o néco, co si dité definuje samo. Jde spiSe o snahu o blaho ditéte o
0 obecné vytvareni vhodného prostfedi pro n¢j. Neméla by byt dotéena distojnost ditéte,
jakkoli ohroZeno jeho zdravi, jeho télesny, citovy, mravni a rozumovy vyvoj. Zajem ditcte
hodnoti dospéli, jedna se o jejich pfedstavy, co je pro dit€ vhodné a co nikoli. Jejich predstava
se od predstavy ditéte miize znacné liSit, stejn¢ jako od predstav statnich organi (Gejdos,
2009). Ministerstvo spravedlnosti (Gejdos, 2009, Ptiloha 3) tvrdi, ze zdjem ditéte nelze
jednozna¢né specifikovat, protoze soud musi vychdzet zkazdého ptipadu jednotlivé
z vyspélosti ditéte a z ustanoveni zdkond. Ministerstvo prace a socialnich véci (Gejdos, 2009,
Ptiloha 2) pak zajem ditéte pojima jako neurcity pravni pojem, kdy posouzeni toho, co je pro
dité¢ nejlepsi, provadéji vSechny osoby a organy podilejici se na feSeni dané situace. Podle
Listiny zakladnich prav a svobod a Zékona o rodiné¢ mtize jedin€¢ soud piijimat opatieni
tykajicich se prav rodict k détem. Z pfedchoziho vyplyva, Ze termin ,,z4jem ditéte* je vagni a

neexistuje pro né¢j jednotna definice.

2.2  RODICOVSTVI

vvvvvv

v nasem zivoté. Dochazi k nému pod velkym kulturnim tlakem, zfejmym hlavné pro zenu.
Rodicovstvi mize byt planované, nebo neplanované, coz nemeéni nic na odpovédnosti, kterou
na sebe rodi¢ ptichodem ditéte na svét bere. S touto odpovédnosti a zasadni zménou zivotniho
stylu se Zeny a muZzi vyrovnavaji odlisné¢ mimo jiné v kontextu rozdiln¢ spolecensky chapané

muzské a Zenské role v rodiné.

2.1.1. Genderové odli§nosti materstvi a otcovstvi
Jak jiz bylo feceno, od 18. stoleti byla propagovana piedstava, ze pouto mezi ditétem
a matkou je dané biologicky, a proto je odliSné od nebiologicky daného pouta mezi otcem

a ditétem. Ve dvacatém stoleti existovaly dva ptistupy — diferencialisticky, zdiraziujici

wevr

muzi k rodiCovstvi (Dudovéa, 2007). Teoretické koncepty genderové stejnosti, nebo

rozdilnosti zahrnuji fadu nazord: od sociobiologického stanoviska tvrdiciho, ze pro dité jsou

27



prospé€$né dva druhy lasky poskytované biologickou matkou aotcem, az po koncept
konstruktivisticky, ktery mé za to, Ze odliSnosti v rodiCovskych rolich jsou dény socialné,
a proto je nelze chapat jako neménné a ptirozené (Dudova, 2007).

Vysledky vyzkumt ukazuji, Ze Zeny a muzi maji stejnou schopnost vytvofit si blizky
vztah se svymi détmi pomoci kazdodenni péfe oné, avSak kvili stile zakofenénym
genderovym stereotypiim o déti pecuji nejcastéji zeny. Matky si pak diky zkuSenostem v této
oblasti zvyknou byt odbornicemi na zélezitosti spojené s vychovou déti a je dosti obtizné pro
druhého rodice do této sféry vniknout (Dudova, 2007).

Konkrétné z vyzkumu provedené¢ho de Singlym (1999) napiiklad vyplyva, Ze 1 za
béznych okolnosti, kdy rodice ditéte ziji stdle spolu, otcové s détmi provozuji aktivity
napldnované na pevny cas, zatimco matky jsou jakoby stale ,,v pohotovosti“ piipravené
neustale odpovédét na neCekané a osobni pozadavky déti. De Singly to dava do souvislosti s
jinou ¢asovou dostupnosti matky a otce. Otctiv Cas se d€li na dobu stradvenou mimo domov
praci a pfedem naplanovanou dobu stravenou s détmi, zatimco matka je naproti tomu neustéle
pripravena na neocekavané udalosti spojené s détmi (nemoc, tfidni schiizky, pfiprava oslav
apod.). Tuto dusSevni prace matky v kazdé chvili vnimajici déti jako potencidlné potiebujici
jeji péci de Singly nazyva matefské mysleni.

Genderové definované rozdily v matefstvi a otcovstvi spocivaji v rovnéz v rizném
pojeti definice otcovstvi. Biologické definice otcovstvi se opiraji o tradi¢ni ndzor, Zze matka je
jistad (tudiz biologickd definice mateftstvi je prioritni), zatimco otec je nejisty. Uvedeny nazor
je ovSem v souCasné dob& konfrontovan snovymi technikami zjiStovani biologického
otcovstvi pomoci testit DNA. Biologické definice otcovstvi je kvili legitimité déti spolecnosti
uptfednostiiovana, ale nyni stoupd také vyznam socialni definice otcovstvi.

Vyznam biologickych definic lze stale vidét pii svéfovani déti do péce po rozvodu,
kdy jsou déti zpravidla svéfovany matkdm, protoze jejich vzajemny vztah je bran jako
piirozeny, biologicky (TaSevska, 2009). Ale pravdou je, ze i kdyby bylo zohlednéno
jen hledisko péce o déti, musely by byt déti v nasi spolecnosti mnohem castéji svéfovany do
péce matek nez otcll, protoze matky jsou ve vétsiné piipadl primarnimi vychovatelkami déti.
V okamziku, kdy se mé pfi rozchodu paru rozhodnout o svéteni déti do vychovy jednomu
z manzeld, jsou to zeny, které v drtivé vétSiné piipadi o jejich prid€leni pozadaji, zfejmé i
proto, Ze neni mozné, aby matka napliovala predstavu o ,,dobré* Zen¢ a zaroven nepecovala

o své déti, viz vyse (Pospisilova, 2008).
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Klepacova (2004) ma za to, ze souCasna soudni praxe, kdy jsou déti po rozvodu ve
vyrazné vétsin€ sveéfovany matkam, stavi fadu otcli pied otdzku, jak naplnit ,,otcovstvi na
dalku". Proto studovala formou ankety divody, pro¢ otcové neusiluji o svéteni déti do své

péce (Tabulka €. 6):

Tabulka €. 6: Diivody, proc¢ otcové o svéieni déti do vychovy neusiluji:

— nezajem otce o svéteni ditéte nebo otcovo piani, aby déti zily s matkou | 27,3 %

— presvédceni, Ze otec nema Sanci dité do vychovy ziskat 18,2 %

— nizky vek ditéte 13,6 %

— negativni zkuSenosti jinych otct, ktefi o svéfeni ditéte usilovali a | 9,1 %

neuspeli
— pfani déti zit s matkou 9,1 %
— jiné divody (napf. nejisté otcovstvi) 9,1 %

— vlastni negativni zkuSenosti se soudy ¢i socialnimi | 4,5 %

pracovniky/pracovnicemi

— natlak soudu, socialnich pracovnikil ¢i matky 4,5 %

— doporuceni advokata 4,5 %

Zdroj: Klepacova, 2004b

Na zékladé¢ ankety samoziejmé nelze délat zadné védecky relevantni zéavéry
a zobecnéni. Pfesto je zajimavé, Ze v této anketé otce od snahy ziskat déti do péce odrazovaly
divody potencialné souvisejici se jejich znevyhodnénim jen asi ve 30 % ptipada.

Pokud si muz ale o svéfeni déti pozada, spise se setkd s pozitivnim hodnocenim své
osoby a spoleCenskym uzndnim. Okoli dokonce pfizndva muzskému zplisobu péce o dité
vysSi spolecensky status (Dovalelova, 2004). Muzi sami potom prozivaji pocit, zZe si za to
zaslouzi uznani, protoze ne kazdy muz se chova timto zptisobem. Spole¢ny jmenovatel vSech
téchto spolecenskych postojii potom miizeme vidét v tom, jak konstatuje jiz Bourdieu (2000),
ze muz je vniman jako pfirozen¢ kompetentni, tedy schopny osvojit si a vyniknout v oblasti,
ktera neni povazovana za jeho primarni pole jeho plisobnosti, a dokonce tuto svou ¢innost

Tvree

povznést na ,,vyssi®, , kvalifikovangj$i* a ,,hodnotné&j$i““ uroven.
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V souvislosti s uvédomovanim si s diilezitosti porozvodového uspoiadani a rostouci
moznosti ovlivnéni tohoto procesu vznikaji hnuti za prava otcl zdiraznujicich nartst
delikvence udéti zrodin bez otcli, ovSem Ccasto jsou chdpana spiSe jako nostalgické
vzpominani na pfedchozi socialni fad neZ jako snaha podloZend redlnymi dikazy. V rdmci
komentait muzskych aktivistickych skupin, jak naznacila analyza (PospiSilova, 2008), se
téma muZze jakozto normy projevuje jeSté v SirSim rozsahu, nez je tomu v ramci soudnich
rozhodnuti. Z analyzy komentaiti je zifejmé, Ze muZzi velmi casto kritizuji soudy, Ze
nedokazaly vymoci jejich prava, coz miiZze byt interpretovano jako jejich roz¢arovani z toho,
ze oficialni instituce struktur muzské nadvlady nedokazaly prosadit opravnénou viilli muze,

obCana a daniového poplatnika. Muz se pecovatelem a vychovatelem stava, Zena ji je.

Dalsim aspektem véci vSak je metodologické pochybeni na strané téch, kdo poukazuji
na vyssi vyskyt socialné problematickych jevii u déti z neuplnych rodin (Kimmel, 2000). Tato
skupina by totiz neméla byt srovnavana sdétmi zUplnych rodin obecné, ale s témi
z problematickych uplnych rodin (vyskyt domaciho nasili, odcizeni rodic¢i atd.), protoze
netplné rodiny jsou zpravidla vysledkem rozpadu préavé téchto rodin. Podobnéd srovnani
ukazuji, ze si déti z neuplnych rodin vedou 1épe nez déti z problematickych uplnych rodin

(Kimmel, 2000).

2.1.1.1. Mateftstvi

Matefstvi je stale brano jako evidentni fakt spiSe nez jako mozny vystup specifickych
socialnich procest, které maji své historické a kulturni misto. Ruddick (in Kiczkova,1998)
stejné jako de Silva (1996) upozoriuji, ze matetstvi jakozto socidlni konstrukt je nutné
dasledné oddélovat od schopnosti Zeny pocit a porodit dité. Je tfeba rozc¢lenit komplexné
chapané matefstvi na matei'stvi coby obecny sociadlni institut a matetskou péci definovanou
konkrétnim vztahem mezi matkou a ditétem. Zatimco mateiska péce se historicky méni,
téhotenstvi, zavislost a emocionalni a fyzicky vyvoj malych déti jsou setrvalymi kontinuitami
(Ruddick, 1980). Tyto trvalé prvky se stile objevuji ménicim se zplsobem v riznych

politickych, technologickych a socialné-ekonomickych souvislostech.

Existovaly a existuji rozdilné pohledy na matetstvi. Jako ,,pfirozena* se napiiklad
v laickém diskursu bere takzvana matetska laska. Ta se ovSem objevuje v diskusich ve vétSim
meéfitku aZz s osvicenstvim osmnactého stoleti; do té doby napiiklad nebylo nahlizeno
negativné na chovani matek beroucich si k détem kojné a chlivy (Mozny, 2002). Historikové

piSici o kojnych a péstounské péci v Evropé ndm piipominaji, jak velmi rozdilné bylo
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matefstvi v minulosti, a jak méalo se podoba pojeti matetstvi na plny tvazek, svazané¢ho
s domovem, isolované kariéry, jehoz ideal byl pro euro-americké matetstvi poloZzen ve
dvacétém stoleti (de Silva, 1996).

Obecné se da fici, Zze d&jiny Zen v zpadnich kulturach byly s ndstupem modernity
strukturovany dvémi velmi silnymi vyvojovymi dynamikami: oddélenim vetejné a soukromé
sféry a ndstupem kapitalismu. Jejich kombinace je historicky svdzana se snizenim vahy Zen ve
vefejném prostoru a s degradaci podminek pracujicich zen. Na zacCatku dvacéatého stoleti
vlivné socialni tlaky diktovaly, Ze by zeny mély mit déti, ze by je mély mit pouze v rdmci
manzelstvi a Ze by je mély vychovavat vramci domova. Manzelstvi a matefstvi byly
pokladany za synonyma, a bylo na né pohlizeno jako na to nejvyssi, ceho mohly Zeny
dosahnout (de Silva, 1996).

V priabéhu doby se ovSem diky socialnim zménam a védeckému a technologickému
pokroku zacaly transformovat také vazby vrodin€¢ (de Silva, 1996). Matetstvi se stalo
soucasti obecnéjSiho procesu piredefinovani genderovych identit smérem k rostouci
samostatnosti matek vzhledem k otcim. V tomto procesu se matefstvi a mateiska péce béhem
poslednich sta let dramaticky ptedefinovalo. Pokud ma tedy matetstvi stale ideologické
a legalni vazby tradi¢niho druhu, tak matefskou péci ekonomické, socidlni a technologické
promény zmeénily. Klesajici porodnost a dostupnost antikoncepce umoznila zenam mit veétsi
kontrolu nad reprodukéni sexualitou a rozsifit jejich kontrolu nad matetskou péci (de Silva,

1996).

Odlisné jsou oproti situaci pted sto lety rovnéz pozadavky déti. Mozné se role matek
zmenSuji tvaii v tvar rostouci dilezitosti vychovatelt, ucitelti, médii. Ale jak poznamenava
Davidoff (1995), souCasné socidlni a politickd kontroverze ohledn¢ role a odpovédnosti za
rodinné vztahy se zaméfila témét vyluéné na matky (okrajové na otce) navzdory existenci
mnozstvi jinych ,daleZitych® vztaht v Zivotech déti. Napiiklad procento domacnosti
s osamélou matkou je vyznacCeno v tabulce s nazvem ,,0slabujici se socialni struktura® ve
Zpraveé o lidském rozvoji (Human Development report) 1994 z Rozvojového programu OSN
vedle takovych ukazatelti pfedpokladaného socialniho rozpadu jako tmysIné zabiti provadéné
muZi, obdrzené Zzadosti o azyl a procentudlni mnozstvi dospivajicich mezi vSemi
odsouzenymi. Fakt, ze data o domacnostech vedenych Zenami jsou viibec uvedena v dané
tabulce, naznacuje néckteré podivné predpoklady o smérech socidlni zmény a povaze

idealizovanych norem (de Silva, 1996: 83).
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2.1.1.2. Otcovstvi

Otcovska laska, stejné jako laska materskd, je socidlnim konstruktem danym ideologickymi
a kulturnimi faktory. Podle Dudové (2007) pojem otcovstvi prosel teoreticky ctyfmi obdobimi
vyvoje: nejprve otec zastaval roli autority v oblasti mordlky a nabozenstvi, poté se zménil v
nepiitomného zabezpecovatele rodiny, nasledné plnil spolecensky danou muZskou roli
v rodiné anyni se stdva ,,novym* otcem aktivnim pii vychové déti jiz odmalicka. Z toho
vyplynul protiklad citlivého ,,nového* otce anezodpovédného otce, ktery je v roding
nepfitomen. Tato dichotomie byva ovSem v soucasné¢ dobé zpochybiiovana studiemi, které
dokladaji, ze vice nez absence otcli ve vychové ma na problémovy vyvoj ditéte vliv chudoba
(stejné jako je tomu u matefstvi a matetské péce) rozdélit komplexn€ chdpané otcovstvi na
otcovstvi jako obecnou socidlni instituci a otcovskou péci coby individuédlni vztah mezi otcem
a ditétem (Dudova, 2007).

Podle vyzkumt se dnes otcové ucCastni zdkladni péce o déti nejméné v jejich
nejmladsim véku (Renzetti, Curran, 2003). Nejvice se o déti staraji zhruba ve véku od 5 do
15 let a i tehdy se vénuji spise rekreaci ¢i vzdélani a nikoli zdkladni pé¢i. Zena dnes primérné
stravi 17 let zivota péci o déti a 18 let pomoci starym rodi¢tim. Muzi maji moznost vénovat
¢as a energil své praci, cenou za to je vSak spoleCenska a citova vzdalenost od vlastnich déti.
Podle vyzkumu citovaného v knize autori Renzetti a Curran (2003) 50 % déti v predskolnim
veéku odpovédelo, ze by se radé€ji divaly na televizi, nez byly s otcem. Z déti ve véku 7 — 11 let
pak uvedlo kazdé desaté, ze clovékem, kterého se nejvic boji, je jejich otec. Jde tedy v jistém
smyslu o rodiny bez otce. Ztrata, kterou popisované usporadani pro muze znamena, se odrazi
ve slovech otcll, ktefi se osvé déti odpovédnd staraji. Rikaji, ze ,.diky pé&i o déti jsou
citlivéj$i, méné zahledéni do sebe a stali se pIn¢jSimi lidskymi bytostmi* (Renzetti, Curran,
2003:233).

Ve velké ¢asti studii o otcovstvi tykajicich se disledkl neptitomnosti otce v rodin€ na
zdravy rozvoj ditéte je studovdn pouze zijem ditéte nebo zkuSenosti matky s takovym
souzitim. ZkuSenosti otcii samotnych, bez ohledu na potieby jejich déti nebo nazory
partnerek, jsou brany v potaz v menSim mnozstvi studii. Nékdy jsou otcové kritizovani pro
svoji malou aktivitu pfi chodu domdacnosti, jindy jako malo adaptabilni jedinci (RodiCovstvi,

2005).

Celkové lze konstatovat, ze vefejna diskuse o rodiCovstvi po zaniku vztahu rodici

v Ceské republice je vedena bud’ jako obhajoba piirozenosti klasické nuklearni rodiny nebo
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jako vyzdvihovani problémi, se kterymi se utkavaji rozvedené matky pii neplnéni povinnosti
ze strany otcl, popfipadé k nedodrzovani otcovskych prav otci na kontakt s détmi po
rozchodu partnerti. Je zapotiebi vice védeckych praci, které budou pohlizet na otce jako na
socialni aktéry stavejici svoji vlastni verzi otcovské role a s ni spojenou osobni identitu, a ne

je pouze redukovat na osoby ovliviiujici dobry vyvoj ditéte (Rodi¢ovstvi po rozvodu, 2005).

2.2. STRIDAVA PECE

Pojem stiidava péce byl do ceské pravni upravy zaclenén zdkonem €. 91/1998 Sb., § 25, ve

kterém se hovoii o tom, ze

Jsou-li oba rodice zpusobili dit¢ vychovavat a maji-li o vychovu zdjem, mize soud svéfit dité¢ do
spolecné, poptipad¢ stifidavé vychovy obou rodict, je-li to v zajmu ditéte a budou-li tak 1épe zajistény

jeho potieby.

Ned4 se vSak fici, Ze by tato novela méla vyraznéj$i dopad na rozhodovani soudi
o ptidéleni déti po rozvodu.

Podle navrhu nového ob&anského zakoniku ma byt zruSen soucasny Zakon o rodiné
a uprava rodinného prava se ma stat soucasti nového Obcanského zékoniku (Kratka, 2009).
Rodinné pravo najdeme v navrhu v ¢asti druhé, tj. § 578 — § 879 a obsahuje zminku o sttidavé
péci. Vlednu 2011 zacala Poslaneckd snémovna projednavat zménu obcanského zakoniku
(mozZna platnost od pocatku roku 2013) zahrnujiciho pojem stiidava péce, viz § 854, ktery

pravi:

Soud muze svéfit dité do péce jednoho z rodicli, nebo do stiidavé péce, nebo do spole¢né péce; soud
muze dité svéfit i do pée jiné osoby nez rodice, je-li to potiebné v zajmu ditéte. Ma-li byt dité svéteno

do spolecné péce, je tieba, aby s tim rodic¢e souhlasili.

V ramci navrhu novely padl navrh, aby slovni spojeni ,,m0ze svéfit® bylo nahrazeno
slovem ,,svefi®. Pravé toto nahrazeni pfipadd nekoncepcni naptiklad zastupkyni spolec¢nosti

ProFem (ProFem, 2011):

Navrh upfednostiiuje zajmy rodict nad zajmy déti. Zakonodarce viibec neakcentoval skutecnost, ze
nezbytnym ptedpokladem rozhodnuti o stfidavé vychové by méla byt dohoda o konkrétnich
podminkach vykonu této vychovy. Pfihlédnuto neni ani k nazoru ditéte.

V piipad¢ sttidavé péce souhlas obou rodict se stfidavou péci tedy neni podle

formulace zdkona pro rozhodnuti soudu nutny (na rozdil od spolecné péce). S timto
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nesouhlasi fada odborniku, podle kterych jak na spolecné, tak stfidavé vychové musi byt
rodi¢e dohodnuti, soud tedy musi schvalit dohodu, nikoli rozhodnout bez svoleni matky ¢i
otce. Tim je podle nich zajisténa stabilita vychovného prostfedi a neni zde rozpor se zajmem

ditéte (Haderka, 1998).

Navrh se nelibi ani sou¢asnému ministru spravedlnosti Jifimu PospiSilovi, ktery by
namisto povinnosti soudcli nafidit stfidavou péci volil mirngjsi formulaci "soud vzdy zvazi,
zda je mozné stiidavou péci nafidit. Navrhovatel zmény zakona, Pavel Stanék, nepovazuje
znéni navrhu za restriktivni, 1 nadale budou podle n¢j soudy muset analyzovat jednotlivé
piipady a obracet se na odborniky, nové ale by mély mit povinnost odtivodnit, pro¢ nevybraly
stiidavou péci (Vokurkova, 2011). To je ale ve zjevném rozporu s jim navrhovanou zménou,
protoze navrhuje automatické svéfovani déti do stiidavé péfe a ne néjaky institut
zdivodiiovani, pro¢ neni vyuZita.

V této souvislosti se samoziejmé nabizi otdzka, co si presn€ pod pojmem stiidava péce
predstavit? V podstaté znamend, Ze dit¢ béhem dospivani Zije po urcité casové Useky stiidave
s kazdym z rodict. Zakon o rodin¢ vsak neuvadi, po jaké dob¢ by ke stfidani mélo dochazet.
V praxi soudu se uplatiiuje model stfidani po mésici, soudy vSak schvaluji i dohody o stiidavé
péci po tydnu (Dudova, 2005b).

Do roku 1998 mél rodicovskou odpovédnost pouze ten rodi¢, jemuz bylo dité svéteno
do péce. Soucasné pojeti zdkona neméni po rozvodu nic na rodicovské odpovédnosti obou
rodi¢i; svéreni ditéte do péce znamena pouze rozhodnuti o tom, kdo zrodict bude zit
s ditétem ve spolecné domacnosti a bude se o n¢j osobn¢ starat (Dudova, 2005b). Dohoda
rodi¢li na upraveé rodiCovské odpovédnosti potfebovala byt schvalena soudem. Jak zakon

91/1998 uvadel:

Pfi rozhodovani o svéfeni ditéte do vychovy rodi¢u soud sleduje pfedevsim zajem ditéte s ohledem na
jeho osobnost, zejména vlohy, schopnosti a vyvojové moznosti, a se zietelem na zivotni pomery rodict.
Db4, aby bylo respektovano pravo ditéte na péc¢i obou rodici a udrzovani pravidelného osobniho styku

s nimi a pravo druhého rodiée, jemuz nebude dité svéfeno, na pravidelnou informaci o ditéti.

Tato Gprava vychazi z ¢l. 18 Umluvy o pravech ditéte a z obecného postultu, aby byla
vytvofena co nejSirSi moznost utvareni a upeviiovani vzdjemnych vztahli mezi ditétem
a obéma jeho rodiCi. S tim souvisi nové zakotvena povinnost soudu piihlédnout i k tomu,

jakou maji rodi¢e schopnost dohodnout se na vychové ditéte s druhym rodicem.
V nékterych piipadech ovsem dochazi k tomu, ze ten rodic, jemuz je dité svéfeno do

péce, v ramci fesSeni setrvalych partnerskych sporti neumoznuje druhému rodici podilet se na
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vychove ditéte, jejich vzajemny styk nepiiméfené omezuje nebo jej zcela maii (Martinkova,
2008). Druhého rodic¢e neinformuje ani o podstatnych skutecnostech, jako jsou Skolni ¢i
zdravotni, ani o dennich situacich. Tim miiZe dochazet jednak k nezddoucimu ochuzeni
citovych vztahli mezi détmi a timto rodi¢em, jednak k omezeni jeho moznosti pfispivat k péci
o dité¢. To vSe muze mit negativni dopady jak pro rodice, jehoz vykon rodiCovské
zodpovédnosti je nepfiméien¢ zuzen, tak pro dite, které je takto oddéleno od jednoho ze svych
rodici, popf. od ostatnich ¢lent jeho §irsi rodiny (Martinkova, 2008).

Institut stiidavé péce vSak néektefi lidé negativné piijimaji, nebot’ jde o pojem u nds
stdle novy a nezvykly, jak lze vidét z mnoha diskusi na internetovych strankach (napf.
www.rodina.cz). DalS§im z divodl jsou stereotypy bézné populace o tradicni matefské

a otcovske roli (Forum 50 %, 2011).

Podle Miloslava Macela z Ministerstva prace a socidlnich véci se stfidava péce nesmi
stat nastrojem represe, tedy situaci, kdy soudy budou nuceny rozhodnout o uloZeni sttidavé
péce, ackoliv to nebude v zajmu ditéte, coz je piipad navrhu poslance Staiika. Jak Macela
uvadi, pojem ,,z4jem ditéte je stale nepiesné stanoveny; stale se totiz nedafi pfesné zjistit, co
vlastné je v zajmu ditéte. Zajem ditéte je tfeba peclivé nadefinovat (Stfidava péce nesmi,

2011).

Na druhé strané zastanci stiidavé péce oponuji, Ze tato forma porozvodového stavu je
pro déti nejoptimalnéjsi ze soucasné¢ho vybéru vzhledem k tomu, ze v 85 % ptipadl jsou déti
svéfovany po rozvodu matkam a otec je takika vyloucen z vychovného procesu. V piipadé
stiidavé péce ziistavaji détem oba rodice jako v dob¢ pred rozvodem. Kazdy z rodict se snazi
byt po dobu, kdy je za né¢ odpovédny, maximalné pozorny a co nejlépe plnit svou roli rodice,
neni unaveny kazdodennim kolotocem domacich povinnosti, protoze nacerpal sily z doby,
kdy je s détmi druhy rodic. Déti se dokazi adaptovat, maji prost¢ dva domovy se stile
stejnymi pro né€ blizkymi lidmi, neztraceji kontakt se $ir§i rodinou. V pribéhu manzelstvi ma
muz rovnocennou odpovédnost za zdravi, vzdélani a zivotni Groven svych potomkt. Zastanci
stitidavé péce jsou presvédceni, ze rozvod by nemél otce téchto povinnosti zbavovat

(Martinkova, 2008).

Takova pausalizujici argumentace vSak neni zcela logicka a v kazdém piipad¢ pracuje
s idealizovanou piedstavou o manzelstvich, kterd konci rozvodem. Za prvé, skutecnost, ze
jsou dnes v 85 % piipadi déti svéfovany do péce matkdm, nic nevypovidd o optimalnosti
stiidavé péce pro déti. Za druhé, pokud manzelstvi skonci rozvodem, asi v ném bylo néco

nefunk¢éniho a je dost problematické predpokladat, ze ve vSech ptipadech rodi¢e fungovali
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idealné€. Diskuse o divodech podavani ndvrhli na rozvod ukazuje, Ze Casto je problémem
pravé nedostatecna participace otcli na péci o déti a domdacnost. Za tieti, neni ani zfejmé, pro¢
by rodi¢, ktery nefungoval pfed rozvodem, mél automaticky zacit plnit svou roli po rozvodu
nehled€ na to, jak moc je odpocaty.

Rodice usilujici o stiidavou péci se také domnivaji, ze na takovyto institut maji pravo;
pokud byli za dobu manzelstvi dobrymi otci ¢i matkami, tak nevidi diivod, pro¢ by se po
rozchodu s partnerem, partnerkou meéli se svymi détmi vidét minimalné (diskuse na
www.stridavka.cz). Zde je samoziejme diilezité zdiiraznit, Ze individualni pfedstavy o tom, co
to znamena byt dobrym otcem ¢i matkou, zdaleka nemusi korespondovat s realitou. Kolik lidi
si asi tak pfiznd, ze ve své roli v manzelstvi selhali? Pravé proto je tfeba, aby tyto véci
posoudily s pomoci odbornikli nezavislé soudy. Jinymi slovy, tyto otazky jsou mnohem
komplexnéjsi, nez si néktefi zastanci stiidavé péce pripousti. Tim nema byt feCeno, Ze
stiidavéa péce neni v fad¢ ptipadli vhodnym feSenim porozvodové situace, ale je tfeba peclivé

posoudit, zda je vhodnd v kazdém jednotlivém piipadé.

2.2.1. Predpoklady aspésné stiidavé péce
V této souvislosti je dulezité premyslet nad tim, kdy muze byt stfidava péce vhodnym
zpisobem uspofadani porozvodové/porozchodové péée. Spatihelova (2005) naptiklad
vymezuje nasledujici zakladni podminky pro to, aby stiidava péce byla uspesna:

e schopnost domluvit se na sttidavé péci ve prospech ditéte,

e schopnost rodici domluvit se na podobnych vychovnych principech, které budou

uplatiiovat pii vychove,
¢ snahu neocernovat jeden druhého pred ditétem,

e uméni spoleéné¢ komunikovat o vécech, které se tykaji ditéte a zachovavat podobné

vychovné postupy a stereotypy pro dité u matky i u otce,
e pravdivé informace druhému rodici o tom, co se stalo ditéti v dobé pobytu,
¢ snaha nesoutézit o lasku ditéte a nemluvit o druhém rodici Spatné,
e schopnost fesit ptipadné konflikty bez pfitomnosti ditéte,

e respekt ptibuznych k tomu, pro co se rozhodli oba rodice.
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Podle Warshaka (1995) stfidava péce naopak selhava, pokud je jeden rodi¢ zjevné
proti tomuto usporadani, nedokaze se o déti pfiméiené starat, bydlisté rodict jsou vzdalena,
rodice maji vici sobé vysokou miru nepratelstvi, nebo kdyz pouzivaji déti jako nastroje
k vytizovani Gcth.

Nezbytnym ptedpokladem pro realizaci stfidavé vychovy je u ditéte Skolniho véku
zachovani navstévy jedné skoly a moznosti provozovat své mimoskolni aktivity. Rodice by se
méli dohodnout na mnoha podrobnostech denniho Zzivota ditéte typu, zda bude mit dité
u kazdého rodice své véci nebo zda se bude pokazdé kompletné st€éhovat, kdo bude nakupovat
potomkovi ndkladnéjsi vybaveni atd. Zaroveil musi byt uz od pocatku jasné, kdo bude
jednotlivé potieby ditéte hradit. Rodi¢e by se mé¢li dohodnout také na trvalém bydlisti ditéte,
zejména z toho diivodu, ze fada socialnich davek je vazana na trvalé bydlisté. S tim souvisi
1 dohoda rodi¢i, kdo bude uplatiovat daiiové zvyhodnéni na vyzivované dité zijici s nim
v domécnosti (Dudova, 2005a).

Dalsi otazkou tykajici se fungujici stfidavé vychovy jsou intervaly stfidani ditéte mezi
rodici, které, jak jsem jiz uvedla, zdkon piesné nedefinuje. Byvaji nejcastéji mésic, dva tydny
¢i jeden tyden. Po jednom tydnu jsou schopny se stfidat déti mladsiho Skolniho véku
a predskolaci, interval dvou tydni je pravdépodobné optimalni pro déti starSiho Skolniho
veéku. Rodice by vzdy méli vypozorovat, co je pro dit¢ nejvhodnéjsi, nez se sttidava vychova
upravi u soudu, proto neni na Skodu vyzkouset si stfidani jesté v dobé€ pfed soudnim jednanim

(Zaoralkova, 2010).

Dtlezitd je dostatecnd komunikace obou rodic¢l i po rozvodu a podobna podobny
zpusob vychovy od matky a otce. Konsenzus mezi rodi¢i je velmi dilezitou podminkou
fungovani stfidavé péce vzhledem k tomu, jaké ndroky na vSechny ztcastnéné klade. Co ale
de€lat v ptipad¢€, ze nesouhlasi jeden z rodicli a soud presto nafidil na zékladé vyhodnoceni
dané situace institut stiidavé vychovy? Jedna zmoznosti je institut porozvodového

poradenstvi (viz dale).

Podle Smolikové (2009) neni dohoda rodi¢li v soudni praxi vzdy podminkou
rozhodnuti o stfidavé péci. Z analyzy odborné literatury (statistické tdaje o praci soudl) ji
vyplynulo, Ze otcové jsou ti, kteti ve vétSin€ piipadii navrhuji svéfit dité do stiidavé vychovy,
zatimco matky propaguji vychovu v jejich vyhradné péci. Soud v ptipadé¢ neshody rodict
o typu porozvodového uspofddani vyuziva moznosti ustanoveni soudniho znalce a ve
vyjimeénych piipadech zkoumé ndzor nezletilych déti pfimo u soudniho jednani nebo

prostfednictvim organu socialné-pravni ochrany déti.

37



Podle nékterych zastanct sttidavé péce (Patera, 2009) maji experti (tj soudci, socialni
pracovnici, rodinni poradci a psychologové, soudni znalci apod) vzdélani, profesni zdzemi
a teoretickou prapravu. Na druhou stranu, obCané (rodi¢, dit¢ ptibuzny ¢i znamy a ten, kdo
o stfidavé péc¢i uvazuje) maji praktické zkuSenosti a ,,zdravy selsky rozum®. Protoze se vSak
experti nesetkavaji s détmi a rodi€i, kterym stfidava péce funguje, je jejich postoj tdajné
ovlivnén zaméfenim na feseni problému. Jelikoz tento zpiisob porozvodové péce zatim neni
v Ceské republice pfili§ praktikovan a neni snim tedy tolik zkuSenosti, experti k nému
pristupuji s urcitou opatrnosti. Obcané jej vSak pfijimaji pozitivnéji. Nazory obou stran by
proto mély mit stejnou vahu pti rozhodovani o stiidavé péci (Patera, 2009).

Zde je vSak na mist¢ podotknout, Ze Patera svllj argument stavi na ftad¢
problematickych ptredpokladl. Za prvé predpoklada, ze se experti nesetkavaji s t€émi, kterym
sttidava péce funguje, coZ je pausalizujici tvrzeni a neni jasné, ¢im je podlozené. Experti se
s nimi samoziejm¢ setkavat mohou, protoze i v ptipadé fungujici stiidavé péce mohou déti
arodic¢e potiebovat odbornou pomoc v nelehkém porozvodovém obdobi. Experti také ctou
odbornou literaturu, kde se mohou setkat s mnoha rliznymi pozitivnimi i negativnimi aspekty
sttidavé péce.

Za druhé¢, predpoklad stejné vahy expertizy a ,,zdravého selského rozumu* je znacné
problematicky a nastoluje otazky typu: Co to je zdravy selsky rozum? A konkrétné, kdo urci,
zda jej ma otec ¢i matka, ktefi se ohledné stfidavé péce Casto neshodnou? Z vyznéni Paterova
argumentu je patrné, Ze podle n¢j maji patent na zdravy rozum muzi, protoze Zeny stfidavou
péci Casto odmitaji. Patera samoziejm¢é zaroven zpochybniuje zavedenou praxi soudniho
znalectvi.

Za tieti, neni jasné, ¢im je podlozeno tvrzeni, ze obCané vnimaji stfidavou péci
pozitivnéji nez experti. Patera nenabizi zaddné relevantni vyzkumy v této oblasti, pficemz jeho
osobni angazmé na jedné stran¢ sporu z n¢j necini zrovna nezaujat¢ho komentatora. Smér

argumentace opét naznacuje, Ze pod obcany si Patera piedstavuje muze.

Tim vSak nema byt feeno, Ze soucasna situace v oblasti soudniho znalectvi nezavdava
v tomto ohledu divody k obavam. Vymluvné je jiz to, ze tfada ¢eskych soudii a soudnich
znalcli pracuje s pojmem syndrom zavrzeného rodice, ktery odbornd vetejnost odmita (viz
vyse).

Shoda naopak v odborné komunité panuje v tom, ze s ohledem na citlivost rozvodové
situace by mél byt vice vyuzivan potencial porozvodového poradenstvi, jinak zvaného

porozvodové usmifovani (mediace), které miize pomoci uklidnit situaci a vyfesit spory a tim
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prispét ke zlepSeni vztaht rodi¢t. Rodinné usmifovani zahrnuje prevazné oba rodice a zabyva
se vychovou déti astykem rodi¢i snimi, otazkami bydleni, finanéniho hospodateni,
informovani déti o pficin€ rozvodu, posilovanim vztahu déti k obéma rodi¢im (Matousek,
1993). Tato metoda je u nds vyuzivana zatim jen v omezené mife, méla by byt vice rozsifena.
Pfijetim pfipravovaného zdkona o mediaci v netrestnich vécech ziskd pribéh mediace i
postaveni medidtora nalezity pravni ramec a také vétsi divéryhodnost pro rozvadéjici rodice
(Kratka, 2009).

Porozvodové poradenstvi, jinak zvané porozvodové usmifovani (mediace), se vSak
zacind rozvijet a podle vyzkumi piindsi efekt dvéma tfetinam zac¢astnénych rodin. Disledkem
jsou lepsi vztahy mezi ¢leny byvalé rodiny, ubytek soudnich pii mezi byvalymi manzeli.
Myslenku mediace podporuje mimo jiné nevladni organizace Asociace mediatori Ceské
republiky, kterd sdruzuje jak profesionalni a dobrovolné mediatory, tak laickou vefejnost

(www.amcr.cz).

Tématem porozvodového poradenstvi se zabyvala 1 konference Nové evropské trendy
v péci o déti po rozvodu rodicl, ktera se konala v fijnu 2010 v Praze. Zdiraziiovan na ni byl
takzvany Cochemsky model pééeg, tj. interdisciplinarni spoluprace profesi zabyvajicich se
zélezitostmi déti. K jeho zdkladu patii mezi jinym, Ze vzajemné koordinované profese vnimaji
konflikt rodi¢li, nebo jinych zicastnénych dospélych, perspektivou ditéte. Cilem je piivést
rozhddané rodice, alesponi v nejminimalnéjSim zijmu svych déti, kjejich rodiCovské

samostatnosti a ke znovunabyti spole¢né odpovédnosti za jejich dalsi vyvoj (Rudolph, 2010).

8 Zpusob prace a uiedniho jednani se na zaklad¢ trvalého dalSiho vzd€lavani profesi a rozvoje vypracovanych
premis vyznacuje Casnou a tim i preventivni intervenci v konfliktech: pokud neni nalezeno pocatecni
mimosoudni a rovnéz rychle nafizené feseni, sepisi advokati kazdého z rodict kratce pozice svych mandantl a
doruci je soudu rodinného prava, ktery béhem nasledujicich dvou az tfi tydn urci termin prvniho ustniho
soudniho jednani, na néz pozve rodice, advokaty a odbor péce o dité. Pisemna podani protistrany ani pisemné
zpravy odboru péce o dité nejsou potfeba, nebot’ pracovnik odboru péce o dit¢ kratce pied timto jednanim
kontaktuje rodi¢e i déti, a je tak bezprostiedné informovan o aktualni situaci. Pfi tomto soudnim jednani maji
vSichni zacastnéni moznost podrobné piednést a objasnit své pozice, zajmy a potieby. Pokud rodice nedojdou
ani k minimalni dohodg, jsou bezprostfedné po jednani, na némz je stanoven termin dal§iho soudniho jednani,
odeslani do poradny, kterd rovnéz bezodkladné zacne pracovat na poradenském konceptu. V zavislosti na
konkrétni sporné situaci pfipadd v uvahu misto poradny angazovani rovnéz rychle a cilené¢ jednajiciho

soudniho znalce. Tento postup vyrazné snizuje vznikly konflikt (Rudolph, 2010).
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2.2.2. Pozitivni a negativni stranky stiidavé péce

Kazdé feSeni porozvodové situace ma samoziejme své pozitivni a negativni stranky. Na tomto
misté¢ nejdiive zminim pozitivni aspekty stiidavé péce uvadéné v odborné i popularni
literatufe. Psycholozka Ilona Spaihelova (2005) tvrdi, Ze stiidava péée je pro dité dvou
rozumnych rodicl pozitivni feSeni péce po rozchodu partnert. Dité totiz tak, jak bylo zvyklé
od svého narozeni, dale Cerpa emoce z obou stran — ze strany otce i ze strany matky. Muze se
naucit s nimi zachazet podle dvou modeli — modelu matky a modelu otce. Pfi stiidavé péci
opét plati, ze se u ditéte vytvari pfirozeny vztah s obéma autoritami — muzskou i zenskou, se
kterymi se mohou identifikovat, neztraceji osoby dulezité v jejich kazdodennim Zivoté. Déti
citi, ze zadny z rodict neni ten ,,vybrany* a citi to jako spravedlivé, stejné jako to, Ze mohou
vnimat méné¢ moznost, ze jsou ony divodem rozvodu a naopak, Ze jsou milovany obéma
rodi¢i. Oba rodice se pak mohou citit na stejné rovni, co se ty¢e odpoveédnosti za vzdélani,

vychovu a zabezpeceni svych ratolesti (Forum 50 %, 2011).

Co se negativnich stranek stfidavé vychovy tyCe, pro dité miize byt tato forma
rozchodu rodi¢ti obtiznd ve zvySeném naroku na stfidani mista a prostfedi podle toho,
tohoto problému by rodice méli mit bydlisté blizko sebe, pokud je to mozné. Jak k tomu
podotyka kriti¢ka stiidavé péce, feditelka Ufadu pro mezinarodndpravni ochranu déti Lenka
Pavlova (2008), pro dité¢ je nutné urcité ukotveni, rezim, domov. Podle ni stiidava péce je

vhodna pro rodice, nikoli pro dit¢.

Dal$im rizikovym faktorem je ¢asova a finan¢ni ndro¢nost, stejn¢ jako vysoké naroky
na spolupraci rozchazejicich se rodicti. Problémem se praktikovani stiidavé péce stava zvlaste
v ptipadech, kdy rodie nadtfazuji svoje zajmy potiebam ditéte nebo nejsou schopni se
dohodnout na zékladnich vécech, nejsou schopni spolu komunikovat (Féorum 50 %, 2011).

Warshak (1995) rovnéz popisuje, co Zeny na stiidavé péci oceniuji a co se jim nelibi.
Stiidava péce jim slibuje nizsi odpovédnost v dilezitych vécech, tykajicich se jejich déti. Mayji
vice ¢asu na plnéni pracovnich povinnosti 1 volnoCasové aktivity. Pii stiidavé pé¢i ma matka
vice energie pro vychovu déti. Co se negativ tyce, Zeny kritizuji ztratu ur¢it¢tho mocenského
postaveni, kdy mohou jednostranné rozhodovat o Skole, 1€kafi ¢i krouzcich ditéte, jeho
pratelich, st¢hovani do jin¢ho bydlisté. U zeny, kterd do t¢ doby méla péci o domécnost a déti
jako hlavni zivotni napli se navic muze projevit pocit oslabeni role, kterou pro sebe
povazovala za Ustfedni — role matky. PéCe o déti a jejich vychova zivi jeji sebeuctu a tak si

musi hledat alternativni zdroj zivotniho smyslu (Warshak, 1995).
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Otec se stiidavou pé¢i musi détem veénovat zietelné vice ¢asu a vynalozit vice energie
oproti situaci, kdyby byly déti ve vyhradni péci jeho byvalé manzelky. Musi si vzit volno ze
zaméstnani a vénovat se jim, nemohou-li jit pro nemoc do Skoly. Musi se vzdat postupu ve
sluzebnim zatazeni, vyZzaduje-li to pfesun do jiné lokality, coz miZze vést k niz§im piijmim.
Svij spoleCensky program musi pfizpisobit tak, aby déti nepiisSly zkratka. A také musi

mnohem castéji komunikovat s byvalou manzelkou (Warshak, 1995).

2.2.3. Rodicovstvi v ramci stiidavé péce

Rozpad vztahu rodi¢ii privadi oba partnery do nové zivotni situace, stavi pfed né nové ukoly
a z nich vyplyvajici stres. Stresové situace mohou byt spory o vychovu a vyzivné, praktické
problémy spojené s domacnosti, penézi, praci a starosti s vychovou déti v novém rodinném
usporadéani. Dal§im tézkym ofiSkem je vyrovnani se s touto situaci po strance osobni. Velmi
zéalezi na osobnosti rodiCe, jak dokaze uchopit a zvladnout situaci, do které se dostal. Stejné
dalezita je psychicka a socialni pomoc, kterou rodi¢ dostava od okoli, které tvoii ptibuzni,
znami, ptatelé, spoleenské instituce a podobné. Jak vyjadfila svou zkuSenost jedna z matek

(Férum 50 %, 2011):

Stiidava péce je dobrym feSenim po rozvodu za piedpokladu, Ze jsme schopni se domluvit a najit
spolecné vhodné feSeni problémul a také na né déti vcas a srozumitelné pfipravit. Za nejdilezité;si
povazuji snahu se dohodnout a nedélat si naschvaly, stanovit si spole¢né vychovné postupy a
informovat se o v§em, co se tyka déti i v dob¢, kdy je nemame zrovna u sebe. Velkou vyhodou je, ze
déti nas maji oba k dispozici, neztraceji kontakt ani s jednim z nas. Také nenastava situace, jako pfi

vyluéné péci jednoho z rodict, kdy rodi¢ nemé vitbec Cas na svoji praci a své potieby.

Neni mi znama studie, kterd by jednozna¢né prokazovala, ze stfidava vychova ma na
déti horsi vliv nez srovnatelné sveéfeni do vyluéné péce jednoho z rodici. Podle Martinkové
(2008) je tvrzeni ,,dit¢ nebude mit nikde domov* argumentaci vychazejici z ryze dosp€lého
pohledu na véc: ,, Dité vnima jinak. Pojem domov miize byt v jeho percepci Sirsi nez v ramci
vnimani dospélych. ,,Doma‘ miize byt zcela bez problémii jak u rodici, tak i u prarodicu, a

je-li vazba — dejme tomu — k tete mimoradné silna, proc ne i tam. *

2.2.3.1.Vyzivné obecné a vyzivné rodi¢u pecujicich o déti formou stfidavé péce

Pokud dojde mezi rodici k rozvodu manzelstvi, otazkou svéteni potomka do vychovy rodice

a stanoveni vyse pfispévkl rodice neptfitomného v rodin€ na potieby ditéte, tedy vyZzivného,
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se zabyva soud. V obecném kontextu se pfi stanovovani vyzivného pocita s urcitou, zakonem
tézko postizitelnou moralkou a odpovédnosti rodict pfi jeho placeni. Vyzivovaci povinnost
rodi¢t za¢ind narozenim ditéte a podle Zakona o rodin¢ trva az do doby, dokud neni dité
schopno se samo zivit — neni tu tedy uvedena vékova hranice a doba se muze prodluzovat

naptiklad kviili zdravotnim potizim ditéte nebo jeho studiu. (Trli¢ikova, 2008).

Ze Zéikona o rodiné také vyplyva, ze manzelstvi nemiize byt rozvedeno, dokud se
nerozhodne o upravé pomért nezletilych déti po rozvodu. Zajmy déti maji prednost pied
zajmy rodici. Soud pied rozhodnutim rovnéz urcuje prava a povinnosti rodi¢e k ditéti a urci,
komu bude dité svéfeno do vychovy a jak mé kazdy z rodicl pfispivat na jeho vyzivu. Nelze
urcit vyzivné presahujici moznosti zivotni irovn¢ konkrétniho rodice.

Kovarova (2005) ve svém c¢lanku Strucny pritvodce opatrovnickym a rozvodovym
Fizenim uvadi, ze soud se pta pii ustnim jedndni obou rodic¢u na jejich pravidelné mésicni
vydaje, tedy napf. na ndklady na bydleni a pajcky, a podrobné zjistuje zdravotni stav déti,
nakladnost jejich koni¢kli a mimoskolnich aktivit a z této skutecnosti se odvijejici zvySené
naklady. Pokud néktery z partnert Zije v partnerském vztahu s jinou osobou, zajima se soud
stejné tak o pfijem partnera. Na vysi vyzivného ma také vliv nejen pocet dalSich vyzivovacich
povinnosti, ale 1 piijem z majetku ve vyluéném vlastnictvi, vyplaty pojistného ¢i odstupného
nebo diet vyplacenych zaméstnavatelem (Martinkova, 2008).

Jak zjistila Dudova (2007), rozvedené Zeny si jsou védomy, Ze vynakladaji na potteby
déti vice prosttedkit nez druhy rodi¢, coz u nich vyvolava nespokojenost. Soucasné ale tuto
situaci berou jako standardni z divodu toho, Ze dité piece patii matce. Vice jim pak vadi,
kdyz otec nepfispivd mimo soudem stanovené vyzivné, nebo pokud neplni jiné rodi¢ovské

Jak jiz bylo né€kolikrat zminéno, v nasi spolecnosti je od matky o¢ekavana piedevsim
role pecovatelky vcetné urcit¢ho obétovani se pro rodinu, zatimco hlavni funkci otce je
finan¢ni zajisténi rodiny. Po rozvodu Zeny ztraci pfistup k penéznim a symbolickym zdrojim
manzela, které jim dosud kompenzovaly jejich praci v rodin€ na tkor vlastni profesni kariéry.
Ve vétsin¢ piipadl je pro né obtizné najit si zaméstndni, které by zlepSilo pfechod z
dvouptijmového modelu rodiny k jednoptijmovému modelu (Dudové, 2005a).

Zivotni uroved (nejen) netplné rodiny komplikuji také rodinné vydaje, vybaveni
domacnosti; pfitomnost déti pfi chybéjicim druhém platu urcité nezlepsuje rodinny rozpocet.
Velkym problémem je oblast bydleni — zvySujici se ndjemné, potieba hypotéky a rucitelti pii

koupi bytu. Rostou provozni ndklady na chod domacnosti (voda, elektfina, plyn, topeni
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apod.). VétSina rodicl si st€Zuje na potize pii pofizovani obleceni a obuvi nebo dokonce na
nedostatek penéz pii potfizovani potravin a 1¢kii. Nemalou starost ptsobi rovnéz snizeni davek
pii oSetfovani ¢lena rodiny, rostouci finan¢ni naroky na vzdélavani déti a rizné krouzky.

Navic v soucasné dobé neni vyjimkou, Ze rodi¢ soudem uréené vyzivné z riznych
diivodli neplati viibec nebo jen obcas. Jak uvadi trestni zdkon, trestné jsou dvé formy jednani
a to neplnéni vyzivovaci povinnosti a vyhybani se plnéni této zakonné povinnosti, zpravidla
po minimalné¢ 6 mésicnich davek. Za vyzivné rozhodovaci praxe nepovazuje jednorazové
plnéni ve formé darki, které neslouzi k uspokojeni odivodnénych potiteb nezletilych déti.
Tresty za neplaceni vyzivného jsou vétSinou podminéné s tim, Ze je tfeba uhradit dluznou
castku (Trli¢ikova, 2008).

Poslanecky navrh zdkona o nahradnim vyzivném, ktery by upravoval problematiku
vymahani a vyplat vyzivného na nezaopatiené nezletilé déti, které vyzivné od povinnych osob
v pravidelnych splatkach neobdrzely, zatim Poslaneckd snémovna neschvalila. Jednalo by se
o to, ze by vymahani dluzné Castky pteslo z rodi¢e peCujiciho o déti na stat, ktery by mohl
ptijit s efektivnéj$imi nastroji na postih dluznikii, protoze oproti opravnénym ma k dispozici
vice prostiedkii a casu. Jak uvadéji autorky cElanku, jednou z hlavnich ptrekazek pfijeti
systému nahradniho vyzivného v CR byly predeviim ideologické postoje odptrct/kyi
zakona, konkrétné ekonomicky liberalismus, socidlni konzervatismus a genderové predsudky.
Argumenty spadajici do téchto kategorii patfily k nejcastéj$im a nejsilngjsSim (Havelkova,
Cidlinska, 2011).

V disledku podobnych pritaht se zahdjenim jakékoliv ¢innosti tykajici se netuplnych
rodin zahgjila vunoru 2011 svou c¢innost Asociace neuplnych rodin o. s. Podle slov

uvedenych na jejich webovych strankach je hlavnim divodem vzniku:

...reakce na dlouhodobou neginnost vlady CR v oblasti podpory ¢&lenti neuplnych rodin, déti,
samozivitelek a samozivitell i zajmt druhého rodice. Diky dlouholetému nezajmu vSech vlad, statnich
organu a instituci o systematické reSeni dochazi k tomu, Ze se neuplné rodiny propadaji do chudoby,
ktera jim neumoziuje dustojny a spokojeny Zivot. Do soucasné chvile existovaly dva tabory — tabor
otcu a tabor matek. Oba prezentovaly své nazory bez moznosti vzajemné konstruktivni diskuse. Prave

tu umoznuje vznik zastfeSujici organizace, kterou je Asociace netplnych rodin.

Idea sjednoceni organizaci a jednotliveli do Asociace vychdzi z ptfesvédceni Clent
sdruzeni, Ze nelze na legislativni a exekutivni urovni nadéle ignorovat demograficky vyvoj.
Vseobecné piijimany nazor politiki 1 Siroké vetejnosti, Ze Zeny si mohou za sviij netspéch v

manzelstvi samy a vysavaji kapsy socidlniho systému a otci déti, je nadale nepfijatelny.
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Asociace neuplnych rodin, o. s. ale apeluje také na zlepSeni pozice druhého rodice, tj. na
potiebnost a moznost vétSiho zapojeni otcti do vychovy déti i po rozvodu manzelstvi. Proto
byly ke ¢lenstvi v Asociace piizvany i organizace, které se dlouhodob¢ zasazuji o prava otcti.
Asociace by mimo jiné méla také zasahovat do vetejnych diskusi na téma vyzivného.

Pii sttidavé péci neni vétSinou potieba, aby si rodice platili vzajemné vyzivné. Oba se
o dité staraji podobnou dobu a maji tedy i srovnatelné naklady. Pouze v pfipadé, ze se
finan¢ni situace rodictu 1isi, nebo jeden z nich nese vyssi naklady na dité, je vhodné, aby soud
stanovil druhému rodi¢i pfiméfenou ¢astku k doplaceni. Podle Zakona o rodiné€ totiz rodice
pfispivaji na vyzivu svych déti podle svych schopnosti, moznosti a majetkovych poméra a
dit¢ ma narok na stejnou Zivotni Groven pii pobytu u kazdého z rodict. I v ptipad¢ stiidavé
péce je kazdému z rodict vySe vyzivného stanovovana individualné a muze se lisit. Pokud se
rodi¢ na soud neobréati, je pouze na spole¢né mimosoudni dohod¢ mezi byvalymi partnery,
jakym zplsobem se finan¢né vyrovnaji. Vydaje na volnocasové aktivity nebo Skolu jsou
soucasti vyzivného a neni mozné je na druhém rodi¢i vymahat samostatné (Trlicikova, 2008).

Pro stanoveni vyzivného v Ceské republice zatim neexistuji z4dna univerzalné platna
pravidla, ani pro vylu¢nou, ani pro stiidavou péci. V roce 2010 navrhlo Ministerstvo
spravedlnosti podle rakouského vzoru orientac¢ni tabulku doporu¢eného vyzivného, ktera je
platnd pro vylu¢nou péci. Touto tabulkou (Tabulka ¢. 7) se ovSem soudy nemuseji striktné

fidit, je pouze doporucena.

Tabulka €. 7: Orientacni tabulka doporuceného vyZivného:

vék ditéte  vyzivné

0-51let 11-15%
6-9 let 13-17%
10 - 14 let 15-19%
15-17 let 16-22%
18 avicelet 19-25%

Doporucend rozmezi jsou navrzena pro standardni ptipady, to znamend pro
rozhodovani o vysi u povinného vyzivného s maximaln¢ tremi vyzivovanymi détmi. Material
pfitom nemusi mit kone¢nou podobu. Zhruba po roce jeho pouzivani by mélo dojit
k vyhodnoceni zkuSenosti, ptipadné naslednym tpravam a doplnénim (Doporucujici tabulka,

2010).
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Teoreticka Cast prace hovoiila mimo jiné o fenoménu rozpadu rodiny s détmi a jeho
dasledcich pro dospélé jedince, ktefi v dané situaci pecuji o déti. Zabyvala jsem se faktory,
které mohou ovlivnit to, jak tito rodi¢e vnimaji svoji situaci. Jelikoz pocet rozpadajicich se
svazkl s détmi ma setrvale stoupajici tendenci, zpusobuje fadu spolecenskych a pravnich
otazek. Z tohoto diivodu se dostavaji tyto rodiny do vyjime¢ného postaveni. Proto jsem se
rozhodla v empirické casti provést analyzu rozhovorti s nckolika matkami a otci
praktikujicimi stfidavou péci a na zakladé této analyzy identifikovat n€které proménné, které

mohou ovlivnit prozivani ,,stfidavého samozivitelstvi samotnymi aktéry.
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3. EMPIRICKA CAST

V empirické Casti své diplomové prace predstavuji analyzu polostrukturovanych rozhovort
s matkami a otci praktikujicimi stfidavou formu péce o déti. V této souvislosti se pokusim
diskutovat nékteré fenomény ovlivilujici pocity rodicd, ktefi se timto zplisobem staraji
o Skolou povinné déti, a soucasné se budu snazit odpovédet na nékteré otazky, které jsem si
vytyc€ila na zacatku této prace: Opravdu se vyrovnavaji s nastalou situaci 1épe muzi nez zeny?
Ma nékdo z nich pocit vétsi podpory, psychické nebo materidlni, ze strany nejblizsiho okoli,
od rodiny a ptatel, od zaméstnavatele? Jak vnimaji oni sami svoji situaci, vidi ji rozdilné
v zavislosti na pohlavi? Existuje obecné vzato z pohledu dotazované/ho rozdil v ndzorech
okoli a ,,stfidavého samozivitele/samozivitelky* na tento zpiisob péce, a pokud ano, je onen

rozdil dan pohlavim rodice?

Na zacatku vSak nejprve pifedstavim metodologickou stranku vyzkumu:
metodologickd vychodiska, ucel vyzkumu, vyzkumné otdzky a metodu pouZzitou pro sbér
ainterpretaci dat. Poté bude néasledovat zpisob vybéru jednotlivych respondentek
arespondentil, prostfedi rozhovorid, diskuse nad kvalitou daného spoleCenskovédniho
vyzkumu anad jeho etickymi problémy. V zavéreéné fazi pfedstavim samotnou analyzu

rozhovort a vysledky, k nimZ jsem dosla.

3.1. METODOLOGIE

3.1.1. Metodologicka vychodiska

Metodologie v socialnich védach se podle Ramazanoglu a Holland (2004) zabyva
procedurami, které¢ ¢ini védéni smérodatnym a platnym. Metodologie podle nich zahrnuje

Ctyfti aspekty:
— spoleCensky a politicky proces ziskavani védéni [schopnost produkovat poznéni]

— predpoklady o povaze a vyznamu ideji [teorie], zkuSenosti [kazdodennim Zivot] a spoleCenské

reality [vztahy mezi lidmi], a jak, pokud to Ize, mohou byt tyto tfi fenomény propojeny

—  kritické zhodnoceni toho, jakd zavaznost muze byt pfisuzovana védéni, které ziskame

(reflexivita védeéni)

— odpovédnost (¢i jeji odmitnuti) za politické a etické diisledky ziskaného védéni (str. 10).

46



Z vySe uvedeného vyplyva, Ze kazdy vyzkum je v principu politicky a ma etické implikace.
Tyto otazky rozpracovdvam niZe, nicméné nejprve je nutné konkretizovat, jaky je Sirsi
kontext mého vyzkumu.

Zakladni systém piesvédceni nebo pohled na svét, ktery vede vyzkumnika/vyzkumnici
pii vybéru metody i v pouzitych zplisobech jeho prace, se nazyva paradigma (Guba, Lincoln,
2005). V ramci kazdého paradigmatu musi badatel/badatelka zodpoveédét tii zakladni otazky:
ontologickou (jaké je povaha reality a co se o ni tedy mizeme dozveédét), epistemologickou
(jaky je vztah mezi poznévajicim a poznavanym a co lze vlastné poznat) a metodologickou
(co je tfeba ud¢lat pro to, aby vyzkumnik/vyzkumnice ziskal/a to, co chce zjistit). Paradigma,
ve kterém pracuji j4, je kriticka teorie. Podle Guby a Lincoln (2005) se ve skute¢nosti jedna se
o soubor alternativnich paradigmat zahrnujici mimo jiné feministické paradigma, ale v tomto
ohledu jsou v rozporu naptiklad s Reinharz (1992) i Ramazonglu a Holland (2004), podle
kterych jde feministicka tradice badani napfi¢ paradigmaty. Ja se klonim na stranu Reinharz a
Ramazonglu a Holland. M¢ konkrétni paradigma je pak kriticky realismus (jazykem Guby a

Lincoln kriticka teorie).

Tento pohled na svét odpovidad na ptedchozi tii otazky nasledovné (Guba, Lincoln,

2005):
1. ontologicka odpovéd’: realita je souhrn struktur, které vykrystalizovaly béhem historie
na zakladé socidlnich, politickych, kulturnich, ekonomickych, etnickych a genderovych
faktori;
2. epistemologickd odpoveéd’: vztah mezi jednotlivym poznéavajicim a pozndvanym je
interaktivni, subjektivni nazory zacastnénych ovliviiuji cely proces vyzkumu;
3. metodologickd odpoveéd: mezi zkoumajicim a zkoumanym musi byt dialog

dialektického razu, neustale by se mél vyvijet, aby bylo mozné odstranit nedorozumeéni.

V ramci feministické tradice mysleni je gender vesmés chapan jako cosi spolecensky
utvafeného a ne vrozeného; vkazdém piipadé zdiraziiuje komplikované propojeni
biologickych a kulturnich faktor. Vymezeni piesného rozsahu biologického vlivu podle této
tradice neni téméf mozné, nebot’ proces osvojovani si genderu zacina od narozeni a pokracuje
béhem celého Zivota a zahrnuje nejen vzorce chovani, ale i disciplinaci téla (Renzetti, Curran,
2003; Bourdieu, 2000). Navic 1 biologie, jak ji v zapadni spoleCnosti chapeme, je urcita
diskursivni formace. V ohnisku zdjmu feministické tradice mySleni proto stoji predevSim
otazka, jak se udrzuje genderovy fad a jak konkrétni spolecenské konstrukce genderu

ovlivituji zivoty muzi a Zen.
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V ramci své diplomové prace se hlasim k této tradici, protoZze do veskerého svého
zkoumani zahrnuji gender coby zékladni analytickou kategorii a nezbytny ptfedpoklad pro
porozuméni ostatnim spolecenskym vztahiim a problémim. Gender je pro mne neoddélitelné
spjat s feministickymi teoriemi.

Vramci kazdého paradigmatu si musi badatel/badatelka zodpovédét mimo jiné
metodologickou otazku (Ramazanoglu, Holland, 2004): co ma ud¢lat pro to, aby ziskal/a to,
co chce zjistit, napiiklad zda pro dané téma pouzit kvalitativni, ¢i kvantitativni piistup. Podle
Morrowa (1994) je sice takové déleni pon€kud zavadéjici (tato dichotomie neni symetricka,
kvantitativni pfistup je bran jako prvorady, a dichotomie zakryva dulezité koncep¢ni rozdily
mezi riznymi pristupy k badani), nicméné pro zjednoduseni ho presto pouziji a prohlasim, ze
jsem si vybrala kvalitativni vyzkum Siroce vyuZivany pravé feministickymi badatelkami.
Pozitiva kvalitativniho vyzkumu popisuji v podkapitole 3.1.5.

Z hlediska uspofaddani je muj vyzkum explorativni studii zabyvajici se jednou
skupinou rodicli bez naroku na S$irSi zobecnitelnost pro celou populaci (Jefabek, 1993). Pro
vyhodnoceni textl rozhovort jsem si vybrala kvalitativni analyzu (n€kdy také nazyvanou
tematickou analyzu), ve které jde nikoli o ovéfovani hypotéz, ale o mapovani dosud
neprobadané oblasti. Cilem takové analyzy je tedy nalezeni odpovédi na nékolik prfedem
formulovanych vyzkumnych otazek, které usiluji o prvni vhled do problematiky, ale také
formulovani dalSich otdzek, které data a jejich analyza evokuji (Trli¢ikova, 2008). Hypotézy

jsou obvykle zformulovany az na zaklad¢ analyzy rozhovort, nikoli na za¢atku vyzkumu.

3.1.2. Pouzita metoda

Jak jiz bylo feeno, mé badani vychazi z polostrukturovanych rozhovorl s otevienymi
otazkami, diky kterym lze proniknout do hloubky problému. Podle Jetabka (1993) vSak u této
techniky vznikaji vétsi problémy s kddovanim neZ u standardizovanych rozhovord, kde je
tteba mit jistotu, Ze se u kazdého jednotlivce jednd o ,,stejnou skutecnost vyjadienou pouze
jinym zpusobem, aby tak byla zachovadna srovnatelnost jednotlivych odpovédi®. Na druhou
stranu je zde vétsi potencial odhalit nové aspekty daného problému, které nepokryvaji
puvodni otdzky, se kterymi badajici vstupuje do vyzkumu.

Piiprava na tuto ¢ast diplomové prace probihala standardné (Hendl, 2005). Nejprve
bylo tfeba sestavit strukturu rozhovoru a vytvofit tzv. informovany souhlas (v ném jsou
respondent/ka mimo jiné sezndmeni s tématem vyzkumu, s postupem pii rozhovoru, ujisténi

o dobrovolném charakteru poskytnuti tidajii a o jejich anonymité, jsou informovani o rizicich
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a potencidlnich vyhodach), otestovat a poupravit otazky na pilotnim vzorku, poté rozhovory
provést a pfitom je zaznamendvat na diktafon, pfepsat je, pfipadné dopsat Ci poopravit
pfepsané rozhovory na zakladé pozadavkil dotazovanych, pfepsané rozhovory zanalyzovat,
prodiskutovat zavéry s vedoucim prace a na zavér zpracovat konecnou verzi zpravy. Otazky
v rozhovoru byly pouze ramcové a samotny dialog se pak odvijel podle situace a odpovédi

dotazovaného/dotazované. Pokud se rozhovor blizil ke konci a vidéla jsem, Ze na nckteré

vvvvvv

Specifikou kvalitativniho vyzkumu je, Ze zpravidla neprobihd linearn¢ od sestaveni
uvodnich otazek az k publikaci vyzkumnych vysledkd, ale v tzv. hermeneutickém kruhu, kdy
jsou formulovani otdzek, vedeni rozhovorl, jejich interpretace anésledné reformulace
vyzkumnych otazek provadény opakované a badatel/kas se pohybuje v jakémsi kruhu, ¢i spiSe
spirale, nebot’ jeho/jeji pochopeni daného problému se prohlubuje. Bylo tedy tifeba neustéle
po vyhodnoceni kazdého rozhovoru vpravit ptipadné vysledky tohoto rozhovoru do
vyzkumnych otazek tak, aby dalsi rozhovor jiz zménény nahled na problematiku a ptfipadné
dalsi mozné vystupy v sob¢ zahrnoval (viz Ptiloha €. 1). Stalo se tak naptiklad s tématy zajem
ditéte a muzsky, zensky model v roding; proto naptiklad v prvnich dvou rozhovorech tyto
pojmy nebyly zminény a ptala jsem se na né respondentii dodate¢né. Naopak ackoliv jsem u
dvou rozhovort (muz ¢islo 2, zena ¢islo 3) méla na pocatku jasnou pfedstavu o typu otazek,
rozvodovy proces nez samotné porozvodové praktikovani péce o déti, ackoliv i stiidava péce

byla z¢asti diskutovéana. Struktura rozhovoru tedy byla stale upravovana.

3.1.3. Sbér dat
V této podkapitole bych rada detailn€ji osvétlila zplsob, jakym jsem vybirala jednotlivé
respondenty/ky do svého vyzkumu. Uvadim zde rovnéz informace o prostiedi, ve kterém

probihaly rozhovory.

3.1.3.1.Vybér vzorku

Komunika¢ni partnefi/rky se sklddali ze stejného po¢tu muza a zen Zijicich v situaci, kdy
pecuji o déti stiidave se svym byvalym partnerem, partnerkou. S vedoucim prace jsem se
nakonec dohodla, Ze by mélo stacit pét pivodné¢ manZzelskych parti, na nichz si zjistim

rozdilnost pohledd na stejny problém. Jak uvedu dale, nakonec jsem ziskala pro rozhovory tii
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byvalé manZelské pary a dva muze a dvé Zeny, ktefi pecuji o déti stiidavou formou. Forma
stitidavé péce mohla byt jak formdlni, tedy dand soudnég, tak neformalni — rodi¢e se pro ni
rozhodli v rdmci dohody mezi sebou, aniz by s touto dohodou ptedstoupili pifed soudce.
VSsichni respondenti a respondentky méli ¢eskou narodnost az na jednoho muze, ktery je
cizinec dlouhodobé Zijici v Ceské republice, proto byl rozhovor veden v angli¢ting a nasledné
pteloZen pii piepisu do Cestiny.

Pti vybéru jsem zc¢asti vyuzila svého socialniho kapitalu — rozhovory jsem provadéla
se svymi znamymi ¢i znamymi znamych — a z ¢asti jsem vyuzil metodu sné¢hové koule (snow
ball), kdy jsem si od zndmych nechala doporucit potencidlni respondenty/ky. V mém okoli se
ovSem vyskytuje tak nizky pocet rodicu praktikujicich stfidavou péci, Zze jsem byla nucena
zvolit 1 jiné formy vybéru. Postupné jsem zjistila, Ze technika snéhové koule mi pomize
pouze Castecné, protoze jsem pies své znamé sehnala dva muze a u jednoho z nich také jeho
partnerku, kterd pecuje o déti stejnomérné s jejich otcem; u druhého muze nakonec jeho
byvald Zena neposkytla rozhovor z divodu principidlniho nesouhlasu se stfidavou péci.
S ucasti ve vyzkumu souhlasila také znama mé pfitelkyné, od které¢ jsem se béhem rozhovoru
dozvédela, Ze jeji manzel je cizinec, nicméné ¢eskou narodnost jsem jako kritérium vybéru
nestanovila; proto mi to nevadilo a par jsem do své studie vzala. Byla jsem ovSem postavena

pted otazku: Jak ziskat dalsi ,,stfidavé samozivitele/ky*?

Nejprve jsem kontaktovala redaktorku nejmenovaného ¢asopisu, kterd napsala ¢lanek
o sttidavé péci, v némz se vyjadrilo k tématu deset rodi¢ii obou pohlavi. Z péti muzi vSichni
pozadovali stfidavou péc¢i a poukazovali na jeji vyhody, z péti oslovenych zen tii s timto
druhem porozvodové péce nesouhlasily a dvé ji navrhly. Pozédala jsem pani redaktorku bud’
o kontakt na rodi¢e z daného ¢lanku (pocet deseti rodic¢t praktikujicich stfidavou péci a
ochotnych vyjadrit svilj ndzor do ¢asopisu se mi zdal takika neuvétitelny), nebo o radu, jak
rodice ziskat. Pani redaktorka nejprve pfislibila pomoc v tom, ze se dotazovanych zepta, po
mésici jsem ji urgovala a bylo mi sd€leno, ze mi nemize pomoci, protoze rodiCe nemaji
z4jem o zvetejnéni svych nazorl (k radé tykajici se ziskavani respondentl a respondentek se
nevyjadrila). Argument s obavou ze zvefejnéni u rodici, kteti se predtim jiz vyjadfovali do
Casopisu, mi pfiSel pon€kud zvlastni a navodil ve mné otazku, zda viibec néjaké rodice
kontaktovala. Nicmén¢ jsem sdéleni akceptovala a déle s pani redaktorkou v komunikaci

nepokracovala.

Dalsi rozhovor se Zenou pecujici o dité¢ stftidavou péci jsem nalezla v Casopise Novd

Vlasta, ziskala jsem na ni kontakt pfes redaktorku €asopisu a spojila se s ni. K rozhovoru pak
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nedoslo, protoze se tyden pifed datem rozhovoru odmlcela, neodepisovala na mé maily, a j4 ji

nechtéla do ni¢eho nutit.

Déle jsem si podala inzerat s dotazem, zda by nékdo se zkuSenostmi se stfidavou péci
nebyl ochotny se mnou promluvit; bohuzel se nikdo neozval. Posléze jsem se zapojila do
diskuse na webové strance zabyvajici se sttidavou péci a k mému piekvapeni se mi béhem
n¢kolika hodin pfihlasilo sedm respondentti. VSichni byli velmi ochotni se mnou hovofit a
z jejich fe¢i jsem ziskala dojem, Ze maji velkou snahu prezentovat v pozitivnim svétle
sttidavou péci. Ziskala jsem od nékolika znich kontakty na jejich byvalé partnerky, se
kterymi jsem si dopisovala, a vysledkem byl jeden par a jedna Zena, se kterymi jsem provedla
rozhovory. Pfes procitani ndzord na webovych strankach a odepisovani na nalezené e-mailové
adresy jsem posléze nalezla patého muze a patou zenu, kteti byli ochotni se mnou hovofit.
Finaln¢ tedy mtj vzorek pro rozhovory cital pét muzii a pét Zen, z toho tii ptivodné sezdané
pary.

Jak je patrné z predchozich odstavci, najit lidi se zkuSenosti se stiidavou pé¢i neni
v Ceském kontextu nic snadného. Zaroven se zda, Ze stiidava péce je povazovana nékterymi
lidmi za problematicky koncept a Ze neni vzdy uplatiiovand se souhlasem obou rodict (viz
zena, ktera odmitla rozhovor z divodu principidlniho nesouhlasu se stfidavou péci). Za
dalezité¢ zjisténi povazuji 1 skuteCnost, ze ochota nékterych lidi zucastnit se vyzkumu
souvisela s jejich snahou propagovat stfidavou péci jako idedlni model porozvodové péce o
déti. Stfidava péce je politikum a to je nutné mit na paméti pfi jejim zkoumani.

Respondenti/ky méli tyto spole¢né faktory: kazdy z muzi a Zen Zije coby rozvedeny/a
pecujici stfidavé o jedno az tii nezletilé déti. Z hlediska socialniho rozvrstveni vzorku se
jedna o pracujici stfedniho veéku z Prahy a Brna (tedy velkych mést) se stiedoskolskym az
vysokoskolskym vzdélanim. Socidlnim postavenim, vékem i typem rodiny mi byli vSichni
respondenti/ky blizci, coZz bylo jisté pozitivum pii vedeni rozhovoru. To, jestli v soucasné
dobé dotazovani, dotazované Ziji ve spole¢né domacnosti s partnerem, partnerkou, jsem jako

kriterium vybéru nezavedla.

3.1.3.2.Provadéni rozhovora

Jednalo se o kratkodoby vyzkum (doba trvani od pfipravy otdzek po konecnou interpretaci
rozhovori €inila 6 mésict; od listopadu 2010 do dubna 2011), kdy jsem s kazdym
z respondentii/tek provedla jeden polostrukturovany rozhovor. Pied vlastnim vyzkumem jsem

otestovala zakladni typy otdzek na jednom rozvedeném paru v podobné situaci, kterou jsem
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chtéla zkoumat. Chtéla jsem si tak ovéfit, zda miize byt pouzita dana metodologie a typy
otazek. Tyto rozhovory jsem nezaznamenavala, pouze jsem piimo b&hem rozhovort
piepisovala a komentovala pozndmkami vytiStény plvodni ndvrh a strukturu otdzek podle
pfipominek dotazovanych. Tyto jsem po jejich odchodu pfepracovala do verze, se kterou jsem

zacala prvni rozhovor.

Respondenti/ky byli kontaktovdni urCitou dobu pted provedenim rozhovoru, ale
nebyly jim predlozeny konkrétni vyzkumné otazky, aby neméli moznost si téma promyslet.
V ramci prvnich kontakt jsem vSem respondentim/kam piedlozila informovany souhlas. Po
provedeni rozhovoru se mohli do mésice (z ¢asovych diivodl vypracovani mé prace) prihlasit
s ptipadnym doplnénim nékterych néazori, které béhem rozhovoru nevyjadiili, poptipadé
s jejich opravou. Bylo tak mozné napftiklad sledovat, jaka témata byla pro respondenty/ky
citliva au kterych pozdéji citili, ze nebyli nezaujati nebo Ze neobsahli veskeré myslenky,
které by je o samoté k danému tématu napadaly.

Této moznosti vyuzila polovina z deseti respondentti/tek — dvé Zeny a tfi muzi. U Zen
se jednalo o upravy nékterych vyjadfeni (zména jména, Zadost o neuvadeéni nékterého pro né
citlivého problému), u muza prevazné o korekce n€kolika ptivodné tvrdsich vyjadieni nazorii
(vulgarni vyrazy, striktni odsouzeni chovani druhého) nebo o doplnéni jejich nézoru na
sttidavou péci vzhledem k udalostem, k nimz doslo po rozhovoru (ukonceni stifidavé péce

byvalou partnerkou, ¢lanek v novinach na téma sttidava péce).

I béhem hovoru samotného se potadi otdzek ménilo v zavislosti na odpovédich - neslo
tedy o pfesné provedeni pifedem pfipraveného scénafe (viz Ptiloha €. 1), ale o rozhovor
v pokud mozno uvolnéné atmosféie, kde méla misto urcita improvizace. Otazky byly
zaméfen¢ na konkrétni véc; jejich sled mél mit urCitou logiku. Zalezelo také na ochoté
dotazovanych na otazku odpovédét. Snazila jsem se vyhnout sugestivnim otdzkam, nebyt
prili§ netrpéliva nebo snad ponékud tvrda na respondenta/ku. Po urcité¢ dobé bylo problémem
soustiedit se na hovor a neodbihat od tématu, nicméné i tato zalezitost byla myslim zdarné
vyfeSena. DileZité bylo rovnéz nehodnotit oteviené odpovédi dotazované/ho. Musim se ale
priznat, Ze s plynoucim hovorem jsem nachdzela obtizné¢ takovou reakci na vyjadfovani
druhych, abych neprojevila souhlas ¢i nesouhlas s jejich chovanim béhem procesu rozvodu a
porozvodové péfe o déti ¢i vztahu k byvalé/mu partnerce, partnerovi. Doba hovoru se

pohybovala v zavislosti na stru¢nosti odpovidajici/ho od 40 do 100 minut.

Rozhovory byly provadény jednotlivé s kazdym respondentem/kou az na rozhovor

s zenou €. 1, kdy jsme rozhovor provedli se tfemi ucastniky - tedy mnou, Zenou ¢islo 1 a jejim
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soucasnym piitelem. Divodem tohoto postupu byla ochota pfitele doplnit pfipadné strucné
odpovédi své partnerky a rovnéz to, Ze se zena v pritomnosti svého pritele citila zfetelné
uvolnénéji (bezpecnéji?), nez kdyz byla se mnou samotna.

Prostiedi, ve kterém se rozhovory odehravaly, bylo odlisné v zavislosti na bydlistich
dotazovanych. Jednalo se bud’ o mij byt (v jednom ptipadé¢ byt dotazovaného), nebo o
restaurace v Praze ¢i Brn¢, kde byli vSichni ucastnici/ce alesponl néjakou chvili pfedtim, nez
se zacalo se samotnym nahravanim rozhovor(, a po tu dobu se o tematice stifidavé péce piilis
nemluvilo. Atmosféra byla po vétSinu casu piijemna; snazila jsem se, abychom ja
irespondent’ka méli/y pocit stejné pozice pii dialogu, nikoli dominantni tazatelky
a podfizené/ho tdzané/ho. Samoziejma byla anonymita respondentl/tek pii dal§im zpracovani

tdajt.

3.1.4. Metody vyhodnocovani a interpretace ziskanych dat

Mluveny projev z rozhovoru byl preveden do pisemné podoby pomoci piepisu, konkrétné
pomoci komentované transkripce. Tento druh pfepisu je Casové dosti ndrocny, ,,ovSem pro
podrobnou analyzu rozhovoru nezbytny“ (Hendl, 2005: 208). Moje dotazy jsou v piepisu
uvedeny obycCejnym fezem pisma, odpovédi respondenti/tek pak kurzivou. Prepis

komentovaného rozhovoru jsem opatfila vlastnimi znaky (viz Tabulka €. 8).

Tabulka €. 8: Znaky pouZzité p¥i prepisu rozhovoru

zcela kratka piestavka v projevu
poklesnuti hlasu

krat$i pauza

sttedni pauza

(smich) smich

! zvySeni hlasu

daraz napadné zdiiraznéni

Zdroj: viastni navrh

V zajmu zachovdni anonymity jsou v piepisu respondenti’ky uvadéni pouze
zkratkami; M1 (M2, M3, M4, M5) a Z1 (72, 73, 74, 75). Vyjadieni ptitele Zeny &islo 1 je

uvedeno zkratkou P1 (pfitel Zeny Cislo 1). Stejné tak bylo v nékterych ptipadech pozménéno
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pohlavi ditéte, aby byla niz$i moznost rozpoznani jednotlivych dotazovanych. K oddé€leni na

sebe bezprostifedné nenavazujicich ¢asti rozhovort jsem pouzila symbol (...).

Identifikace kliovych témat a vzori zavisi na kddovani, v rdmci kterého jde o spojeni
konceptli a dat. Tato technika pomaha badateli/Ice najit podstatna data, a tak nalézt feSeni
a zaveér analyzy. Jednd se o dulezity proces v kvalitativnim vyzkumu, tvoii ¢ast analyzy.
Kodovani je organizovani vybrané¢ho textu do analyzovatelnych skupin vytvorenim kategorii
z téchto dat; spojuje razné segmenty textu do kategorie diky tomu, ze obsahuji néjaky
spolecny prvek ¢i téma, spoleCnou mySlenku. Koédovani usnadiuje vyzkumnikovi
identifikovat smysluplna data a tak vytvaii krok pro vlastni interpretaci a vytvareni zavéru.
Tento proces data neredukuje a nezjednodusuje, naopak je transformuje, rekonceptualizuje,
pomahd vytvaret nové otdzky v pavodnim textu ne tolik zietelné (Coffey, Atkinson, 1996).
Ptitazovani kodi uréitym castem dat tedy znamena interpretovat, co dané ¢asti znamenaji a ze
se na n¢ hodi tento konkrétni kod. Je tfeba najit kontrasty, paradoxy, nepravidelnosti; lze
generalizovat, teoretizovat. Kody jsou organizujici systém, ktery je na$ vytvor, neni dopfedu
jasn¢ dan; nemusi byt pouze na jedné urovni, ale riizné systémy kodi se mohou piekryvat.

Prvotni kédovani ndm oziejmi hlavni otdzky naseho vyzkumu, klicova slova a vztahy,
ze kterych budeme vychéazet. Pak se zredukovana data zaradi do smysluplnych kategorii
(Strauss, Corbinova, 1999). Je potieba se rozhodnout, u kterych faktort se zdrzim a rozeberu
je podrobnéji, a které pouze zkonstatuji. Strauss a Corbinova (1999) hovofti o tfech typech
koédovani: otevieném (pifidéleni jména jeviim), axialnim (vytvareni spojeni mezi kategoriemi
a subkategoriemi) a selektivnim (nalezeni klicové kategorie a konceptualizace souvislosti).

Z nich jsem se inspirovala otevienym a axialnim kédovanim.

3.1.5. Hodnoceni kvality vyzkumu

Nevyhodou vyzkumt zaloZenych na rozhovorech je asova ndro¢nost na ptipravu, provedeni
rozhovoru, poté jejich transkripci a rozbor. Jednou ze silnych stranek tohoto naopak ptistupu
je, ze zviditelnuje, jaky dopad ma situace na jednotlivce. Podle Reinharz (1992) dal§imi
pozitivy je to, Ze vyzkumy zaloZzené na metod¢ rozhovorti nezasahuji do zivota dotazovanych
na dlouhy cas, funguji zde volné vazby mezi vyzkumnikem/vyzkumnici a
respondenty/respondentkami, nabizeji se moznosti pro diskusi a objasnéni postojti. Dulezité je
zde peclivé a trpélivé naslouchani, dale pak citlivost pfi rozhovorech, jakého jiné metody
nejsou tolik schopny. Maximalizuje se zde interakce vyzkumnika/ce a respondenta/ky,

posiluje se divéra a Cestnost na obou strandch. Dobré je mit rozhovory s tymiz osobami,
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pokud to podminky dovoli, aby se vyjasnily a upfesnily n¢které nazory i to, jak se meéni
s Casem ¢i situaci doty¢né/ho. Souvisi s tim snaha o lepsi pochopeni toho, jak lidé opravdu
ziji, také pomoci neformalnich dotazl, kdy mlze nastat odstranéni zabran, dozvi se vic o

redlném Zzivoté dotazovanych.

Tyto charakteristiky pouziti rozhovort plné vyhovuji feministickému vyzkumu, ktery
si neklade za prvorady cil objektivitu a racionalitu vyzkumnika, vyzkumnice, ale vi, Ze reflexe
vyzkumnikovy/Ciny identity se vzdy pifi zkoumani zobrazi. Tato metoda je také v souladu
s feministickou snahou vyhnout se kontrole nad jinymi lidmi a rozvijet pocit spojeni
s ostatnimi (Reinharz, 1992). Dilezitymi faktory pfi hodnoceni vyzkumu je i transparentnost

postupi, dale pak snaha o omezeni reaktivity (Jetabek, 1993; Hendl, 2005).

3.1.5.1.Etické otazky vyzkumu

Urc¢itym problémem této prace byl milj osobni vztah k tématu (sama patiim do zkoumané
skupiny rodi¢l), jelikoz by vysledky analyzy mohly byt zkresleny mou vlastni zkuSenosti.
Byla tu tedy nastolena urcita epistemologické (ne)citlivost — jak dobfe jsem ja sama vybrala
otazky a zda jsem byla objektivni pfi jejich hodnoceni. V tomto bodé hral dulezitou roli muj
vedouci prace, ktery mne mél na tyto aspekty upozornit a nutit mne k reflexi vlastnich

omezeni (napft. Jetabek, 1993). To se také v ramci diskusi o diplomové praci stalo.

Informovany souhlas nefesil vSechny etické problémy dané¢ho vyzkumu. Nesméla byt
zneuzita divéra dotazovanych ani snimi nesmélo byt manipulovano. Rovnéz nebylo
piipustné prekrucovat fakta, kterd uvedli respondenti/ky v rozhovoru (Trlicikova, 2008).
Diilezita byla nasledna anonymita dotazovanych pii zpracovani jejich informaci. Ujistila jsem
je pred zahdjenim rozhovoru, zZe ziskané udaje budou diveérné a nebudou pouzity v souvislosti
sjejich jmény. Na dotazované nebyl vyvijeny natlak s cilem dosdhnout jejich ucasti ve
vyzkumu a kazdy z nich mél moznost neodpovidat na otazky, které¢ se mu/ji nelibily, stejné

jako mohl/akdykoliv z vyzkumu vystoupit.

Po provedenych rozhovorech jeden z dotazovanych projevil velky zdjem o pouziti mé
diplomové¢ praci ke svym zaméram prosadit stftidavou péci a pouzivat nékteré pasazi z prace
na vefejnosti. Tomuto zdméru nejsem piilis naklonéna, protoze jak jsem jiz fekla, mou snahou
neni zjistit, ze stfidava péce je/neni optimalni vychodisko pro porozvodovou péci o déti, ale
porovnani toho, jak tento zpisob péce vnimaji oba rodi¢e v zavislosti na tom, zda se jedna o

matky, ¢1 otce. Po diskusi s vedoucim prace jsem doty¢ného muze z vyzkumu vytadila,
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z divodu zachovani stejného poctu muzi a Zen ve skupindch jsem pak vytadila také jeho
byvalou manZelku a pro citace mi zlstali ¢tyfi muZi a Ctyfi Zeny.

Jinym problémem z hlediska etiky bylo vyjadieni jedné z GcCastnic po rozhovoru, ze
ma obavy, jak po precteni mé diplomové prace bude na jeji vyjadieni, kterd, a¢ anonymni, by
mohl podle nékterych indicii identifikovat jeji byvaly partner, zda je nepouzije proti ni. Po
konzultaci s vedoucim préace jsem doty¢né Zené napsala mail, ve kterém jsem ji informovala,
ze z etickych davodu jeji rozhovor nepouziji, pokud si to nepieje. Poslala jsem ji piepsany
rozhovor, aby si osvéZila viechny informace, které mi k tématu dala. Zena mi odpovédéla, ze
ji nevadi, kdyz informace vyplyvajici zrozhovoru pouziji, pouze si neptala, aby byla
v citacich uvedena jména jejich déti. To bylo samoziejmé, protoze jsem pii vkladani do
diplomové prace zménila vSechna jména, ktera se v hovorech vyskytla.

Snazila jsem se, aby dotazovani/né neprozivali vic stresové situace béhem vyzkumu
nez v kazdodennim zivote, a na konci rozhovoru aby mée opoustéli v alespon stejné naladé,
ne-li lepsi, nez v jaké se k rozhovoru dostavili, ¢ehoz jsem samoziejme nedosahovala pomoci
alkoholu ani jinych drog, pokud si samotni dotazovani neobjednali néjaky alkoholicky napoj
(v jednom ptipadé, u muze ¢islo 3).

Neposlednim faktorem, ktery bylo tfeba mit na zfeteli, byla moZnost ziskani
takzvanych citlivych udaji (napt. informaci souvisejicich s trestnou Cinnosti, kterd by méla
byt nahldsena policii a podobné&). Otazkou je, jak bych potom s takovymi udaji méla zachazet.
Zde svou roli sehrala diskuse s vedoucim této prace o dopadech zvetejnéni citlivych dat na
dotazované.

Kapitola vénovand metodologii pouzité pii mé praci byla tedy zaméfend na ucel
vyzkumu, vyzkumné otdzky, metodologicka vychodiska, metody sbéru, zpracovani
a interpretace dat, stejn¢ jako vymezeni limiti metody a etickym otdzkdm vyzkumu. Nyni

ptejdu k analyze ziskanych informaci, jejich vzdjemnému porovnani a vyhodnoceni.

3.2. ANALYZA ROZHOVORU

V této Casti své prace predstavim informace a vysledky ziskané analyzou provedenych
rozhovord. V prvni podkapitole se zabyvam nejprve praktickymi aspekty stfidavé péce,
posléze prechdzim na otazky rozhodnuti o stfidavé péci (divody o jeji pozadani, vliv
spolecnosti na rozhodnuti o tomto typu porozvodového uspofadani zahrnujici vliv soudd,
socidlnich odborti, médii), vliv genderovych stereotypti v mysleni rodicti. Ve tieti podkapitole
se vénuji sledovani materidlni stranky zivota daného typu rodiny tykajici se stanovovani
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vyzivného, finanéni situace, zaméstnani a hospodateni v roding. Ctvrta podkapitola rozebira
nazory a postoje jednotlivych dotazovanych zamétené na jejich subjektivni hodnoceni vlastni
schopnosti fesit situace spojené srodiCovstvim vrodiné, na reakce jejich piibuznych,
znamych, na vychovu déti a kontakty s druhym rodi¢em. Cilem je postizeni SirSitho ramce
okolnosti, které ptispivaji k vytvareni strategii jednani jednotlivych rodicii se sttidavou péci o

dati, jak bylo zminéno jiz v Uvodu této prace.

3.2.1. Praktické aspekty stiidavé péce
Pojd'me se nejprve podivat na nékteré faktory diilezité pro praktikovani stfidavé péce: délku
pobytu ditéte u jednoho rodice a vzdalenost bydlist. U muzi mély déti asovy pomér tyden:
tyden u t¥ dotazovanych; u jednoho byly déti dva tydny s otcem a dva tydny s matkou’.

Ve vzorku Zen byly déti tyden u kazdého z rodicti ve ¢tyfech pfipadech a u jedné Zeny
se o déti starali rodice stfidavé vzdy podle ¢asovych moznosti otce ¢i matky. Diskutovanym

pfedmétem byl mimo jiné i den, kdy ma dité pfechazet od jednoho rodice ke druhému:

Nebylo to tezké z hlediska stridavého pobytu u kazdého z rodicii, ale z hlediska organizace. Byla to
takova spousta zmen, kazdy tyden (...) Protoze kdyz prijedou v patek odpoledne, tak maji najednou pred
sebou vikend a jak ma c¢lovek tak narychlo néco s nimi na vikend naplanovat. Kdyz prijdou v pondeli,

tak mame na plany co s vikendem vic Sasu'®. [M5, str. 2, 3]

Sladit oddélena bydlisté rodict tak, aby bylo mozné stfidavou péci viibec aplikovat,

byl problém pro vSechny zucastnéné:

Snazili jsme si najit byty nejbliz skoly déti, jak to Slo. Takze nékdy deti jsou ze Skoly k mamé s taskami,
protoze to maji bliz na jeden krouzek a nechce se jim batoh tahat s sebou, jindy se stavi u mé a pohraji

si tam s nécim ... je to vyhoda mit blizko byty, [M4, str. 2]

° U rodiny s otcem cizincem zde figuroval mimo jiné divod vitépovani ciziho jazyka: Ono trva n&jakou dobu,
nez ¢loveék najde optimalni dobu pro néj i pro déti ... Ja to vidim na synech, Ze jim po navratu od mamy trva
n&jakou dobu, nez zase najdou veskerou slovni zasobu, nez mluvi plynule. Kdyby to byla delsi doba nez tyden,
jejich jazykova znalost holandstiny by se zhorSovala. Kromé pobytu u nds nemaji v tomto jazyce na ¢em stavét.
Vidim to, napiiklad kdyZ jsou del$i dobu na tabofe, po navratu pak hti hledaji slova, dejme tomu ptl hodiny, ale

to stac¢i. [MS5, str. 2,3]

1% Viechny citace jsou ponechany v piivodni podobg, neupravené, véetnd nespisovnych vyrazil a gramatickych
chyb a misty nelogickych spojeni. Celé pfepisy rozhovorli nejsou v této praci uvedeny z divodu zachovani

anonymity dotazovanych.
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Ja jsem ziistal v Cernosicich, takze v té dobé jsem najezdil denné az sto kilometrii, abych si dojel pro

deti, vyzvedl je, pak cesta do Skoly a ze Skoly, protoze skolu méli blizko Jirinina bydliste, [M5, str. 3]

Bydlime relativné blizko, asi ctvrt hodiny od sebe. Takze maji stejny kamarady, stejnou Skolu. My jsme
to tak delali cilené. Ja zustala v byté, ktery jsme méli za manzelstvi, a mij muz si nasel bydleni pobliz,

protoze chtél byt blizko déti. [Z4, str. 1]

Z citaci vyplyvé, Ze se o umisténi odd€lenych domacnosti co nejvyhodnéji pro
vSechny zucastnéné strany snazili jak otcové, tak matky. Nelze jednoznacné fict, ze by
v ptivodnim byté zlistal pouze otec, nebo matka, a pouze druhy rodi¢ se musel snaZzit najit si
novou domécnost co nejblize pivodnimu bydlisti. Zajimavé je, ze v ptipadech, kdy o
sttidavou péc¢i zazadal otec a byla formaln€ schvalena soudem, vzdy to byl on, kdo se

odstéhoval a hledat optimalni lokaci nového domova.

Téméf ve vSech rozhovorech byla tematizovana organizacni naro¢nost sttidavé péce:

Protoze ja jsem jednu chvili opravdu méla obavy, je to organizacné dost narocny. ... spis jako nejvétsi
problém je v tom, zZe deti porad néco zapominaj. My sice mame skoro vSechno dvakrat, ale véci do
skoly, veci do krouzku, to je vécnej problém (...) Mame sdileny kalendadr a sdileny prostor na Googlu,
kde spolu néco organizujeme. To jsou programy zadarmo, kde madte mozZnost spolu planovat.
Doporucuju to, rozhodné je to lepsi nez preposilani mailii. To zjednodusilo hodné véci, je jasny kdo

odkdy dokdy a tak, [74, str. 1, 2]

Snazime se détem zajistit to hezky doma, aby se tam citily dobre, aby tam mély utulné prostredi (...)
akorat to maji prosté dvakrat. Samozirejmé kazda domacnost ma svoje pravidla. U nads se chodi spat
jindy a u nich se chodi spat jindy, a u nas je to tak a u nich jinak. Pravidla jsou samozrejmé trochu
odlisny, ale rekla bych, Ze je to podrizeny tomu, aby mély néjaky zdazemi, aby jim bylo dobve (...) Obcas
mi ze Skolky volali, Ze tam déti prisly ve Spinavém obleceni, kdyz byly u tatinka, tak jsem nabéhla a

prinesla novy. [Z5, str. 2, 5]

O aspektech péce jako zapominani véci, Cistoté obleceni a dalSich praktickych vécech
muziim, jelikoz ti se o ni nikdy nezminili. Jiné vysvétleni by mohlo byt, Ze i v pfipadé
stiidavé péce pada starost o kazdodenni rutinni zélezitosti disproporéni na matky. Vymluvné
je, ze z vypovédi Z5 vyplyva, Ze takto uvazovali i peCovatelky v mateiské skolce. Ukazuje se

tak spiSe stereotypni vliv okoli na zkuSenosti rodi¢ii se stfidavou péci.

Z rozhovort vyplynula organiza¢ni naroCnost sttidavé péce: bylo tfeba sladit délku
pobytu ditéte u rodice, vzdalenost bydlist' otce a matky, aby byla schiidna pro pracovisté
rodici, Skoly a krouzky déti i pfesuny mezi bydliSti. Zvlasté otdzka bydliSté rodicl neni
v Ceském kontextu netrivialni. Pfitom lze spekulovat, zda neni situace této konkrétni skupiny
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rodi¢i (stfedoskolské a vysokoskolské vzdélani, bydliste¢ ve velkych méstech) v tomto
aspektu snazsi nez by byla u primérného vzorku ¢eskych rodici.

Zminovana byla také otazka planovani spolecnych akci, rozdilnych pravidel fungovani
kazdé domadcnosti. Jedna zena vyzdvihla pfednosti sdilenych organiza¢nich prosttedki na
Internetu, kterd ji a jejimu byvalému manzelovi usnadiiuje prakticky zivot. Z rozhovort jsem
vycitila zésadni dilezitost vzdjemné komunikace rodi¢i a schopnosti ,,ad hoc* i planovité

rozhodovat spolecné¢ o kazdodennich problémech spojenych s péc¢i o déti.

3.2.2. Rozhodnuti o stFidavé péci

V této podkapitole se budu zabyvat divody, pro které rodi¢e zadaji o stfidavou péci, vlivem
spolecnosti a jejich slozek veetné médii na rozhodovani o sttidavé péci. Dale se budu zabyvat

vlivem genderovych stereotypli v nazorech rodicti samotnych na stfidavou péci.

3.2.2.1.Duvody zazadani o stfidavou péci

Nyni se podivame na divody, pro které se respondenti a respondentky rozhodli,
poptipad¢ bylo rozhodnuto za n¢€, pecovat o déti po rozvodu stejnou mérou jako jejich byvaly
partner, partnerka. Nejprve uvedu fakta: z péti muzii pozadali o stfidavou péci Ctyfi, paty pii
rozhodovani soudu ziskal déti do své péce, porozvodova praxe pak ¢asem ustavila neformalni
sttidavou péci. U zen akceptovala jedna dotazovana jesté pred rozvodem navrh svého manzela
na sttidavou péci, dvé s touto formou nesouhlasily, nicméné soudem byla nafizena (jedna
z nich rozhovor odmitla pro nesouhlas se sttidavou péci), zbylé dveé pak praktikuji sttidavou

péci neformalné teprve v ramci porozvodové dohody s byvalym manzelem.

Muzi ptevazné vidéli jako ditvod snahu zlstat se svymi détmi ve styku alespon v té

mifte, jako v dobé manzelstvi:

Chtel jsem byt se svymi deétmi, vychovavat je, respektive se podilet na vychové...dokud byly jen u
maminky, tak mi to nebylo umoziovano, vidat déti jednou za 14 dni je absolutné nedostacujici, [M1,

str. 2]

V noci po tom rozhovoru jsem si predstavil, ze uz neuvidim nejenom ji, ale taky deti, kazdy den, kdyz

prijdu z prace, [M4, str. 2]
Jeden muz, cizinec, o jiné moZznosti porozvodového uspotradani ani nepremyslel:

pro mé to nebyla tehdy Zadna novinka... bylo to prvni (diiraz), o ¢em jsem uvazoval. [M5, str. 1]
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Ne vSichni rodi€e pfi rozvodu zadali o stfidavou péci, ackoliv po rozvodu se v jejich

piipadé plynule k tomuto zptisobu péce neformalné pieslo. Jeden z muzl prvotné zazadal o

svéfeni do vlastni péce, nicméné po rozvodu se z praktickych divodi (proménliva pracovni

doba obou rodict) pfeslo na stiidavou péci.

Jak bylo zminéno, zeny, které se chtély rozvést, sttidavou péci jako moznost upravy

péce o déti nenavrhly. Dvé dotazované s navrhem partnera nesouhlasily a soud se tahl delsi

dobu:

Ja sama jsem pozadala o rozsirenou péci. Jenomze on se odvolal a na zakladé spolecného bydliste u
méstského soudu, protoze jsme méli vsichni ¢tyri stejny bydlisté, tak soud rozhodl o stiidavé péci. [71,

str. 1]

U dalSich dvou dotazovanych Zen, jejichz manzelé podali Zddost o rozvod, probéhlo

fizeni bez problému (ovSem v tom sméru, ze manzelé navrhli zptisob péce o déti jako jedinou

moznost, jak by porozvodova péce mohla fungovat bez konflikth mezi rodi¢i, a Zeny toto

akceptovaly):

My jsme predtim meli takovou tu klasickou, ze manzel je mél vikend jednou za ctrndct dni a jeden den
v tydnu, kazdej. A pak néjak on sam prisel s tim, Ze by chtél stiidavou péci a po néjake dobé jsme se
dohodli, ze ano. To jsme jesté nebyli rozvedeni. Rozvod, to rozhodnuti o péci, bylo jenom potvrzenim
stridavé péece. My jsme si vekli, ze to zkusime néjakou dobu predtim, nez to dame k soudu, abychom
videli, jestli to funguje, nebo nefunguje (...) Ja jsem pomérné otevienda témhle vécem, navic si myslim,
Ze kluci potrebuji tatu, takZze pro mé to rozhodné reSeni byl. (...) Nevim, co by se stalo, kdybych

nesouhlasila se stiidavou péci, to by byl asi boj, [74, str. 2, 4]

Prisel s tim manzel a uvedl to tak, Ze kdyz s tim nebudu souhlasit, tak se 1iplné odstéhuje z Cech zpdtky
do ciziny a déti ho pak neuvidi viibec. Tak jsem teda Fikala: “Tak jo, tak do toho teda pudem.* Déti jsou
soudné svereny do my péce, ten kontakt s détma neni upraven. Je to cisté neformalni domluva. Ale
celou dobu to funguje (...) Takze takovy to tahani, kdo je bude mit a kdy, to u nas nebylo. Od zacatku
bylo jasny, zZe je oba chceme, ted bylo jenom potieba upresnit jak. Tak jsme se domluvili. Byl to napad
manzela, trosku natlak, a kdyz jsem na to pristoupila, tak jsem moznd trochu doufala, Ze to dopadne

jinak. [ 75, str. 1, 2, 3]

Jak jsme zminila vySe, o stfidavou péci prevazné zadali muzi a zeny bud’ s timto

usporadanim souhlasily, ackoliv nebyly ani v jenom pfipadé jeho navrhovatelkami, nebo

nesouhlasily, ale akceptovaly nafizeni soudu poptipadé¢ navrh byvalého partnera. Diivody

nesouhlasu Zen byly pfevazné pochybnosti o kvalit¢ vychovy provadéné otcem. To je

v souladu s diskusi v teoretické Casti prace, ve které je uvedeno, ze ve vétSin€é soudnich

rozhodnuti jsou dé€ti svéfeny matce, stfidava péce je nestandardnim druhem rozhodnuti soudu,
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o ktery vétSinou zadaji muzi. Tento pfistup muzi dava v ¢eském kontextu smysl. Vyvijeni
aktivity je predevs§im na nich, nebot by se jinak mohli ocitnout ,,mimo hru®.

K vyvijeni aktivity se poji také jeden negativni jev, a tim je urcity druh natlaku, ktery
nektefi muzi ve snaze ziskat souhlas manzelky se stfidavou péc¢i vyvijeli. Mnohdy si to ani

neuvédomovali, jak vyplyva z citaci:

Tyden jsem o tom premyslel, Cetl informace na internetu, bavil se se znamymi a navrhl jsem Zené
stridavou péci, jinak ze neprojde bezproblémovy rozvod (...) Myslim, Ze je to na rodicich, jak se dokazi

dohodnout, co je pro né a pro deti lepsi. [M4, str. 2]

Tento respondent tedy mluvi o dohod€ mezi rodici, souasné ovSem svou manzelku postavil
pfed rozhodnuti: bud’ bezproblémovy rozvod, nebo stiidavad péce. Nemysli tedy, ze by se
rodi¢e méli dohodnout, ale Ze by mél rozhodnout o typu péce otec. Podobné se ve vyse

uvedené citaci muzeme dodist:

Prisel s tim manZel a uvedl to tak, Ze kdyz s tim nebudu souhlasit, tak se tiplné odstéhuje z Cech zpatky
do ciziny a déti ho pak newvidi vitbec. Tak jsem teda vikala:“Tak jo, tak do toho teda pudem.* [75,
str. 1]

V tomto svazku muz postavil partnerku pied jiné dilema: bud’ sttidava péce, nebo déti neuvidi
tatinka nikdy. V tomto kontextu je zajimave, ze stejny muz zdiraznuje vyznam komunikace
mezi rodici:

Kdyz spolu dva lidé nemohou byt jako partneri, chtéji se rozejit, nicméné porad jsou rodic¢i a muzi

nechtéji prijit o tuto cast svého byti v rodiné, byt rodicem... Ale tyhle lidi porad spojuji déti, museji

spolu néjak komunikovat! [M5, str. 5]

Nyni se podivdme se na faktory, které mohou matky a otce ovliviiovat pfi jejich
posuzovani stiidavé péce. Probereme vliv statu i jeho slozek - soudil, soudi, policie, odboru

socialni péce, dale pak psychologli a organizaci zabyvajicich se pravy otci.

3.2.2.2.Vliv spole¢nosti na rozhodnuti

Rozhodnuti o porozvodové péci o déti se neodehrava ve vzduchoprazdnu, ale vstupuji do néj
rizné vnéjsi faktory. Zasadni vliv na proces rozvodu a rozhodnuti o porozvodové péci ma
pritom podle vypoveédi piistup statu. V prvni fadé¢ je patrné, Ze se rodice liSi v hodnoceni jeho
pristupu. Konkrétné, ze strany vSech muzu, ale jen jedné Zeny se ozyvala kritika neochoty,

s jakou pfistupuje k feSeni porozvodového vyporadani péce o déti:
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Jen velmi lehce se to zlepsuje, ale stejné si myslim, Ze se kolem toho chodi jak kolem horké kase a
hlavné se vibec nezdiiraznuje, Ze ve vyspélych statech je tato forma naprosto normdlni, zdakonem
stanovend a jen my poradd se chovame jako v dobé pred vice nez 20 lety a chceme narizovat otciim, co
maji pro své déti chtit...nase pravo i socialni odbory jsou v tomto znacné feministické v tom nejhorsim
slova smyslu. Kazdopadne, vim, Ze spousta otcii, nejen mezi mymi kamarady a znamymi, nez by
absolvovala takova dlouhad a ponizujici martyria na soudu, socidlce a podobné jen proto, ze chtéji byt
se svymi détmi...tak jakoukoli snahu o spravedlivy podil na vychove vzdavaji ...nékteri predem, nékteri

po par zkuSenostech s justici a vitbec takzvanou opatrovnickou spravedinosti. [M1, str. 2, 4]

Muz ¢islo 1 se odkazoval na ,,vyspélé zemé*, toto obecné tvrzeni by chtélo ovSem
ovefit na konkrétnich zahrani¢nich zdrojich informaci o stfidavé péce, aby bylo mozné ho
povazovat za podlozené. Dulezité vyjadienim také to, ze piidavné jméno ,feministické®
pouziva v konotaci se ztéZovanim snahy otct ziskat déti do své péce. Feminismus tak
konstruuje jako neptatelsky k otctim, ackoliv asi lze pochybovat o tom, ze viibec vi, co to
feminismus je. Na zavér citace také tento muz v podstaté implicitné omlouva vSechny muze,
ktefi rezignuji na péci o vlastni déti po rozvodu.

Zminéna zena se k tématu vyjadiuje nasledovne:

Ja bych rekla, zZe je viibec dobry, zZe se o tom zacalo mluvit. ProtozZe ackoliv to Cislo je horentni, téch
lidi, co vychovavaji svoje deti sami, tak se to viibec neresilo. Stat tohle neresil, jeho heslo Podpora
uplnych rodin a konec, jako by tamto neexistovalo, tenhle fenomén. Myslim si prosté, Ze je to tabu téma
a je dobre, Ze se to otevielo, ale nemyslim si, Ze by se to nékam rapidné posunulo. Spis k tomu

previddaji negativni nazory nez pozitivni. [Z4, str. 2]

Z citace neni pfesné ziejmé, zda zena hovoii o podpofe netplnych rodin jako takovych, nebo
zda vyjadiuje také ndzor na podporu institutu sttidavé péce. Moje interpretace odstavce je
takova, Ze je v ném vyjadien jak nazor na feSeni problému zvySujiciho se poctu neuplnych
rodin (,,Stat tohle neresil...*) a v dal§i ¢asti pak nazor na neddvno zahdjenou diskusi o

stiidavé péci coby standardnimu feSeni porozvodové péce o déti (od ,,Myslim si proste ...%).

Z teoretické Casti prace vsouladu stémito tvrzenimi, obzvla§t€¢ s tvrzenim
respondentky, vyplyva, Ze téma stiidavé péce je v soucasné dobé silné aktudlni a je tfeba, aby
spole€nost zacala na toto téma vice diskutovat. Mimo jiné také z rozhovorti vyplynulo, Ze
ackoliv na jedné stran€ proklamuje podporu nelplnych rodin, stit jim nijak vyrazné
nepomahd, naopak jsou socidlnim systémem diskriminovany a spolecnosti pfijimany
s ur¢itym socialnim stigmatem.

Stat je samoziejmé& velmi obecny pojem a pii bliz§im zkoumani je evidentni, Ze

respondenti/ky méli na mysli pfedev§im fungovani justice a socidlnich odborti. V pfedchozi
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citaci je tato kritika patrna, ale otazkou je, co konkrétniho si naptiklad o postupech soudi

svetujici déti prevazné matkam mysli jednotlivi rodice.

3.2.2.2.1. Vliv soudu

Pokud jde o téma soudd, muzi predevSim vyjadfovali nesouhlas se svéfovanim déti pouze

matkam, piicemz se neziidka uchylovali k velmi emocionéalné nabitému jazyku, napf-.:

Je to naprosty nesmysl a zlocin spachany na détech... Déti samy od sebe by nikdy nerekly, Ze nechtéji

mit tatinka nebo maminku...Déti musi mit moznost byt (diiraz) s obéma rodici. [M1, str. 1]

Sviij nesouhlas racionalizovali svou schopnosti peCovat o déti stejné dobie jako matky a

pravem na stejnou miru kontaktu:

Myslim, Ze je to na rodicich, jak se dokazi dohodnout, co je pro né a pro déti lepsi. Kdyz si déti
rozuméji s obéma rodici, oba rodice si na né dokazi udélat dostatek c¢asu, proc¢ by je mel mit jen jeden
z nich? Ja chapu, ze mama je s nimi od narozeni a prvnich par let od rana do vecera, ale o to vic by se

meély déti pozdéj dostat do kontaktu taky s tatou, ne? [M4, str. 2]

Tento nazor o dohod¢ rodicii vyjadiil muz, ktery svou zenu v podstaté ke sttidavé péci
donutil, viz vySe. Nemysli si tedy, Ze by se rodice méli dohodnout, ale Ze by mél rozhodnout
otec. Zaroven mimod¢k pfiznava, Ze o déti v prvnich letech jejich Zivota pecovala piedevsim

jejich matka. Pfesto je rezolutni, pokud jde o vlastni schopnosti ji zastoupit:

Rozhodné ne, moje zkusenost je takova, ze muz dokdze pecovat o déti stejné dobie jako zena. Mam tu
zkuSenost ze dvou manzelstvi, a tak, jak vychovavala déti moje prvni Zena, tak bych to zvladl taky.
Myslim si, ze tady preZivaji neéjaké predsudky, Ze déti miize vychovavat pouze a jenom matka. (...)
Jediny, v ¢em se lisi, je schopnost je porodit a kojit. Bude to jina kvalita, to je jasny, ale nebude to tak
tragicky v tom smyslu, zZe by déti néjak stradaly, po strance emocni, financni, Ze by nemély Ccisty
obleceni, zasity obleceni, ze by nemély co jist. Ja jsem predtim nikdy nevaril, az na vyjimky, a ted jsem
se naucil varit tak, ze jsem schopen pokryt pozadavky svych déti v téhle oblasti tak, Ze skoro nepoznaji

rozdil. [M3, str. 2]
Zeny, které souhlasily s nAvrhem manZela na stiidavou pééi, to odiivodnily takto:

Ja si myslim, zZe to rozhodné problém je ... ja myslim, Ze v takovy situaci c¢lovék vzdycky musi volit to
nejmensi zlo. Jo, kdybych mohla si vybrat tu idedlni situaci, tak bych si vybrala uplnou rodinu. Ale tu uz
nikdy mit nebudu, tak se snazim vybrat to nejmensi zlo pro deti, ja tomu hodné prizpiisobuju. A tam si

myslim, Ze je tohle pro déti nejlepsi. V porovnani s tim, kdyby déti mély byt jenom se mnou, a nemély
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mit toho tdtu, tak porad si myslim, Ze viechny organizacni véci a nestabilita jsou lepsi nez Zit v rodiné

s jednim rodicem a jesté vystresovanym, protoze je viechno na ném, [74, str. 2, 3]

Ja si myslim, Ze to maji tézky ti chlapi, co se rozhodnou, Ze to dité chtéji, ze prosté tady jsou tak strasny
predsudky a tak strasny tradicionalisticky rozhodovani o péci o detech a o vsem, takze to musi bit

hlavou proti zdi, [Z4, str. 4]

Tak to je dobre, ze je nevidi jenom kazdej druhej vikend a jeden den v tydnu. Co si budeme rikat, tak si

mezi sebou vztah nevytvori, nebudou se doopravdy znat (...) Myslim si, Ze nejlepsi samoziejmé je, kdyz

vvvvvv

jenom jeden rodic, ale je v pohodé a to dité se u néj citi dobre a v bezpeci, bez stresu, tak je mu dobre.

[75, str. 5]

Pohledy muzli a zen kritizujicich svéfovani déti do péce pouze jednomu z rodict jsou
tedy jednotné v nazoru na potiebu ditéte mit oba rodiCe a ve sterecotypnich nazorech
spolecnosti na péci o dit€. Muzi vice zmiiuji pravo kazdého rodi¢e vidat se se svymi
potomky, svou schopnosti vychovéavat déti stejné¢ dobife jako byvalé partnerky; zeny
zdUraznuji nutnost udrzeni urc¢itého pouta mezi rodi¢em a ditétem, které by pti vychove pouze
jednim rodi¢em mohlo vymizet. Jedna z Zen ovSem dodava, ze pokud je dit¢ vychovavano
pouze jednim rodi¢em, ale ten je pro n¢ dostateCnou zarukou bezpeci a stability, neni davod
mu dité nesvefit do vyhradni péce.

Podle respondenti/ek neovliviiuje nazory rodicti ohledné sttidavé péce pouze vysledné
rozhodnuti soudu, ale i obecny postoj soudil a soudcti pti rozvodovém fizeni. Nekteti z muza
v tomto sméru nemaji pfili§ dobrou zkusenost. Nejsou si také uplné jisti, jaké dikazy jsou

povazovany za vérohodné pii dokladani vlastnich tvrzeni:

A uz nam taky vekli: ,, Mejl miiZze napsat kdokoli, to neni smérodatny, tim ja se nebudu zabyvat. [Pl in

71, str. 4]
Vice se ale k chovani soudcti a soudu vyjadrovaly zeny, pfitom zaznivaly nazory jako:

A to samo soudy. Ony k tomu taky pristupuji podle toho, jak ktery soudce ma nazor, a vzhledem k tomu,

Ze tam spousta ndazori je téch tradicnich, tak to prosté je. [Z4, str. 2]

Tento nazor by bylo mozZné interpretovat tak, ze jsou rozhodnuti soudcii ve vétSiné piipada

fizena stereotypy. Zaroven byly zmitiované dalsi zvlastnosti fungovani soudti a advokacie:

Vzhledem k tomu, ze [byvaly manzel] nechodi k soudu, Ze soudy pracujou pomalu a nic se nedeje, tak je
to tak pordd... u méstskyho soudu... soudce dal stFidavou péci na zakladé spolecnyho bydlisté. Rikal si,

vono to tam asi nebude tak hrozny, kdyz matka sama navrhovala rozsifenou péci, nebude to tak hrozny.
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Ja jsem rekla, ze nesouhlasim, a soudce to tam presto napsal. Pravnicka mlcela, ja jsem se spolihala na
ni, bylo to proto takovy zmatecny, vy se mate vyjadrit, ja jsem cekala, Ze se bude vyjadirovat pravnicka,
to bylo takovy, v podstaté tam divny, takovy nepripraveny, se priznam, ona se spolihala na mé, ja na ni,

no a tak ze zdkona dal stiidavou péci. [Z1, str. 1]

Tato Zena (je diilezité pfipomenout, Ze respondentka €. 1 se stfidavou pé¢i nesouhlasi) zminila
zajimavy jev, a to stiidavou péci, o niZ bylo soudcem rozhodnuto nedopatienim nebo dokonce
umyslné v rozporu s pfanim jednoho z rodict. Je dilezité rozlisit, ze zde neslo o ovlivnéni
nazori na stfidavou péci, ale o samotné rozhodnuti, zda stfidava péce bude formalné

nastolena.

Zena Cislo 1 zminila v souvislosti s fungovanim procesu rozvodového fizeni rovnéz
problém dokazovani doméacich rozbroji a signdlli neshod mezi rodi¢i, kvili kterym by

stiidava péce nemusela fungovat:

Varovny faktory tu sou, ale ty se déjou mezi ctyrma oc¢ima a soudce potiebuje ditkazy, podklady...Kdo
se prosim vas bude zabejvat takovejma podrobnostma? To by to museli u soudu vzit vsecko
individualné, hm, a probirat to, a ptdat se ,, takze jak to je, takze jak to je", a pak Fict ,,ale vy to nerikate

dobre, protoze to je takhle podle téchhle diikazu, [ZI, str. 3]

A to s bytem je to dobry, date vypisy z uctu, soudkyné vidi, ze von neprisel, ja prinesla papiry, tak rekne
,pan XY neprisel, ditkazy prinesla pani XY, tak se nezlobte, ale pravdu ma pani XY. “ S ditétem to mate
horsi. Cim to doloZite, jak to je. Je to nepiijemny, poiid nékam musite chodit. Kdy? néco reknu ja nebo
svedkove, tak von rekne, Ze jsou vsichni podjaty, nauceny, co maj rikat. DuleZity pro né je, zZe ta holka
nemd modriny, ze md samy jednicky, tak Ze ta stridava péce funguje. Ale tohle neni fungujici stridava
péce. Dite neni v pohode, nefunguje komunikace, nic, a von u soudu rekne ,, Ale jo, funguje, Ja jednou
tejdné poslu pani XY mejl*. A to mi posle, mejl Jak je dcera Stastna s tatou (...)To by se soudy musely
v§emu vénovat individualné a poradné spisy cist. Ony jenom reknou ,, Tady je to takhle, ty lidi spolu
bydlej, tak to udélame tak a tak*”. A tim je to vyreseny. Soudce ma svy starosti doma, jinej pripad, tak

néco rozhodne a je to. [Z1, str. 3, 4]

Jinymi slovy, respondentka hovotila o formalistické praxi soudu, které nevénuji dostateCnou
pozornost v§em aspektiim sttidavé péce a dostateCné nebrani prava déti, ani matek.

O individudlnich problémech pii soudnim fizeni tedy hovoftily vic Zeny nez muzi.
Podle nich soudy neprojednéavaji z ¢asovych divodi jednotlivé pripady dostate¢né detailnég,
vSe se neumérné tahne, pravnici své mandanty nedostate¢né héji. Zminény byly rovnéz
stereotypni ndzory soudci pfi feSeni sporii a nesnadnost dokazovani domacich konfliktd mezi

partnery.
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3.2.2.2.2. Vliv socidlnich odbort a nestatnich organizaci

Pfi rozhodovani o svéteni ditéte do péce po rozvodu se do procesu zapojuji odbory socidlni

péce. Jak jejich Cinnost hodnoti muzi, ukazuje nasledujici citace:

Mam velmi, velmi Spatnou zkusenost s damami, které pracuji na méstskéem odboru péce o deti. Jako
kdyz mi holcicka ve véku dvaceti let zacne vysvétlovat, jak se mam starat o svoje déti, tak bych ji
s prominutim nejradsi nakopal (...) Ja vim, po tolika détech vim, co je pro né dobry a co neni. Jestli
tahle holcina po gymplu absolvovala néjakej rychlokurs o tom, co je to zdjem ditéte, ta nerozumi
naprosto nicemu. A jestli nékdo Skodil nécemu, tak to byl odbor péce. Skodili, Skodili, skodili. [M3,
str. 5]

Podle muzl stoji socidlni odbory na strané¢ matek a nejsou kompetentni spolurozhodovat o
stiidavé péci.
Nespokojenost s jednanim sociadlniho odboru pii feSeni jejich problémi vSak

vyjadrovaly i Zeny:

Ty posudky si vyzadala socidlka. Voni se vodvolavaji jeden na druhyho. Soud na socidlku a socidlka se

boji, aby na né nenapsal uddani, on uz na né podal stiznost, tak si na ného nedovoluji, [Z1, str. 2]

Tejden zadnej kontakt. Byli sme kviili tomu na odboru socialni péce a voni ,,No to je hrozny, to je
strasny, vy mate nejvétsi slozku u nas na odboru, ale nic se neda délat. Je to rozhodnuti soudu, je to
kulaty razitko, modriny na sobé to dite nemd, nakrmeny je, vobleceny je, do Skoly chodi, takze to

funguje.“ [Z1, str. 2]

S fungovanim odboru socidlni pé¢i pii rozhodovani o svéfeni do péce nejsou
v souhrnu spokojeni ani muzi, ani Zeny. Muzi vyjadfovali nespokojenost s tim, Ze je na né
apriori nahlizeno jako na domaci nasilniky a osoby neschopné postarat se kvalité¢ o vlastni
déti. Zeny naopak kritizovaly neochotu odboru reagovat na piipady, kdy se partner projevuje
jako nasilnik (tuto neochotu pfipisuji strachu socidlnich pracovnic z obtizi, které¢ by mély
s timto agresivnéjSim typem clov€ka). Dale pak Zendm vadila nejasnost v pravomocich
jednotlivych aktéra trojuhelniku soud — odbor socidlni péce - psycholog. O dvou z téchto

instituci jsem jiz hovofila, tfeti budu diskutovat dale.

Praci psychologli a psycholozek, ktefi maji patent na hodnoceni schopnosti obou
rodict kvalitné vychovavat své déti, a stejné tak na posuzovani emociondlni stability ¢i
lability ditéte, o které ma byt peCovano, hodnoti odlisSné muzi a zeny. Muzi se v podstaté
hodnocenimi psychologi zastitovali, brali je jako jasné a objektivni posouzeni sebe i
partnerky, popfipad¢ ditéte. Tti z muzi mi naptiklad bez vyzvéani ukazovali posudky napsané

na n¢ nebo jejich partnerky coby diikaz své pravdy.
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Zeny mi psychologické posudky samy od sebe nenabidly, nicméné se o nich
zminovaly, ale v jiném svétle neZ muzi. Jedna zena hovofila o tom, ze pfi feSeni péce o déti

ma tento bod trojuhelniku nejvétsi vahu, a kviili nému je sttidava péce problematicka:

Myslim si, Ze negativni ndzor je na dopad péce na deti. Myslim si, zZe nejvetsi slovo dostavaji
psychologové, kteri se vétsinou, vétsinou, jsou i taci, co to podporuji, ale vétsinou se vyjadruji takovym
tim klasickym zpiisobem, Ze jako primdrné je to [stridava péce] pro déti problém. Ze nemaji stabilitu,

Jeden domov. [Z4, str. 2]

Dalsi respondentka popisovala, jak jsou psychologické posudky citlivé na manipulaci

ze strany zkouman¢ osoby:

Takze ty testy, von rikal: “Ja vim, ja délam na ucnaku, tam my se dostaneme s temadle testama do styku,
ja vim, co tam mam vyplnit“. S psychologem pak mluvi patnact minut a ten se pta porad ,, Mate néjaky
nemoci, na co umreli vasi rodice, jak se cejtite, cejtite se dobre“. A stoji to trinact tisic pro jednoho,

soud si to nechd zaplatit. TakZe nas zase cekd placeni za tohle. [Z1, str. 4]

V této citaci se d€ji dveé véci. Funguje tu aspekt manipulace, ale také aspekt irelevance
posudku. Psycholog se ptal na zbyte¢nosti, ale samozivitelka je nucend vypracovani posudku
zaplatit.

Psychologické posudky tedy muzi a zeny vnimaji rozdiln€. Muzi uznavaji vyjadieni
odbornika v dané problematice za smérodatné. Nékteré Zeny vnimaji mozné stereotypy na
stran¢ psychologt, jin¢ maji ur¢ité pochybnosti o objektivnosti a validité téchto zprav, nebot’
jak sam psycholog diky svym osobnim zkuSenostem, tak sledovana osoba, mohou svym
chovanim vyznéni posudku zna¢né ovlivnit. Pfi debaté o posudcich muzi ptikladali posudku
stejnou vahu, at’ se jednalo o zpravu psanou psychologem, ¢i psycholozkou, Zeny o posudcich
hovotily stejné, at’ se jednalo o praci odbornika, ¢i odbornice. V souladu s teoriemi zde muzi
vnimaji slovo experta v dané oblasti jako smérodatné, Zeny vice vnimaji mozné emocionalni
¢1 jiné ovlivnéni daveéryhodnosti posudku.

Dalsim statnim organem, ktery vstupuje do hry, je policie, se kterou m¢l zkuSenost pfi

rozvodovém fizeni jeden muz a jedna Zena:

Ten vysetrovatel Fika ,, To je takova jako Sikana, ale v mezich zakona. * Von [byvaly manzel] se ted’ drzi,

aby nepresel pires hranici zdkona, a citi se nepostizitelnej. [Z1, str. 3]

Z citace vyplyva, ze policie se dostdva ke slovu u rozvodového fizeni v piipadech, kdy
dochdzi k ur€itému druhu nésili, a to jak fyzického, tak slovniho. Byly zde ale zminény

omezené moznosti policie, které pii feSeni téchto incidenti ma k dispozici. Muz, ktery byl
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nakonec z analyzy rozhovoru vyloucen, proto ho necituji, se vyjadioval ve smyslu malé

akceschopnosti policie.

Rozhodovani o porozvodové péci o déti je dnes také predméetem zajmu fady nestatnich
organizaci, které se zabyvaji pravy otct. O nich jsem se zminovala jiz v teoretické ¢asti prace
(podkapitola 2.2.1.). Tyto organizace usiluji o zaclenéni stfidavé péce jako ndstroje prvni
volby do zédkona o rodiné. MuZi se o nich explicitné nebavili, nicméné z mné znamych realii
vim, ze dva z muza s témito organizacemi sympatizuji (napft. ,,Pranim je ustanovit stridavou
vychovu povinné do zdakona (...) Pranim ditéte je vzdy ziistat s obéma rodici, mit otce i matku,
na které se miize kdykoli obratit...cokoli jiného je manipulace* [M1, str. 3]) a aktivné se
zapojuji do jimi pofadanych internetovych debat; zbyvajici o nich védi, ale nepfisli s nimi do
styku.

Zeny o téchto aktivitich vesmés vi a hovofi o nich nasledujicimi slovy, z nichz lze
vy¢ist nedivéra k principim, na kterych organizace stavéji a hlavné na jejich praktikovani.

Objevovaly se terminy jako manipulace, terorizovani, medvedi sluzba, konfliktnost:

Jak jsme se seznamili s téma stiidavkarema, tak vétsina z nich...nechce stridavou péci. Chtéj svou péci,
aby mohli manzelku dal terorizovat. NemuiZou ji terorizovat pordd, tak ji budou terorizovat kazdej
tejden ... Stridavkari tam manipulovali jak blazen. Voni prece jenom sou v tom delsi dobu, védi, jak na

to. Na kazdou Zidli polozili svoje brozurky, které vypadaly jako oficidlni, todleto voni délaj, [Z1, str. 5]

Mediatorstvi ... to pravé stiidavka prosazuje. To je jedna hezka véc, ktera spadne do koSe s témi

horsimi, a tim to celé skonci v odpadu. Bud'to viechno, nebo nic, [Z4, str. 5]

Jen se divam (...) taky na stridavku [webova stranka www.stridavka.cz], ale tam maji dost extrémni

nazory, [25, str. 1]

Ja se musim priznat, Ze mé ta stiidavka neoslovila. Nemyslim si, Ze by méli Spatné nazory (...) Na
druhou stranu ti chlapi, co se toho chytli, Ze to je prisvih. Ze tomu délaji jenom medvédi sluzbu,
protoze to prezentuji takovym zpiisobem, ktery neni prijatelny pro vétsinové obyvatelstvo, je to takové
militantni. To jsou podle mé typy lidi, co jsou hodné konfliktni. Ja chapu, ze ti nekonflikini se tolik
neberou za tu svoji véc, na druhou stranu asi ten styl, jakym to délaji, neni dobrej pro ten problém (...)
Ja si vithec nemyslim, Ze by bylo mozné davat nekomu bez jeho souhlasu. A to oni propaguji. Néjak to

asi funguje, ale co ty déti vidi, jak vztahy mezi rodici vaimaji. [Z4, str. 4]

V nézorech na fungovani a jednani organizaci hdjicich zajmy otcl se muzi a Zeny
lisili. Muzi bud’ s principy, které organizace zastavaji, souhlasili (n€které z jejich nédzort,
které muzi maji na stftidavou péci a soudni piidélovani détem po rozvodu matkédm, jsou

s nazory téchto organizaci takika totozné a vyjadiuji je 1 podobnymi slovy), nebo se o nich
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nevyjadiovali. Zeny pak maji vesmés negativni nazor na to, jak tyto organizace zajmy otcti
haji — ptipadaji jim pfili§ razantni, projevujici se konfliktné, az militantn€. Soucasné¢ ovsem
uznavaji, ze nékteré jejich pozadavky jsou uZite¢né & opravnéné (prosazovani mediatorstvi',
snaha zviklat soudobou praxi &astého piidélovani déti pouze matkam). Zeny oviem
nesouhlasi s tim, aby bylo mozné pouzit stftidavou péci v pifipadé, kdy s tim nesouhlasi u
rozvodu oba rodice. Podle expertli a expertek (podkapitola 2.3.1. Piedpoklady stiidavé péce)
je prave schopnost komunikovat jednou z podminek, aby praktikovani stfidavé péce bylo

uspesné.

3.2.2.2.3. Vliv médii

Jednim z faktort, ktery ovliviluje prozivéani situace rodicu se stiidavou péci, jsou
rovnéz média. Mohou ovliviiovat nazory vetejnosti i samotnych dotazovanych na danou
problematiku. Muzi jsou k uzitenosti informaci z médii ponckud skepticti nebo je téma

sttidavé péce v médiich nezajima:
Podle toho, co o tom vim, tak k tomu mam velmi rezervovany vztah, [M3, str. 4]

Kdyz jsem se rozvadel a hledal vic informaci, tak jsem skoro nic nenasel, jenom pdar ndzorit na
diskusnich strankach. Ted uz je toho vic, ale to uz mé moc nezajima. Vetsinou se tam rozebird, jestli
stiidava péce jo, nebo ne, ale jak to funguje, to uz tam moc neprobiraji. TakZe mi to neni k nicemu,

[M4, str. 3]

Ctu si noviny s ekonomickym zamérenim. [M35, str. 5]

Zeny jsou na toto téma hovorngj§i. Podle jedné z respondentek se o své zkugenosti
chce podélit s televizi, raddiem, novinami, internetovymi blogy a dal§imi druhy médii hlavné
ten, kdo se chce sam zviditelnit, tedy pro kterého je prospéSnost zkuSenosti ostatnim lidem az

na druhém misté, hovoii o neobjektivnosti novinovych ¢lanki obecné:

A ty clanky v tisku, to je takové neobjektivni. Je piesné videt, kdo to pise, jaky kdo ma nazor. Nejsou
tam objektivni cisla, statistiky, nic se z toho neda vycist, neni tam nékdo, kdo s tim ma opravdu osobni

zkuSenost. [74, str. 2]

Nicméné zdmérné negativni hodnoceni v nich tato respondentka nepostiehla:

" Mediatorstvi, mediace coby soudast porozvodového poradenstvi je diskutovano v podkapitole 2.3.1.1
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Urcite se s nécim muizu ztotoznit a nemyslim si, Zze by se média ze zasady k tomu vyjadrovala negativne,
to ne. Nerekla bych. Myslim, Ze davaji prostor docela vyvazene, nemela jsem dojem, Ze by to bylo

tendencné zamérené. [Z4, str. 4]
Respondentka €. 5 se nejvic informaci o stiidavé péci dozvida z diskusi na Internetu:

Z médii jsem o stridavé péci nic moc konkrétniho, jak to funguje, necetla. Jen se diva na stranky Modry
konik, tam se o tom obcas bavi, a taky na stridavku, ale tam maji dost extrémni nazory. Ja bych chtéla
Fict, Ze obcas je to medializovany jako, pripadd mi, jako Ze ta stiidavd péce md hodné odpiircii. [Z5,

str. 1]

Ani jedna z Zen vSak nevidi v médiich konkrétni uZitecné a objektivni informace o
praktikovani stiidavé péce, maximalné na internetovych diskusich. Co se ty¢e obsahu zprav o
stiidavé péci, jedna cast respondentek se domniva, Ze je tato forma péfe medializovana
v pon€kud negativnim svétle, na druhé stran€ dal$i respondentka Zadnou tendencnost
v médiich nezaregistrovala.

Muzi si takovychto témat v médiich téméf nevSimnou a vice na né reaguji zeny.
Odpovédi mohou byt odrazem toho, ze se o stfidavé péci piSe predevSim v ,,Zenskych*
Casopisech, které muzi vesmés nectou a proto si nedokazi nic konkrétniho vybavit.
Specifickym médiem je v tomto piipad¢ Internet, kde si mohou rodice aktivné zakladat blogy
a vnich zvefejilovat své zkuSenosti, nebo se mohou zapojovat do diskusi o podobnych

tématech. V tomto sméru jsou naopak muZi aktivnéjsi nez Zeny.

3.2.2.3.Vliv genderovych stereotypu v mysleni rodi¢u

Jesté jedno téma zazniva velmi Casto pii debatach o sttidavé péci, a to zda je potieba, aby dité
mohlo pii kazdodenni vychové pozorovat jak muze, tak Zenu a jejich chovani, vzijemné
vztahy. A pokud ano, zda nemuze tuto roli pro dité zastdvat n€kdo jiny nez otec nebo matka.
Teoreticka ¢ast diplomové prace hovoii o tom, Ze akademickd obec neni v tomto ohledu
jednotna (viz podkapitola 2.2.1 Genderové odliSnosti matefstvi a otcovstvi). Jaky nazor maji
na tuto problematiku samotné matky a otcové? Zjejich odpovédi jsou zieymé nckteré
genderové stereotypy, vztahujici se k pojimani muzské a Zenské role pii vychové déti.

Jeden z otct povazuje biologické rodice za nenahraditelné coby vzory pro dité:

Pokud ma zajem o svoje dite biologicky otec ¢i matka, nikdo a nic nemiize toto nahradit.[M1, str. 3]
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Oproti tomu dalsi tfi muZzi si nemysli, Ze by otec a matka museli byt jedine¢nymi a jedinymi

roMr

vzory pii vychové ditéte, obzvlast pokud neplni fadné svou rodi¢ovskou roli. Mysli si tedy, ze
dit¢ potiebuje otcovsky a mateisky vzor, ale nedomnivaji se, ze to musi byt zrovna biologicti

rodice (zde je ziejmy heteronormativni podtext s odliSnymi rolemi muze a zeny v rodin¢):
Otec ani mama nemust byt priklad, dité si nékoho v okoli, komu se chce podobat, najde, [M4, str. 4]

Na mym pripadé je videt, ze jestlize se vyskytne Zena, kterd je natolik nezodpovédna,ze odejde od dvou
malych déti, tak je naprosto jednoznacny, ze déti takovou zZenu nepotrebuji, ale jeste ke vSemu jim
takovahle matka Skodi (...) Samoziejmé ode mé budou mit péci chlapa, péci taty, ta mama jim tam bude
schazet. Proto se snazim jim najit partnerku, ktera by jim tu materskou roli tam zajistila, ale prosté to

tak je, [M3, str. 6]

Muize to byt kdokoli jiny. Mladsi dcera mluvi o mé zZené jako o své druhé matce. Obé déti ji berou jako
dalsi mamu, i kdyz nent jejich opravdova matka. Prikladem miize byt Zena, kterd ovdovi. Neni tu
najednou muzsky model, a pokud v idealnim pripadé do rodiny prijde jiny muz, tak zastoupi tento model
pro deti. Je tu otazka toho, zda onen novy muz ma rad deti, zda se pouze neprizenil do rodiny kviili
partnerce a deti nebere jako privazek. Na druhou stranu otec, ktery ublizuje matce nebo je jinak
nefunkcni, mize byt tezko modelem pro své deti. Takze, kdyz vezmete v uivahu normalni lidi, kteri berou
normalné v uvahu svou odpovédnost, tak samozrejmé otec je prvni kandidat na to, aby plnil funkci

muzského modelu pro déti. Pokud onu odpovédnost nemad, tak at na to zapomene. [M35, str. 4]

Neékteré zeny tematizuji kromé muzského a zenského vzoru také potitebu ditéte videt

muze a Zzenu v kontaktu, pozorovat jejich reakce jednoho na druhého:

Ja si myslim, Ze dité nepotrebuje jenom muzsky nebo Zensky vzor, Ze potrebuje mnohem vic vzorii.
K cemu mu je, kdyz vidi, jak se chova tata, pak jak se chova mama, kdyz nevidi komunikaci mezi nima,

Jjak vypadaji normalni vztahy, redlnej svét. Potiebuje vidét vztahy, ne jenom oddéleny vzory, [Z1, str. 6]

Ale co mi chybi, to vidim i dnes, to je zkuSenost s takovym tim fungovanim, jak je to mezi muzZem a
Zenou v kazdodennim kontaktu. TakZe obcas tak tapu, protoze nemam zkusenost, jak se zachovat tehdy a

tehdy, nezazila jsem to. [Z5, str. 5]

Tyto zeny tedy mluvily vyrazné vice jazykem ,,vztahti, coz koresponduje s feministickymi

teoriemi, které ukazuji, ze femininita je v nasi spolecnosti definovéana jako vztahova.

Vzor ovSem az na vyjimku zeny nevidi pouze v biologickém rodici:

Ja si myslim, Ze nejdiilezitéjsi jsou tata a mama, ale pokud v rodine chybi, treba kdyz umrou, tak ten

model miize suplovat kdokoli jinej, [Z5, str. 5]
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Co se tyce citu, je rodic nenahraditelny. Kazdy rad vzpomind na détstvi a na to, co délala maminka a co
delal tatinek. Ale co se tyce vzoru, tak to podle mé miize byt kdokoliv. I kdyz, kdokoliv. Kdokoliv jako

pozitivni vzor, sprostej hulvat asi ne. [Z3, str. 3]

Pouze jedna respondentka povazuje biologické rodi¢e za jedinecné, ovSem hovofii

pouze o vazbé biologické, nikoli o vzoru ve smyslu napodoby jednéni:

Vazba na biologické rodice, na tatu a mamu, je tak silnd, je proste nezpochybnitelnd. Ta existuje, i kdyz
ty rodice jsou jakkoli Spatny, a Ze by méla byt snaha ji zachovavat, co nejvic to jde (...) Myslela jsem
biologické rodice, viastniho tatu a vlastni mamu. Ja vim, Ze existuje vic druhii vazeb, ale rozhodné si
myslim, Ze biologické vazby jsou hodné silné a Ze pokud to jde, by se mél ¢lovék snazit je zachovat. [Z4,

str. 3]

Jak lze vidét, toto téma se (logicky) dotykalo vSech respondentii a respondentek. Muzi
se prevazné¢ domnivali, ze biologicti rodi¢e nemuseji byt vzory pro dité v rodin€, ze jsou
zastupitelni kymkoli jinym, kdo dokaze plnit danou roli a ma k détem vztah. Tento ndzor
sdileji také Zeny, na rozdil od muzi vSak vice tematizuji otazku citl a otdzku potieby sdilet
vzor komunikace mezi muzem a zenou, nejen oddélené vzory muze a Zeny. Zarovei jsem ale
narazila na jednoho muze a jednu Zenu, ktefi se instinktivné ptiklanéji k biologickému
determinismu — biologicti rodice jsou nenahraditelni.

Z rozhovort tedy vyplyva, ze rodi¢e se vice ptiklangji k ndzortim skupiny odbornika
tvrdicich, ze pro zdravy vyvoj ditéte by méla byt zajiSténa matetska i otcovska funkce, ale jeji
obstarani mohou nahradit 1 jiné osoby nez otec nebo matka (podkapitola 2.1.1). V tomto
kontextu nelze piehlédnout jasny heteronormativni podtext, ktery nepfipousti, ze by
rodicovské role nemusely byt genderované striktné na ose maskulinita-femininita. VSichni
rodice pracovali vyluéné s dualitou otec-matka.

V této kapitole jsem diskutovala stiidavou péci a rozhodnuti o tomto druhu péce jako
socidlni fenomén, ktery mize byt a je ovliviiovan Sir§im spoleCenskym kontextem. Nyni se
budu zabyvat materidlnimi faktory kazdodenniho Zivota rodiny, ve které je praktikovana

stiidava péce. Mezi tyto faktory patii zaméstnani, vyzivné a financni situace obecné.

3.2.3. Materidlni stranka Zivota rodiny se stfidavym samozivitelstvim

Jak jsem jiz nastinila na konci ptedchozi kapitoly, rada bych se v této ¢asti diplomové prace
vénovala ekonomické oblasti Zivota rodi¢e pec€ujiciho o déti formou stiidavé vychovy. Tato

oblast bude zahrnovat zdroje piijmu, tedy zaméstnani (s tim spojeny vybér zaméstnani,
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pracovni uvazek, piistup zaméstnavatele), vyzivné a dal§i pomoc pokryvajici n¢které naklady

na domacnost, obecné pak financni situaci rodiny.

3.2.3.1.Zaméstnani

Je nasnadé, ze jednim zkliCovych faktori ovliviijicich situaci rodich po rozchodu
s partnerem je zamé&stnani. Se zménou v rodinném uspofddani mohou nastat zmény
v Casovych dispozicich rodice kvuli péci o déti a o domacnost, z toho vyplyvajici zkracovani
uvazku ¢i zména pracovni pozice. Stejné¢ tak je mozna potieba vyssiho pfijmu, a proto se
rodi¢ mize pokouset ziskat jiné zaméstnani.

Pokud se podivame na situaci otcii a matek po rozvodu, je patrné, ze nikdo z otcl
nemusel zménit po rozpadu vztahu typ uvazku; mohli i nadale travit v zaméstnani alespon

osm hodin denn¢. Respondent €. 4 to shrnul slovy:

Zvykl jsem si, i kdyz casova ndarocnost je urcité vyssi nez v dobé pred rozvodem, kdy byla manzelka na

materské dovolené, a ja chodil do prace. [M4, str. 1]

A¢ je tedy Casova néarocnost po rozvodu z diivodu péce o deti vétsi, muzi se neciti ptili§
omezovani v pracovni dob¢, naopak si jeji délku mohou ovliviiovat. Muz €. 5 byl s pracovnim

uvazkem spokojen:
V té dobé jsem mél svou firmu a mohl jsem si se svym casem nakladat, jak jsem chtél... [M5, str. 1]
Podobné¢ se vyjadiil 1 respondent ¢islo 3:

Mam plny uvazek. Mam naprosto flexibilni pracovni dobu, ja sam si tvorim ukoly a mam stoprocentni
volnost v tom, jak si zaridim Cas. Jestli pracuji rano, v poledne, v noci, to je jedno, zaridim si to tak, aby

to nekolidovalo se starosti o deti. [M3, str. 1]

Ackoliv zkraceni pracovni doby pfimo nezminil zddny muz, dvé respondentky tvrdily,
ze jejich byvali partnefi maji kvili stfidavé péci jista omezeni v délce pracovni doby:

Ma zkrdcenej nivazek, tak kdyz mad péci, tak je celej tejden doma, a pak je zase tejden v praci, [Z1,

str. 5]

On donedavna byl na volné noze, ted’ uz to bude sloZitéjsi, protoZe nastoupil na plny pracovni tivazek.

[Z4, str. 2]

Tento rozpor jsem si vSak uvédomila az vramci analyzy a proto jsem jej dale béhem
rozhovorti nerozvadéla. Nicmén¢ jisté by stal za podrobnéjsi prozkoumani v ramci néjaké

MV

pristi diplomové prace.
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Odpovéd na finan¢ni strdnku ohodnoceni v zaméstnani Cinila nékterym muzim jisté
obtize (oteviené se k platové otazce vyjadril pouze jeden muz; muz €. 5 je v penzi, respondent

¢. 1 hovotil o tom, Ze to s finan¢ni strankou ,,neni slavné*):

Kdybych byl zavisly jenom a pouze na mésicni mzde, tak by to bylo hodné napjaty, musel bych kazdy
vydaj prepocitavat. Nastésti mam vedlejsi prijmy ... takze jsem si nemusel snizovat sviij zZivotni standard.

[M3, str. 1]

Odpovédi zen se ponckud liSily. Ani jedna znich sice nemusela ménit pracovni

uvazek:
Ne, i kdyz jsem s nim, i kdyz s nim nejsem, tak mam porad stejnej vivazek, [Z1, str. 1]
ale musely pii vybéru zaméstnani volit prace s pokud mozno volnou pracovni dobou:

Ja jsem si i vybirala zaméstnani, kde byla volnéjsi pracovni doba, kde jsem méla auto, takze jeden tyden

Jjsem byla manazerka na plny tivazek, pracovala jsem od rdana do noci a o vikendech, [Z5, str. 3]

Sladeni prace je problematické, ale ne to nejproblematictéjsi. Protoze ja nastésti mam volnou pracovni
dobu, takze v dobé, kdy je nemam, tak jsem tady dlouho, a pak zase odchazim driv (...) v mé praci véci
Sfunguji tak, Ze jedna z nejvétsich vyhod je to, Ze mate volnou pracovni dobu. Coz znamend i to, Ze kdyz
je potieba, tak pracujete o vikendu, po nocich... ale neni to od do. Tak kdyz nejsem s détmi, odpracuji
si to hlavni (...) Zase mi prace dava svobodu. Predstava, ze jdu do komercni firmy, kde budu od do a

Jesté navic, kdyz ta firma to potiebuje, to prosté nejde. [Z4, str. 1, 4]

Zeny také zjistuji, Ze vyhody v pracovnim uvazku mohou byt na druhou stranu

vyvazeny nevyhodami ve vysi platu, typu pracovni smlouvy, ¢i vybéru dovolené:

Budu se muset poohlidnout po nécem jinym, protoze za prvé financné to jde doli, jednak to tam mam
zatim na dobu urcitou. Méla jsem to na piil roku, ted mi to zase jeste protahli. Obavam se, Ze v srpnu
mi to zase protdhnou na piil roku a teprve az za dva roky mi to daji na dobu neurcitou.(...) Mame pét
tydnii dovolenou, ted jsem si musela do konce brezna vybrat dovolenou z lonska. Ja si ji chtéla vybrat

az v kvétnu, Ze bych nékam jela s klukama, az bude hezky, ale nejde to. [73, str. 1]

Alespont po urc¢itou dobu tedy pracovali osm hodin denné vSichni respondenti —
divodem byla vySe platu, ktery dostavali za plny pracovni uvazek narozdil o platu, ktery by
méli za zkracenou pracovni dobu. Vtomto se ob¢ podskupiny shodly. V souvislosti
s vybérem zaméstnani a nutnosti jeho zmény se ale situace otcii a matek lisi. Matky pfi
vybéru zaméstnani vice zohleditovaly ¢asovou narocnost péce o déti. To by odpovidalo teorii

(sekce 2.1.1. Moderni rodina).

74



Dvé respondentky nastoupily do zaméstnani po matefské dovolené uz v dobé
praktikovani stfidavé péce, takze jejich zaméstnavatel o potieb¢ Casové flexibility od zacatku
veédél a akceptoval ji. Jak se tedy chovaji zaméstnavatelé obecné k rodicim se sttidavou péci

o déti?

3.2.3.2.Pristup zamé&stnavatele

Pouze jeden respondent (M1) vidél piistup svého zaméstnavatele kriticky. Ostatni byli

s chovanim svych nadiizenych spokojeni:

Protoze zaméstnavatel mi vysel maximalné vict. Mam naprosto flexibilni dobu, a to jsem predtim nemél,

[M3, str. 1]

Mam pomeérné volnou pracovni dobu, muzu pracovat i z domova, takze s tim problémy nemam. Ale
zaméstnavatel o tom vi, ze mam déti na stiidavé péci, a kdyby bylo potreba, asi by mi pomohl.(...)
Samoziejmé Ze nemiizu travit v praci vecery jako driv (...) ale ma to vyhodu, Ze jsem odpocatéjsi a

prdce najednou nema nozicky. [M4, str. 3]

Obecny nazor na to, co si ¢lovek, v tomto piipadé ale muz, mize dovolit v zavislosti na tom,

jakou pozici v zaméstnani ma, vyjadfil respondent €. 5 slovy:

Ale i kdyz jsem byl v riiznych pracich, vzdy jsem se zaméstnavatelem mohl vést diskusi na téma, kolik
Casu mam stravit v praci, kdyz mam na starosti déti. Samoziejmé, ¢im vys jste v pracovni hierarchii, tim

vic si mizete vybirat, jak nalozite se svym casem. [M5, str. 1]

Stejné tak Zeny byly s chovanim a postojem svych zaméstnavatelli spokojeny:

A kdyz je potieba, tak mi $éf dovoli jit z prace, [Z1, str. 1]

Ja jsem za tu dobu prosla x zaméstnanimi a nemiizu si stéZovat. Vidycky o tom védéli. [Z5, str. 3]

Otazka je, jak moc byli jednotlivi zaméstnavatelé vstticni, pokud v&déli, Ze ma jejich
zaméstnankyné stfidavou péc€i o déti, to jsme v rozhovoru nerozebraly, stejné jako otdzku,
pro¢ prosla zena tolika zaméstnanimi. Tato prazdnd mista mne s odstupem mrzi, ale doufam,
7e chybami se ¢lovek uci.

Jak Ize vidét, 1 pfes snahu zaméstnavatele mohou jisté negativni vystupy, jako sniZeni

platu nebo nemoznost flexibiln€j$iho tivazku pro matku s détmi, ze situace vyplyvat:

Ona vi, jak na tom jsem, a snazi se mi pomahat, ale nemiize moc rozlisovat mezi svobodnejma holkama
a téma, co maj déti (...)Budu se muset poohlidnout po nécem jinym, protozZe za prvé financné to jde

dolii. [73, str. 1]
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Obecné Ize tedy konstatovat, ze dotazovani rodiCe jsou s piistupem zaméstnavatell
spokojeni. Piesto zde byly zminény problémy s tim, ze firmy nékdy nasadi stejnd pravidla pro
rodic¢e s détmi 1 bez déti (Castéji se to tykd Zen). Se sniZzenim platu jsem se setkala pouze pfi
rozhovorech sjednou zenou. Na téma nizSich plath Zen a obecné Spatné ochrané

zaméstnanych rodici s détmi jsem hovotila v teoretické ¢asti.

3.2.3.3.Vyzivné
Dalsi otazka, ktera mne zajimala, se tykala nazorti na vyzivné. Pokud jde o muze, jako

nespravedlivé oznacil vyplaceni vyzivného uréené soudem jeden z nich:

Vyzivné platim, ale zpiisob jeho stanoveni nechapu a nerozumim. Zretelné nespravedlivy. Cilem

vyzivného nesmi byt ruinovat nebo jakkoli znevyhodnovat jednoho rodice pred druhym. [M1, str. 1]

Placeni vyzivného zavisi podle nazoru dalSiho respondenta na tom, zda formalni rozhodnuti

soudu o porozvodové vychove déti byla, ¢i nebyla stiidava péce:

My si vyzZivné neplatime. Ale obecné, kdyz ma nékdo déti na starosti vic, urcité by mu ten druhy mél na

déti prispivat, je to pomérné draha zalezitost, jak zjistuji. Cim je dité starsi, tim drazsi. [M4, str. 3]

Dalsi muz se otazkou vyzivného pftilis v dobé rozvodu nezabyval, 1 kdyz formalné
ziskal déti do své péce, protoze znal Spatnou finan¢ni situaci své byvalé Zeny a védél, Ze on na

rozdil od ni je schopen ziskat z pozice své odbornosti vedlejsi ptijmy:

Neresim to. Je fakt, ze mé k tomu privedla pravnicka, kterda mi pomdhala zaridit cely rozvod. Ja mél
tendenci to neresit, protoze mi prislo pod moji uroveri se o to starat. Nakonec jsem se nechal presvedcit,
ze jsem si zacal psat dluhy, kolik mi dluzi za vyzivné, kolik za vydaje. My jsme védeéli, ze je to naprosta
formalita, néco se tam napsalo, ale védeéli jsme, zZe to nebude hrat Zadnou roli. Ja neresim, jestli je to

spravedlivé, nebo neni. Mé to nezajima. [M3, str. 5]

Zeny, které v ramci soudniho rozhodnuti mély dostavat vyzivné, se setkaly s problémy
pii jeho vyplaceni:

Vyzivné mi mél platit on a pri rozvodu byla cdstka stanovena na dva tisice na dité a fungovalo to

néjakou dobu, ale .. poslednich pét let v podstaté nedostavam nic. Ja mu taky neprispivam. Proto jsem

byla rada, kdyz fungovalo to vyzivny. Kdyz prestalo fungovat, tak jsem to tak vzala, teda cas od casu
Jjsem prudila, [75, str. 3]

Ohledné penéz, bylo to tak, ze udal, Ze ma hodné penéz, osmdesat tisic, aby dostal dceru do péce. Pak

soud ji dal mné do péce, Ze ma platit Sest tisic alimenty, kdyz ma teda tolik penez. Tak se odvolal, kdyz
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zacala stiidava péce, tak ja mu méla platit tisic korun a on mné étyri tisice. Po pul roce jsem ho dala
k soudu, protoze neplatil, on udal, Ze uz nevydélava, ze ma jen Zivotni minimum, takze neplati. Na

druhou stranu jd platim, takze prichazim o tisic korun mésicné. [Z1, str. 3]

Ve skupiné dotazovanych muzi plati vyZzivné jeden muz, dostavd ho rovnéz jeden
muz; u zen dvé plati vyzivné a jedna ho dostava. VétSinou si tedy v ramci stiidavé péce
vyzivné navzajem neplati, pouze je-li plat jednoho z byvalych partnerti vyznamné vyssi nez
plat druhého rodice. Pokud zacaly byt s placenim vyzivného problémy (vyska alimentd,
neplaceni vyzivného), muz si zazadal o jeho sniZeni, Zena takovyto stav akceptovala. Toto je
v souladu s vyzkumem Dudové (2007) uvedenym v podkapitole 2.3.3.1. kdy rozvedené zeny
jsou si védomy, Ze na potteby déti vynakladaji vice prostfedkli nez druhy rodi¢, coz u nich
vyvolava nespokojenost, sou¢asné ovSem tuto situaci berou jako standardni, nebot’ maji za to,

ze za dité je vice odpoveédna matka.

3.2.3.4 Neformalni vyzivné

Krom¢, nebo misto vyzivného si byvali partnefi ¢asto navzajem plati riznym dilem vydaje na

déti jako je obleceni, krouzky, obédy, tdbory a podobné:

Jednou za ti'i mésice secteme vydaje, a kdo utratil min, tak doplati prislusnou castku druhému, [M4,

str. 2]

Posledni ctyri, pét let prispivame tolik, kolik miizeme (...) Ale samoziejmé zZe sdilime naklady, na cokoli.
Nechci ... napriklad koupime boty, kdyz je potieba je koupit ... kazdy prosté prispiva, jak miize, [M5,
str. 3]

Ale jsme dohodnuti, Ze takové véci jako obleceni a boty Vojta zvladat nedokdze, takze ty zarizovat budu
a nebudu je po nem chtit proplatit. Navic kdyz jsou deéti u mé a u mych rodicu, tak je to vSechno v jejich

rezii, i dovolend. Tak to jsou takové naturdlie misto vyzivného. [73, str. 2]

Posledni citace stavi do jiného svétla vyjadieni partnera respondentky Z3, kde
naznacuje, ze vyzivné nefesi, protoze to neni dilezité a ma na to. Tam vyjadiuje podle n¢j
svou muzskou roli — ja na to mam, ja nic nepotfebuju, je to mozna vici mné nespravedlive,
ale ja to nefeSim. Zde se ale ukazuje, Ze dostavd od byvalé partnerky neformalni vyzivné,

takZe jeho vyjadieni vypada spise jako p6za nebo nedostatek reflexe.

Platime vSechno napiil, takovy vétsi vydaje si zapisujeme a po mésici to secteme, a kdyz nékdo utrati

min, tak to tomu druhymu doplati. [24, str. 4]
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Ze s takovymto neformalnim placenim vydaji mohou byt problémy, popisuji dvé
respondentky. U jedné znich je potieba, aby na svého byvalého partnera Castéji ,.tlacila®
s pozadavkem na proplaceni vydaji na déti, druhd zena kviili Spatné komunikaci s otcem syna

a jeho manipulaci s ditétem nedokaze rovnocenné placeni vydaji vymoct:

Kazdy hradime v tom tydnu, kdy jsou déti u nds, vSechno. Provozni véci, jako je tricet korun do divadla
a tak, to hradime kazdy, ale takovy ty véci jako Skola v prirodé, krouzky, prispévky na SRPS, tak to jdou
kluci za mnou. Jdou za mnou ... Ted' se snazim to tlacit tak, aby kazdej platil néco. On sam by s nécim

takovym, Ze by sam zaplatil, neprisel. .... A on mi Fekl: “Hele, kdyz chces, aby kluci jezdili na tabory,
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tak jim je zaplat'*. Minulej rok prosté nemél a letos nevim, jak to bude, [Z5, str. 3, 4]

Tak, platim obédy, platim vstupy do divadylka, platim basket a tak ddle, to jsou totiz nepolapitelny véci.
Vioni totiz zaplatil Skolu v prirode, takze ,,Ne, ne ne, ja platim Skolu v prirode, ja platim Skolu
v prirode . Ted se mélo platit za Skolu v prirodé a on ,, Ne, ja platit nebudu, platit bude matka, my jsme
se tak dohodli“. No my sme se tak nedohodli, ja platim vobédy, platim alimenty, nicméné kdyz pani
ucitelka chtéla, aby se za Skolu v prirodé zaplatilo, tak mi dal syna k telefonu a kluk brecel, ze chce na
Skolu v prirode, aby mu to mamka zaplatila, no takze sem Skolu v prirode zaplatila. Byl to jeho tyden, ja
ani nevédéla, ze se platit ma, tak sem rychle bézela a vybrala penize. On totiz vi, ze jak kluk néco chce a
Jja vidim, ze on tam chce a on to neplati, tak ja to zaplatim, aby tam jel. Takze takhle me vzdycky

dozene. [Z1, str. 3]

Dohoda na neformalnim ,,vyzivném* je tedy v rodindch se stfidavou péci pomérné
Casté a funguje pouze v pripadé, kdy ani jeden z rodi¢ii nespoléhd na to, tato forma ,,naturalii*
neni vymahatelnd soudné, protoze nebyla soudem natfizend. Zajimavé bylo v tomto ohledu
porovnani dvou byvalych manzelskych part. V jednom piipadé¢ se muz domnival, ze jeho
byvalad partnerka na déti finan¢né takika nepfispiva, zatimco ona sama prezentovala sviij
piispévek jako dostate¢ny vzhledem k tomu, jak na déti pfispivaji jeji dalsi piibuzni i ona
sama b&hem pobytu déti u ni a rovnéz vzhledem k jejimu platu a bytové situaci. U druhého
paru se naopak Zena domnivala, Ze otec jejich déti piili§ nepfispiva, zatimco on sam hodnotil
svlyj podil na finan¢nich narocich déti jako dostate¢ny, protoze plati tolik, kolik je v jeho
silach. Zda se, ze problém vyzivného je vice na stran¢ muzi. Ten, ktery hodnoti Zenin
piispévek jako nedostatecny, ji navic konstruuje jako Spatnou matku (Zena, kterd je natolik
nezodpovédna,ze odejde od dvou malych déti), coz neni zanedbatelné a mize to vést k tomu,
ze jeji ptispevek nevidi. Mimo jiné i proto je u stfidavé péce tolik dulezitd dohoda a Casta
komunikace mezi rodi€i, aby byli schopni si objasnit, pro¢ nahle jeden z nich nemiiZe tolik
pfispivat na dité, jak situaci feSit ke spokojenosti vSech zucastnénych stran. Jak uvadim
v podkapitole 2.3.3.1., vobecném kontextu se totiz pfi stanovovani (¢i nestanovovani)
vyzivného pocita s ur¢itou, zakonem tézko postizitelnou moralkou a odpovédnosti rodici.
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3.2.3.5.Celkova finanéni situace

Pii hodnoceni své celkové financni situace ve vztahu k narokiim stfidavé péce se nékteri
respondenti vyjadfovali negativné: ,,No Zadna slava to neni,” [M1, str. 1] nicméné, zda se, ze
v lep$i pozici jsou muzi, coz koresponduje s obecnymi trendy v porozvodovém obdobi

(Renzetti, Curran, 1999).

Dva muzi vypovédeli, Ze se po odchodu manzelek z domacnosti jejich financni situace

zlepsila:

Moje financni situace je takova, Ze to zatim zvladam, castecné taky diky tomu, Ze kdyz Zena odesla, tak

vydaje obecné, a zvlast vydaje na jidlo, tak az tri tisice mesicné poklesly, [M3, str. 1]

Je to urcité o dva lepsi nez pred rozvodem, protoze v té dobé byla Zena doma na materské a veskeré
vwdaje na domdcnost Sly z moji kapsy. Ted se délime o ndklady na vSechno napiil a je to videt.

Rozhodné nasporim vic nez diiv. [M4, str. 1]
Nékteré zeny svou financ¢ni situaci vidély jako horsi nez pfed rozvodem:

O tom radsi nebudu hovorit. Protoze to je opravdu Spatny. Mam jednu praci, dalsi praci bych nestihala,

[Z4, str. 4]

I jsem uvazovala o tom, zZe bych si vzala hypotéku, protoze tady platim néjakej ndjem, takze bych misto

toho platila hypotéku. Jenomze tim, Ze mam smlouvu na dobu urcitou, mi ji nikdo neda. [Z3, str. 2]

Hodnoceni finanéni situace je pozitivnéjsi v podskupiné muzi, ktefi si na nedostatek
prostiedkli st€zuji méné nez zeny. U dvou muzii se dokonce vydaje na domécnost a tim 1

nedostatek financi po odchodu partnerky sniZily.

Déle se budu zabyvat socidlnimi faktory kazdodenniho Zzivota rodiny, ve které je
praktikovana stiidava péce. Mezi tyto faktory patii prozivani rozpadu vztahu a porozvodové
péce o déti jak rodici, tak jejich détmi, SirSi rodinou, dale pak vzajemnd komunikace mezi

rodici.

3.2.4. Socialni stranka Zivota neuplné rodiny
V této podkapitole diskutuji casti rozhovort tykajici se dalSich faktorti, které ovliviuji
vnimani areakce dospélého rodi¢e v nelplné roding: komunikace respondenta a ditéte

s druhym rodi¢em, vychovy ditéte, vliv pavodni rodiny, vztahi s pfibuznymi a $ir§im okolim.
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3.2.4.1. Komunikace s druhym rodiéem

Pti stfidavé péci, jak jsem jiz zminila, by méla byt komunikace rodict v ramci predavani

wewvr

ditéte nebo sdileni poznatkl o jeho Skolnich a mimoskolnich aktivitach castéjsi. K tomu, zda
jakym zptisobem spolu komunikuji byvali partnefi, se vyjadtila skupina muzii i Zen.

Ze Ctyf muzu se s byvalymi manzelkami Castéji nevidd zadny z nich, za pomérné
bezproblémovou oznacuji komunikaci tfi z nich (to jsou ti, u kterych manzelka souhlasila se

stiidavou péci jesté pred rozhodnutim soudu):

Beézna denni komunikace mezi nami funguje, ta je naprosto v pohodé. Ukazuje se, Ze problém mezi nami
rozhodné nebyl v tom, jak se maji vychovavat deti, tam panuje stoprocentni shoda, a co pro né mame

udélat, a ze nemaji byt bité za tuhle situaci. Styk je telefonicky a ziidka se setkavame, [M3, str. 3]

Nevidame se, jen nahodné. Ale komunikujeme pres e- maily a telefonicky, o riuznych akcich, které deti
maji, jednou za tri meésice secteme vydaje, a kdo utratil min, tak doplati prislusnou castku druhému.

V tom se shodneme, [M4, str. 2]

Proces se musi vyvijet, musi krystalizovat ... kazdy si musi najit své misto ... to potiebuje cas. Ale déti
nikdy nebyly pritomny pri rozeprich. A my jsme jako rodice védeli, ze na hlavnich vécech se musime
domluvit, musime dospét ke spolecnému reseni. Jak budeme délat to nebo ono. O tom je rodicovstvi. My
jsme nikdy nemluvili jeden o druhém pred detmi Spatné. Mluvili jsme o tom. Ale my jsme to tak od
zacatku chtéli oba, ukdazat détem, ze jedna strana respektuje druhou stranu. ... je dilezité komunikovat,
kdyz spolu maji deti (...) Napriklad je oslava narozenin u nds a oni Feknou, Ze prijde mama, a jsme

vsichni dohromady, snime dort ... rodic je na oslavé vitany z obou stran. [M5, str. 2]
Dalsi respondent hodnoti kontakty mezi sebou a byvalou partnerkou jako problematické:

Posilame si vétsinou jenom smsky. A nedorozuméni mezi nami jsou pordd, divodem je podle mée
neochota smirit se s danym stavem véci, Ze déti chtéji oba rodice a navic i stejné doporucent soudu. Pry

“deti si najdou jiného tatinka . [M1, str. 1]

V podstaté¢ podobné reaguji dvé zeny. Ty, které souhlasily s navrhem partnera na
sttidavou péci jesté pied rozhodnutim soudu, povazuji vzajemnou komunikaci za pomérné

bezproblémovou:

Komunikujeme telefonem, kdyz je potieba akutné néco resit. Mame sdileny kalendar a sdileny prostor
na Googlu, kde spolu néco organizujeme (...) Takze tohle pouzivame, a pak se obcas sejdeme, kdyz je to

potieba. Treba kdyz se chceme domluvit, jaké krouzky budou déti navstévovat, prosté kdyz je nejakej

vvvvvv

¢tm dal tim lip. Hrany uz se néjak obrousily, [74, str. 2]
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Co se tyce pravidel, tak ty se lisi, ale takovy ty zdakladni pravidla typu, na jaky filmy se maji koukat a
jaky aktivity maji délat, tak o téch se skutecné bavime a jako, opravdu spolu o tom komunikujeme.
Zvedneme telefon a zavolame si.(...) Vétsinou telefonicky, nebo se obcas sejdem. Bud kdyz je treba
néco resit, nebo jsme se schazeli kviili oslavam narozenin. Jeden zorganizoval oslavu a ten druhej tam
proste prisel (...) Navic, pri tomhle kontaktu, kterej ma tata s détma, tak vim, zZe mame podobny
zkuSenosti, zazitky. Kdyz si chci popovidat o detech, jak jsou skvély, bajecny, nadany, tak jejich tata je
ta nejblizsi osoba pro mé v tomhle sméru. Miizu si o tom popovidat se svym manzelem, s kamarddkama,

ale nikdy to nebude takovy jako s jejich tatou. [Z5, str. 2, 5]

U zbyvajicich Zen byla citit urcita frustrace z komunikace s byvalym partnerem, nebo

pocit ,,odstréenosti“ oproti dobé, kdy se pln¢ staraly o rodinu:

Nemohla jsem mu [synovi] ani zavolat. My se ani nemiizeme dohodnout na tom, abychom nekupovali

stejny véci na Vanoce. Tam neni Zadnad komunikace, on jenom pise mejly a udani, [Z1, str. 3]

Ja jsem se Vojtovi i nabizela, Zze mu tam budu chodit varit, kdyz to predtim nedélal, ale on uz mé tam
ted’ nechce moc pousteét (...) Akordt ja se pak citim takova odstrkovana, kdyz jsem se predtim tolik let

starala o domdcnost, byla za vSechno zodpovédna [73, str. 2]

Co se tyCe pocitu ,,odstréenosti® respondentky €. 3, v teoretické Casti odkazuji na
Warshaka (1995), podkapitola 2.3.2, ktery hovoii v ramci negativ sttidavé péce o tom, Ze u
zeny, ktera do té doby méla péci o domacnost a déti jako hlavni Zivotni napli, se mtize
projevit oslabeni role, kterou povazovala za ustfedni, role matky, kterd ji napliiovala

sebetictou, a nyni si musi hledat jiny zdroj Zivotniho smyslu.

Jedna respondentka zminila vyhodu stejnomérné porozvodové péce o déti, kdy nejen
pro feSeni problémd, ale také pro sdileni radostnych okamzikl vyplyvajicich z uspechii déti je
pro matku jejich otec ten nejfundovanéjsi cloveék; ma s kym sdilet zazitky a citi podobnou
emocéni odezvu zdruhé strany. To samoziejm& miZze fungovat pouze v piipade, kdy
komunikace mezi byvalymi partnery neni plnd ubliZzenosti a neochoty ustoupit ze svych
narokil. Tam, kde pfed rozhodnutim soudu se manzelé ,,dohodli* (bylo by mozné diskutovat,
co vSe se pod nazvem diskuse skryvé, zda se opravdu jednd o dohodu dvou rovnocennych
partneril) na typu péce, je komunikace jak z pohledu muz, tak zen mnohem snazsi a pestiejsi
(osobni setkani, telefonovani, sdileni organiza¢nich prostfedkli na Internetu, e-maily) nez
v ptipadé€ pard, kde o typu péce rozhodl soud.

Nelze ovSem zapomenout na to, Ze v pfipadé part, kde vznikla shoda mezi rodici pred
soudnim vyrokem, §lo o situace, kdy navrh na typ péce dal otec a matka ho akceptovala, ve

dvou pfipadech pod tlakem. S opaénym druhem reakce jsem se ve sledovaném vzorku
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nesetkala. To by také odpovidalo teorii, podle které muzi vice upfednostituji svou osobnost,

zatimco Zeny své déti.

3.2.4.2 Vychova déti

Dilezitou roli v netplné rodin¢ hraje vztah mezi rodiCem a ditétem, ktery po odchodu
partnera z domécnosti prochdzi také zménami. Pokud se podivame, jak se to projevuje
v oblasti vychovy, je patrné, ze ncktefi respondenti vnimaji své vychovné metody jako

efektivni a kvalitni:

Muj starsi syn tak Zije v mnohem mensim stresu. Dneska se ucime naprosto v pohodeé (...) Co se deéti

tyce, tak si myslim, Ze ¢im tvrdsi bude moje vychova, tim to pro né bude lepsi, [M3, str. 2, 5]

Ja jsem prisnéjsi, mam rad pravidelny rezZim, nutim je ucit se a nedivat se na televizi a hrdat na pocitaci,
to moje byvala zena byla benevolentnéjsi. Pro zZivot to budou mit jako kdyz najdou, az se osamostatni.

[M4, str. 1]

Na druhou stranu respondentka ¢. 1 vnima s litosti, ze syn kvili stiidavé péci nemiize
byt kazdodenn¢ pod jejim vlivem a nema tudiz v sobé zakofenéné nékteré principy, které by

mu jako matka chtéla predat do Zivota:

On v sobé nema hodnoty, ktery ja se mu snazim dat, ja to vidim. Nemd je v sobé. A ja tvrdim, Ze je to

ddno tim, Ze je takhle rozpolceny dité. [Z1, str. 5]

Dalsi respondentka vidi, Ze déti maji s vyrovndvanim se s danou situaci urcité

problémy, a snazi se najit néjaké feSeni:

Miladsi z toho ma Sisku trosku zamotanou (...), jako se pta: ,, Mamko, kdy k nam prijdes bydlet”. A ja
rikam: “No tak to uz asi ne” (...) Starsi ke mné moc nechodi (...) Jde o to si najit k ditéti cestu,
kazdodennim setkavanim. Nejditv mé to dité muze odmitat, zZe si ten druhy rodi¢ nasel nékoho jiného,
tak to chce netlacit na neho. Vénovat se tomu, aby vas sledovalo a v hlavé si to uspordadalo. No nevim,

asi to jde. [73, str. 2, 3]

Jind dotazovand vnima pozitivné to, ze diky stfidavé péci se otec deti intenzivngji
zapojil do vychovy:

On se nastésti zapojoval hodné, do péce o déti hlavné, do péce o domacnost méné (smich). A stejné

vidim, Ze ted’ je ta péce u néej daleko intenzivnéjsi nez pred rozvodem. Kdyz ma deti na starosti on, tak

dela absolutné vsechno — doktory, krouzku, Skolu, vSechno. A to si myslim, ze by nebylo, kdybychom

byli spolu. [74, str. 1]
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Zeny ¢.3 a &. 5 se vyjadiily v tom smyslu, e v uréitém véku déti nezavisle na typu

vychovy jsou déti stejné radéji bez dozoru rodicu a jejich vlivu:

Kdyz se ptam, jestli nekam odpoledne piijdeme, tak chce byt radsi s kamarady. A ja to chapu, ze

v tomhle veku je radsi s nima, [23, str. 2]

Akorat teda kdyz ten tejden maji bejt u taty, tak jdou spat vecer k nému, i kdyz jsou pres den u me. A
zase obrdcené. V tomhle véku jsou déti radsi, kdyz se miizou zavrit do pokoje u pocitace a jsou rady,

kdyz do nich nestourame. [Z5, str. 3]

V hodnoceni svych vychovnych schopnosti muzsti zastupci tolik nemluvili o svych
vychovnych problémech pfi sttidavé péci, jak se to stdvalo v rozhovorech zZenam, které vic
pfemyslely o psychickych zéaleZitostech déti, coZz odpovida tomu, co vime z literatury, ktera
hovofi o feminizaci psychologie vztahii a rodiny. Zeny jsou vice vedeny témto tématim i
tteba tzv. zenskymi Casopisy, kde se obvykle objevuji psychologické rubriky a poradny
(Haskova, Pomahacova, 2006).

Oblasti manipulace s ditétem se dotkli muzi 1 Zeny, 1 kdyz kazd4 skupina jinak. Jedna

zena hovotila o manipulovani ze strany otce, druha pak ze strany jeji matky:

No my sme se tak nedohodli, ja platim vobédy, platim alimenty, nicméné kdyz pani ucitelka chtéla, aby
se za Skolu v prirode zaplatilo, tak mi dal syna k telefonu a kluk brecel, ze chce na skolu v prirode, aby
mu to mamka zaplatila, no takze sem Skolu v prirodeé zaplatila. Byl to jeho tyden, ja ani nevédéla, Ze se
platit ma, tak sem rychle bézela a vybrala penize. On totiz vi, Ze jak kluk néco chce a ja vidim, Ze on

tam chce a on to neplati, tak ja to zaplatim, aby tam jel. Takze takhle mé vidycky doZene. [Z1, str. 3]

Nasi byli rozvedeni standardnim zpiisobem, ze ja a o dva roky mladsi bracha jsme ziistali u mamy, tata
odesel. Mama otce dost pomlouvala a tim, Ze nas takhle, ockovala, tak jsme se s nim moc ze zacatku
nevideli. My jsme tam neradi jezdili, a kdyz nam zavolal, tak jsem s nim nerada mluvila po telefonu.

[73, str. 2]

Nekteti muzi hodnotili negativné vztahy mezi détmi a druhym rodi¢em. Matka podle
jednoho z nich nabéadala déti pfi vzajemnych kontaktech proti otci. Téma manipulace s détmi
je zasadni pii rozhodovani o druhu porozvodové péce. Zajimavé bylo v jednom piipadé
porovnani ndzoru na manipulaci s ditétem, kterou otec u byvalé partnerky zminil a u sebe
vyloucil a matka jeho manipulovani naopak zduraznila. Z jejiho ndzoru vyplynulo, Ze 1 béhem
sttidavé péce miize dochazet k manipulaci jednoho z rodi¢t s ditétem a tim ovlivnéni jeho
nazoru na druhého rodice, coz bylo diskutovano v podkapitole 2.1.3.3. Typy péce o déti po

rozpadu vztahu, ,,zajem ditéte*.
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Nyni by bylo vhodné si upfesnit, co si pod terminem zijem ditéte predstavuji
dotazovani a dotazované. Jak jiz bylo uvedeno v teoretické ¢asti diplomové prace, v posledni
dobé se vramci diskusi o novém znéni Obcanského zdkoniku a do n¢j vsazené pasaze o
stiidavé péci hovoti o zajmu ditéte, ktery by mél byt hlavnim meritem véci pii rozhodovani o
pridéleni ditéte do péce. Co si o tomto pojmu tedy mysli jednotlivi rodice?

Dva z muzli se domnivaji, ze zajmem ditéte je mit oba rodice:

Pranim ditéte je vzdy ziistat s obéma rodici, mit otce i matku, na které se miize kdykoli obratit...cokoli

Jjiného je manipulace, [M1, str. 3]

Ja myslim, Ze stridava péce je idealné v zajmu ditéte po rozvodu rodici. Protoze, situace, kdy jeden
rodic je pouze host ... vidi se s ditétem par hodin ... déti nemaji rady velké zmény, byt s nékym, koho
skoro neznaji. Druhy rodic s nimi neproziva riizné okamziky, nevi, jak se jim dari a libi ve skole. [M5,

str. 3]

Ti1 muzi definuji zajem ditéte z perspektivy rodic¢t, a vlastné pfitom z vlastni
perspektivy. Dva z nich do né&j zahrnuji potfebu mit oba rodice a tudiz potazmo sttidavou
péci. Dvé Zeny také definuji zajem ditéte z vlastni perspektivy, jedna z nich vidi sttidavou
péci jako ymu. Dvé zeny a jeden muz vidi zajem ditéte jako néco proménlivého, co je ale
definovano z perspektivy ditéte.

Podle jednoho dotazovaného mé odlisSny nazor na zajem ditéte on s vychovnou praxi a

zastupkyné odboru socialni péce,

,,Ja si myslim, Ze to je naprosty blabol. (...) Jako kdyz mi holcicka ve véku dvaceti let zacne vysvétlovat,
jak se mam starat o svoje déti, tak bych ji s (...) Ja vim, co je pro né dobry a co neni. Jestli tahle
holcina po gymplu absolvovala néjakej rychlokurs o tom, co je to zajem ditéte, ta nerozumi naprosto

nicemu. " [M3, str. 1]
Podle druhého se méni zajem samotného ditéte a nelze ho obecné stanovit:

,,Podle mé je zdjem ditete pordd néco jiného. Jednou to, aby bylo s mamou, protoze je na ni zvyklé, pak
se na neho mama rozzlobi a jeho zdjem je byt od ni co nejdal. Jednou je jeho zdjem kolo, pak cesta

s kamarady pod stan ... Tézko rict. Co je viastné zajem dospélého? “ [M4, str. 3]

Co se tyce zen, jedna z nich rozhodné za zdjem ditéte nepovazovala stfidavou péci (ale

zéaroven se shoduje s M4, Ze se zdjem ditéte meéni):

Co je to zajem ditéte? Ted je zajem ditéte tohle, za par let jinej. A i kdyby ty lidi byli v pohodeé, tak to

neznamend, ze to dité bude v pohode. Kdyz si predstavite, Ze kazdej tejden byste se povinné, ne
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dobrovolné, ale povinne, musela premistovat sem a tam, probouzet se kazdej tejden jinde, tak se z toho

zbldznite. My to déti budeme nutit roky, a povinné? [Z1, str. 6]

Jedna z Zen vyslovila domnénku, ze pokud je Stastny rodic, je $tastné i dité, takze
zdjmem ditéte je vlastné¢ mit Stastné rodiCe, z jejichz strany vnima srozuménost se situaci a

snahu ji s klidem ptekonat:

Nevim, to se méni s vékem, se situaci. Diilezity podle mé je, aby se rodice byli schopni domluvit a
nehadali se. A at to zni, jak chce sobecky, tak je dulezity, aby mélo dité stastny rodice. Kdyz je rodic¢
spokojenej se svym zZivotem, tak se to projevi i na ditéti. Déti by mély videt, Ze jsou tu rodice pro né, zZe
jsou srozumeény se situaci takovou, jakd je, Ze se spolu dokazou ohledné deti dohodnout, a déti pak

budou se situact srozumény taky. [75, str. 5]

Muzi a Zeny tedy vnimaji pojem ,,zajem ditéte* odliSné i shodné. Rozdil je v tom, ze
néktefi muzi explicitn€ spojuji zdjem ditéte s kontaktem s obéma rodici, zatimco takto
nehovoii zadna Zena a jedna to dokonce vidi jako yjmu. Shoda je v tom, ze n€kolik muza 1
zen ma problém zijem ditéte definovat, protoze se stale méni. Ncktefi respondenti a
respondenti tedy vyslovili pochybnosti o tom, jaky diiraz je na tento termin kladen, pokud
neni ni¢im jasné podlozen a definovan. Tento nazor podporuje také teoretickd ¢ast této prace,
kde je vsekei 2.1.3.3. uvedeno, ze termin ,,zdjem ditéte* je vagni a lze na n¢j nahlizet
z mnoha 0hl, a¢ se o néj opira pti rozhodovani o porozvodové péci o dité jak soucasny, tak

novelizovany Zakon o rodiné.

3.2.4.2.1. Prozivani stfidavé péce détmi

Rozpad rodiny ovliviiuje nejen rodice, ale zejména déti. Na pocity rodi¢e pak mize negativné
pusobit, pokud se jeho dé€ti s nastalou situaci vyrovnavaji Spatné. Mlze to v ném vyvolavat
pocity viny, obviilovani sebe sama 1 druhého rodice (at’ uz zjevné ¢i podvédomé) a sniZzovat
jeho sebehodnoceni pti zvladani rodiny.

Z podskupiny otcti vSichni krom¢ jednoho uvedli, Ze jejich déti se sice s rozpadem
rodiny vyrovnavaly pomérné téZce, zména v rodinné sestavé jim nevyhovovala, ale sttidavou
péci snaseji v ramei moznosti dobfe:

Se mnou o tom nemluvily, ale vyjadrily se na socidlce, zZe jim tahle forma péce vitbec nevadi, [MI,

str. 2]

Nemam pocit, Ze by déti stradaly, kdyz jsou u mé doma. (...) Myslim, ze dobre. Je fakt, Ze syn by nas

porad videl nejradsi pohromade, ale to uz se neda slepit. Dcera vika, ze ji to tak vyhovuje, stiidat
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pocitace a hry a obleceni, neni to nuda (smich). Ve Skole problémy nemaji. No k psychologovi jsme

nechodili, jestli se ptate na tohle, [M4, str. 1, 2]

Mladsi v tom ma pomérné velkej zmatek, reaguje umerné svému véku .... Co se starsi tyce ... nahlizi na
mamu s hodnée velkym despektem. Ten se projevuje tak, Ze napriklad razné pravila, Ze uz se nechce
s mamou ucit, zZe je na ni mama zld, a ze se chce ucit jenom se mnou (...) A v momenté, kdy mama
prohlasila, ze chce odejit, tak ji zacala prehlizet. Kdyz mama odesla, tak to vzala pragmaticky. Ale po
tejdnu jsem je Sel zkontrolovat, jestli usnuly, a nasel jsem ji pod polstarem, jak pldace. Ptal jsem se ji
proc, a ona mi rekla, ze tim, Ze mama odesla, pro ni viastné skoncilo obdobi celé rodiny a zZe uz to nikdy
nebude takové, jaké to byvalo. A vic to nekomentovala, nikdy k podobné situaci nedoslo, ale mamu

tvrde prehlizi. [M3, str. 3]

Na rozdil od muzt vid€ly ne€které zeny v tom, jak dé€ti prozivaji porozvodovou situaci,
vetsi problémy, coz se tykalo i stiidavé péce. Jedna z nich soudi, Zze déti si zatim neujasnily
situaci, kterd po rozvodu v péci a kompetencich otce a matky nastala, druha pak vnima
negativné postoj ditéte, které se podle ni pod vlivem konflikti mezi ni a otcem stava témeét

netecnym v emocni sféfe:
Miadsi, z toho ma Sisku trosku zamotanou (...) Starsi ke mné moc nechodi, [73, str. 2]

Syn ze zacatku brecel, kdyz ho vozil pryc, ale ted'... ted’ uz neplace. Ten chlapecek vi, zZe si pro neho
prijdou policajti, je to tak, proste, kdyby ted’ byl tady, tady sedel a ja bych rekla, tedka budes tejden
bydlet s toudle pani, tak by Sel a ani by necekl. Jemu je to jedno (...) Mama mu plati krouzky, dvakrat
tydné hazenou, plati krouzky z druziny, on [byvaly manzel] mu tam nedovoli chodit, takze chlapecek je

totdlné rozpiileny, izolovany. [Z1, str. 1, 2]

Naproti tomu dvé respondentky, které piistoupily na navrh byvalého partnera, aby

pecovali po rozvodu o déti stiidavou formou, negativni vliv této péce na déti nevidi:

No, ja si myslim, zZe jsou oba dva hrozné radi, ze nas maji oba. To tam zazniva, kdyz se o tom bavime
uplné oteviené. Neni to, co by méli nejradsi, asi by nas meli nejradsi oba pohromadé, ale to se asi
nezmeni. Tak kdyz to nejde, coz uz pochopili po téch letech, tak rikaji, ze kdyby si méli vybrat, jestli by
chteli byt u jednoho z nds, nebo mit stridavou péci, takze nas radsi chtéji mit oba. Jako Ze jsme se o tom

opravdu bavili, [74, str. 1]

Nepamatuju si, ze by mely déti problémy. Nepamatuji si na néjakou velkou krizi (...) Obcas se o tom
s nima bavim a oni Fikaji: “Ne, to je v pohode, kdyz jsme tyden u Tebe, tak uz se pak zase tésime
k tatovi“. Ne na tatu, ale k tatovi, protoze prosté tam je neco. A zase kdyz jsou u néj, tak se zase tesi ne
na mé, ale ke mné. Ja do toho radsi nechci moc Stourat, ale ve Skole prospivaj s vyznamenanim,
s jednickama, starsi chodi na vybérovou Skolu, takze viechno je v pohodé. Jsou spolecensky, skola jim
jde dobre, a vsichni lidi, co jsou s nima, tak za mnou nikdo neprisel a nerekl: “Hele, to jsou socidlni

pripady, ti jsou na psychologa, tak s nima néco délej “. Troufam si Fict, Ze kdyby byl néjakej problém, Ze
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bych se to dozvédeéla. Tim chci Fict, Ze si nemyslim, Ze jsou néjak postizeny. Oni nic jinyho nezazili, pro

né je to normdlni. Rozvedenejch rodin je ted’ka mrak, takze néjak zvlasni si nepripadaji. [75, str. 2, 4]

Zda se, ze z pohledu téch otct, ktefi o stfidavou péci aktivné usilovali, déti s danym
druhem péce problémy nemaji, zatimco matky téchto déti naopak stfidavou péc¢i v tomto
sméru kritizuji. Oproti tomu matky déti, které se na stiidavé péci dohodly s partnerem a
praktikuji ji nékolik let, negativni vliv vychovy na své potomky nevidi. Zda se tedy, Ze pro
nazory dotazovanych je mnohem dulezit¢jsi, zda se rodice na stfidavé péci dohodli, nez to,
zda se jednd o muze ¢i Zenu. Rozhodnuti o stfidavé péci ma sice genderovy rozmér, protoze
ho vzdy iniciovali muzi, ale gender pak nemusi ovliviiovat dal§i véci, které s timto

rozhodnutim souviseji.

3.2.4.2.2. Zapojeni déti do péce o domécnost

I pomoc déti v domacnosti mize ovliviiovat hodnoceni rodi¢t tykajici se vlastnich schopnosti
zvladat roli jediného zivitele v rodin€. Otazkou je, co si dospéli predstavuji pod pojmem
pomoc déti, jak velkou pomoc od déti by uvitali a zda by jim zasahovani do zab&haného

chodu domacnosti vyhovovalo. Je také diilezité, jakou vahu rodi¢ domacim pracim piiklada:

V dobe, kdy jsem s nimi, tak je zapojim do chodu domdcnosti tak, aby se ony nécemu priucily a pritom
videly, Ze v domdcnosti se stara kazdy o néco. Syn déla vecere, dcera snidané, o vikendu uklizeji zachod

a koupelnu, samozrejmé si uklizeji v détském pokoji, [M4, str. 1]

Tu starsi se snazim postupné zvykat, Ze je odpovédnda, a ona na to kladné reaguje. Minimalné za svoje
véci, takze vi, Ze ja za ni nebudu nic uklizet. Ze nebude mit zvyk po Skole hodit tasku a obleceni do
kouta, to neexistuje. Aby byla odpovedna, ze kdyz néco udéla spatne, tak ze bude postih, ve skole i jinde.
Kdyz néco rozbije, tak to plati ze svého. Takze vSechny penize, co méla, uz utratila za to, co rozbila a
znicila. Vari, ma zajem uklizet, starat se o sourozence, nakupovat. Myslim si, Ze je to pro jeji budouci
zivot dobré. Co se tyce té mladsi, je to spis hra, ale minimalné chci, aby po sobé uklizela. Kdyz reknu,

Ze se jde spat, tak se jde spat, [M3, str. 4]

Oni radi pomdhaji, starsi déla pizzu, miluje, kdyz miize udeélat tésto, naskladat na to véci, a pta

se: “Mami, uz je to dvacet minut, uz je to dvacet minut? “ [Z3, str. 2]
On teprve pomalu nastava cas, kdy by se do chodu domdacnosti mély zapojovat, [Z4, str. 1]

Moc ne, sem tam vynesou kos nebo néco uklidi, ale nic zvlastniho. U taty myji koupelnu a tak. Ale to by

se asi nezménilo ani tim, kdybychom bydleli vsichni pohromadeé. [Z5, str. 4]

Obecné jsou vSichni rodi€e srozuméni s tim, jakou mérou jejich déti poméhaji

v domacnosti. Muzi vypovidaji, ze aktivné vedou déti k pomoci v domacnosti, zatimco Zeny o
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tomto nemluvi. SpiSe to vypada, ze kdyz déti pomahaji, tak je to t&si, ale nijak vyznamn¢ se je
k tomu nesnazi pfimét. Z genderového hlediska to odpovidd stereotypni predstavé o
fungovani matky a otce v domdcnosti, kdy zenina hlavni role je starost o domécnost a role

ostatnich ¢lentt domacnosti v tomto sméru jsou pouze ,,pomocné*.

3.2.4.3. Vliv prostfedi puvodni rodiny otce, matky

Na rodinné a porozvodové uspotfadani zivota dotazovanych mize mit vliv také jejich pivodni
rodina, jeji fungovani a principy. Jeden z muzii dokonce nazval situaci, ve které se ocitl coby

maly chlapec, inspiraci pro své rozhodnuti zvolit si stfidavou péci o déti:

Ne, moji rodice nebyli rozvedeni. Ale zmé rodiny jsem presto vzal inspiraci k porozvodovému
usporadani pri prvanim rozvodu v Nizozemsku. Rodice mého otce byli rozvedeni, to bylo v roce 1928,
v té dobé to bylo nezvyklé a velmi emociondlné ndarocné a miij otec rozvodem velmi trpél. Rodina byla
rozvedena. Proto se velmi zIlobil, kdyz jsem se poprvé rozvadél. A jeho zkuSenost byla pro mé inspiraci,
jak to neudélat. On vyriistal s otcem a macechou, matka musela pracovat a vidél ji jen jednou za cas.
Nevlastni matka nebyla dobry cloveék, ja ji zazil, opravdu désna osoba. Zndate takové ty pohadky o

macechdch, tak tohle byla presné ta macecha. [M5, str. 4]

O svych plvodnich rodinach se zminovali také ostatni muZi, ovS§em pouze okrajové
bud’ bez dalsiho odkazu pro jejich dospély zivot (respondent €. 4), nebo jako ptiklad toho, jak

si predstavuje rozdéleni roli v rodiné (respondent €. 3):

Jsem z rozvedené rodiny, vychovdvala nds jenom mama a tatu jsem vic videl az v puberte, [M4, str. 3]

Vyrostl jsem v rodiné, kde péce o domdcnost a déti je primarné na Zené, ale manzel ji neustale ve vSem

pomdha, i ve vareni, [M3, str. 2]

Dva muzi v plivodni rodiné svych partnerek videli kofeny probléma s jejich vlastnim
manzelstvim, kdy se rodi¢e byvalé partnerky v podstaté stali jakymisi ,,vedlejSimi viniky*

rozvratu:

A jsem velmi, velmi nerad, zZe se o moje déti v jistem smyslu staraji i jeji rodice, protoze jsou plné

odpoveédni za jeji chovani. Oni ji takhle spatné vychovali. [M3, str. 6]

Dv¢ Zeny zminovaly rodinné prostiedi byvalého partnera nikoli jako kofeny rozpadu
vztahu, ale obCas pro odiivodnéni jeho chovani pii procesu rozvodu, protoze ho rodice

nechtéli ,,usmérnit*:
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Je problém, Ze je z konzervativni rodiny, jeho rodice sou stary. My sme k nim §li, Fikali sme: ,, My vam

ukazeme, co vas syn déld, “ a voni: ,, Ne, my nechceme nic védet, to je vase véc. “ [Z1, str. 2]

Dale se dotazované vyjadfovaly k vlastnimu rodinnému zidzemi a samy z ngj

vyvozovaly dasledky pro jejich pozdéjsi zivot:

Nasi byli rozvedeni standardnim zpiisobem, Ze ja a o dva roky mladsi bracha jsme ziistali u mamy, tata
odesel. Mama otce dost pomlouvala a tim, Ze nas takhle, ockovala, tak jsme se s nim moc ze zacdtku
nevideli. My jsme tam neradi jezdili, a kdyz nam zavolal, tak jsem s nim nerada mluvila po telefonu,

[Z3, str. 2]

Ja jsem taky z rozvedeny rodiny, nasi se rozvedli, kdyz jsem byla mala, vyrustala jsem u mamy a tak
vim, Ze k tatovi jsem si vztah nikdy nevytvorila. Ja jsem vyrostla bez taty, ale v rodiné jsem se casto
vidéla s dédou. Moznd to na mé mélo ten vliv, Ze jsem si v dospélosti vybirala samy starsi muze. [Z5,

str. 5]

Jak ukazaly rozhovory, muzi i zeny tematizovali pivodni rodiny vlastni 1 partnera,
partnerky. Dva muzi a jedna Zena vidéli vliv rodinného zazemi jako negativni pro byvalého
partnera, partnerku. Muzi se odkazovali pfi hleddni diivodl rozpadu manzelstvi na ptivodni
rodinu svych manzelek, pfi¢emz naznacovali, ze jsou n&jak ,naruSené¢“. Vinu za rozpad
manzelstvi tedy implicitné a nékdy i1 explicitné pfenadseli na zeny. Jeden z dotazovanych pak
vidél ve své puvodni rodin€ inspiraci k zazddani o stfidavou péci. Nckteré Zeny takeé
zminovaly rodinné prostfedi byvalého partnera, ovSem bez udani vlivu rodiny na jeho
pozdéjsi chovani béhem manzelstvi ¢i rozvodu. Pivodni rodinné prostiedi pak dvé Zeny také
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povazovaly za dulezité pro své pozd¢jsi postoje.

3.2.4.4. Interakce s ostatnimi ¢leny rodiny

V ptedchozi podkapitole jsem diskutovala mozny vliv Zivota dotazovanych v ptivodni rodiné
na jejich soucasné chovani a nazory. V soucasné dobé vychazi se svou ptivodni rodinou
vetSina respondentll a mensi ¢ast respondentek uspokojivé. Muze rodina podporuje, Casto je
lituji nebo obdivuji'?, Zenska &ast pak ob&as pomiize s nékterymi pracemi v domacnosti nebo

s pohlidanim déti (o pomoci muziim hovoii nejen oni sami, ale také jejich byvalé partnerky):

Samozrejmé se neobejdu bez obcasné pomoci babicek, protoze mam cely uvazek, [M1, str. 1]

2 to by odpovidalo tezi uvedené v teoretické sekci 2.2. Rodicovstvi, podle které, pokud si o sv&feni déti do své
péce pozada muz, setka se s pozitivnim hodnocenim své osoby)
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Navic mi obcas pomiize, o prdzdninach, moje mama (...) Co se mé tyce, tak moje pritelkyné se mnou
souhlasi a je jakoby hrda na to, Ze to s détmi zvladam a jaky mdame vztah. Moje mama i ostatni pribuzni

to vzali skvéle, snazi se mi pomahat, jak to jde, [M4, str. 1, 2]

Na druhou stranu uznavam, ze deti o ni [nova manzelka byvalého partnera] vzdycky hezky mluvily a je
videt, ze k nim ma laskyplnej vztah, ze, prosté funguje. Ona je ten hybatel a organizator a ten, kdo to

Jjako rozhoduje. [Z5, str. 2]

Jeden dotazovany hovoftil o pomoci od rodict byvalé manzelky, kdy jednim z diivodt

je podle n¢j urcity pocit ,,viny* za chovani dcery:

Tchan a tchyné (...) maji pocit odpovédnosti, Ze Spatné vychovali svoji dceru. Jednoznacné se tak
vyjadril otec v tom, ze Spatné vychoval dceru, protoze odesla od rodiny a neprimo se tak vyjadrila i
matka a babicka mé byvalé Zeny. Velmi mély okdzale potiebu mi sdélit, Ze ji zavrhuji. Rekly, Ze by ji
nejradsi videly dva metry pod zemi. Tchyné a tchan se ted’ uz chovaji normalné, snazi se mné s detma
pomahat. Uz tam neni nepratelstvi. Postoj jejiho otce je ten ,, Nase dcera Té dostala do prekérni

situace, tak my Ti pomiizeme. *“ [M3, str. 1]

Pomoci ze strany rodiny se naopak dockala pouze jedna z dotazovanych (dalsi zena se

o vlivu nejblizsich pribuznych nebavila, odkazovala se ale na pomoc svého pfitele):
Prosté to tak vzala [matka dotazované]a pomdhala mi. [Z5, str. 2]

Dvé Zeny naopak dostavaji ze svého okoli vCetné nejblizSich ptfibuznych negativni

reakce na to, Ze pec€uji po rozvodu o dité¢ formou stfidavé péce vychovy.

Spatné, hodné spatné. Celej rozchod i tu péci. Déld se to prece tak, Ze ve vétsiné piipadii ziistanou déti
mameé. A jak jsem to mamé rikala, tak ta mé ani nenechala domluvit (...) No a moji rodice to neberou.
Oni 7ikali, abych si déti vzala k sobé, Ze mi s tim pomiizou. Ale ja takhle nechci. Tata se mnou celkem
mluvi, co se mamy tyce, ted jsem byla po roce u ni, mluvily jsme spolu o jinejch vécech, udelala jednu
narazku na tu péci (...) Bratr ma pritelkyni, ta je na materské, tak obcas pomiize. Ale spis pomahaji

Vojtovi nez mné, i moji rodice, [73, str. 1, 2]

V nast rodiné se skoro nikdo nerozved a pro moje rodice je to novd situace, je to Sok, nedokdazou se
z toho vzpamatovat. S tim, jak ubiha cas, se s tim smiruji, ale vnitiné maji velky pochybnosti. Takze
Jjsem musela Celit jesté tomuhle (iismév). Ja jim to muzu vysvetlovat, ale u nas je to jako kdyz hrach na
sténu hazi (smich). A vyjadiuji se o tom negativné i pred détmi. Ja se to snazim néjak krotit, ale je to ...

[Z4, str. 2, 3]

V obou ptipadech, kdy tyto reakce zeny zminuji, je divodem tradice (,,v nasi rodiné se
nikdo nerozved*) a genderové stereotypy (,,déla se to prece tak, Ze ve vétsineé pripadu

ziistanou deéti mame*).
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Pti analyze vlivu rodiny se zda, ze ohledné praktické pomoci jsou to muzi, kdo vice
mluvi o tom, Ze jim okoli pomaha, nez zeny. Ohledné nazoru rodiny na druh praktikované
péce o déti se pak jevi, ze blizké okoli vice kritizuje za sttidavou péci zeny nebo se o ni pied
nimi vyjadfuje. Markantni rozdily bylo vidét v reakcich prarodicl, kdy vétSina otcii byla
podporovana, naopak vétSina matek zavrhovana. Oboji je v souladu s literaturou, podle niz se
muzim vice pomaha a zeny jsou vice vnimany jako Spatné matky, pokud pfistoupi na

stiidavou péci.

3.2.4.5. Interakce s $irSim okolim

Nyni se podivame na reakce znamych a dalSich lidi, s nimiz se otcové a matky setkavaji, na

typ péce, ktery praktikuji. I zde jsou to muzi, kdo mé vétsi podporu SirSiho okoli:

Spousta lidi mi fandilo, prevazné z vrstevnikii, vrstevnic, Zen, matek, starsi generace méla spis obavy,

Jjak to zvladnu se tremi detmi (smich), [M1, str. 2]
Kamaradi se obcas zasmali, ale to bylo jenom takové postouchnuti (smich), [M4, str. 2]

Co se mych pratel tyce (...) vyjadrili snahu mi pomoct (...) Mam okruh lidi, kteri mi nabizeji pomoc, na

ty se muzu obratit, kdyz mam néjaky problém, [M3, str. 1, 4]

Samozrejme, situace musi krystalizovat, jsou zde také jiné viiv, ... Ve Skolce se podepisuje, kdo miize
vyzvedavat dité ze Skolky, byli jsme tam napsant Jirina, jeji mama, ja, moje Zena, takze jsme je mohli

vyzvedavat bez problémui vsichni ctyri a nikdo se na nic neptal, nevadilo mu to. [M35, str. 1]

Posledné¢ uvedeny otec zminil pfistup lidi k rodi¢im se stfidavou péci v Ceské

republice s ohledem na to, ze je tento institut pomérné novy a je tieba si na n¢j zvyknout:

Ja vim, Ze tady je to obecné hur prijimané. A v dobe, kdy jsme se rozvadeli, pred deseti lety, byly deti
malé a tady na takovou formu péce nebyl nikdo zvykly ... lidé byli prekvapeni. Tehdy bylo nezvyklé i to,

kdyz byli na h7isti s détmi tatinci, a dnes je to normalni, bézné. Chce to cas. [M5, str. 1]

Naproti tomu jen jedna z Zen hodnotila vztahy s okolim pozitivné, protoze vétSina

znamych se k jeji situaci stavéla jako k béZnému stavu:

Z okoli mi nikdo nic nevycetl (...)Ted si vzpominam, ze jedina, kdo mi néco vytkl, byla détska doktorka.

Ta Fikala, Ze déti ma vychovavat maminka. Ve skole ani ve Skolce s tim problémy nebyly. [Z5, str. 2, 5]

Dalsi dotazovand zminila reakce okoli na ni 1 byvalého manzela jako kladné, 1 kdyz

ziejm¢e po az po dukladném pozorovani ze strany pratel. Neni ovSem jasné, zda tyto reakce
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znamenaji hodnoceni toho, ze jsou spolu schopni byvali partnefi komunikovat na vefejnosti,

nebo zda to je souhlas s typem porozvodové péce:

Takze oni nas tak sleduji, vétsinou jsou to pratelé nas obou, komentujou, a myslim si, ze to komentuji

kladné. My se s nimi stykdme oba, posledni dobou jsme byli i na jedné akci. [Z4, str. 2]

V ostatnich ptipadech to byly opét pouze Zeny, kdo byly okolim odsuzovany a mély

pocit opusténosti:
Co se mych pratel tyce, tak oni naprosto jednoznacné odsuzuji mou byvalou zZenu, [M3, str. 1]

Kdyz mi bylo Spatné, tak jsem si rikala: “Komu zavolam.* Mam sice néjaké kamaradky, ale zase takove

duverné to neni, [23, str. 3]

Jenom jsem méla hriizu z toho, Ze nevim, do ceho jdu, tak jsem se snazila najit nékoho, kdo uz s tim ma
nejaké zkusenosti. Coz bylo pred dvema lety takika nemozné (...) Ja se pohybuji ve skupiné lidi, kde
jsou samé uplné rodiny, takZe v okoli nikoho takového neznam. Coz je nékdy dost slozity, protoze ta
zkuSenost je neprenosna (...) Ale ti psychologové nemaji osobni zkusenost se stiidavou péci, spis
s lidmi, kteri ji maji a prijdou jako ja se poradit. A tak clovék si taky jde popovidat tFeba s kamaradkou,
ale takoveé veci se tezko probiraji s nekym, kdo takovou osobni zkusenost nemd. Psychologové maji spis

negativni zkuSenosti. [24, str. 2, 3]

Podle vysledkii rozhovoru v této oblasti byly mezi podskupinami vidét rozdily - také
SirSi okoli se k otcim chovalo jinak nez k matkdm. Pomadhali jim vSem v ptipadé potieby,
jejich situaci nijak nedramatizovali, ovSem ,,opusténi®“ otcové byli pfedmétem pozitivnich

emoci stejn¢ jako pomoci okoli mnohem vice nez matky.

3.2.5. Hodnoceni stiidavé péce

V této podkapitole bych rada diskutovala nézory otci a matek na institut stfidavé péce.
Nejprve bych zminila to, jak vnimaji termin ,,stfidavy samozivitel*“ néktefi muzi, dale pak
postoj rodicu ke stiidavé péci jako takové. Pokradovat budu otdzkou dobrovolnosti vybéru
stiidavé péce rodicem.

Dva rodice se na zacatku rozhovoru vyjadfili k tomu, co si pfedstavuji pod pojmem
rodi¢ se stiidavou péci, v mém podani tedy ,,sttidavy samozivitel, samozivitelka“. Zajimavy

je ndzor muze M1, ktery prohlasil:

Je to clovek, ktery se dokazal vyrovnat se svymi chybami z minulosti a dokdzal povznést zajem svych

deti nad vilastni jesitnost, ublizenost a pomstychtivost. [M1, str. 1]
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Jako zajimavy ho beru z toho divodu, ze béhem provadéni rozhovori jsem Casto nardzela
pravé na spojeni snahy o stfidavou péci s touhou o sebeprosazeni, projevy ubliZzenosti a
pomstychtivosti. Zminim se o ném jesté pozdé;ji.

Obecné se mi na zdkladé rozhovorti zda, ze podle muzi je stfidavy samoZivitel
Cloveék, kterému pomahd okoli, ¢lovék, ktery zadd o stfidavou péci, Clovek, ktery vice
kritizuje svou partnerku nez ona ho. Obtiznéj$i je urcit, co si pod pojmem ,stiidava
samozivitelka® predstavuji Zeny.

Jak se tedy v souhrnu a ve svétle shora uvedenych obecnych faktorii stavi rodice ke
sttidavé péci jako takové? Vzhledem k tomu, ze ji vSichni dotazovani a dotazované praktikuji,
by bylo nasnadg¢ fict, Ze na ni maji kladny nazor. Vezmeme-li ovSem v tvahu cestu, jakou se
k tomuto zptisobu porozvodové péce dostali, nemusi byt odpovédi vzdy jednoznacné.

Jeden €len z muzské skupiny vidi stfidavou péci jako néstroj, ktery by mohl Zenam

ztizit rozhodovani ohledné zadosti o rozvod:

Kdyby byla zakonem stanovena stridava péce jako prvni forma vychovy déti po rozvodu, spousta zen by
si rozvod rozmyslela, respektive by se vice snazila krizi manzelstvi resit, nez pripustit, ze by, byt jen
castecne, prisla o déti a navic i o alimenty... a jesté by neméla jak a ¢im svého byvalého odkopnutého

manzela vydirat. [M1, str. 3]

Tato vypovéd je jako vystiizena z feministické literatury, kterd prezentuje manzelstvi jako
nastroj ujaifmeni zen. I vni je patrny podtext omezovani svobodné vile Zen pomoci
legislativy. Takové omezeni by samoziejmé bylo vyhodné piedev§im pro muze, ktefi
z instituce manzelstvi profituji obecné vice nez zeny (Renzetti, Curran, 1999).

Respondent €. 5 vidi pfinos ve sttidavé péci pro dité i oba rodice v pripade, kdy jsou
oba rodie rozumni, uméji spolu komunikovat, a muz plni kvalitné¢ a odpovédné svou

rodi¢ovskou roli v roding jesté pied ukoncenim manzelstvi:

Kdyz spolu dva lidé nemohou byt jako partneri, chtéji se rozejit, nicméné porad jsou rodic¢i a muzi
nechtéji prijit o tuto cast svého byti v rodiné, byt rodicem... Ale tyhle lidi porad spojuji déti, museji
spolu néjak komunikovat! (...) Otec se ma citit uz v puvodni rodiné odpovédny za péci o své déti, za
jejich vzdeélani. Samozrejme, pokud je v rodiné zvykly prijit z prace, vzit si noviny a cist si, tak po

rozchodu rekne klidné ,, Nazdar* a tim to pro néj konci. [M5, str. 5]

Dalsi muz se vyjadiuje zdsadné proti stiidavé péc¢i z ditvodu potieby udrzet jediny
domov a jedinou autoritu pro déti, kterou pied rozvodem byli oba rodice, ale po rozvodu to

muZe byt pouze jeden z nich:
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Kdyby to bylo na mne, jestli ja bych do toho Sel, a chtel mit takové to striktni tyden u mé a tyden u Zeny,
nebo dva tydny u mé a dva tydny u Zeny, tak bych byl naprosto striktné proti. .. proto, ze déti maji mit
naprosto jasno v tom, kde jsou doma, kde maji domov ... Kdyz se lidi rozejdou, tak se rodina rozpada,
tak prestava byt rodina, jedna spolecna autorita, jedna jedind, v mém pripadé jsem to ja. Domov je u
mé, vylucné jen u mé, a ja urcuju, jak budou vychovavany, jejich hodnotovej zZebricek, Zivotni navyky.

Ja je pripravuju na zivot. [M3, str. 4, 5]

Tento otec ziskal déti do své vylucné péce, protoze byvald zena neméla v dobé rozvodu
finan¢ni prostiedky na to, aby se mohla o déti postarat. Na jeho vyjadieni je zajimavé, ze ac
teoreticky proti stfidavé péci broji, v porozvodové praxi je pritbéh péce o déti v podstaté
identicky se sttidavou péci obou rodicli. Zda se tedy, ze se stiidavou péci verbalné nesouhlasi
piedevsim proto, Ze potiebuje mit pocit, ze nad zivotem déti ma vylu¢nou kontrolu on a Ze je
»autorita®. Vyjadfuje se tak vlastné dost podobné jako zeny, které nesouhlasi se stfidavou
péci, ale u téch nevyznivd divod stfidavé péfe ve smyslu ,kontroly”. Spojeni kontroly,
autority a maskulinity je pfitom jedno z dilezitych témat ve feministické teorii. Tento
konkrétni muz tedy ve skutecnosti potiebuje z Casovych divodid svého zaméstnani pomoc
byvalé manzelky, kterou sice oceiuje, ale zaroven vyjadfuje piekvapeni, ze je tak vstficna.
Jinak vSak o ni hovofi, pokud jde o mateftstvi, s patrnym despektem.

Do této diskuse pfispél i ptitel jedné z respondentek, ktery byl ptfitomen pii rozhovoru.
Jeho nazor je, ze ackoliv formdlné u soudl jsou déti svétfovany do stifidavé péce pouze
malému procentu rozvadéjicich se lidi, ve skutecnosti k ni po rozvodu dochdzi neformalné
mnohem castéji. Rovnéz zdlraziuje, ze by se sporiim mezi rodici o to, kdo bude dité¢ mit na
starost, 1épe pfedchazelo, kdyby byla vét§i vymahatelnost prava v piipadé, Ze jeden z rodici

neplni rozhodnuti soudu:

Vono se vsude tvrdi, Ze stridava péce je jenom par procent. Ale to neni pravda. Ono se neeviduje to, co
ty lidi délaj mimo soud. Pak by stridavé péce bylo dvacet procent. To dité je prosté u jednoho rodice,
ale ten druhej se s nim miize videt uplné bez zabran. Jo, takze vono téch procent jak to vypada, v praxi
bude klidné ne pét procent, ale dvacet procent. Ja vim, Ze je osmdesat procent lidi, kteri si nedélaj
problémy. Ale to neosSetri stridava péce. De o to, aby ta vymahatelnost zacala opravdu platit. Aby
Zenska, ktera dela chlapovi problémy s tim, Ze mu nechce davat deti, aby dostala rovnou pokutu a
hotovo, a je to. A bude vSecko v porddku. Ale nevyresi se to tim, Ze se naridi stridava péce. Ne. Toho

vwuzijou jenom takovyhle... normalni lidi se domluvéj. [P in Z1, str. 5]

Zeny obecné proti stifdavé péci nejsou, i kdyz ne ve své konkrétni situaci. Necht&ji
ale, aby byla pouzivana jako prvni volba pfi rozhodovéni soudu a uz viibec ne, kdyz s ni jeden

z rodi¢i nesouhlasi nebo kdyz jsou mezi byvalymi partnery neustalé konflikty:
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Ja nejsem proti stridavy péci, ale proti nastaveni u soudi, aby byla soudné narizovana. Kdo by chtél,
aby mu soud néco naridil, na cem se predtim nedohodli, i kdyby se nejednalo o stridavou péci (...) Oni
lidi se bud’ domluvej a pak to bude fungovat, nebo ne a pak si to dité budou prehazovat jako horkej
brambor. [Z1, str. 6]

Respondentky, které jsou s fungovanim stiidavé péce vcelku spokojeny, rovnéz vidi
jako podminku dobrého fungovani stiidavé péce rozumnost obou rodicii a jejich schopnost

dohodnout se:

Protoze jsme schopni spolu komunikovat a kdyz nastane néjaky problém, tak ho resit. A taky ze oba dva

jsme byli ochotni tomu néco obéetovat. Kdyz jde clovék jenom za svym, tak to taky nemiize fungovat. Je

vvvvv

stranky manzelstvi, a ty prakticky véci a kompromisy se musi délat, [Z4, str. 5]

My to takhle praktikujem uz pres deset let, a mné se to osvédcilo. Ja neiikam, Ze to nema vady a ze je to
vSespasici a zZe se to ma tak délat kdykoli a s kymkoli. Ale podle toho, jak to vidim ja, zZe to prindsi vic
benefitit nez tech zaporii (...) Urcité to mélo néjaky détsky nemoci a problémy, ale pokud se to pojme

rozumné, tak je to prospéch pro déti i pro rodice. [Z5, str. 1]

Pokud se na vypovédi podivame souhrnné, lze konstatovat, Ze Ctyfi muzi (tfi
respondenti a jeden muz byl pfitel respondentky) se ke sttidavé péci jako takové vyslovili
pozitivn¢ a proti stiidavé péci obecné neméla vyhrady zadnd zena. N&kteti zdlraznili, Ze
sttidava péCe miize slouzit jako ndstroj proti manipulaci jednoho rodice druhym pies dité a
pro snizeni navrhli na rozvod podavanych ze strany zen. Manipulaci je zde zfejmé minéno
ovliviiovani ditéte jednim zrodici v neprospéch druhého rodice, o kterém jsem hovortila
v kapitole 2.1.3.3.

Jeden respondent se stavél k institutu stfidavé péce negativné z ditvodu zachovani
jediné autority a domova pro dité€ i po rozvodu, coz podle néj pti oddélené vychové otcem a
matkou neni mozné. Témata potfeby jediného domova a komunikace mezi rodi¢i jsou
diskutovana v teoretické casti prace. Na jedné stran¢ se podle nékterych odbornikti déti
dokazou adaptovat a jsou pro né€ standardni dva domovy. V téchto domovech potkédvaji stale
stejné, pro n¢ blizké lidi, a neztraceji tak kontakt se §ir§i rodinou (viz podkapitola 2.3.1
Predpoklady stiidavé péce). Na druhé strané si méné adaptabilni dit¢ mize hife tvofit pojem
domova. Nedostatek komunikace mezi rodi¢i jako problém pro uspesnou stiidavou péci byl
v dané podkapitole také zminovan.

Zeny oproti tomu pii hodnoceni principu stiidavé péde kladou vétsi diraz na

schopnost dohody a komunikace mezi byvalymi partnery a nesouhlasi s tim, aby dit¢ bylo
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svéfeno do péce stejnou mérou obéma rodicim, pokud k tomuto rozhodnuti nedoslo po
vzajemné dohodé¢ rodict.

Dal$im tématem spojenym s uchopenim stifidavé péce dotazovanymi byla otazka
dobrovolnosti vybéru tohoto porozvodového usporadani. Vzhledem k tomu, ze se dobrovolné
pro stfidavou péci rozhodli pouze muzi, vyjadiovali se k tomuto tématu jen oni. Pfi posouzeni
rozdilu vnimani dané situace v zavislosti na tom, zda se pro ni rozhodl dobrovolnég, ¢i k ni byl
piinucen okolnostmi, se respondenti shodli na tom, ze 1épe se s timto stavem vyrovna ¢lovek,
ktery se pro n¢j rozhodl dobrovoln€. Na moji otazku, zda se liSi situace rodice, jez se
dobrovoln¢ rozhodl pro zménu rodinného uspotadani od toho, kdo byl takzvané postaven pied

hotovou véc, odpovédéli takto:
Tak to fakt nevim, tézko miizu posoudit, ale spise ne, [M1, str. 1]

Jestli si to myslim, tak to si myslim, ze jo. Urcite jsem na tom jinak nez moje byvala zZena, kterd

Jednoznacne mé postavila pred svoji volbu, ze odejde, [M3, str. 1]

Takze urcité je tu rozdil v tom, kdyz do néceho spadnete, nebo kdyz o nécem aktivné rozhodujete. Ja

Jjsem stridavou péci navrhl, a jsem rad, [M4, str. 1]

Viastné nevim, protoze mé ani nenapadlo, zZe bychom neméli stiidavou péci. Je pravda, Ze v té dobé deti
byly tak malé, Ze kdybych se ztratil z jejich Zivota, nebylo by to tak strasné ... Ale, nikdy jsem se takovou

myslenkou vaznéji nezabyval. [M3, str. 3]

Kdyz méli dotazovani zhodnotit, jak se vyporadali s novou situaci, co jim tato zivotni
etapa dala a vzala, vétSinou hovofili o vEét§i samostatnosti a prvotnim stresu, se kterym se
museli po rozchodu s partnerem vyrovnat. Po urcité dobé praktikovani tohoto zptisobu péce se
kazdy zrodi¢l pozastavil a snazil se zhodnotit, co mu samotnému nové obdobi Zivota

piineslo.

Muzi vétSinou zaznamenali pozitivni pocit, ktery maji ze samostatného rozhodovani o

domacnosti:

Pro vychovu mam srovnatelné podminky, déti maji sviij pokoj, svou postel, stiil... a tak. Vazim si daleko

vic lidi, kteri maji svdce... nez cokoliv jiného, [M1, str. 1]

Z pocatku jsem meél porouchané nervy, ale to nebylo z péce o déti, ale z rozvodu. Ted uz je to lepsi a
vidim, ze jsem rozhodnéjsi vic, nez kdyz jsem chodil do prdace a doma se o vSechno starala zZena. O viem
rozhodovala, predhodila vecer navrh prede mé a ja jsem ho prijal. Ted uz o praktickych vécech

rozhoduju ja a docela mi to déla radost. Mam ze sebe dobry pocit (smich), [M4, str. 3]
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Premyslel jsem o tom a je pro mé jednoznacné pozitivni. Nevidim v tom nic, o co by mé to ochudilo, a
pozitivni v tom vidim to znamé rceni: Co Té nezabije, to T¢e posili. To funguje v mém Zivoté bézné a tady
to zafungovalo mimoradnou silou. Nenasel bych srovnatelnou Zivotni situaci, ktera by mé nakopla tak,
Jjako tahle. Nabilo mé to neuveritelnou energii, jako, prosté takovy mnozstvi energie jsem v sobé nemel
nikdy. Ja si pripaddam jako ¢lovék, kterej co si zamane, tak to dokdze. Ze naprosto vsechno zvladnu.
Paradoxné dékuju svy bejvaly Zené za to, ze me do toho dostala, protoze takovejhle impuls jsem nikdy

v zZivoté nedostal. [M3, str. 1, 5]
Neékteré zeny zminily pozitivum ¢asového rozvrhu stiidavé péce o déti:

Mam jiny starosti, citim se volnéjsi. Tohle mi to nové reSeni prineslo pozitivniho. Zatim si uzivam

kamaradky, mam volno na svoje véci, ale i tak toho casu nemam moc, [Z3, str. 3]

Neméla jsem problém s tim, Ze tyden jsem bez déti a tyden mama na plny uvazek (...) Ja Ziju dva Zivoty.
Na jednu stranu jste svobodny a nezavisly, nemdte tam ten tlak biologickejch hodin, Ze si uzivam a kdy
budu mit déti, protoze vite, zZe za tyden budete zase mit déti u sebe a nebude sama. S détma je porad co
resit. Mné se nikdy ani nestejskalo. Spis ten tejden byl kratkej, abych do toho vecpala vSechny svoje
aktivity, kosmetiku, kaderniky, kone, navstévy s kamaradkama, televizi, a vSechno, na to je tejden ...
kratkej. A pak ten tejden nechci nikoho jinyho moc vidét, veénuju se détem, nepotrebuju nikam moc
chodit. Takze je to pozitivni v tom, Ze si proZiju vSechno, co chci a potrebuji, déti vidim, Ze jsou taky

spokojeny, daii se jim. [75, str. 5]

Kromé¢ toho ovSem zeny pocitovaly vycCerpani zneustalych pitek s byvalym

manzelem:

Ja sem vidycky byla plnad aktivity a néco jsem organizovala. A ted, jsem vybita, bez energie, kazdej
tejden chodim bud’ k soudu nebo na socialku nebo mluvim s policajtama, pak mam porad mejly nebo

smsky typu Predvolani k soudu od pana XY. Zménilo mé to. [Z1, str. 6]
Jedna Zena zminila smutek béhem doby, kdy nemiize byt s détmi:

Na druhou stranu citim, ze mi za chvilku bude smutno (...) Mam pocit, zZe jsem mimo rodinu. Ja si
trochu oddechla, Ze to neni jako v manzelstvi vSechno na mné. Ale déti jsou smysl Zivota, ze jo. Kdyz

s nimi clovek neni, je mimo. [Z3, str. 3, 4]

V rozhovorech Zeny vice reflektovaly negativni dopady rozvodu. To odpovida teorii,
podle které by zeny mély vice tematizovat to, Ze se né¢eho musely vzdat, jsou vice nejisté a
pochybujici o svych schopnostech. Vyjadieni repospondenta ¢islo 3, ze ho situace nabila
neuvétitelnou energii je vsouladu spraci Hetenringtona a Kellyho (2003) zminénou
v teoretické sekci 2.1.3.1 Rozvod, podle které pro n€které muZe rozvod predstavuje impuls,

diky kterému v sobé€ objevi skryté schopnosti a za¢nou se vice zajimat o déti.
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U muzl je hlavnim vyrazem dobrd schopnost vyrovnat se s problémy, které pred né
zivot postavil, jsou na své vyporadani se s nimi hrdi; vice v nasledujici podkapitole 3.2.6.

Diskursivni rozdily mezi otci a matkami.

Béhem rozhovort se stalo, ze jsem ziskala informace, které na prvni pohled nemély se
sttidavou péci mnoho spolecného, nicméné byly pro mne zajimavé z obecného pohledu.
Napftiklad k rozhovoru s muzem €. 5 jsem pfistupovala zpocatku jako k zisku informaci o
probirané problematice obohacenému o zkuSenosti ze zahranici, protoze muz je holandské
narodnosti. Béhem hovoru jsem ovSem zjistila, Ze kromé porovnani vztahu cCeské a
nizozemské spolecnosti ke stiidavé péci a rozvedenym rodinam se objevily dalsi zajimavé
skutecnosti o tamnim Skolském systému, ktery na druhou stranu rodi¢tim ztéZzuje skloubeni
prace a péce o dit€. Dotazovany velmi chvalil Cesky Skolsky systém a fungovani druziny.
RovnéZ jsem zaznamenala, i pies dvacetilety pobyt muze v Ceské republice, jak rozdilny
nazor ma na komunikaci rodicli oproti ostatnim respondentim. Domnivam se, Ze je to z velké
¢asti dano delsi dobou fungovani sttidavé péce v jeho pripad¢ oproti ostatnim (jak on sam fika

»Vztah musi krystalizovat®) a zkuSenosti s fungovanim stiidavé péce v jeho matetské zemi.

3.2.6. Diskurzivni rozdily mezi otci a matkami

Pfi analyze rozhovort jsem kromé obsahové stranky tykajici se nazorti muzi a Zen na mnou
pokladané otazky rovnéz zkoumala jazyk, jakym se jednotlivi rodice vyjadiovali, respektive
odli$nosti jazyka, jaky dotazovani a dotazované pouzivali a které mohly odrazet jejich osobity
zpisob chépani a porozuméni skutecnosti, jejich vztahovani se ke svétu, k sobé samému
(Zabrodska, 2009). Podle Zabrodské (2009) rozdilnou diskursivni dynamikou vystupuje
genderova identita dotazované, dotazovaného, ktera je pokazdé jinak formulovana
v souvislosti s diskutovanou situaci. Provedla jsem tedy mensi obsahovou analyzu kazdého
rozhovoru. Poté jsem jeji vysledky vsadila do kontextu ostatnich rozhovori a dosla
k nasledujicim zavérim, které je vSak tfeba brat pouze jako orientani a potifebovaly by
systemati¢téjsi zpracovani na vét§im vzorku vypovedi:

Muzi castéji tematizovali nezavislost a samostatnost; vyjadiovali se v metaforach
muzskosti, maskulinity (plnéni ukolii, zatinani zubt, boj, pfekonavani prekazek, uméni
poradit si sam)">. MuZi se takto vyjadtili 10krat, Zena pouze jednou, a to ve spojeni se svym
byvalym manzelem: ,,dokdzu si to zaridit“ [MI1, str. 1], ,,spousta muzii absolvovala takova

dlouha a ponizujici martyria““[M1, str. 4], ,, jd sam si tvorim ukoly “[M3, str. 1], ,, to beru tak

1 Vyrazy odpovidajici tematizovanému problému jsem zdiiraznila podtrzenim.
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trochu furiantsky: Od clovéka, kterym_pohrdam, necekam a nechci nic“ [M3, str. 5], ,,Ja si

pripadam jako ¢lovék, kterej co si zamane, tak to dokdze. Ze naprosto vsechno zvladnu“ [M3,

str. 5], ., Je na sebe hrdy, jak to zvladd “ [Z3, str. 2].

V nékterych ptipadech byl tento projev maskulinity posilovan okolim (litost, obdiv).
Vyrazy s timto podtextem pouzili muzi 5x, Zeny se takto nevyjadtily: ,,Moje pritelkynée se
mnou souhlasi a je jakoby hrda na to, Ze to s détmi zvladam [M4, str. 2], ,,jediny, co si cenim

na byvalé Zené, Ze to bere tak, Ze se mé pta, jestli nepotiebuji pomoct* [M3, str. 1], ,, Spousta

lidi mi fandilo, prevazné z vrstevniku, vrstevnic, Zen, matek“ [M1, str. 2]

Zeny oproti tomu vice popisovaly vlastni emocni stavy spojené s rozvodem.
Napo¢itala jsem 10 vyrazi podobného druhu : . jd jsem byla tak zoufald“ [Z1, str. 4], ,,jd jsem
vty dobé byla troska, z toho rozchodu jsem byla na mraky* [Z5, str. 3], ,protoZe ja jsem

jednu chvili opravdu méla obavy* [24, str. 1], ,jd se pak citim takovad odstrkovand [23,

str. 2], ,, na mé opravdu viechno padalo* [Z3, str. 3], ,.abych tam byla pod néjakym tlakem *

[Z3, str. 3], ,jsem byla tak trochu mimo, méla jsem Cerny myslenky* [Z3, str. 3], ,.mi za

6

chvilku bude smutno* [Z3, str.3]. U muze jsem podobné vyjadieni zjistila 4x: ,zahrdly

nervy“ [M3, str. 3], ,.,tak je mi hodné smutno “ [M1, str. 3], ,,takZe jsem vSechno vidél cerne“
[M4, str. 3].
Muzi Castéji hovofili o konkrétnich Zendch zaporné ¢i implikovali negativni hodnoceni

tietich osob, napocitala jsem 20 ptikladd: ,,pokud je vztah k mé Zené, tak je to vztah

naprostého a hlubokého pohrdani (...) Je to_zlocinec a jako zloCinec nemd co_mit ndarok na to
mit déti [M3, str. 5, 6], ,,moje byvald Zena je velmi prchlivd® [M3, str. 1], ,,syn na mamu
nahlizi s hlubokym despektem* [M3, str. 3], ,mamu tvrd¢ prehlizi“ “ [M3, str. 3], ,.Spatné

vychoval dceru® [M3, str. 4], “co se mych pratel tyCe, tak oni ji naprosto jednoznacné

odsuzuji* [M3, str. 4], ,,k matce zpravidla nechce* [M1, str. 2], ,,mama by méla platit dluhy,
ktery neplati“ [M3, str. 3], ,,nevlastni matka nebyla dobry clovek, ja ji zazil, opravdu désnd

osoba. Znate takové ty pohddky o macechdach, tak tohle byla ptesné ta macecha” [M5, str. 4],

,»KdyzZ mi holcicka ve véku dvaceti let zacne vysvétlovat (...) tak bych ji s prominutim nejradsi

nakopal“ [M3, str. 5].

Muzi se také Casto vyjadiovali s negativnim podtextem o Zenach obecné. Nalezla jsem
v rozhovorech snimi 10 odpovidajicich termind. Vybirdm: ,,spousta Zen by si rozvod
rozmyslela, respektive by se vice snazila krizi manzelstvi resit, nez pripustit, ze by prisla o deti

a navic i o alimenty ...a jesté by neméla jak odkopnutého manzela vydirat” [M1, str. 3], ,,Zena,
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ktera je natolik nezodpovédnd, Ze odejde od dvou malych déti, tak je naprosto jednoznacny, ze

deti takovou Zenu_nepotrebuji, ale jesté ke vsemu jim takovéhle matka Skodi* [M3, str. 6].
Zeny se vyjadfovaly o muzich také pomémé negativné, i kdyZ v méné intenzivnich
vyrazech. Objevila jsem 8 tomu odpovidajicich vyrazi pro jednotlivé muze ze strany Zen :

Kdyz mu reknu Tak se sejdeme, tak to_odmitne [Z1, str. 3], ,,miij bejvalej, at md chyb kolik

chce, a Ze jich md spoustu, pro ktery jsem ho reklamovala“ [Z5, str. 4], ,,on prosté pordad

vhrozuje necim* [Z1, str. 1], ,,zacal strasnym zpusobem vyhroZovat, ze mé dostane do

blazince, ze mé dostane do vezeni. Ze mé totdlné znici, ze je to smyslem jeho Zivota“ [Z1,

str. 1], ,,citi se nepostiZitelnej * [Zl, str. 4], ,,on sam by s nécim takovym, Ze by sam zaplatil,
nepiisel “ [Z5, str. 4] a 7 vyrazil pro muze obecné. ,, 4 maji jesté jednu spolecnou véc, ty lidi

[muZi z organizaci za prava otcii], sou v podstaté zbabéli“ [Z1, str. 3], ,, sprostej hulvdt asi

ne“ [Z3, str. 3], ,, tyhlety lidi [typu jejiho manzZela] pak jsou psychicky stabilni. protoze nemaj

Spatny svédomi z toho, co délaj* [Zl, str. 2, ti chlapi, co se toho chytli, Ze to je prisvih. Ze

tomu delaji jenom medvedi sluzbu, protoze to prezentuji takovym zpusobem, ktery neni

prijatelny pro veétsinové obyvatelstvo, je to takové militantni. To jsou podle mé typy lidi, co

¢

Jsou hodné konfliktni* [Z4, str. 4]. Jednou se takto vyjadiil o muzich z organizaci za prava

otcli také pftitel respondentky ¢islo 1: ,,aby mohli manzelku dal terorizovat [P1, str. 5].
Nekteré respondentky zminily velmi dtlezitou véc, a tou je domaci nasili (3x): ,,byl

takovej jako agresivni, ztratil takovy tv emocni... bariéry* [Z1, str. 3], ,jeho byvala Zena, ta

ma z ného strach (..) Je to zastrasovani* [Z1, str. 3]. Muzi o domécim nésili nehovofili ani

jednou.

Na druhou stranu, o opa¢ném pohlavi se muzi i Zeny vyjadfovali také pozitivné, a to

vzdy o konkrétni osob&. Muzi takto hovoftili 3x: ,,jsou na ni hrdi, maji ji radi“ [M5, str. 2],

,,moje byvala Zena byla benevolentnejsi“ [M4, str. 1], ,,Ceho si_cenim na byvalé Zené* [M3,

vvvvvv

termint): ,, Vojtéch je tak dobrej, Ze si je vzal castecné k sobé a hodné mi tu situaci_ulehcil,
hodné mi tim pomohl “ [23, str. 1], ,,Vojta neni Spatnej “[Z3, str. 3], ,, Miij muz si nasel bydleni

pobliz, protoze chtél byt blizko déti. Takze tomu viechno prizpiisobuje* [Z4, str. 1], ,,On se

voic

nastesti zapojoval hodné, do péce o deti hlavne [Z4, str. 1], ,,0ba dva Jjsme byli ochotni tomu

néco obétovat [24, str. 4], ,,I kdyby provedli, co chteli, tak je bude vzdycky mit rad a udéla

pro né viechno na svété* [Z5, str. 5], ,,Urcité to od néj byla jistd obét, velky rozhodnuti (...)

pro néj to md zasadni dopady osobniho i financniho razu* [ZS, str.1], ,,jako otce svych deéti_ho

fakt respektuju, (...) je lepsi (...) On je byvaly manzel takovy, ne tak striktni jako ja “ [Z5, str
4,5].
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Z rozhovort vyplynula také dal$i zajimavd véc, a tou byla role jinych zen jako
pecovatelek (nalezla jsem 11 piikladi): ,,Bratr md pritelkyni (...), tak obcéas pomiize “ [Z3, str.
2], ,, Maminka se mnou nebydlela, méla svoje bydleni, ale obcas tam prespdvala * [ZS, str. 3],

,»oni [rodice], Fikali, abych si deéti vzala k sobé, Ze mi s tim pomuiZou “ [23, str. 1], ,,ona po

svém rozvodu se o mé starala sama. Prosté to tak vzala a pomdhala mi* [Z5, str. 5], ,,obcas
pomiize, o prdazdnindach, moje mama* [M4, str. 1], ,, protoze velmi brzy prijela (...), abychom

se spolecné starali o deti* [M5, str. 3], ,,Oba synové ji berou jako dalsi mamu, i kdyz neni

v

Jjejich opravdova matka* [MS5, str. 4], ,Mazu ho dat k mamé [23, str. 1], ,,samozrejmé se

neobejdu bez obcasné pomoci babicek [M1, str. 1]. Ve dvou piipadech respondenti zminili

také muze, ale bud’ vramci obecného oznaceni ,rodice®, nebo nespecifického oznaceni

podpory: ,,S péci mi ale jinak pomdhaji mi rodice. [M1, str. 1], ,.tchyné a tchan se ted’ uz

chovaji normalne, snazi se mné s deétma pomahat “ [M3, str. 4].

V nékterych rozhovorech zaznély zust respondenti/tek vyrazy odpovidajici
genderové stereotypnimu mysleni (naptiklad, ze néjaké prace jsou Zenské a jiné muzske, Ze se
nekdo vice hodi (biologicky) na néco atd). U muzii by takovému mysleni odpovidalo 13
piikladim, u Zen pak bylo mozné je nalézt v péti vyjadienich: Nazor respondenta ¢. 3 je
piimo identicky s tezemi zmiflovanymi Dudovou (2005) v této praci sekce 2.3.3.1, podle
nichZ spole¢nost ocekdva od matky hlavné roli pe¢ovatelky, od muze pak financni zajisténi
rodiny. Dotazovany pak svymi vétami jakoby dokladal sympatie s esencialistickymi teoriemi,
podle nichz je chovani lidi ovlivnéno hlavné jejich biologickou podstatou. Lidé tyto fraze

pouzivaji, ackoliv je ¢asto svym zivotem mohou popirat: ,, Matka podle mé nema pravo odejit

v Zadném pripadeé od déti** [M3, str. 4], “ja nevérim na ty postmoderni blaboly, Ze Zena a muz

[sou si podobni. Jsou to v podstaté dva odlisné Zivocisné druhy “[M3, str. 4], ,.jsou rozdéleny

role mezi samcem a samici‘ [M3, str. 6], ,,kdyz ona md materskou dovolenou proto, aby ji

stoprocentné vénovala detem. Respektive ja jsem ji nebranil, kdyz chtéla cvicit, nebo si zajit

s kamaradkami kamsi, tak jsem ji vvhoveél, nicméné jsem nevidel nejmensi ditvod, proc kdyz je

na materské, by to mélo byt napiil, ne, moje role byla v nécem jiném, to je Zivit rodinu a taky

to, co je jesté z doby patriarchalni, to je zZe ja bych mél byt ten, kdo zaStituje rodinu zvenku.

To znamena zarizovat, aby vse fungovalo, ale ne smérem dovniti-* [M3, str. 2], ,, Zena doma

na _materské a veskeré vydaje na domdcnost sly z moji kapsy* [M4, str. 1], ,jsem chlap,

dokazu se bavit s dospélym chlapem jako rovny s rovnym* [M4, str. 4], ,,Co se tyce citu, je

rodi¢ nenahraditelny [73, str. 3, ,.déti jsou smysl Zivota* [Z3, str. 3], ,,vazba na biologické

vvvvvv

jsou tata a mdama“ [Z5, str. 3].
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V souhrnu pouzivali muzi Castéji expresivni jazyk nez zeny. Objevovaly se v jejich

rozhovorech vyrazy typu,naprosty nesmysl a zlocin spachany na détech [M1, str. 1],

»Stokrdt smyslend lez* [M1, str. 3], ,,predhodila vecer ndavrh prede mé* [M4, str. 3]. Nasilny

expresivni jazyk misty zavanéjici sexismem vyznéval obzvlasté respondent ¢islo 3: ,,holcicka

ve veku dvaceti let (...) bych ji s prominutim nejradsi nakopal. (...) Jestli tahle holcina po

gymplu absolvovala néjakej rychlokurs o tom, co je to zdjem ditéte, ta nerozumi naprosto

nicemu. ““ [M3, str. 1], ,,Ze by ji nejradsi vidély dva metry pod zemi (...) ja to beru taky tak,

jako zlocin, odejit od deti” [M3, str.4], ,naprosty bldibol (...) naprosty diletanti {(...)

postmoderni blaboly“ [M3, str. 5], ,Je to zlocinec, oni z ni vychovali, omlouvam se, zridu “

[M3, str. 6]. Z rozhovori se zenami bych vybrala ,,sprostej hulvat asi ne“ [23, str. 3], ,,délaji

jenom medvédi sluzbu [24, str. 4], ,,bud’to vSechno, nebo nic* [24, str. 5],

Béhem rozhovorii bylo tedy mozné pozorovat u obou skupin nékteré formulace
odpovidajici typicky muzskym nebo Zenskym zvyklostem chovani a vyjadfovani. Tyto
projevy jsou charakteristické pro genderové stereotypy dané socializaci v dané spolecnosti a
shoduji se s informacemi uvedenymi v teoretické ¢asti prace (viz podkapitola 2.2.1.
Genderoveé odlicnosti matefstvi a otcovstvi). Jednalo se 0 muzské vyjadfovani samostatnosti,
nezavislosti, pouzivani metafor muZzskosti typu boj, pfipravenost, tvorba ukold, furiantstvi, a
podobnd. Zeny ¢&astdji vyjadfovaly pocity jednani v zajmu ditéte, vnimani vlastnich
nedostatki. Obecné bylo vidét, ze Zzeny (zrodiny i z okoli) jsou jak respondenty, tak
respondentkami mnohem castéji povétovany funkci pecovatelek o déti nez muzi (opét odraz
nahledu spolecnosti na rozdilné role muza a zen v rodiné zminované v podkapitole 2.2.1).
Muzi se o zenach obecné 1 konkrétné vyjadiovali podobné negativisticky jako Zeny o muzich,
ale jejich vyrazy byly osttejSiho charakteru, méli expresivnéjsi raz. Zajimavé bylo zjisténi, ze
zatimco muzi se pil nazyvani zen obecné zastitovali slovy jako zena nebo matka, u Zen to
byla slova muzi, chlapi a lidi. U zen tedy automaticky pii hovoru o muzich vyskakovalo
spojeni muz — ¢lovek (nikoli muz — otec), zatimco muze vice misto spojeni zena — Clovek

napadalo spojeni Zena — matka.

2.1.2 Shrnuti analyzy rozhovori

Prvni ¢ast rozhovorii se tykala praktickych aspekti stiidavé péce. Vyplynula znich
organizacni naro¢nost vzhledem k harmonizaci faktorti jako délka pobytu ditéte u rodice,
vzdalenost bydlist’ otce a matky, pldnovani spole¢nych akci, rozdilnd pravidla fungovani

kazdé domacnosti. Z rozhovort vyplynula zasadni dilezitost vzdjemné komunikace rodict a

102



schopnosti interaktivné rozhodovat spolecné o kazdodennich problémech spojenych s péci o
deéti.

Druhé ¢ast rozhovora byla zamétfend na rozhodovani o stfidavé péci, které miize byt
ovlivitiovano spolecnosti. O stfidavou péc¢i prevazné zadali muzi a Zeny bud s timto
uspofadanim souhlasily, nebo akceptovaly natizeni soudu poptipad¢ navrh byvalého partnera.
Zvysend snaha muzl o tuto péci byla spojena v n€kterych ptipadech s natlakem, ktery muzi
na své¢ partnerky vyvijeli scilem dosdhnout dané porozvodové usporadani. Divody
nesouhlasu zen se stfidavou péci byly prevazné pochybnosti o kvalit¢ vychovy provadéné
otcem. Z rozhovord bylo vidét, Ze téma stifidavé péce je pomérné citliva zalezitost, které se
politici dostate¢n¢ nevénuji a dotazovani/dotazované by uvitali vétsi snahu toto téma fesit.

Byly diskutovany tfi hlavni vlivy spole¢nosti na rozhodovani: soudy, odbory socialni
pé¢e a média. Zenam se nelibilo zfetelné vymezeni pravomoci mezi soudem, odborem
socialni péce a psychologem. O problémech pii soudnim fizeni hovotily vic zeny nez muzi,
zminovaly mimo jiné stereotypni nazory soudct pii feSeni spori a nesnadnost dokazovani
domaécich konflikti mezi partnery. S fungovanim odboru socialni péce nebyli spokojeni ani
muzi, ani zeny. Na psychologické posudky nahlizeli muZzi a Zeny rozdilné. Muzi uznévali
vyjadieni odbornika v dané problematice za smérodatné, zatimco zeny castéji pochybovaly o
davéryhodnosti téchto posudkd.

Rozdily byly viditelné také v ndhledu muzii a Zen na organizace hajici zajmy otcu.
Zeny pak mély na rozdil od muzi vesmés negativni nazor na to, jak tyto organizace zajmy
otcl haji — byly podle nich pfili§ konfliktni. RovnéZz Zeny nesouhlasily s tim se soudnim
svolenim v ptipad¢, kdy se sttidavou péci nesouhlasi jeden z rodica.

Posledni souc¢ést spolecnosti ovliviiujici rozhodovani o stiidavé péci byla média. Pro
zeny ani pro muze nebyla média dostacujicim a praktickym zdrojem informaci o stfidavé
péci. Vyjimku v tomto tvofil Internet, pomoci néhoz se mohou podle nézoru zen dozveédét
vice nez kde jinde o zkuSenostech se stfidavou péci; pro nékteré muze byl Internet moznosti,
jak si zalozit si blog nebo aktivné ptispivat do diskusi o stiidavé péci.

Vliv na rozhodovéni o stfidavé péci mohl mit také ndzor rodic¢e na to, zda dit¢ nutné
potiebuje mit v rodiné muzsky a zensky model. Muzi se pfevazné¢ domnivali, ze biologicti
rodice nemuseji byt vzory pro dité v rodiné, jsou zastupitelni kymkoli jinym, kdo dokaZze plnit
danou roli a ma k détem vztah. Tento ndzor sdilely také Zeny; na rozdil od muzi ale vice
tematizovaly otazku citu, a potteby ditéte sdilet v zkuSenosti z kazdodennich kontakti mezi

muzem zenou, nejen oddélené vzory muze a zeny. Z nékterych pojeti dotazovanych byly vidét
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postoje typické pro biologicky determinismus, podle n¢hoz jsou biologicti rodice
nenahraditelni.

rowr

Tieti ¢ast rozhovorti zahrnovala materialni stranku sttidavé péce Zde se zdalo, ze 1épe
na tom byli muzi nez zeny. Jednak nebyli tak omezeni, pokud Slo o zaméstnani, lepsi se ale
zdala byt také jejich finan¢ni situace. Dilezitd byla otdzka vyzivného a neformdlniho
,»vyzivného®, kdy se ukéazaly rozpory ve vypovédich nékterych byvalych partnerti v ndhledu
na vzdjemné vyrovnani naklad na péci o déti. Tyto rozpory jsou oficidlné problematickeé,
protoze pii stanovovani vyzivného se pocita s jistou davkou neformalni komunikace mezi

rodici, kterd ovSem v redlu mize chybét.

Ctvrtd cast rozhovorti byla zaméfena na prozkoumani socidlnich faktort, které
ovlivituji prozivani sttidavé péce matkami a otci. Zde bylo vidét, ze pro vnimani stfidavé péce
obecné dotazovanymi byl genderovy aspekt méné podstatny nez faktor, zda doslo k dohodé

mezi rodi¢i na tomto druhu porozvodového usporadani a zda byli schopni spolu komunikovat.

Jedna respondentka zminila vyhodu stejnomérné porozvodové péce o déti, kdy pro
hovory o jejich détech je pro matku jejich otec nejvhodnéjsi clovek, coz miize fungovat pouze
v ptipad¢, kdy komunikace mezi byvalymi partnery neni plnd ublizenosti a neochoty ustoupit

ze svych naroki.

Muzi Castéji hledali vinika rozpadu manzelstvi v ptivodni rodin€ své manzelky a jeden
z dotazovanych vidél ve své pivodni rodiné inspiraci k zazadani o stfidavou péci. Plivodni
rodinné prostiedi pak n¢které Zeny také povazovaly za dilezité za své pozd¢jsi chovani.

Pii analyze vlivu rodiny se zdélo, Ze ohledn¢ praktické pomoci jsou to muzi, kdo vice
mluvi o tom, Ze jim okoli poméha. Blizké okoli vice naopak kritizuje za stfidavou péci vice
zeny. Zasadni rozdily bylo vidét v reakcich prarodict, kdy vétSina otcli byla podporovana,
naopak vétSina matek zavrhovana. Podle vysledkli rozhovoru v oblasti vlivu Sir§iho okoli byly
mezi podskupinami vidét stejné rozdily. Obecné pak bylo vidét, Ze Zeny jsou jak respondenty,
tak respondentkami mnohem castéji povéfovany funkci pecCovatelek o déti nez muzi.

Takovéto hodnoceni zapada do obrazu maskulinity a feminity vyjadien¢ho genderovou teorii.

Pata Cast analyzy rozhovorii se tykala hodnoceni stfidavé péce ve svétle shora
uvedenych faktorti. V rozhovorech Zeny vice reflektovaly negativni dopady rozvodu, vétsi
nejistota a pochyby o vlastnich schopnostech.U muzi byla hlavnim vyrazem dobra schopnost
vyrovnat se s problémy, které pfed né zivot postavil. Toto genderové rozdéleni se projevilo

také v nasledujici podkapitole Diskursivni rozdily mezi otci a matkami.
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V ni bylo mozné pozorovat u obou skupin nékteré formulace odpovidajici typicky
muzskym nebo zenskym zvyklostem chovani a vyjadiovani. Jednalo se o muzské vyjadiovani
samostatnosti, nezavislosti, pouzivani metafor muzskosti. Zeny Castéji vyjadfovaly pocity
emociondlni nestability. Opé&t bylo vidét, Ze zeny (z rodiny i z okoli) jsou jak respondenty, tak
respondentkami mnohem castéji povefovany funkci pecovatelek o déti nez muzi. Muzi se o
zenach obecné 1 konkrétné vyjadrovali podobné negativisticky jako zeny o muzich, ale jejich
vyrazy byly ostiejSiho charakteru, méli expresivnéj$i rdz a byly castéjsi. Zajimavé bylo
zjisténi, Ze zatimco muzi se pii nazyvani Zen obecné zastitovali slovy jako Zena nebo matka,

u Zen to byla slova muzi, chlapi a lidi.
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4. ZAVER

Snahou m¢é diplomové prace bylo zhruba zmapovat situaci rodict starajicich se po rozvodu o
své nezletilé déti formou stfidavé péde v Ceské republice s piihlédnutim k potencialng
rozdilnym zkuSenostem matek a otcti. Téma jsem si vybrala pro jeho vysokou aktudlnost a
pretrvavajici malou pozornost, kterd je mu ve vefejném prostoru vénovana, piestoze z oblasti
politické, neziskové, odborné 1 laické vychazeji ¢as od Casu hlasy kritizujici problémy spojené
s vybérem porozvodového uspofadani péfe o déti dopadajici negativné na rodice, ktefi se
rozvadéji, 1 na jejich potomky. Hlavnim cilem bylo porovnani situace téchto matek a otci,
odkryti nékterych obtiznosti, s nimiz se setkdvaji v neuplné rodin€ po rozvodu, analyza jejich
reakci na tyto obtize.

V analyze rozhovort jsem faktory, které by mohly ovliviiovat prozivani ,,stfidavého
samozivitelstvi®, rozd¢€lila na pét kategorii: praktické aspekty stfidavé péce, rozhodovani o
stfidavé péci, materidlni a socialni vlivy a pojeti institutu stiidavé péce dotazovanymi obecné;
kromé toho jsem analyzovala genderové diference vyplyvajici z rozhovort.

V oblasti rozhodovani o stfidavé péci byly diskutovany tfi hlavni vlivy spolecnosti:
soudy, odbory socidlni péce a média. VSechny tyto vlivy ob€ skupiny kritizovaly. Zajimavy
byl rozdilny pohled muzii a Zen na psychologické posudky, které muzi povazovali za
smérodatné, zatimco zeny Castéji pochybovaly o jejich divéryhodnosti.

Z rozhovorl vyplynula velka organiza¢ni naroc¢nost sttidavé péce, pokud jde o sladéni
délky pobytu ditéte u rodiCe, vzdalenosti bydlist' otce a matky, planovani spolecnych akci,
rozdilnych vychovnych metod kazdé domacnosti. Tento aspekt je vSak ziidkakdy zminovan
v ramci vetejnych diskusi o stfidavé péci, ackoliv se zda byt jednim z kliCovych. V této
souvislosti byla zdlraziiovana zésadni dilezitost vzajemné komunikace mezi rodici a jejich
schopnost spolu interaktivné rozhodovat o kazdodennich problémech spojenych s péci o déti.

Zdaleka ne vSechny dvojice, které jsem studovala, vSak mély bezproblémovou komunikaci.

V materidlni oblasti byly vidét ziejmé rozdily ve zkuSenostech muzl a Zen co se tyce
nazoru na vyzivné a ,,neformalni“ vyzivné. Zde se ukazaly i rozpory ve vypovédich nekterych
byvalych partnerti v ndhledu na vzajemné dorovnavani naklada spojenych s péci o déti. Tento
problém se hlavn€ v oblasti neformalniho vyZzivného nestanovovaného soudem da tézko
vytesit, protoze uz pii rozhodovani soudu o porozvodové péci se pocitad s ur€itou hulie

postizitelnou morélkou a odpovédnosti rodict.
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Ctvrta &ast rozhovorti byla zaméfena na prozkoumani socidlnich faktor(, které
ovliviiuji prozivani ,,stfidavého samozivitelstvi® matkami a otci. V této kategorii faktori bylo
vidét, ze pro vnimani stiidavé péce dotazovanymi byl dilezitéjsi aspekt dohody mezi obéma
rodi¢i nez to, zda se jednalo o Zenu, ¢i muze. Rodiny i §irs§i okoli rodi¢l ov§em vykazovaly
markantni rozdily ve vztahu k muzim a Zenam. V souladu s tim, co vime o genderovych
dynamikach, byla vétsina otcli okolim podporovana a naopak vétSina matek byla za to, ze o
déti pecuji stfidavou formou, kritizovana. Obecné¢ pak bylo vidét, Ze Zeny jsou jak
respondenty, tak respondentkami mnohem castéji poveéfovany funkci peCovatelek o déti nez
muzi.

Pata cast rozhovorti se tykala hodnoceni stfidavé péce dotazovanymi ve svétle shora
uvedenych faktord. Zeny vice hovofily o negativnich dopadech rozvodu, mély vétsi
pochybnosti o spravnosti krokl, které podnikaji, zatimco muzi byli pievazné hrdi na
vyrovnavani se s problémy spojenymi se stiidavou péci. Tato zjiSténi se opét zdaji byt ve
svétle feministické teorie predvidatelnd, ale pfesto je nutné je empiricky ovéfit v kontextu
sttidavé péce.

Pii vyzkumu dané problematiky jsem se poprvé setkala s osobnimi nazory rodict
pecujicich o déti stfidavou formou (do té doby jsem osobné neznala Zadného). Na jedné
stran¢ mi to pomohlo porovnat si mé nazory na danou problematiku, na druhé stran¢ jsem
objevila nékteré pro mé do té€ doby skryté slabiny ekonomického a socialniho systému nasi
spoleCnosti (vyzivné, zaméstnani, odbor socidlni péce), vyznam vlivu okoli na vnimani
situace jednotlivcem a obecné stale pietrvavajici stereotypni mysleni muzii o Zenach a Zen o
muzich ukryté ,,mezi fadky* rozhovorti.

Vzhledem k mym moZnostem a rozsahu diplomové prace jsem téma zkuSenosti rodici
s praktikovanim stfidavé péce neobsahla Siteji, takze pro jeho dikladné zmapovani by bylo
vhodné se mu nadale a podrobnéji vénovat. Domnivam se, ze otazka vlivu psychologickych
posudkll na hodnoceni celého procesu porozvodové péce o déti by byla zajimavé téma pro
samostatnou bakaldfskou ¢i diplomovou praci. Dal§$im namétem vhodnym k hlubSimu
prozkoumani by bylo téma vlivu organizaci obhajujicich prava otcli na rozvodové fizeni a
zmény v pravni oblasti Obcanského zakoniku. Rovnéz by bylo podnétné porovnat nazory na
porozvodové usporadani péde o déti cizincti - rodi¢a Zijicich v Ceské republice delsi dobu, a
¢eskych rodi¢l, véetné porovnani Cetnosti vyjadieni genderovych stereotypt, aby se zjistilo,
jak hluboce jsou tyto stereotypy dané narodnosti (pokud by se podaftilo zajistit dostatecny

pocet dotazovanych).
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Kdyz se dnes ohlédnu zpét na svou praci, vidim, ze ptisobi poméerné popisné, coz je
myslim proto, ze jsem zpracovavala téma, které je v ceském kontextu prakticky neprobadané.
Céste¢né se na tom asi podepsalo i to, Ze jsem byla limitovana také poétem rodi¢i, které jsem
byla schopna ziskat pro rozhovory. Piesto jsem se snazila naznacit nékterd propojeni dat a
teorie 1 mozné smeéry dalSiho badéni, které ma prace myslim odhalila. V kazdém ptipadé to
pro mne byla pou¢né zkusenost. Jsem rada, ze jsem si vybrala pravé tohle téma. Mimo jiné
jsem ziskala kontakty na rodife v situaci podobné té moji, stejn¢ jako jsem si rozsifila
povédomi o spolecenské situaci tykajici se stiidavé péce (projednévani novely Zakona o

roding a do n¢j zapojené statni 1 nestatni instituce).
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PRILOHA & 1

NAVRH ROZHOVORU S RODICI PECUJICIMI O DETI FORMOU

STRIDAVE PECE

Kratké predstaveni vyzkumu: Je zaméren na zmapovani problematiky situace rodicu

pecujicich o déti formou stridavé péce s cilem prispét k lepsSimu pochopeni soucasného stavu.

Zakladnim pravidlem vyzkumu je zachovani anonymity zdrojii!!!

Datum, hodina, misto, aktéri/ky (bud’ pred rozhovorem, nebo po rozhovoru)

1. Mohl/a byste mi na zacatek jen stru¢né rict, jaké to je byt rodi¢em pecujicim o déti

formou stridavé péce?

Kolik déti vychovavate a jak dlouho je jiz vychovavate ve stiidavé péci?
Jak zvladate zaméstnani a starost o domacnost a o déti?

Jak velky je vas uvazek, mivate presCasy?

Kolik hodin denn¢ vénujete v priimeru péci o déti a domécnosti?

Pokud se mohu zeptat, jak zvladate finan¢ni stranku véci?

Musel/a jste délat n¢jaké kompromisy, pokud jde o volbu zaméstnani v souvislosti

s tim, Ze peCujete o déti formou stiidavé péce?
Musel/a jste d€lat néjake dalsi kompromisy?

Pomaha vam nékdo s péci o dité/deti, nebo je to vesmes jen na Vas?

vvvvv

rodice, ktery si takovouto situaci vybral dobrovolné, navrhnul ji?

Vybavite si pod pojmem rodi€ ve stiidavé péci jesté néco?

2. Diivody k poZadani o svéreni do stiidavé péce

Domnivate se, Ze jste schopen/schopna stejné¢ dobie nebo 1épe nez VaSe/Vas
(byvaly/a) manzel/ka peCovat o své deti? Proc?

Domnivate se, ze mate pro vychovu déti stejné, lepsi nebo hor$i podminky nez
Vase/Vas (byvaly/d) manzel/ka? Proc?

Shledavate konvencni piistup ke svéfovani déti do vychovy (tzn. vice nez 90% déti po

rozvodu svéfovano do vychovy matky) za odivodnény ¢i nikoli? Pro¢? Jaky je Vas

nazor na tuto problematiku?
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Jaké byly divody, ze jste zadal/a o svéfeni déti do stfidavé vychovy? Jaké divody
k tomu ptipadné mél/a Vase/Vas (byvaly/d) manzel/ka?
Doslo mezi Vami a Vasi (byvalym) partnerem ohledné¢ porozvodové péce o déti

k dohod¢, nebo musel rozhodnout soud?

3. VaSe komunikace s druhym rodi¢em

Jaka je Vase soucasna komunikace s byvalym partnerem?
o a)styk pouze telefonicky?
o b) setkavate se ? ziidka —pravidelné

Domluvite se s byvalym partnerem bez problémii?

o jestliZe ne, co je pfic¢inou nedorozuméni?

4. Jak se s danou situaci vyrovnavaji déti?

Kolik let mély, kdyZ jste s nimi zacal/a Zit touto formou péce?

Jak Casto se vidi s druhym rodi¢em, jakou mérou se rodi¢ podili na jejich vychove?
Vyhovuje Vam to?
M¢l/a jste nékdy ditvod setkani druhého rodice s détmi zabranit? Jaky? Pokud doslo k

takovéto situaci, jaké to mélo nasledky?

Jaky mate sdétmi casovy rozvrh vSedniho a volného dne, jak moc jsou déti

odpovédné za chod domacnosti?
T¢&si se dit€ na zménu v rodicovské péci, nebo to bere jako nutnost, povinnost?

Praly by si VaSe déti, aby se stavajici uspofadani ohledné péce o né néjak zménilo?

Hovofti o tom?

5. Jak se k Vasi situaci stavi Vase nejblizsi okoli?

Jaky nadzor ma podle Vas na tento typ vychovy okoli — rodina, ptatelé?

Poskytuji Vam né&jakou podporu?

Poskytuji Vam néjakou pomoc?

Ktery druh pomoci je pro Vas vyznamnéjsi, finan¢ni, nebo aktivni pomoc pii vychové
deti?

Jak se k Vasi situaci stavi zaméstnavatel?
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o prace z domova, firemni Skolka, ¢astecny tivazek, pruzna pracovni doba?

Jak vnimate nazor na stfidavou vychovu ptedstavovany médii?

6. Jaky je Vas osobni nazor na vyzivné (pokud figuruje ve vaSem piipadé)?

Jak se divate na jeho vysi? Je podle Vas jeho vyse dostatecna?
Jak hodnotite zpiisob stanovovani vyse vyzivného?
Zda se Vam zplisob stanoveni vyzivného spravedlivy?

Kdybyste mél/a moznost néco na ném zmeénit, co by to bylo?

7. Co Vam VaSe situace prinesla pozitivniho, o co Vas naopak ochudila?

Jakym zpisobem fesite nedostatek volného casu?

Jak hodnotite sdm/sama sebe z hlediska zvladani této Zivotni etapy — jak se Vam dafi
akceptovat pomoc ostatnich, finanéni a cCasové naroky na vychovu a péci

o domacnost?
V jaké sméru Vas tento druh péce o déti zmenilo, jaké zmény na sobé pozorujete?

Jaké mate plany a ptani do budoucna?

V posledni dobé¢ se diskutuje v ramci novely zakona o rodin€ o tom, co je to vlastné

»Zajem ditéte*. Co si pod nim piedstavujete Vy?

V souvislosti se sttidavou péci se hovoii o potiebé ditéte mit oba rodice, oba vzory,
muzsky 1 zensky. Mate pocit, Ze je to dalezité, a pokud ano, tak pro¢? Musi byt tento
model ¢lenem rodiny? A je podle Vés kazda otcovskd ¢i matefska role v rodiné

takova, Ze je modelova, tedy muzska ¢i Zenska?

8. Tento vyzkum je pilotni a je jisté fada véci, které nam pii formulovani otazek unikaji.

Napada Vas néco, na co bychom se méli zamérit? Je néjaky aspekt problému, ktery

bychom méli podle Vas znat?

119



	TEORETICKÁ ČÁST
	RODINA
	Moderní rodina
	Typy soužití v České republice
	Rozpad vztahu mezi mužem a ženou
	Rozvod
	Rozchod
	Typy péče o děti po rozpadu vztahu, „zájem dítěte”


	RODIČOVSTVÍ
	Genderové odlišnosti mateřství a otcovství
	Mateřství
	Otcovství


	STŘÍDAVÁ PÉČE
	Předpoklady úspěšné střídavé péče
	Pozitivní a negativní stránky střídavé péče
	Rodičovství v rámci střídavé péče
	Výživné obecně a výživné rodičů pečujících o děti formou střídavé péče



	EMPIRICKÁ ČÁST
	METODOLOGIE
	Metodologická východiska
	Použitá metoda
	Sběr dat
	Výběr vzorku
	Provádění rozhovorů

	Metody vyhodnocování a interpretace získaných dat
	Hodnocení kvality výzkumu
	Etické otázky výzkumu


	ANALÝZA ROZHOVORŮ
	Praktické aspekty střídavé péče
	Rozhodnutí o střídavé péči
	Důvody zažádání o střídavou péči
	Vliv společnosti na rozhodnutí
	Vliv soudů
	Vliv sociálních odborů a nestátních organizací
	Vliv médií

	Vliv genderových stereotypů v myšlení rodičů

	Materiální stránka života rodiny se střídavým samoživitelstvím
	Zaměstnání
	Přístup zaměstnavatele
	Výživné
	Neformální výživné
	Celková finanční situace

	Sociální stránka života neúplné rodiny
	Komunikace s druhým rodičem
	Výchova dětí
	Prožívání střídavé péče dětmi
	Zapojení dětí do péče o domácnost

	Vliv prostředí původní rodiny otce, matky
	Interakce s ostatními členy rodiny
	Interakce s širším okolím

	Hodnocení střídavé péče
	Diskurzivní rozdíly mezi otci a matkami
	Shrnutí analýzy rozhovorů


	4. ZÁVĚR
	5. POUŽITÁ LITERATURA



