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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva analyzou p&amolitické satiry ve volebnich letech 2006
a 2010 v ti&nych médiich (Pravu, Lidovych novinach a MF DNE&oumano bylo celkem
1796 jednotek (satirickych kreseb). Autory zkounwnyednotek byli po celé dva rokyi t
vytvarnici; domacim karikaturistou v MF DNES je Mltav Kemel, v Lidovych novinach
pravidelr® otiskuje své kresby Vladimir Jiranek a v Pravu lipuie Viadimir Rein. Hi
samotném vyzkumu kreslené satiry byla pouZita \lHEuébsahova analyza (kombinace
kvantitativni a kvalitativni metody), kdy se pomawdefinovanych proémnych roztidily
zkoumané hodnoty kreseb. Vyzkumélnpotvrdit anebo vyvratit hypotézy za&hené na
frekvenci témat (domacich, zahramich, nepolitickych), politik objevujicich se coby té&r
v kreslené politické sag, a inklinaci jednotlivych denik k vyhrargnym politickym
proudim, které se wly projevit i v karikatie. Nejvice karikovanym byl byvalyiedseda
socialnich demokréat— Jii Paroubek (diky své politické i fyziognomické vimasti), jeho
zobrazovéani probihalo prakticky stejnymugpbem, jak v MF DNES, tak v Lidovych
novinach. Pravo, potazmo V. R&n v obou letech nenakreslil jedinou osobu, ktdrgbylo
mozno politicky ,identifikovat*. Mezi tématy v roc2006 vedlo téma — volby, v druhém
analyzovaném roce bylo toto téma na 1. &éjsh v MF DNES, do pagedi se dostala ldu

ekonomicka problematika anebo gasova témata tykajici se moralky a nirgolitiku.

Tato diplomova prace prokazala, Ze leviearientovany denik (Pravo) neinklinuje
k tomu, aby na svych strankach publikoval politicksatiru zamdtenou proti pravicovym
politikim. Lidové noviny a MF DNES (pravicéwrientované deniky) oproti tomu otiskovaly

satiru, kde coby térsatiry revazovali politéti predstavitelé levicovych stran.



Abstract

This Thesis are dealing with analysis of politisatire change during election periods
in 2006 and 2010 in printed media (Pravo, Lidovegimp and MF DNES). 1796 items were
evaluated. In these media three artist in both sy@ere publishing: in MF DNES it is
Miroslav Kemel, in Lidové noviny Vladimir Jirdnekn@ in Pravo Vladimir Refin. For
political satire research content analysis was ,used
combining quantitative and qualitative methods.ibed variables are used for grouping
images. The research should accept/reject five thgses directed to topic frequencies
(domestic, foreign, non-political), politicans showas the target of satire and political tending
of particular paper. The most popular target folitipal satire was i Paroubek former
leader ofCSSD due to his nature and physiognomy. This was fou MF Dnes and Lidové
noviny. In Pravo no concrete politican was drawn\byRertin in both years. In the first
place topic Election was in 2006 in all papers2@10 only for MF Dnes it was Nr 1. In other

paper most important topics were morality and deaneof politicans.

This Thesis confirmed that left-winged paper Prémot tending to the righ-wing
ridiculing. On the contrary, the other newspapéidpvé noviny and MF Dnes, both being
right-wing newspapers, published the satirical malte which targeted primarily

political leaders from left-wing parties.
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UvoD

Zmény vysledné podoby diplomové prace oproti schvatetgzim

Pavodre jsem zamyslela analyzovat dva deniky — MF DNESdo\€ noviny a dva
tydeniky — Tyden a Reflex. Zwodu WtSi presnosti vypéti a jednotnosti vystup
(neporovnavala bych média se stejnou periodicitgah&zeni, a vipad komiksu by
dochazelo k problétm pri kddovani jednotlivycheéasti gibeéhu), jsem opustila mySlenku
zkoumat komiks v tydeniku Reflex a i politickou katuru, kterda vychazela dasopisu
Tyden. DalSim z faktdr, které ovlivnily znénu rozhodnuti, byl fakt, Ze kresWartin VeliSek
opustil coby krestikarikaturistacasopis Tyden vigce roku 2010, a dalSi kresjeho pozici
neobsadil (zkreslilo by to ziskany material).

Z vySe uvedenych todi jsem se rozhodla analyzovat celostatmychazejici
periodika - Pravo - jedna se o levicovy denik ke ddF DNES a Lidové noviny - tyto se

profiluji jako stedopravicové deniky.

Cilem préace je pomoci obsahové analyzy zjistit lrodyotit, jaka byla politicka satira
ve vybranych tignych médiich ve volebnich letech 2006 a 2010. bgle hodnoceno, kie
politici byli nejcasgji tercem, jaka témata byla vybrana do kreseb, s jakoiogieitou a
jakym zpisobem se tyto dweliciny michaly.

Zvolenou metodou vyzkumu je obsahova analyza sitiguZzkvantitativnich i
kvalitativnich metod — smiSend metoda, komparatamdlyza vysledk zkoumani dennich
periodik MF DNES, Lidové noviny, Pravo, a to¢ndky 2006 a 2010. Prace zkouma vyskyt,

frekvenci, osoby a témata, ktera jsou s politickatirou ve volebnich letech spojovana.

V prvni ¢asti — teoretické, jsou vystleny zakladni pojmy, vztahujici se k dané
problematice a danému vyzkumu. Ve drghéti prace jsouipdstavena ti8ha periodika MF
DNES, Lidové noviny, Pravo v letech 2006 a 2018¢ujzasazena do kratkého politického a
spole&enského kontextu a tgmuji se zmny, které mezitim prainly na volebnim poli a v

ceské spolénosti. V této kapitole se také nastini a WBvzakladni pojmy vztahujici se



k politické satte a karikatie; pomoci kvantitativni a kvalitativni obsahovéalgmay,
vyhodnoceny vysledky vzeSlé ze zkoumani politicka#irg. V posledni¢asti jsou ze
zawrecnych vystu@ vyvozeny z&ery, které byly nésledn interpretovany. Tyto zé&wy

puvodni hypotézy bdi potvrdi anebo vyvrati.

Pfi zpracovani tématu zacilim na to, jak je politicdatira prezentovana v tistych
médiich (MF DNES, Lidové noviny, Pravo), zda a jakdstuji rozdily¢i praniky mezi
jednotlivymi periodiky. Z toho vyplyva dkolik badatelskych otazek, nidklad jaka
témata/osoby jsou v souvislosti s politickou satippezentovana/reflektovana, zda jéitym
témafim davano vice prostoru nez jinym, zda jsou tématarm vyvazen&i nikoliv, jak je

politicka satira prezentovana a zda je pouzivatiéastereotypizace.

Hypotézy jsou nasleduijici:

H1: Osoby zobrazované v roce 2006 a 2010 v politiglsatie jsou odlisSné

H2: V politické satife je ve vSech zkoumanych médiich v roce 2006 a 2(dbrazovany
pirevazré Jiri Paroubek.

H3: Deniky profilované jako levicové strani levicoych stranam, deniky profilované jako
pravicoveé strani pravicovym stranam

H4: V obou zkoumanych letech bude &Sinu politické satiry tvorit zobrazovani lidra
z politickych stran ODS aCSSD

H5: Témata politické satiry jsou rozdilna v zavislati na médiu

Uvedené téma jsem si pro zpracovani diplomové praadila predevsSim z toho
divodu, Ze politicka satira reflektuje aktualni pick& dni v ceské spolénosti, kterd od roku
1989 zazila velky ferod. Politicka satira reaguje na politické, afeepolitické kauzy. V roce
2006 se konaly parlamentni volbycaska spolénost Zila mnohymi politickymi skandaly
nag. tzv. Kubiceho zpravou, kauzou Biolih, vrazdourffigka Mréazka, tzv. kakaovou aférou
poslance Krausei pokusem uplatit poslance Ploce. Rok 2010 je rokexeb, po gkolik
mesiax vedli vladu "nestranici”. Politicka satira obojellyy uritym zpisobem zaznamenava

a zpracovava.

Toto téma je zajimavé také tim, Ze stdm poslednich deseti let Znila politick&

realita/lkomunikace ¥eské spolkénosti, dosSlo k tzv. ,amerikanizaci voleb®. SnazZgem se



pomoci sveho zkoumani tuto prému (zachycenou také préstinictvim politické satiry)
postihnout a naslednpomoci teoretickych znalosti i interpretovat. Myeflem nebylo
promenu obrazu politické satiry soudit, ale pouze v gkpgti na¢asovém obdobi zény a
zpasob interpretace a zobrazovaného sledovatéim@matu mi pomohl Iépe pochopit Zny,

které vCeské republice za uplynulych par let ptoly.

1. APLIKOVANA CAST

Zvolenou metodou vyzkumu je obsahova analyza sitiguZzkvantitativnich i
kvalitativnich metod — smiSena metoda, komparatwralyza vysledk zkoumani denik MF
DNES, Lidovych novin a Prava ¢niki 2006 a 2010. Prace zkouma vyskyt, frekvenci, osoby
a témata, kterd jsou s politickou satirou ve voiebmetech spojovana.

ReSerSovany jsou materialy v podotichto periodik: MF DNES, Lidové noviny,

Pravo za cely rok 2006 a za cely rok 2010. Metorlmacovani je zvolena obsahova analyza

sestavajici z kvantitativni obsahové analyzy aitataini analyzy.

1.1. Obsahova analyza jako vyzkumna metoda

Obsahovéa analyza je jednou z nejpouzéj&inoh metod vyzkumu, ktera byw#asto
vyuzivana i mimo obor medialnich studii. Metodu atsvé analyzy poprvé pouzil ve 30.
letech 20. stoleti Paul Lazarsfela a Harold D. lelswletoda obsahové analyzy ma svoje
jasre dané zdakonitosti, ipsto neni Upka exaktni disciplinou, ale &im mezi ¥dou a
umenim. Hlavni je jasné arpsné nadefinovani problému. Zakladnifadpokladem obsahové
analyzy je, ze vyzkum steni a komunikace poskytnedjaky druh blizSich informaci o

prijemcich sdleni.

Obsahové analyza se réage do rékolika standardizovanych fazi, které jsou shodné
s obecnym schématem vyzkumného procesu. Prvnivi@kumného procesu je stanoveni
vyzkumného tématu a vyzkumnych otadzek (hypotézrékjsou spojené se zkoumanym

tématem a specifikovanymi médicasow ohrantené dob. Druha faze vyzkumu, pro kterou



se pouziva termin operacionalizacéedpoklada vypracovani metody, kterd nam fuben
odpowdét na stanovené vyzkumné téma. &&inou fazi je interpretace ziskanych datovych
souboti, které byly ziskany stanovenou metodou.

.PiestoZze je metoda kvantitativni obsahové analyzypgedz nejpouzivaiSich, jeji
vysledky maji stejtrjako u jinych metod vyzkumu své hranice. Probleckau fazi vyzkumu
se nmiZe stat konstruovani systému kategorii. Systémgkaienemusi objektiviéh odrazet
obsah zkoumaného materialu &za byt pouze chykinvytvorenym vyznamovym systémem
vyzkumnika. B tomto zpisobu analyzy rize byt pro vyzkumnika row sledovani kontextu

jednotlivé referenceéi textu jako celku

Kodovaci kniha obsahuje Udaje o kodovanych jedmbikakteré musi byt
nadefinovany pomoci jagrstanovenych kategorii. Tyto kategorie odrazejstiasti jednotky
a v kodovaci knize jsou ozéeny jako prominné, které nabyvajiipdem ukenych hodnot.
Zcela zdsadnim kritériemiipvzniku a definovani kédovani je naprosto vystizangpokud
mozno co nejjednoziiagSi ozna@eni kdédovani jednotky a jejich vlastnosti, kteréujs

predpokladem pro opakovani celého vyzkumného prgoagm vyzkumnikem.

Pri sestavovani kédovaci knihy jeeba se za#tit zejména na prosmné, které maji
zodpowdét nasledné vyzkumné otazky tykajici se vyroby obllaesby, o obrazu samotném

a odtendi.

Pokladané otazky, které maji pomoci nastednterpretovat samotnou ,vyrobu“
kresby mohou byt zejména: kdo, kdy, kde @l Byl clan na zakazku/pro¢koho jiného?

Jaky byl vztah mezi kregdm, vlastnikem a subjektem?

Druhou analyzovanou kategorii je oblast tykajickamotného obrazu. Mezi zakladni
otazky, které nasledn pomahaji interpretovat karikaturu, jsou hapjaké jsou
komponenty/sotasti obrazu, jaka je jeho forma, je to &ast série, jaké jsou vyhody obrazu,
byla pouzita barva atd.

Posledni, ale neménlilezitou¢asti jsou dotazy ,vysilujici a ozejmujici* smetujici

k publiku; je moZzny vice nez jeden vyklad obrazaunjozné, Ze bytizné zajmové a socialni

'KOPPLOVA, B; SCHULZ, W: HAGEN, L; SCHERER, H; REIR@, I: KONCELIK, J.
Analyza obsahu medialnich&ehni. Praha 2004, str. 29-30



skupiny vys¥tlovaly obraz jinym zpsobem, jak jsou publika/skupiny od sebe odlisné

(tiéidng, podle ¥ku a pohlavi, rasy etc?).

»Vyhody kvantitativni obsahové analyzy jsou zejmétyaoka mira strukturovanosti,
vysoky stupé oweétitelnosti, moznost zpracovani velkého mnozZstvi tieat podrobeni
vysledki Seteni statistickym analyzam“zakladnim principem obsahové kvantitativni
analyzy je pesné a jednoziimé vystihujici stanoveni si drinadazenych séeni (tzv.
rovin) - oznaime si jeho kazdy jednotlivy prvek a pak provedesoefet polozek, které
spadaly pod jednotliva pojmenovani. Touto metodoal nap. zjistit, Ze sec¢asto opakuje

tentyZ motiv, coz mize signalizovat @lezitost sdleni veaejnosti.

Kvantitativni obsahova analyza je pro vyzkumnikyte&ha i z toho dvodu, Ze neni
potteba pimy kontakt se Zadnou &astrenou stranou @@ jiz s komunikatorem i
komunikantem), tzn¢asova i organizai nar@nost je nizsi nez u jinych vyzkdmVystupy
mohou byt pro #tSi prehlednost zpracovany do giafabulek nebo statistik.

Jiny pohled na danou problematikdegdstavuje G. Rose ve své knize ,Visual
Methodologies : an introduction to the interpretatiof visual Materials” ozriaje stav v
souwsasné zapadni civilizaci a moderningisza fenomén ,byt vish*

Podivame-li se na to, co znamena gtidlze tento pojem charakterizovat slovy, to co
je lidské oko schopno fyzicky zaregistrovat. Naprmtmuto vymezeni pojmu ,vighi“
chapeme odli&h znamena jakym Zgobem ,vidime, jsme schopni ¥itl je nam dovoleno

vidst, nebo zpsob, jakym vidime, a jak my sami se vidime veswiti®

Vizudlni obsahova analyza je systematicka, pozaiowaetoda vyuZivana pro
testovani hypotéz o #pobu, jakym média reprezentuji lidi, udalosti, ate atp. Umakuje
kvalifikovat paiet pozorovanych obsah které jsou roz&éleny do gesnych kategorii.

Neanalyzuji se vSak jednotlivé obrazy anebo jedréotlvizualni texty“. Namisto toho,

>ROSE, 2000:258-259

*MCQUAIL ,D. Uvod do teorie masové komunikace. Praha 1999388
*ROSE, 2007:3

>ROSE, 2007:3



dovoluje popsat oblasti obrazovych zastoupeni pémogisu vytvéenych jednim nebo vice

definovanych zastouperiasu nebo druhu obraZu.

Vizuélni obsahova analyza se snazi postihnout agbhava dw zakladni otazky:
reprezentace, tj. co obrazy reprezentuji a jakaakwo ,skrytého vyznamu® - jaké hodnoty a

ideje maji lidé, mista adei reprezentované v obrazech.

Interpretace vizualniho zobrazeni sietstva naiech mistech, jakym #igobem jsou
obrazy vytvdeny: misto produkce obrazu, misto samotného okmaxnisto pop mista, kde
muze byt obraz viéh riznym publikem. Kazdé Z¢hto mist ma odliSné aspekty, nazyvejme
je modalitami. VSechny z nichftippivaji ke kritickému pochopeni obiaz technickému,

kompozinimu a spoléenskému.

1.2. Charakteristika periodik

Tato kapitola charakterizuje jednotliva periodika,to jak jejich kratky historicky
exkurz, tak zasazeni do sasné politické a ekonomické situace. Je popsarentjejich
¢tenost, naklad, ale i zacileni jednotlivych fituDale se zagfuji na to, jak deniky samy sebe
prezentuji a cli se vidst, tj. zda inklinuji k ugitému politickému proudu.

1.2.1.Profil média (Lidové noviny)

1.2.1.1. Historie Lidovych novin

Denik Lidové noviny je pravicavzantiené periodikum. Samy sebe charakterizuji na
internetovych strankach slovy: ,Evropsky denikaslici svobodnéeské Zurnalistiky®, dale

se [fedstavuji jako , nejstar$esky denik, zaloZzeny v roce 1893, profilujici deoj&valitni

® LEUWEN, JEWITT, 2002:14
"ROSE, 2007:13
& http://www.mafra.cz/cs/default.asp?y=mafra all\esdokty-a-sluzby lidove-noviny.htm

ze dne 8.5.2011




celostatni zpravodajsky list se specialnim zajmempobitiku, byznys a kulturd® Lidové
noviny se povazuji za denik sympatizujici sedstvymi a pravicovymi stranami (naDS,
TOP 09,...).

V Lidovych novinach publikoval@ada slavnychteskych intelektual a spisovatél.
V prvnich letech od svého zaloZeni byly vnimanyojdiradni tisk a slouzily ipdevsim
prezidentu T. G. Masarykovi a Edvardu BeneSovi. Dewtové valky tento denik pozival
vysoké vaznosti. Za valkytestal denik vychazet. Obnovené vydavani po valeedloe
dlouhého trvani - po komunistickéntepratu v anoru 1948 bylo vydavani tohoto deniku
nakonec v roce 1952 zastaveno. V roce 1987 bylawéui obnoveno ilegaira od roku 1989
legalre. Na podzim 1987 vysla dvnulta cisla, prvnicislo vySlo v lednu 1988. ProtozZze se
noviny nedélo az do listopadu 1989 oficialnzaregistrovat, museli je twci Siit jako
samizdat. Na j& 1990 za&aly Lidové noviny vychazet jako denik. @kolik let pozdji se

slowily se zanikajici Lidovou demokracii - denike&isL (Ceskoslovenské strany lidov&)

V roce 1993 bylo 51 % akcii prodano nizozemské epoisti Ringier Taurus. Rok
1998 znamenal zénu vlastnika a fichod rtmeckého kapitalu; &Sinovy podil v Lidovych
novinach ziskala spaleost Pressinvest, jejiz vlastnikem je koncern iftbeh-Bergische
Druckerei- und Verlagsgesellschaft, GmbH.
V portfoliu Rheinisch-Bergische Druckerei- und \&gsgesellschaft, GmbH je mimo jiné
denik MF DNES, bezplatné noviny Metro, kréndenilki se jedna i o portaly idnes.cz,
lidovky.cz, jobdnes.cz, ¢wradia (Classic FM, Expresradio) a hudebni tele®igio.**

9 http://www.mafra.cz/cs/default.asp?y=mafra all\eg-inzerenty lidove-noviny-s-

magaziny.htm&mend ze dne 8.5.2011
Y DRAPAL, 2011:57

1 http://www.mafra.cz/cs/default.asp?y=mafra all\es-inzerenty medialni-skupina-mafra-
nabizi.htmze dne 8.5.2011




1.2.1.2. Aktualnigsobeni Lidovych novin ngské medialni scén

Lidové noviny vychazi derin kroms nedle. Séfredaktorem Lidovych novin byl v
roce 2006 Veselin \&kov, ktery byl v roce 2010 nahrazen stavajicimnettgktorem (v tirazi

uveden jako vykonnieditel) Daliborem BalSinkem.

Denik Lidové noviny finaSi pravideltd kazdy pracovni den strankyenuijici se
ekonomickym informacim, zpravodajskast obsahuje tyto rubriky: Domov, &y Kultura,
Nazory, Publicistika, Byznys, Sport.

Pravidelni uterni filohou je Akademie a &la & vyzkum. Pravidek v sobotu
vychazi piloha Orientace a Relax. Pod hkkou Lidovych novin vychazi i dva magaziny
PATEK LN a ESPRIT LN.

Lidové noviny v roce 2006

RozvrZzeni a struktura pravidelnych rubrik denikwwee 2006 bylo zhruba toto:

Str. 1 hlavni zpravy z domova a ze zahtani
Str. 2 politika

Str. 3 téma

Str.4-7 domov (z toho str. 6 — krajské zpraysitd
Str.8-11  sit

Str. 12 nazory

Str. 13 horizont

Str. 14 zajimavosti

Denik Lidové noviny byl ti&n na barevném paiei. Jedno vydani stalo v roce 2006
16,- K¢, citalo 28 stran a zachovavalo viceméstabilni strukturu pravidelnych rubrik a

pifloh.



Lidové noviny v roce 2010

Rozvrzeni a struktura pravidelnych rubrik denikwee 2010 bylo nasledujici:
Str. 1 hlavni zpravy z domova a ze zahtiani
Str. 2 téma
Str.3-5 domov
Str. 6 -7 sut

Str. 8-9 kultura
Str. 10-11 nazory
Str. 12 horizonty

V roce 2010 stalo jednéislo Lidovych novin 18,-K, pcaiet stran se pohyboval mezi

26 a 28, rubriky vicemeérkopirovaly rok 2006.

Karikaturistou Lidovych novin byl v obou analyzoyah letech Viadimir Jiranek.
Cernobila kresba byla untisvana v roce 2006 na stranach 10 - 12 - vlevo feahorubrice

Nazory. V roce 2010 se nachazela na strankach-8+ 2tednic¢asti, v té samé rubrice.

1.2.1.3. Charakteristika kregd Vladimira JirAnka

Vladimir Jiranek (narozen 1938), vystudoval novstd na filozofické fakult prazské
Univerzity Karlovy. Cely Zivot je kresiém a karikaturistou na volné noze¢h@Bm svého
Zivota jiz spolupracoval s mnozstvim periodiéasopisi, nag. Dikobrazem, Mladym sitem,
Melodii, Technickym magazinem, Literarnimi novinami Zivou. Mezi deniky, které
otiskovaly jeho kresby, paly napiiklad MF DNES, Hospodéké noviny atasopis Reflex.
V poslednich letech je kmenovym krésth deniku Lidové noviny, ve které jiZgutim
pasobil (1989 - 93, od r. 1999Y

Jak pise Radko Pytlik ve své knigeesky kresleny humor XX. stoleti, Vladimir
Jiranek je nazyvan filozofem z Haské ulice”, jeho fivodni profesi je novirfa. Toto

povolani¢i dokonce poslani se projevuje i do jeho z@jma neustaly zajem o okolni&yo

2 hitp://www.vladimirjiranek.cz/zivotopis-vladimiraranka ze dne 8.5.2011




aktualni situaci a o kazdodenni problémymérnéhocloveka. V. Jiranek ve svych kresbach
vyhrocuje problémy do mySlenkovych a filozoficky&ontrasii. JirAnkovy kresby nejsou
ilustrovanou anekdotou; jsou svébytnym kreslenymslitgfjskym posthem, paradoxem,
aforismem. Jirankv vtip ma vahu argumentugtdinou nasi jasna fakta; vaznych zivotnich
problému, filozofie, mrawi a moralky se karikaturista dotyka pomoci myslemmvparadoxu

a humoru®®

Karikatury Vladimira Jiranka jsou di citelné”, kresba jednoducha naznakova,
skwle vypointované. Kresby V. Jiranka zachycuji pogtdteré nejsou prostym, ofgjnym
¢lovékem - pasivnim ,hrdinou“ vSedniho dne, ale s&demym a aktivnim hybatelem, By
vytrzenym ze svého za&bnutého koloBhu \ci, acasto smiSnym snahou ,vychylit* &iny

jinym — svym - snmrem.

1.2.1.4.Cten&’ deniku Lidové noviny

Dle prizkumi Unie vydavatel byla ¢tenost deniku Lidovych novin v prvnim pololeti
232 000 kus, pramérny prodany naklad byl 71 718 vytisk Ve druhém pololetétenost
klesla na 225 000 a jmérny prodany naklad se zvysil na 73 549 ikkus/ prvnim pololeti
2010 bylagtenost LN 222 000 (imérny prodany naklad 50 845). Udaje za druhé pololeti
roku 2010 nebyly fehledrs k dispozici**

Ctendi Lidovych novin jsou zamstnani zejména na vedouci pracovnich pozicich
nebo jsou podnikatelé (23 %tendské obce) a pracuji napve vzdlavani, finagnich
sluzbach, obchag farmacii a zdravotnictvi, sluzbach, fegé spray nebo stavebnictvi
(celkem 54 %tendské obce). Jejich v&thni je nadpimérné, tj. podiléten&t s maturitou a
vysokoskolsky vzélanychc¢ini 53. Lidové novinyte prevazre starsi ¥kova skupina - 30-59
let coz¢ini 53% ¢tendské obce. Bydli a Ziji ve &stech nad 100 tisic obyvatel (33%), a maji
nadpfmeérny prijem, @icemz 35% ¢ten&t Lidovych novin Zije v domacnosti s vySSim

pitijmem nez 15 000,- Kcistého.

B PYTLIK:1988:82

% www.uvdt.czze dne 8.5.2010



Vekove rozlozenictendské obce MF DNES je nasledujici: 12-19 let: 6% ,290et:
16%, 30-39 let: 22%, 40-49 let: 21%, 50-59 let: 2166-69 let: 10%, 70-79 let: 4%. Z
celkového potu ¢tend&i MF DNES tSina (70% = 737 000) pracuje a z toho je 105 tis.

vedoucich pracovnik 485 tisfadovych pracovnika 147 tis. soukromych podnikatel

Co se tye vzatlani, je distribuce meziten&i nasledujici: zakladni 9% ,istdoSkolské
S maturitou 42%, vysokoskolské 22%, vgui/stedni bez maturity 29%. Podil absolvient
strednich 3kol je meziten&i 1,5x vy3si nez v celé populaci, podil absolNievi§ a univerzit
je 2,5x vyssi.Cten&i se stednim vzdlanim s maturitou a s vysokoSkolskym wigohim

piedstavuiji podstatnotéastétendské obce?

1.2.2. Profil média (Mlada fronta DNES)

1.2.2.1. Historie Mladé fronty DNES

Denik Mladé fronty DNES DNES (dale jen MF DNES) sé&abe pedstavuje jako
noviny, které pinasi ,pravdivy a plnohodnotny obraz o¢gy ve kterém Zijeme“. MF DNES
se povazuje za denik sympatizujici Seddvymi a pravicovymi stranami (na@DS, TOP
09,...)'°

Historie MF DNES zé&ala v kwtnu 1945, kdy mladi intelektualové obsadili budovu
redakce Der Neue Tag v Panské. Tadyaliavydavat swj denik, jehoZz jméno bylo
reminiscenci naiedvalény ¢asopis levicovych studentMlada kultura. Séfredaktorem se
stal basnik Jaromir Hec, mezi prvnimileny redakce byl mimo jiné teatrolog a literarni

kritik Sergej Machonin anebo divadelni rezisér Gaassmann.

Zkraje po svém zalozZeni v deniku pracovali notkiitéez stranické jislusnosti — i
prvni Séfredaktor Mladé Fronty dva roky po konclkyak zadné politické strannepatil.
Cleny redakce byli tedy jak nestranici, komunistgi&ini demokrati, narodni socialisté tak i

lidovci. Podnik existoval jako narodni spravékdejSiho nacistického vydavatelstvi. Podnik

* http://data.idnes.cz/soubory/In_redakce/A051108 HEWI CTENARI.PDF
16 http://www.mafra.cz/cs/default.asp?y=mafra all\esdokty-a-sluzby mlada-fronta-

dnes.htm ze dne 8.5.2011




narodni spravy se zmil ve ,vydavatelské, tiskaké, nakladatelské a knihkupecké podniky,
spolg&nost s rdenim omezenym, tzn., Zze v roce 1953 se Mlada frotdia delovym
zaidzenim i Usttednimu vyboruCeskoslovenského svazu mladeZe (08M, poz&jsiho
SSM (Socialisticky svaz mladeze), v roce 1964 atadtospod&dkym zdizenim a od roku

1970 byl denik oficialét organem UV Socialistického svazu mladeze.

Po revolgnim roce 1989 doSlo kievodu vlastnictvi SSM do rukou statu a t@ne
majetku Mladé Fronty. Jiz 20. listopadu 1989 bytedaktorem zvolen Libor Séik. Dne 27.
cervence 1990 byla zaloZena spolest MaF a.s. a préhbla registrace ochranné znamky
Mlada Fronta Dnes, po#jiljen MF DNES. Roku 1991 se vydavatelstvi spogito Socpresse,
patici francouzské tiskové skuginHersant. V ramciéchto znén vznikd dnes znama
MAFRA.Y

V souwasné dob MF DNES pati akciové spolénosti MAFRA. Majoritnim
vlastnikem MAFRA, a. s., je od roku 199dnmecky koncern Rheinisch-Bergische Druckerei
und Verlagsgesellschaft GmB#.

1.2.2.2. Aktudlni fisobeni MF DNES né&eské medialni scén

Zasatkem roku 2006 byl Séfredaktorem listu Pavel Setery byl nahrazen v inoru
téhoZ roku sotasnym Séfredaktorem - Robertébasenskym, ten je na pozici do dnedniho
dne. Denik MF DNES #iné&Si v sodasnosti dob pravidelné regionélni zpravodajstvi. Denik
MF DNES vychéazi denfy krone nectle.

V poncli vychazi velka sportovniifloha a seSit Byznys special. Od uterydthortka
vychazi v Mlad front DNES samostatna ekonomicka sekce
Penize (Utery), Za#éstnani (Utery a ctvrtek), Test, Auto ($eda) a Vzdliavani ¢tvrtek).
Kazdy patek pak vychazitippha Zdravi a Cestovani. V Mladé fréenDNES vychazictyii
magaziny tydéd — Ona DNES (pongdi), Doma DNES (skda), Magazin DNES +
TV (¢tvrtek), Vikend s filohami Zabava, Rozhovory, Scéna, Kavarn&a/(sobota).

" http://blisty.cz/art/23779.html ze dne 8.5.2011

B www.mafra.czze dne 8. 5. 2011



MF DNES v roce 2006

RozvrZzeni a struktura pravidelnych rubrik denikwee 2006 byla zhruba nasledujici:

Str. 1 hlavni domaci a zahrami zpravy
Str. 2 udélosti a politika

Str. 3 téema/udalosti dnes

Str. 5 z domova

Str. 6 -7 nazory

Str. 8-10 ze sita

V roce 2006 stalo jednéislo 10,- K, v pribéhu roku se cena zvySila na 14,¢,K

pocet stran byl ¥tSinou 32 (seSit tykajici se zpravodajstival priblizne 8-10 listi).

MF DNES v roce 2010

Pravidelné rubriky a jednotlivé sekce Sly po&phiblizné nasledova:

Str. 1 hlavni domaci a zahrami zpravy
Str. 2 udélosti a politika

Str. 3 téma dnes

Str. 4-7 z domova

Str. 8-9 nazory

Str. 10 ze sita

MF DNES je tiS&na bareva. Jedno vydani stalo v roce 2010 15¢; Koncem roku
se cena zvysila na 18¢éKjeden vytisk obsahovaliplizné 36 stran (10-12 stran obsahoval

seSit se zpravodajstvim), zachovavala se vicémsgabilni struktura pravidelnych rubrik.

V roce 2006 byla politicka satira unies/ana pravidelh na stras 6-8 a to uproged
stranky. V roce 2010 #&m satira nepravidelnéazeni na strankach 6-10, na liché strance
vpravo nah#e, na sudé strance vpravo dole, v obou letech gevakala v rubrice
Publicistika. Politickou satiru po oba roky kredfliroslav Kemel, vZzdy se jednalo¢ernobilé

provedeni.



1.2.2.3. Charakteristika kregd — Miroslav Kemel

Miroslav Kemel (1963) vystudovalVUT, stavebni fakultu, Zije v Praze, vytvarny
atelier ma na Berounsku. Svou vytvarnmonost zapdal na zaatku 90. let v deniku Prace,
potom proSel redakcemi Lidovych novin (1991-199% @spodéskych novin (1999-2003).
Domécim krestem pro MF DNES je od roku 20063.

Karikatura Miroslav Kemela se v porovnavanych letegyrazié promenila. V roce
2006 byly jeho kresby podobné s kresbami Vladindiranka, stejnd naznakovost, jako by ve

spichu n&rtnuta kresba, podobné vyrazy veifea zobrazovanych osob.

V roce 2010 jsem zaznamenala vyrazny posun Vv jgbdxt, jeho kresby byly jiz
vyrazre identifikovatelné, postavy byly vice prokresler@polu s ¥tSinou nedekavanym
vyuse€nim satiry, se toto stalo autorovym nezaitelnym podpisem, ktery mu pomohl se
vyrazreji odlisit od ostatnich karikaturist kteri pisobi na domaci kregtké scéa

1.2.2.4.Cten&i deniku MF DNES

Mlad4 fronta dnes byla v roce 2006 i 2010 druhyniEteesjSim denikem. V prvnim
pololeti roku 2006 byl&tenost deniku 1 048 000,tpnérny prodany naklad byl 293 585. Ve
druhém pololetictenost stoupla na 1 145 000 awperny prodany naklad se zvysil na 313
126. V prvnim pololeti 2010 byl&tenost MF Dnes 874 000 {pnérny prodany naklad 241
860).%°

Vekove rozlozenictendské obce MF DNES je nasledujici: 12-19 let: 6% ,290et:
16%, 30-39 let: 22%, 40-49 let: 21%, 50-59 let: 2166-69 let: 10%, 70-79 let: 4%. Z
celkového potu ¢ten&i MF DNES tSina (70% = 737 000) pracuje a z toho je 105 tis.

vedoucich pracovnik 485 tisfadovych pracovnika 147 tis. soukromych podnikatel

¥ www.kemel.czze dne 8.5.2011

20 www.uvdt.czz 8.5.2011



Co se tye vzatlani, je distribuce meziten&i nasledujici: zakladni 9%,istdoSkolské
S maturitou 42%, vysokoskolské 22%, vgui/stedni bez maturity 29%. Podil absolvient
sttednich kol je mezitendi 1,5x vy33i nez v celé populaci, podil absolNievi§ a univerzit
je 2,5x vyssi.Cten&i se stednim vzdlanim s maturitou a s vysokoSkolskym wigohim

predstavuiji podstatnotéastéten&ské obce?

1.2.3. Profil média (Pravo)

1.2.3.1. Historie Prava

Pravo se na svych internetovych strankach prezemid|iSrji oproti predchozim
periodikim, nevyzvedava svou dlouholetou tradici ani nemige ¢tende o @inaseni
plnohodnotnych informaci, ale naopak sazi na imdiggného nejtergjSiho nebulvarniho
deniku a zdraziiuje cenu za jeden vytisk. ,Pravo je z pohledu cemysloveni tisicétendu

nejlevrEjsim nebulvarnim denikem na trhtf.

Historii deniku Pravo je mozno dohledat az do r@R20, kdy doSlo k rozkolu mezi
ceskymi socialnimi demokraty a komunisty, v boji iddvy dim. Komunisté denik zaloZili
pod ndzvem Rudé pravo, jeho prémglo vySlo dne 21. 9. 1920. Noviny vychazelyéhbm
druhé s¥tové valky - v ilegali. K prvnim WtSim znénam v tomto deniku doslo v roce 1948
(po komunistickém pti), kdy se slodilo s Pravem lidu. V obdobi 1948 — 1989 bylo Rudé
propagand KSC (Komunistické stranyCeskoslovenska), do 1. 1. 1990 bylo tiskovym
organem K&. Po tomto datu zal tento denik uZivat obegii oznaeni ,levicovy tisk®. K
sowasnému nazvu se denik Rudé pravo dopracovalo a@# vaku 1995, kdy dochazi k
piejmenovani Pravo a do tiraze si nechava napsaéyisdy tisk“. Vydavatelem deniku Pravo
je spolgnost Borgis a.s., které je jednim z nejvyzna$ich nakladatelstvi ¢eské

republice®®

21 http://sluzby.mafra.cz/denni tisk/inzerce specialZentace zdne 8.5.2011

22 http://pravo.novinky.cz/inzerce/profil.php - ze d&.2011
2 DRAPAL, 2011:57




Souwasnym Séfredaktorem je Zddn Porybny (ktery je tak nejdéle ,slouzicim®
Séfredaktorem ze vSech polistopadovychetigth masmédii dbec, Séfredaktorem se stal na
podzim 1989). Zdetk Porybny je vlastnikem&sSiny akcii spolénosti a z tohoto i/odu je
Pravo povazovano za jediny denik ve vlastni¢egkého kapitalu.

Pravo je vnimano jako denik konzervativni levicép aa zaklad slozeni svéhétendského
spektra, je povazovano za denik sympatizujici sgnstt CSSD. Porovnanim s ostatnimi
deniky, které lze povaZzovat za seridzni, Ize tjige se jedna o denik konzervativni, a to

nejen obsahem listu, ale i nénmou grafikou.

1.2.3.2. Aktudlni fisobeni deniku Pravo na s@sné medialni scén

Denik Pravo vychazi kazdy den, kromedtle. Spolu s portdlem seznam.cz se podili
na internetovém portalu novinky.cz. Denik Praviodsi nasledujici stalé rubriky &lphy:
V ponctli vychazi velka sportovnitpoha Sport extra, Koktejl a Firma. Od utery &wortka
vychazi seSity &nujici se tiznorodé tematice — Zdravé rady (Utery), Profeseda), Salon,
Cafe, \Bda a technikacfvrtek) a Vikend, Na cestach, Auta, Studium (patek

V deniku Pravo vychazityii magaziny tyd& — Styl pro Zeny (Utery), magazinib a
bydleni (steda), Vikend (patek) a magazin s réa$ym TV programem na cely tyden
(sobotay*

Denik Pravo v roce 2006

RozvrZzeni a struktura pravidelnych rubrik denikwwee 2006 byla zhruba nasledujici:

Str. 1 hlavni domaci a zahrani udalosti
Str. 2-6 domaci zpravodajstvi

Str. 8- 10 ze zahratii

Str. 11 publicistika

Str. 14-16 trhy a ekonomika

Str. 17 kultura

Str. 18 TV program, sudoku, ¢asi

* http://pravo.novinky.cz/inzerce/profil2.plae dne 8.5.2011




Str. 19-20 krajska mutace (Praha #e8niCechy, rekdy strana 10-12)
Str. 21 - 23 sport

V roce 2006 stélo jedno vydani 10,¢,K pribéhu roku se cena za kus zvedla na 14,-
K¢. Jednceislo ¢italo zhruba 24 stran. Politicka satira se v r@866 pravideld objevovala
na strance 10-14, uprést stranky.

Denik Pravo v roce 2010

RozvrzZeni a struktura pravidelnych rubrik denikwee 2010 byla zhruba nésleduijici:

Str. 1 hlavni zpravy z domova a zahgani
Str. 2-5 zpravodajstvi

Str. 6 publicistika, satira

Str. 7 zpravodajstvi

Str. 8-9 ze zahradii

Str. 9-11 krajska mutace (Praha #eghiCechy)
Str. 12 ze zahradii

Str. 13 kultura

Str. 14-15 trhy a ekonomika

Str. 16 televizni program, sudoku cpsi

Str. 17 tematicky za#ieno ( profese, fotbal extra, studium,..)
Str. 18 - 20  sport

Za jeden vytisk deniku Pravo se v roce 2010 zdplad,- K&, cena se v jibéhu roku

zvedla na 15 K jedno vydangéitalo 20 -24 stran.

Politick& satira se v roce 2010 pravidebbjevovala na strance 6 — uptest stranky.
Politickou satiru v obou analyzovanych letech kfegladimir Rertin, po oba roky byla
tiSténa v rubrice Publicistika a byla vzdgrnobila.

1.2.3.3. Charakteristika kregé — VIadimira Refin

Vladimir Rergin (narozen 1941) vystudovaliestini ekonomickou Skolu, poté proSel

raznymi druhy zamsstnani (redaktor, fotograf,...). Je vytvarnym aida#tikem. Dlouho Zil



v Hradci Kralové, v satasné dob Zije v Bysti nedaleko Hradce Kralové. Publikovalad
periodik, mimo jiné v Pochodni, Lidovych novinadlF DNES, Mladém sété, Dikobrazu,
v sowtasné dob otiskuji jeho kresby ievazr v deniku Pravo,¢asopisu Vesmir a

Regenerac®

Vladimir Rergin pati mezi gedni ceské osobnosti kresleného humoru a politické
satiry. Jeho kresby za oba analyzované roky nipmEsadnim vytvarnym iprodemci
Upravou. V. Reéin je mistrem satiry a kontrastu. Stéle se jednatednou, naznakovou
kresbu, jeho kresby jsou vypointované. Hrdinové&fikinaji vSechny lidské vlastnosti — jak
klady, tak zapory, neztracejélpveci“ rozmér. Mudrovani prostych lidiek”, které jako by
praw opustily romany a novely Bohumila Hrabala je jiaa tklivé; jejich snaha o
vyporadani se s nastrahami modernih@tayv vzbuzuje pochopeni. Vladimira Rén se
nejednou dotyka nejsiéjsiho problému/tématu stasné informéni doby: odcizenéloveka
od pirody a gedevSim od sebe samého. Banvy postavy jsou prosté, citi kdtenti,
nejistotu pi objevovani sotasnych zdakonitosti, slozitosti Zivota aétsy a jsou plny

pratelského, fivétivého Zivotniho postoje.

Vladimir Rergin pouziva pro glosovari komentovani aktualnich nepolitickych kauz
typické a viceméhtypizované kreslené postavy. Ve svych karikatun@pthazi z obecného
powdomi lidi o spoléensko-politickém &ni nebo ze vzajemné podobnosti lidskych prazitk
a zkuSenosti. Jeho oblibenym rééem jsou pirodni wdy (biologie, ¥decky vyzkum a
pokrok), filozofické otdzky a jiné spailenské problémy. Aktualnim politickym téniat se
vénuje také, ale s&Simcasovym odstupenr tak, aby byly natasové.

1.2.3.4.Cten&1 deniku Pravo
Mirnou wtSinu mezicten&i deniku Pravo maji muzi a lidé Zijici v manzelstiénet

polovinu ¢ten&ské obce tvid lidé ve wku 45-65 lef® Denik Pravasetlo v 1. pololeti 2006
478 000 osob (2. pololeti 498 000)aferny prodany naklad byl 165 092 Kugrespektive

2 http://www.ceska-karikatura.cz/en/seznam-clenu/86887260ae62e3b1396831a83984/
dne 8.5.2011
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160 657 ve druhém pololeti 2006). V prvnim poloBil0 bylactenost 435 000 s pmernym
prodanym nakladem 129 646. Udaje za 2. pololetD2@byly gehledr k dispozici®’

1.3. Charakteristika vybraného éasového tiseku

V této kapitole je charakterizovana jak celospeteska, tak i politicka situaci v zemi
ve volebnich letech 2006 a 2010.i§muje charakteristiku jednotlivych volebnich kampa

hlavnich politickych stran, které se voletagtnily a jsou zde shrnuty volebni vysledky.

1.3.1. Volebni systém €eské republice

V sowtasné dob je Ceska republika parlamentni demokracii s dvojkomypmov
parlamentem, fixxemz Poslaneckou &movnu tvdi 200 poslant a Senat 81 senatorVolby
do Poslanecké gmovny se v roce 2006 se uskirigy na zaklad zakonat. 247/1995 Sb. (s
aeinnosti od 1. 1. 1996) o volbach do Parlamereské republiky®

Volebni kampa je upravena zakonerd. 247/1995 Sb., je zde ovSem jen vagni
ustanoveni @éestném a poctivém probihani, a zakonodarce neoflameést, Ze by se neily
zvefejiiovat nepravdivé tdaje o druhé stfdh

1.3.1.1. Parlamentni volby 2006

Volby vroce 2006 se konaly ve dnech 2. - 3. 6.6@0 z@&astnilo se jich 26
politickych stran a uskupefii.

* www.uvdt.cz— ze dne 8.5.2011

% http://aplikace.mvcr.cz/sbirkazakonu/SearchRespkaq=1995&typel aw=zakon&what
Rok&stranka=2 - ze dne 8.5.2011

* http://aplikace.mvcr.cz/sbirkazakonu/SearchRespkaq=1995&typel aw=zakon&what
Rok&stranka=2 ze dne 8.5.2011

* www.volby.cz— 3.5.2011



Vitézem g&chto parlamentnich voleb se s nejvySSim volebnisiedkem, tj. 35,38 %
odevzdanych hlds stala Obanska demokraticka strana (ODS). Za ni néasledotakka
strana sociak demokraticka (SSD) s 32,32 % hlas Komunisticka stran&ech a Moravy
(KSCM) s 12,81 %, Keg'anska a demokraticka unieCeskoslovenska strana lidova (KDU-
CSL) s 7,22%. Rekvapenim se stal volebni ésp Strany zelenych (SZ), ktera ziskala 6,29 %
volicské podpory. Celkova volebnéast byla 64,7 %, tj. 5 348 976 platnych kilds

Vzhledem k tomu, Ze et hlasi pro dw nejwtSi a zarovie politicky nejvzdalegjsi
strany byl velmi vyrovnany — ODS ziskala 35,3 %shja’SSD 32,3 % hlas— bylo mozné
oc¢ekavat komplikovana povolebni vyjednavani. Tomwa#d®ovalo i to, Ze pravice a levice
ziskala shodhpo 100 mandatech v poslaneckérsavre z celkovych 200.

Po kratké dob byl sestavenim viady peken Séf nejsilgsi strany ODS. Mirek
Topolanek si byl ¥dom nesnadné pozice a navrhl pravicovou viadu ezesli ODS, KDU-
CSL a Strana zelenych. PouZili vdech 100 pravicouyieimdat, ale pro schvaleni viady jim
chybsl jeden hlasCSSD nebyla ochotna tento navrh potipspekulovalo se o Uplatku pro
jednoho z jejich poslari¢ to ale nebylo prokdzano. Z&hto podminek se Zalo uvazovat
také o vlad $irsi shody bez komunistani ta ale nebyla realizovandSSD z&ala klast
podminky, které byly nestitelné s pravicovym programem ODS. Konce&ervna byla
podepsana koahi dohoda mezi ODS, KDJ'SL a Stranou zelenychi€tichozi vliada se
neusgsné pokusila podat demisi, kterou prezident ijep TaktéZz neusfsreé probkehla v
Poslanecké smovné nekolikera volba pedsedy. Na pgatku srpna fisla ODS po dlouhych
bezvyslednych vyjednavanich s navrhem mensinovéyvidSSD byla ochotna ji tolerovat,
nasledg byl predsedou stmovny zvolen jejiclen Miroslav VEek. V polovireé srpna podala
piredchozi vldda demisi, kterou preziderijgh. Mirek Topolanek se stal premiérem a
nasledd byla z&atkem z& jmenovana mensinova vlada ODS. @sic pozdji ji ale ve
smsmovns nebyla projevenatyéra a vliada padla. V polowriijna navrhlaCSSD spolénou
vladu s ODS, ale pod podminkou, Ze to bude pouzdoba 2 let. ODS tento navrh zamitla.
Na pasatku listopadu zgmla ODS opt vyjednavat sSCSSD, tentokrat o $irSi koalici viech
stran vyjma komuniét Na konci listopadu doslo ke shothezi ODS,CSSD a KDUESL.
Nasledd CSSD z této dohody ustoupila a ODS se v lednu 2Qflibdla na podge se

* http://www.volby.cz/pls/ps2006/ps2?xjazyk=QC& dne 8.5. 2011




Stranou zelenych a KDUJSL. Bshem hlasovani otdéie tuto viadu nefimo podpdili dva
poslanciCSSD, kt& nehlasovali. Vlada byla definitignpotvrzena 19 ledna 2007, skoro 8

mésial po volbach?

1.3.1.2. Volebni kampa2006

Volebni kampa z roku 2006 se stala vyraznym meznikem v dosutkéréadici
modernich volebnich kampaniCeské republice. Rozdil oprotigichozim kampanim byl
zpasob, jakym volebni stranytipravovaly svoje kampain vyrazré se odliSovaly do té doby
panujicich¢eskych norem/standardPrekvapila zejména néstem dravosti a profesionality,
které byly spojovany zejména&SSD Ceskou stranou socidrdemokratickou). Socialni
demokraté pedstavili marketingo¥ orientovanou kampia kdy pesli k vylepSeni image
vlastni politické strany, zamé volebniho programu, vyt¥eni volebnich hesel, tj. ve vysledku
voli¢sky mijatelného politického produktu. Preeské prosedi bylo dlouhodob typické, Ze
kampar tradicné organizovali stranici, volebni kamparvychazely ad hoc na zakkad

momentalnich pohnutek, i kdyz &s doslo k najmuti domagizahranéni agentury.

Volebni kampa vroce 2006 se vymykala jak svoji intenzitou, délk mirou
investovanych finatnich prostedki, tak i obsahem, jehofipravou a urovni vizualniho
zpracovani. V kampani bylo népgim plomem v gipadt n¢kterych politickych stran prav
systematické vyuzivani metod politického marketjngadrobné a opakované analyzovani

volebniho trhu a valii, strategické planovani a nasledna implementace.

Byt byla kampa CSSD marketingo¥ Iépe zvladnuta, ve volbach zutli obsansti

demokraté.

Novym ve volebnim obdobi nebyl volebni program, mybsobnost a styl, kterym se
prezentovala navenekidRIni politici jednotlivych stran si byliédomi toho, Ze vystupuji

v atmosfée libujici si v reality show vSech ti@ pojali své volebni nabidkygrevsim jako

32 BALICKOVA, 2009: 24-25
3 MATUSKOVA, 2006:55



divadelni roli. Politici ¥domi si, Ze vSechny kontroverze jsou medianjimavé a s jistotou
doputuji az do domécnosti k potencialnim &iot, vSe zasadni &lbvali pred kamerami,
vzdy s jemnym fidavkem kontroverze,ipek a své vzkazy spojovali s konfrontaci, &am

mnohdy v zesi&iiovani a vulgarizaci soupe3*

Ve volebni kampani byla hajrnvyuzivana negativni reklama. Negativni marketiag |
mimoradre efektivni nastroj, a fize odradit volie od podpory stranyi¢i které je negativni

reklama nantena®®

Srémovni volby roku 2006 byly n@& umocrény chovanim volit, kteri hlasovali
takzvark podle ,perzenky”. Volebni nabidka nebyla postavena na zatm&politické
orientaci, ani na hlasovani o dosavadnich elitjobt@ke jejich zneny ¢i uchovani, nybrz na
ekonomickych konstruktech typu ,Modra Sance* ODS8ramé socialnich vyhod a kampani
,ODS minus“CSSD: lidoveckych ,tématech* pro jednotlivé vybrasgoleenské skupiny;
daiovych znénach Strany zelenychi obraré ,socialrs ohrozenych* u KEM. 3

1.3.2.1. Parlamentni volby 2010

Volebni obdobi 2006-2010 bylofac ohledi ojedirtlé — nejvice vSak Wnivala
skute&nost, Ze fakticky skaflo dvakrat. Poprvé v roce 2009, kdy se politickfprezentace
nejprve shodla narpdiasnych volbach, kdy seijal jednorazovy Ustavni zakan 195/2009
Sh., o zkréceni volebniho obdobi Poslaneckénsmny?’ Ustavni soud v & 2009 tento
zakon zrusil a prohlasil, Ze rozhodnuti prezidemyldaseni voleb pozbyva platno&ti.

*HIRTLOVA, SRB, 2006:66
* MATUSKOVA, 2006:56

* HIRTLOVA, SRB, 2006:64
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Do fadnych voleb konanych v kinu 2010 se jthlasilo 27 uskupeni, voleb se nakonec

z(&astnilo 26 uskupeni, z toho ve v&ech krajich jiahdidovalo 15?

V¢étSina politickych stran Sla do voleb s kandidatkajei byly sestaveny tésh rok
pied jejich konanim, fjxéemz pra¢ v onom necelém roce doSlo k celé® politickych
udalosti, které nasledrpromenily vnimani jak jednotlivych politik, tak fiznych politickych
smerd. Prongna nalad pak byla patrna ve fenoménu tzv. krouzkioway volii vyjadrili sice
svou ochotu volit stranicky program, ale &asreé vyrazny nesouhlas s podobou kandidatnich

listin.*°

Po séteni hlag vyplynulo, Ze oficialnim viizem voleb se staldSSD (eska strana
socialre demokrat.) se ziskem 22,08% hiadruha se umistila ODS (@dénska demokraticka
strana) s 20,22%, n&tim mist skortila nova strana TOP O9, ktera obdrzela 16,7%uhlas
dalsi stranou, ktera se dostala do ParlaméRtubyla strana VV(¥ci veejné) s 10,9 % hlas
a KSCM (Komunisticka stran&ech a Moravy) se ziskem 11,27% odevzdanychihlas
Ve volbach 2010 zaznamenala vyraznou dsidou ztratu wtSina parlamentnich stran
s vyjimkou KM. Dv¢ parlamentni strany KDW:SL (Kreg’anskodemokraticka strana
Ceskoslovenska strana lidovd) a SZ (Strana zelengeh)nedostaly do Smovny a

s vyraznym volebnim ziskem je vifstaly dws nové formace ¥ci veiejné a TOP 04!

Vladu za&al sestavovat lidr ODS Petr &&s s nov zvolenymi parlamentnimi
stranami, tj. TOP 09 a VV; #iParoubek (3éf wWznéCSSD) po volbach rezignoval na svou
stranickou funkci.

1.3.2.2. Volebni kampa2010

Volebni kampa do Poslanecké smovny 2010 se d& charakterizovat jako draha,
prilis Utoend, agresivni, nekowea ¢i predimenzovana, do historie se zapsatadpvsSim

piekvapivym vysledkem, kdy ve volbachfly o vyraznouwast voltské podpory vSechny do

¥ http://www.volby.cz/pls/ps2010/ps ze dne.2611
“ BALIK a kol., 2010:53
1 http://www.volby.cz/pls/ps2010/ps ze dne 8.5. 2011




té doby parlamentni politické strany, a také miagdmym uspchem dvou novych politickych
subjekfi, stran TOP 09 a &¢i verejné /VV/.*

Kampai z roku 2010 do zremé miry kopiruje trendyipdchozich parlamentnich voleb
(vyuziti marketingovych studii, analyzy politickélwu, negativni kamgi...), ale zarovie

piinesla mnohé zajimavé zvratyt@né novinky**

Celkow byla kampa tematicky orientovanaigemz hlavnimi tématy se staloiemé
zadluzeni, korupce a zdravotni¢pé coz byla témata, ktera se pbldastranam nejlépe

scklovat. **

Ve volebni kampani sehraliatbZitou roli tizni podporovatelé, socialni hnuti
obcanska hnuti, ktera vyzyvala &ny k tomu, aby se vdii zu¢astnili voleb. Kampa 2010
méla i jedno prvenstvi, poprvé se objevil prviésky viralni (nekontrolovany) spot
s politickym kontextem, ktery byl#&n prostednictvim youtube.coni?

Tato volebni kampapiinesla i jisté vysizlivéni, totiz Ze ani nejmasi¥jsi kampa a
prakticky neomezené rozfty nezajisti jasné Wkstvi. CoZz bylo potvrzenim volebni
kampa$ z roku 2006, kdy"SSD n¢la nejlépe zpracovanou marketingovou kaimpasak ve

vysledku zvig¢zili ob¢ansti demokraté.

Z kampag mensich stran napTOP 09 i dalSich stran bylo patrné, Ze narostlo
vyuZzivani sociélnich siti, kampase budou vice odehravat online, na vyznamu tediéln
cileni na lokalni témata a lokalni skupiny ¥¢ali nadale pokr&vat intenzivni komunikace

s volici &i prace s databazerffi.

1.3.3. Politik a média

“2 BALIK a kol., 2010:97
“ BALIK a kol., 2010:98
“BALIK a kol., 2010:104
“BALIK a kol., 2010:114
“BALIK a kol., 2010:115



Politickd komunikace mezi v@kem a politickymi aktéry vstupujicimi do volebni
soutze prosla v pibéhu 20. stoleti zraaymi zmegnami — podob& jako prongnné, které

ovliviiovaly ¢i byly uréujici pri vybéru jednotlivych strai kandidati ve volbach.

Zmeény se vSak neprojevily pouze v rovikomunika&ni, ale také v rovié promeény
role, kterou jednotlivé politické strany zastavalyivoté voli¢a. V dobs vzniku, etablovani a
stabilizace politickych stran jako akfiéschopnych prosadit zajmydike skupiny/segmentu,
obyvatelstva, byla stranick&iplusnost de facto odvisla od socialniho postavetice, v
souwasnosti je situace mnohem slgjEt. Socialni pislusnost k ufitému spoléenskému
segmentu dnes jiZ neni mozné posuzovat jakoépmimspolehlivy ukazatel napoméhajici

predjimat oldanovy/voliovy volby pro uéitou stranu, ba naopak.

1.3.3.1. Politainment a celebritizace

Politicka komunikace zala byttizena podobfjako marketingova kampaje ovSem
mit tfeba na patti, Ze na marketingovych praktikadch — ve smyslucpeuiizeni, planovani,
poznani, ocgovani a §eni ideji, zboZi a sluZzeb, jehoZz vysledkem je usjmk poteb
jedince i cii organizace. Vystana politicka komunikace fpdstavuje vysledek zkoumani
nalad a pdeb uvnit i vné voli¢skych skupin a vysledny politicky program je sestavle
facto ,na objednavku“. Politicka skkni tedy nejsou jiz ,hotovymi produkty” vznikajii ve
stranickych dilnach, ale jsou vytehy na zaklaglspol&éenské poptavky (na zakkaaystupi
z demoskopickych gekumi), resp. na zakladpoptavky técésti voliéstva, kterou chce
politik zasahnout. Kampiadostala permanentni charaktemjza byt prongnliva v zavislosti
na poptavce, reakcich a tendencich nejen twilicskych uskupeni, mezi dalSimi aktéry
politické sou¢Ze. Nejen ve volebnich kampanicitaa byt houfg vyuzivano profjcovani
jmen mediald znamych osobnosti. ¥dhto souvislostech se dostavdme k fenoménu
celebritizace v politice marketingu, coz je dnepolitickych komunikacich akceptovano s

naprostou sameejmosti.

» Politolog Andreas Dorner z univerzity ve Wupdut ( Bergische Universitat), tento
medialni fenomén definuje jako Zanr, 8mZz dochazi k uzkému spojeni politiky a zabavy.
Politainment vytvéi novy zabavny a hravy #apob komunikace o politice, ktery doposud

v Evrop® neexistoval. Vyznauje se witou formou veéejného masmedialniho



zprostedkovani informaci, v niz politicka témata, dktéprocesy, vzory vykladugi
vys\wétleni, identita a fedvadné vyznamy se Zsobem zabavy pro#uji v novou, tedy
jinou politickou realitu. A tato nova realita za#lha jiny prostor pro zkuSenost, ¥mz je
obcanim slozity st politiky pristupny. Obraz, vali spotebitel médii-divak se nav
konstituuji pomoci struktur a fungovani této disicip, které bychoméesky mohlifikat:

politika hrou.*“’

Hra vévodi nejen u#mi, ale i @i prezentaci politiky. Politici se stavaji celelnti.
Pojem celebrita je oztenim pro slavné, wejné znamé osobnosti, st
umelce/sportovce/politiky/¥dci/verejné  ¢inné osoby, které jsou v hledd médii.
Nepolitické a mimopolitické schopnosti, jejich taigpobavit, rozhoduje, zda bude t#@ronen
politik vniman pozitive, jaky bude jeho obraz naiegnosti. Politici jsou vidt a slySet vSude
a davaji vsanc (skoro) vSechno, dokonag saukromy Zivot. Politik musi pidtat s tim, kdyz
si troufne jit se svym soukromim do médii aigyeit ho, nenize se pak divit, kdyZ se na
jeho soukromi zassii pozornost i v kritickych situacich.

1.3.3.2. Mediélni logika a stereotyp

Souasti medialni logiky je i vyuzivani stereotygViédia politickym elitam a jejich
hodnotam fisuzuji na zaklaglvSeobecné socialni empirie konkrétni stereotyhyzesre pak
maji moznost uovat sociélni standardy a definovat, co je normalSitereotyp svym
zpasobem deformuje gwodni pedlohu, nebt je nejen zjednoduSenim, ale &asré
zjednoduSené rysytghani®. Nutnost ustalené stereotypni prezentace/pslitikt/instituti je
vyvolana ohrarienym prostorem v médiich a nutnosti rychle acstricharakterizovat aktéry

udalosti*®

“ HViZDALA, 2005:200
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Lidé, jichz se dany stereotyp tyka, se pak v mizstitasiadi do uéitych kategorii,
¢imz ziskavaji jisté misto v socialni hierarchiitgfotypy chrani nasSe zvyky a umiag nam

prakticky neohroZehzistavat v pozici, v niz se nachazinté.”

Stereotypizace uzivana v medialnich obsazich riggereprezentuje, posilujg meni
stavajici obech zazité stereotypy, ale disponuje i mociiiv@tereotypy nové. Tim vSim
formuje realitu do podoby, v jaké se nakonec dastapijemaim. Podob# realitu formuji
(nebo spisS deformuji) ifpdsudky zastugic médii a novin&l a jejich politické postoje a

profesionalni pravidld®

1.3.3.4. Accesed voices (hlasy‘supem)

Jak uvadi T. Trampota ve Zpravodajstvi: ,V rdamcid@ spolénosti existuji lidé,
ktefi maji snadny a privilegovanyiptup ke kandim masové komunikace: politicifednici,
pramyslinici, odbornici #zného druhu, &dci a celebrity. A pravjejich hlas a styl dostavaji
prostor ,zdroje informaci, které se dostanotin@ do zpravodajského obsahu, byvaji

oznaovany jako takzvané hlasy &gtupem (accessed voices).“

Volba novindskych zdroj silné ovliviiuje vyslednou podobu medialni agendy, jelikoz

vétSina medialniho diskurzu vychazi pegad zdroj.>

Novin&i ¢i jini medialni pracovnici maji ip uzivani zdroj sklon k vyuzivani
ohranteného pd&tu zdroji a hlavie zdroji s oficialnim mocenskym/byrokratickym statutem.
Tyto typy socialnich aktérnaphuji profesionalni pozadavky po efektivnich a sptgich

zdrojich.

Medialni udalosti se obe&nsoustedi spiSe na lidi wejr¢ znamé a velkowast
medialniho pokryti ziskavaji prezidenti arady (Parlament, ministerstva, mistni

zastupitelstva,...). Zarovieplati, Ze zpravdm dominuji zdroje s vy$Sim sod@mlstatusem,

“ LIPPMANN, 1990:96

% JERABKOVA, 2009:17
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zdroje disponujici moci poipadt pracuji efektivie s public relations. Pokryti udalosti je
vétSinou vyvazeno ve prosgh U(radi, odborniki a zéstupg velkych ¢i nadnérodnich
spole&nosti. Obyejni lidé (EZni a neznami) se veétgin¢ pripadi objevi ve zpravach jen jako

protestujici, porusujici zakon nebo jakanb

1.4. Charakteristika komié¢na a jeho projevy

1.4.1. Koménost a smich

Satirickou kresbu izeme vnimat jako druh komunikace mezi autoretiteadem.
Cten& textu bez jakéhokoli specifického wéni nebo jiného prostdku rozlusti vytvarny
text, jeho sdleni, které je v&m obsaZzeno. Vyslednou karikatury je zabava, naviozen
komické situace a nasledny smich. Jak defindjeRbiubéek ve své knize ,Smich", jedna se
0 ,hlubok& nadychnuti, sledované kratkymi, prudkynychle za sebou jdoucimi vydechy,
kterymi je proud vzduchu hnan v narazech skrzeté@ajyazy hlasové”. Smich slouzi k
vyrovnavani vaznosti vSedniho dne a k odreagovamiych zabran, je také nutny pro odstup
od miznych nelehkych Zivotnich situaci. Smich je jakedéladi J. Roubék ,jednou
z nejkrasgjSich schopnosti, jimiz stovék odliSuje od zuiete, jimiz se blizi bozstvi. Smich

je jednim z doklaiil svobody ducha nadlem>*

Komickd situace, potazmo komika je chipéana jakotoposloveka ke s¥tu,
spol&nosti a lidem, k otazkam, kter&egl nas lidské byti stavi a s nimiz se musi jedinec
vyporadat, popipact je vyrazem postoje k sdlsamému. Zakladem komiky je jeji hodnotici
faktor, ktery vychazi z emoci, emocionalnich pastejeni vSak opro&h od rozumového

vnimani.

Komika (komické, smdné) je vysledkem porovnani dvou zakladnich cureli
idealniho/optimalniho, @kavaného, pozitivh hodnoceného stavu, ktery je povazovan za

Zadouci, a reélného stavu, ktery sézm idealu maximakh priblizit, ale nenapiuje ho.

3 TRAMPOTA, 2006:80
% ROUBICEK, 1944:2



Redlny stav, skutmost se stava objektem kritiky. Uvedené srovnaniadayniknout
nedostattm, které mohou mit rozmanitou podobu a které mdbyiuza utitych okolnosti
vnimény jako komické. Reakci na& miZe byt a ¥tSinou je smich. Jak dale uvadi I.
Gejgusova, neexistujezco komického jen samo o splobjekt musi byt vystaven srovnani a

hodnoceni, subjekt hodnoti a teprve odpovidajaiae subjektu da vzniknout komite.

1.4.2. Projevy komiky

Mezi projevy komiky séadi v prvéads humor, satira, ironie, sarkasmus a pardie.

Jednim z druln komiky je satira. Satira v lainpavodn® zna&i misu na rozmanité
druhy ovoce, také oztani pro nadivku, ktera byla sloZzena z mnoha ingreci postupfise
nazev penesl na urlecka dila velmi rozmanitého, pestrého obsahudktin a vysmiSnym

postojem a s anekdotickymi prvky.

V sowasném pojeti vytvarném i literarnim projevu vnimasatiru jako urdlecké
dilo, které je komickou reakci na zavazné - pdaiekonomicke, spotenské nedostatky na
verejnosti ¢i u jedince, lidské pospolitosti, instituci apodatira zobrazuje rozdilnost
v podobnosti. Chyby a nedokonalosti jsou chapaky gpolé€ensky nefijatelné a amoralni,

jsou hodny odsouzenf.

OvSem i satira za#hena zdanliw pouze na jednotlivce se tyka jeho speleskych
vztahi.>®
Stupiovana jizliva a zrujici satira, to je sarkasmus. Protoze vhodnowardbpro

satiru je i ironie, vede stiipvana ironie pochopiteditaké k sarkasmt.

DalSim zpgisobem vyjateni komiky a komina je ironie. Tento pojem vznikl

z teckého eiron, coz bylo zéeni pro Spatny, proradny charakter. V& mneém pojeti byva

* GEJGUSOVA, 2003:3
% GEJGUSOVA, 2003:4
” GEJGUSKOVA, 2003:5
8 ORLICKY, 2003:119
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ironie nefastji charakterizovana jako wni sdlit nepfiznivé hodnoceni kladnymi
vyrazovymi prosiedky, tedy vyja#it, ¢asto pomoci intonace a nonverbalnich euid,
opak vyeného®°

O ironii se jedna vzdy vifpadt projevu rgjaké gevahy, ironizujeme to, co je slabi,

jednodussi, naivijsi, nsco, cemu se citime naazeni, & jiz spol&ensky anebo duchowf*

Parodovani je velmi roz&nou formou, ktera ma nezastupitelné misto ¥nim
v Zivoté. Je metodou zesfBneni pomoci obrény. Parodovanim se napodobuji lidi, jejich
vzhled, fe¢ a jednéni, a to tak, Zec¢které z&chto prvki pozmneinuje nebo nahrazuje
cizorodymi, takZe vysledkem jsou vedlgetelnych podobnosti také replédnutelné
kontrasty®?

Karikatura je zaroue vzdy i parodii, protoZze zesf$iuje pomoci obrény. Kazda
parodie neni oviem karikaturou, nybrz jen tenygity druh, ktery zesrsiuje zveltovanim
charakteristickych nedostditkVelmi ¢asto se ozri@ni karikatura pouziva pouze pro komicky
napodobujici vytvarny projev, kdezto komicky napogiici herecky projev je nazyvan

parodii®

1.4.2.1. Historicka pojeti karikatury

Je velmi mnoho Ukl pohled: a Ize najit velké mnoZstvi charakteristik karikgtu
Nejvice jich mizeme nalézt ve vytvarnu.aRnymi formami karikatury se zabyvaji kresgli
vytvarni teoretikoveé i vlastni auicsatirickych kreseb. Je povazovana za vizualndapa:ni

nelichotivych lidskyckeing, povah, fyziognomickych rysa vSeobecnych lidskych poklésk

V roce 1900 definoval Gustav JaroSovi karikatukojgtendergni kresbu humorného

a posndsného razu s umysinpremrsénymi a zveléenymi znaky, zaloZzenou na komické

® ORLICKY, 2003:5
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nepongrnosti razu jednotlivyckiasti“. Ve dvacatych letech 20. stoleti naproti tqpouazoval
spisovatel a novirfaKarel Capek karikaturu ,za pouhou hypertrofii fosbiich a hlav,
v takovychto politovanihodnych ohavnostech, &enminém guaidu, v netvorném méeai a

odpornych nechutnostech, z gleckého hlediska za ,Zalostné a hanebné poblouzefifm

DalSi odliSné pojeti karikatury lze nalézt u vynif, ktgi byli ovlivnéni
kubistickym stylem. Toto kubistické pojeti karikat(reprezentované kresim Zdéikem
Kratochvilem) bylo ramované dualitou mezi stylovyuménim a karikaturou na zaklad
pojmu W&¢nosti. Zatimco ,vysoké udmi“ se vyznéovalo schopnosti transcedence, karikatura
pojem \¢nosti a ¥¢ného trvani neguje a stavi individuumitiva tvé neodvratnosti konce a
smrti, tedy na opany pol lidské existence nez nesmrtelnagleoka dila. Mezidmito poly
existoval podle Z. Kratochvila dialektické rééip ,Kdo fekl krasajekl smrt; kdorekl zent,
ekl vrazdaRiSe karikatury je z tohoto &ta. Pokud jest karikaturagchodnym stavem mezi

obéma zde vytyenymi krajnostmi, jest intelektuelni vrazdou v atiaitu“®

Zakladatel a fedni gedstavitel Dedtsilu Karel Teige povazoval karikaturu spolu
s revol&ni kresbou a tendéni bojovnou poesii za jednu #tvi proletdského umnini.
Predstavovaly ,vlastni sloh revoluce”, po staleti exévajici jeji ,zhavy dech”. Zarovie
varoval, aby tendeémi moment nebyl jen ze¥rpridan, nybrz &sns spjat s organismem dffA.

1.4.2.2. Charakteristika karikatury

Slovo karikatura odkazuje k latinskému slovu caggakteré v pekladu znamena
pietizit nebo pehnat. Z toho vyplyva zakladni definovani karikgtjmko kritického nebo

satirického zobrazeni s vytvarnou nadsazkou a oefo.

Prednttem karikatury se mohou stét jak nezivé objektypinpolitické strany, hnuti,
vytvarné smiry, ...), ha druhé stra&nexistuji karikatury, které pracujici s obé&Eimi typy,

jako jsou n¥&taci, chudéci, zbohatlici, politici apSd.

% CHROBAK, WINTER, 2006:24
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Moderni karikatura si vydobyla pozici s rozvojemvimaiiny (je zavisla na technice
tisku) a k jejimu néstupu a rozvoji (,znovuoziventtoslo zaatkem 20. let. V té dabsi
karikatura a satira upevnila pozici. Satiricka ki@ge rozkréena mezi dva ushecké obory,
mezi vytvarnym urdnim a literaturu; mze byt doprovodem ke viim ¢i prozaickou
ilustraci. Nelze ji zagmovat s montaZzemi, koldZzemi, humornymi fotografigmitextovymi
bublinami) ¢i humorny malbami s groteskni naplni. Oproti kl&éianall¥, kde je draz

kladen na linie a krasnu, zde je v centru pozoimysazny rys, tvar anebo komicka situgfe.

Jak ve své uvedl ve své knize estetik E. H. Gorhbjedna se o zcela zvlastni druh

vyZaduijici ,rytmus invence a zjednodusefii“.

Béhem politicky vyhrocenych poni se do popedi dostavaji témata jako rfapalka,
nezamdstnanost, chudoba. V klidj$ich dobach jsou témata nédnritka a pfirazna, teti jsou
nag. politické zmeény, moralka a mravy ve spaélosti, okrajova témata — nageminismus,
homosexualita, ktera ip vypjatych situacich ustupuji do pozadi. Poliéiclsatira je

tendenim zanrem.

Karikatura je Uzce spjata a provazana s publiastikj. miZzeme ji nalézat v novinach
a ¢asopisech. Karikatura neni jen zvyr&zim ugitych vlastnosti (nafklad dlouhého nosu,
o3klivosti) — Ize také mluvit o ,schematiosti“ obrazovéesi a jejim zjednoduseff] ale také
zcela novym samoznakem — autonomnim dilem se vrntakeobrazovanému objektu.
Sphuji-li satirické kresby tyto formalni poZzadavkyeké vesnss stoji v opozici proti klasické
akademickeé tradici, neniudod, aby nebylyiazeny ke karikaturam. V tomto smyslu se
karikatura styka s programem modernihoénm nebd formalre naruSuje klasicky kanon
zobrazeni na rozdil od humoristické kresby, kteyéazrtji neprekratuje dobové zfisoby
stylizace. Zatimco satirickd humoristick4 kresba biide k realismu, karikatura vyrazn
abstrahuje a jednou z jejich hlavnich zbrani jefipeki. Termin karikatura uzivame ovSem

v ir8im slova smyslu a myslime tim humornou aisktu kresbu tbec’*
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Karikatura (ve vytvarném projevu) z&dme vyvolava v divakovi komicky rozpor mezi
skut&nosti zobrazenou na jedné straa realitou divakem fedpokladanou nebo v jiné

podol¥ mu znamou na stramruhé’?

ZjednoduSeni a zkratka je v karik&gu spojeno s naprostou uvehosti od
dosavadnich zvyklosti a konvenci, bezprdnost je hlavnim znakem. Kresba se pohybuje na

hranici zamdrnosti a spontaneity?>
Karikované osoby a by &y byt zobrazeny co nejjednoduseji a nejpregngntn

Coby ¢ten&i se mizeme setkat s vice druhy karikatur. Kresba &sSinou sklada
z obrazového vyjaeni a textu, ktery samotnou karikaturu dopé. Vytvarnikiv text (text a
karikaturu vytvéi vétSinou jedna osoba) ke byt ve formd - monolog ¢i dialog
zobrazovanych osob. Karikaturaibe byt rtkdy bez textu, ktery by ji dopbval a rkdy i

uvacl.

Jak tika E. H. Gombrich, neniif§ z&sadniho rozdilu v zobrazovani mezciv
vidénou a ¥ci zapamatovatelnou, ani jedna z nich se né&dlbfit bez znalostieti, kodu,
v piipact karikatury bez ovladani vyrazu. Existujiedpan®ti, obsahujici spravna a usma

feSeni, jednou z nich je wnova, druhé je paiti pozorovatelé?

Kazdy text (karikatura) vzdyipdpoklada a konstruuje modelovétten&e — naivniho
a ,bystrého”, sémantickéh&tende a sémiotického neboli kritickéhtien&e. Prvni z nich
pouziva text jako sémanticky stroj a jettitstrategii autora, jenz jej povedaisek po kiacku
fadou @ekavani. Druhy hodnoti dilo jako esteticky prodaektychutnava si strategii, které

text pouZiva, aby vytui modelovéhostende prvni Grovi.”

2 TOMAN, 1983:14
PYTLIK, 1988:17

* GOMBRICH, 1985:391
> ECO, 2004:102



1.4.3. Karikatura jako komplexni komunikat

Pragmatikou rozumime fungovani jazykovych piedki a jejich funkinich viastnosti
(jako systému) ve vztahu k mimojazykové skutesti; paki do ni ty prosedky a funkni
vlastnosti jazyka, které bezpriedre umoziuji komunikativni, tzn. na adresata zZgené
reagovani mlu¥iho na mimojazykové skuteosti, jeho vnimani (percepci), porozémh
(nejen obsahu, ale i z&nm) a naslednym pochopenim¢éirg Usudku), ktery byl autorem

zamyslen'®

Pragmatika se zabyva vztahy mezi jazykem a kontextd¢eré jsou relevantni pro
porozungni jazyka. Pragmatika pohliZzi na schopnost prodaktit ¥tu ¢i text v kontextu,

v némZ je vhodny, naleZity afimareny.””’

Komunikat (sdleni) v sodasné dob chapeme jako obsahow formal® uzawenou
spojitou jednotku slouzici k dosazeni komugiik&o cile, termin text byva mnohdy spojovan

aZ s komunikatem jakymkoli #pobem fixovanym, fedevsim zapsanyff.

Jak piSe O. Soltys ve svénigpsvku nazvaném ,Komplexni komunikéat a ikonizace
medialni krajiny”, definovat komplexni komunikét jednoduché; ,Komplexni komunikat
obsahuje nejméndva sémiotické kédy, komunikat budovany jednim iséickym kédem je
simplexni“. Semiotické kbédy (prasidky), které se na vysta¥tsmyslu a obsahu podileji,
jsou spolu navzajem v harmonii a kooperativak vytv&i celek komplexniho komunikatu.
V piipact karikatury se jedna o semioticky kéd obrazovyimopeny jazyk. B produkci

textu se tyto dva kédyskdy zastupuiji, ekdy prekryvaji, ale ¥tSinou se dopiuji.”

1.4.4. Vyznamnyesky karikaturista ¢eské povaze

Adolf Hoffmeister povazoval za dvzakladni slozkyeské narodni povahy vlastnost
Jlidsky se smat aifdné¢ nenavidt‘, které zrcadli s historickou fpsnosti vyvojceské

* MACHOVA, SVEHLOVA, 1996:79
" MACHOVA, SVEHLOVA, 1996:80
’® CHLOUPEK a kol., 1991:79
?”SOLTYS, 2004:257-258



karikatury. ,Vzdy prece jsme myCeSi v zaklad veseli lidé. Nemame povahovych zabran.
Témet nezname nesdilené utamosti, severské melancholie aikevé strohosti. Jsme cely
narod lidového charakteru. Sp&dmska forma vztah stejré jako narodni forma kresby
vyznauji se svéraznou lidovosti. Mame veselé lidové pmiveselé lidové melodie v krvi,
mame veselé skaé lidové tance a rytmy v nohou, mame veselou draasovské kresby
vruce, ktera jednoduchou vykrouZzendarou (vzdy s po¥kud ornamentalni funkci) a

mekkou linif zosoliuje vrozenou srozumitelnost &mou lidovost

,VZdyt lidova veselost je vyrazny rys naSi narodni povaly to forma nasSeho
oh¢anského styku. Je t@ipvuk naSich néi. Je to slozka prastaré lidové moudrosti. Je $o ry
naSich pohadek ariglovi. Je to nagesky zisob, jak Iéit rany, jak objevovat chyby a
napravovat omyly. | citovy stin v naSi lyrické paeadokazuje, Zze na sluime strag hlaholi

stin. V nasi tisicileté literate se ozyva lidovy humor v kazdém opravdu narodrilet.&*

VSude vSak jinde, v krdsné préze a poesii, se &\nlasicesky smich a prorazi

tradicni vesela satira. Vesela satira — spojéohtb dvou slov je osudové pro typ naseho

viv s

s

seskych spisovatéla kresli®.

Smich a nenavist jsou v nasi povaze sousetkd® mezi sebou i meze rozorali. Od

lehké komedie ke krvavé saivedesasto jen nepozorovatelstupiované schodist®®

1.4.5. Politicka satira v karika® v zahranii a jeji dopad naten&e

Z ¢lanki zabyvajicich se politickou satirou v karik&guv zahranii bych zminila
¢lanek od Lyombe Eka ,It's a political jungle outeth“. Ten popisuje vyuZiti karikatur
obsahujicich politickou satiru v zemich s autokfgtm rezimem, kde je hajrvyuzivana ke

znazorgni zakladnich problétn ve spolénosti, mezi které zpravidla gatporusSovani

*® HOFFMEISTER, 1955:7

* HOFFMEISTER, 1955:8
2 HOFFMEISTER, 1955:9

¥ HOFFMEISTER, 1955:11



zékladnich svobod — svobody tisku a svobody projeVanto stav je popsan spolu
s konsekvencemi, které vydava&asopisu mdlo pro editoratasopisu v Gabonu, jedné ze zemi
s autoritéskym rezimem. Po mnoha vyhruzkach ze strany pratadeyl donucen utéct do
Kamerunu. Clanek analyzuje politickou satiru ve 4 africkychnédch vychéazejicich v
zemich, kde vliadnou autokréfivliadci opojeni moci ke Cafard libérévychazejici v Dakaru,
Senegalle Messager Popoliydavany v Douala, Kameruhe Marabout z Ouagadougou,
Burkina Faso, dhe Daily Natiorvydavany v Nairobi, Kea. Hodnoti se zde obdobi mezi lety
1995 a 2004 Casto se vyuziva kombinace ®Gi hlavy a lidskéhoéla, ke znazoreni

vlastnosti zobrazovanélié.

Vyzkumem politické satiry v USA se zabywinek Lip-Reading, Draft-Dodging, and
Perot-Noia : Presidential Campaigns in Editorialt@ans od Wm. Koetzla a Thomase L.
Brunella. Ti se zabyvali vyhodnocenim 505 obkapki prezidentské kampani v roce 1992.
Z vysledki vyplyva, Ze se vtipy vice zaobiraji osobou kan@dida povahou kampamez
samotnou politiko§?

Samotny dopad politické satiry na rozhodovani &iokeni zcela jasny. Vyzkumem v této
oblasti se zabyva n#jglad Jody C. Baumgartnerdanku Youth, Online Political Humor,

and the JibJab Effect, ktery hodnoti vliv politibké humoru na 18-24leté studenty.
Vysledkem je, Ze sledovani politické satirgloanegativni vliv na hodnoceni Bushovy viady
nez u kontrolni skupiny. Zajimave je, Zeé gruhém hodnoceni na &tku druhého obdobi po

seznameni s vysledky prvniho sledovanilamskupina sledujici politickou satiru spiSe
pozitivigj$i hodnoceni Bushovy vlady oproti skupikontrolni®®

2. OBSAHOVA ANALYZA PERIODIK

2.1. Vyzkumnaéast

84 EKO, L., 2007: 219-238
8 KOETZL, WM., BRUNELL, T. L., 1996: 94-115
86 BAUMGARTNER, J.C., 2007: 319



Tato kapitola obsahuje samotny vyzkum — analyzitipké satiry v tiSénych médiich
ve volebnim roce 2006 a 2010. Je zde popsan avaiangylerovy vzorek a vyzkumna
jednotka, prorsnné, které mize jednotka nabyt a vyzkumné otazky, popsana metbita

dat, v za¥ru této kapitoly jsou prezentovany vysledky a ndslenterpretovany.

2.1.1. Definice objektu vyzkumu

Tématem diplomové prace je zmapovani politickéngatitiStnych médiich Pravo,
Lidové noviny a MF DNES ve volebnim roce 2006 a@OX denicich jsem se z&iila jen

na pravidelg tiSténou satiru.

Deniky Pravo, Lidové noviny a MF DNES jsou poliicldeniky, ovSem v nich
publikovana kreslena satira obsahovala i jina tanmeZ politicka, a proto jsentipsvém
vyzkumu do souboru profmnych za#adila také tato nepolitické témata (sport,cami,
dovolend,...).

2.1.2.Metodicka vychodiska

Dobovy kontext ovliviuje i to, jak média ouznych udalostech a jevech referuiji.
Pokud jde o dva tak odliSné volebni roky, patedpokladam, Ze vroce 2006¢hiem
~-amerikanizace" voleb a volebnich kampani, buddtipkf satira a jeji prezentace odliSna od
politické satiry v roce 2010. A to i na strankatdniki Pravo, Lidovych novin a i MF DNES
- profiluji se jako k pravici inklinujici (MF DES a Lidové noviny) anebo stranici socialnim

demokratm — Pravo.

Zvolena metoda vyzkumu, pomoci niz budutgjigt politickou satiru deniku Pravo,
Lidovych novinach a MF DNES v roce 2006 a roce 2(Gékvantitativni obsahova analyza.
V nasledujici kapitole se proto zabyvam vykladenkla@nich teoretickych pojin a

vychodisky této metody v konkrétnintipact a tématu této diplomové prace.

Kvantitativni obsahovou analyzou budu zobrazovaswby, domaci politicka témata,
zahrantni témata a nepoliticka témata. Ze ziskanych debdiyn zavry, které nastini, jak je

politicka satira prezentovana a vyiteaa v deniku Pravo, Lidové noviny a MF DNES.



Analyzovanou jednotkou byly kresby (karikatury)eté byly publikovany v kazdém

jednotlivémgisle a kter&ten&e seznamovaly s politickou satirou.

Velmi nar@&nou a zodpoddnou cinnosti byla piprava formulée se zkoumanymi
hodnotami, které jsem zanaSela do knihy. Posledni metody byl zfisob zpracovani a
interpretace ziskanych udajAby bylo mozné brat v Uvahu, jakou vahu lzgkladdat
informacim, kterééten& vnima, bylo nutné stanovit vyznattanku (v kontextu udalosti,
v nichZ byly posuzovany.

Kvantifikovanymi testovacimi kritérii v mé praci lyy zobrazované osoby, domaci

politické téma, zahra&mi téma, nepolitické doméci téma.
S pomoci vySe uvedenych kvantitativnich kritérié Izpolehli¢ vyhodnotit zgisob

vytvareni politické satiry na strankach deiilDatové soubory umoznily provést spolehlivé
srovnani zobrazovani a vyteni politické satiry ve volebnich letech 2006 a@01

2.1.3. Popis metody

Pfi svém zkoumani jsem sledovala 298 kreseb deRildvo rok 2006 a 300 kreseb
deniku Pravo pro rok 2010, 300 kreseb deérlildovych novin rok 2006 a 300 kreseb
deniku Lidovych novin pro rok 2010, 298 kreseb iémMF DNES rok 2006 a 300 kreseb
deniku MF DNES pro rok 2010. Celkem bylo vyhodnacdr96 jednotek. Jednotkou pro
kvantitativni analyzu byla ustavena jedna kresh&aveny text, ktery nijak v dalSinisle
nepokr&oval/nenavazoval, tj. jednalo se o jednu karikat(ma o ,pas“ci seérii kreseb).
Zkoumané jednotky jsem popsala pomoci pfionych,zapsala do kddovaci knihy, a hodnoty,
kterych pronénné nabyly zanesla do kédovaciho archu.. Pro kddov@ro vyhodnoceni

proménnych jsem pouzila program MS Excel.

Prvnim krokem bylo stanoveni kddovaci jednotky @ngnné, kterych jednotka iie
nabyvat. Prorgnné jsem nadefinovala na zalkdapfedkzzného vyzkumu. Kédovaci kniha a
kédovaci arch jsouifiohou¢. 1.(z divodu rozsahu je kddovaci arch nahran fbbeném
CD).



2.1.4. Vyzkumné otazky

Na za&atku kazdé kvantitativni analyzy musi byt vyzkumégma; k ziskani co neigsrejsi
vystupu si musime stanovit, co chceme analyzouliddeodrobré zvolenymi vyzkumnymi
otazkami jsem se snazila vystihnout a charakteaz@olitickou satiru, ktera jéten&um
deniku Préavo, Lidovych novin, MF DNES zprestkovavan vroce 2006 a 2010ii P
obsahové analyze jsem se snazila pomoci vybrankabateli-faktoni potvrdit ¢i vyvratit

mou pracovni hypotézu.

Vyzkumné otazky rédy dat odpo¥d’ na to, jakou politickou satiru zobrazovaly deniky
ve vybraném obdobi, porovnat navzajem zobrazovaaokyoa frekvenci zobrazovanych témat
(doméci politicka témata, zahrani témata a nepoliticka témata).

Hypotézy (vyzkumné otazky) byly nasleduijici:

H1: Osoby zobrazované v roce 2006 a 2010 v politiglsatie jsou odliSné

H2: V politické satife je ve vSech zkoumanych médiich v roce 2006 a 2(dbrazovany
pirevazré Jiri Paroubek

H3: Deniky profilované jako levicové strani levicoych stranam, deniky profilované jako
pravicoveé strani pravicovym stranam

H4: V obou zkoumanych letech bude &Sinu politické satiry tvorit zobrazovani lidra
z politickych stran ODS aCSSD

H5: Témata politické satiry jsou rozdilna v zavislati na médiu

2.1.5. Popis souboru

Analyza pracuje se vzorkem 600 kreseb z Prava k&b z Lidovych novina a 598
kreseb z deniku MF DNESfipemz jednotkou rieni je vZdy kresba (karikatura), ¢§inou
doplnéna textem (&imonologenti dialogem).

Pti definovani prominnych, které mize hodnota ,zobrazovana osoba“ nabyt, jsem se
soustedila na vladni politiky (vladu, prezidenta, stidowinistry), byvalécleny viady,

medialre znamé straniky hlavnich politickych stran, a js®by, které maji hlasy siptupem



(Gtednici, pimyslnici, odbornici¥zného druhu, &dci a celebrity}’. Jednalo se napo Jiiho

Paroubka, Petra Nase, Vaclava Klause, MiloSe Zemana, Vita Bértu an&istynu Kai.

Promenna, kterou ,domaci politicka satira“ mohla naldyyly nag. politickeé aféry,
volby (predvolebni boj, samotné volby a povolebni sestaviowdady), ekonomika
(sestavovani domaciho rozo, zadluZzovani statu, zdraZzovani,...), zdravotnjaniavy a

moralka, Skolstvi atp.

Nepolitickd témata nabyvala prémmych v Sirokém zau, , jednalo se ndjklad o

kulturu, p@&asi, Zivotni styl, zdravi,ifrodu, sport anebo mezilidské vztahy.

K pfesnému nadefinovani hodnot, které mohou groré nabyt, jsemifstoupila ve

shaze o0 nejprecizjsi analyzu zkoumaného vzorku kreseb.

Promeénnacislo 1 /datum/gislo 2/rok/, 3 /periodikum/ &islo 4/autor/ byla pouZzita
z ¢ist¢ statistickych dvodia. Proneénna dislo 5 /zobrazovanad osoba/ byla podrdbn
zpracovana, proto, abychomepré zachytili aktéry, kt& byli politickou satirou zobrazovani.
Z velmi podrobného seznamu osob Ize vysledovatstedd& interpretovat, zda secktery
denik, giklani k levicovéci pravicoveé politice. V fipads, Ze se na krestobjevila vice nez 1
osoba, kazda z nich byla sepatatkodovana. V fipadt vétsiho pd@tu osob (lidici jinych
tvord), tj. od 6 vySe byly vytvieny pronénné zachycuijici tento stav.

Zajimala n¢ taktéZz domaci politickad témata, kterd byla v kée$idkarikaturach
zobrazovana, toto je zachyceno v p&omé ¢islo 6. Prominna cislo 7 popisuje okrajovou
poloZzku zkoumaného vzorku, jedna se o kreshy smasziinim pesahem, tj. zahrami
politika. Kategorietislo 8 zkouma nepoliticka témata, ktera se v texievila, a ktera nebylo
Ize z&adit ani do prordnnécislo 5 nebaislo 6.

Prvni sestaveni kédovaci knihy vychazelo z vySedamgch prorannych, které byly
pouZzity na jeden zkoumanyésic z jednoho zvoleného periodika a nasteahirné upraveny
podle dosaZzenych vysledlk jednotlivych kategoriich. Zemy se dotkly jen kategorifisla
5,6 a 8, které byly upravenyrgkédovany podle pigb kddovée). Zajimalo s také vyzrni

¥ TRAMPOTA, 2006: 80



satiry, toto bylo posledni pramnou, kterou jsem se do vysledné kodovaci knihyhadia

neza&adit, z divodu nerelevantnosti vysletlk

2.2. Komparativni analyza periodik

V této ¢asti se budu zabyvat vystupy mého zkoumani a jejadiednou interpretaci.
Soutasti vysledlt jsou tabulky, které jsou popsany a uvedeny porpogisu dat a Udaj
Popis nasleduje vzdy nad tabulkou. Udaje jsem papla do tabulky (v programu Excel, kdy
v fadcich vlevo jsou vzdy uvedeny prémmé (politici, strany, témata) a ve sloupcich rfaho
jsou hodnoty, které protnné nabyly ve zkoumanych letech 2006 anebo 2010
v procentualnim vyjaeni. Vysledna hodnota je zaokrouhlena nadksetinna mista, tabulky

jsou tSinouc¢leneény podle jednotlivych zkoumanych detik

Sesbirand data byla zaznamenana podle gmoyeh a pirazenych hodnot do tabulky

v programu Excel. Vysledna analyza je zachycenasledujici kapitole.

2.2.1. Vystupy — tématické celky

V piiloze ¢. 14 jsou zachyceny hodnoty, kterych nabyly pfon@ v analyzovanych
jednotkach, tj. p&et zobrazeni jednotlivych politikve zkoumanych denicich v letech 2006 a
2010. Z&kladem pro procentudlni vyeo byly prongnné — zobrazovani politici, u kterych
bylo Ize utit totoZnost. Nebyly zag@tany proménné, které fedstavovaly¢. 52 — ostatni
politici, ¢. 53 — nepolitici — BZny oltan, ¢. 54 — jini¢. 55, 56 a 57 — skupiny osoby a tor
Pri zapaitani vySe uvedenych pramnych by se do vystupnepromitlo to, Ze se jedna o
skupiny osob, a nebylo by také mozné jednoabacit, ktery politik ¢i jina verejné znama
osoba byla ve zkoumaném roce a deniku karikovaalddasto.



Tabulkac. 1: Zobrazeni p#iu jednotlivych tematickych celi kterd zobrazuje politicka satira

(veetrg procentualniho vyjaeni) v deniku Pravo v roce 2006 a 2010.

Pravo
TEMATA 2006 % 2010 %
Domaci
politicka 206 68,67 | 206 68,67
satira
Zahranéni
) 2 0,67 0 0
téma
Nepoliticka
. 92 30,66 | 94 31,33
satira
Celkem 300 100 300 100

Tabulkac¢. 2: Zobrazeni p#iu jednotlivych tematickych cellk ktera zobrazuje politicka satira

(veetns procentualniho vyjaeni) v deniku Lidové noviny v roce 2006 a 2010.

Lidové noviny
TEMATA |2006 | % 2010 | %
Domaci
politicka 223 7483 | 173 57,67
satira
Zahranéni
) 2 0,67 2 0,67
téma
Nepoliticka
_ 73 245 125 41,66
satira
Celkem 298 100 300 100




Tabulkac. 3: Zobrazeni p#iu jednotlivych tematickych celi kterd zobrazuje politicka satira
(v¢etrg procentualniho vyjaeni) v deniku MF DNES v roce 2006 a 2010.

MF DNES
TEMATA 2006 | % 2010 %
Domaci
politicka 234 78,52 | 244 81,33
satira
Zahranéni
) 22 7,38 9 3
téma
Nepoliticka
. 42 14,1 47 15,67
satira
Celkem 298 100 300 100

Za zkoumana obdobi, tj. 2006 a 2010 se v deniaighoR Lidové noviny a MF DNES
objevilo celkem 1796 jednotek. Zji&té Udaje jsou zaneseny vtabulee 1, 2 a 3.
Nejednotnost p&iu jednotek u jednotlivych periodik je Ziebdu ztraty¢i odcizeni tiskovin

v Klementinu.

Politick& satira se ve vSech zkoumanych deniciphiaeezangtila na doméci politiku.
V obou sledovanych letech se doméci politickoursatnejvice zabyvala MF Dnes, nejnién

Pravo.

Denik MF DNES zaznamenal vroce 2010 mirnytusérdomaci politické satiry
z 78,52% v roce 2006 na 81,33% Vv roce 2010 (v absich¢islech se jedna o zvySenigho
0 10).

Ukazalo se, Ze v Lidovych novinach se jednotlivigyrayrazre liSily v poctu domaci
satiry. \E&tSi prostor ziskala v roce 2006 vépo 74,83%, menSi prostor ziskala ve druhém
zkoumaném roce - 57,67%. Pokles byl o 17 %; asked§i vyplyva, Ze se karikaturista se

zantfil vice na nepoliticka témata, kterasehto 17% naopak vzrostla.



V deniku Pravo se objevila v roce 2006 v 68,678%parlech. V roce 2010 bylo toto
procento naprosto stejné, coz znamena stabilniéizanin satiry. Vysledky jsou fikazné,
jelikoz se jednalo v obou letech 0 206 jednotelo@, hejsou tedy zkresleny malymdpem
opakovani. Domnivam se, Ze tato rRemost znamena konzervativni hodnoty kiesk i

zaneieni deniku, ktery nepodléhad@im vlivam.

Nepoliticka satira byla druhou rejstjSi kategorii. Nejvice se ji v roce 200&hevalo
Pravo, a to z 30,66 %. Na druhém raigttéto kategorii byly Lidové noviny s 24,5% a na
tretim MF Dnes s 14,1%. V roce 2010 doSlo k vyraznégntistu nepolitické satiry v deniku
Pravo, jak uz bylo napsano, a to na 41,66% (vlabsoh ¢islech to znamena zdvojnasobeni
oproti roku 2006), Pravo se umistilo druhé s 31,3@#akticky stejny porr jako v roce
2006) a MF Dneg¢ti s 15,67% (také prakticky stéjjako v roce 2006).

Satirické zobrazeni zahr&ni politiky v MF Dnes bylo ve vysi 7,37 %, rok 2010
znamenal pokles na 3%. JelikoZ se ale v absoluttigtech jedna o velmi maly rozdil (22

zobrazeni v roce 2006 a 9 v roce 2010), nelzelzd cisel vyvozovat jakykoli trend.

Deniky Lidové noviny a Pravo se shedrahranini politikou prakticky nezabyvaly —
shodré pouha 2 zobrazeni v roce 2006 a 2, respektivébfazeni v roce 2010.

2.2.2. \VVystupy — Hypotéza 1

Znéni hypotézy H1: Osoby zobrazované v roce 2006 a ZD¢ politické satife jsou odliSné

Po oba volebni roky se objevilo coby objekty poké satiry 49 politik, tj. osoby,
které byly¢i jsou politicky aktivni, & jiz se jednalci jedna o pedstavitele parlamentnich
anebo neparlamentnich stran. Mnozi z nich sgemerposmichu stali jen jedenkratast;i
v3ak opakovah Zejménacelni predstavitelé vladnich stran, tj. ODC&SD. Divodem byt
casgjSim terem politické satiry je nazorova vyraznost politikgho dobra karikovatelnost
(nap. velky nos, patka, asymatniost postavy...¥i puasobenic¢i rozpoutani mikro<i makro
aféry. Ric¢inou pro karikaturistovu ,velkou rozkéenost/mnozstvi“ v osobach polilikje
volebni nastup novych politickych stran a uskupenvolebnim roce 2010. tAiZ se jednalo
o stranu TOP 09, ktera byla staronovou stranoigjtjpredstavitelé K. Schwarzenberg a M.

Kalousek jiz dive pasobili v jinych stranach¢i nové uskupeni ¥ci verejné (VV). Richod



Véci verejnych na politickou scénu znamendilip novych osob a tvd, které byly vicegi
mére ¢asto karikovanyCetnost zobrazovani poliikcoby te&i politické satiry byla odvisla i
od jednotlivych politickych kauz a kadek, kdy se do nich zaplétalt giz coby pasivni
Ucastnicici aktivni hybatelé. Jejichifpadny nasledny odchod z politiky znamenal i nemaje

karikaturisfi o tohoto byvalého politickéhagdstavitele.

Pokud se podivame nada zobrazovanych domécich politjkdojdeme k zajimavym
¢istim. Pravo, jak jiz bylo uvedeno, nezobrazilo anedrjom ze sledovanych nokani
jednoho domaciho politika. Lidové noviny zobrazgvidktéz nizky peet politika. V roce
2006 se jich objevilo 16 fetns téch, kteéi se objevili pouze jednou — 3 politici, dvakraB—
politici a frikrat — 3 politici) a v roce 2010 pouzi 3 politikazdy pouze jednou). Zde je

patrny odklon od zobrazovani konkrétnich paiitkpolitikim nekonkrétnim.

Z hlediska potu zobrazovanych politik (nebo potazmo jakychkoli &itelnych osob)
byla nejzajimajsi MF Dnes. V roce 2006 se & zobrazenych domacich poliiikySplhal
na 26 a v roce 2010 dokonce na 34. Je ovSem nwmathknout, Ze ofi vétSina politiki se
objevila jednou azrikrat. V roce 2006 bylorikrat a mé® zobrazeno 19 politik — 1x 9
politika, 2x 5 politiki a 3x 5 politiki. Pouze 7 politilk bylo zobrazeno vice nefikrat. V roce
2010 bylo ze zmiinych 34 politiki 19 zobrazeno mémez tikrat (1x — 10 politiki, 2x - 7
politika, 3x - 2 politici). Ztoho se da vyvodit, Ze krésKemel w¥noval mnohem &tSi
pozornost konkrétnim kauzam, za kterymi stali kétkir politici. Nabizi se interpretace, ze
v roce 2010 se objevilo vice medi&lnajimavych kauz, kterych sed@stnilo vice politiki.
Kemelova politicka satira takiie byt brana jako politicky denik.

Hypotézu 1, Ze osoby zobrazované v roce 2006 a 2@bilitické satie jsou odliSné,
se nepoddo prokazat. Z dvodu nizkého p&tu zobrazovanych politik Ize pro zkoumani
této hypotézy pouZzit pouze MF Dnes, kde doSlo pokeeznénam pdadi a pipadre

nahrazeni &terych més karikovanych politik jinymi.

2.2.3. Vystupy — Hypotéza 2

Znéni hypotézy H2: V politické satie je ve vS8ech zkoumanych médiich v roce 2006 a

2010 zobrazovany pevazre Jiri Paroubek.



Tabulka¢. 4: Zobrazeni politickych fipdstavitel prostednictvim politické satiry v deniku

Lidové noviny v roce 2006

umisgni | Jméno (stranickarslusnost) %
1. Paroubek #i (CSSD) 38,2
2. Rath David (SSD) 10,3
3. Kalousek Miroslav @five KDU-CSL, nyni TOP 09) 7,35
4.-6 Zeman Milo3(SSD) 5,88
4.-6 Sobotka Bohuslax’8SD) 5,88
4.-6. Bublan FrantiselCSSD) 5,88
7.-10. | Jandak Vdzslav (SSD) 4,41
7.-10. Topolanek Mirek (ODS) 4,41
7.-10. Klaus Vaclav - nestranik 4,41
10.-12. | Bursik Martin (S2) 2,95
10.-12. | Skromach Zdek (CSSD) 2,95

Tabulka¢. 5: Zobrazeni politickych fiedstavitel prostednictvim politické satiry v deniku

MF DNES v roce 2006

umiseni

Jmeéno (stranickarfslusnost)

%

1. Paroubek #i (CSSD) 33,66
2. Topolanek Mirek (ODS) 15,12
3. Klaus Vaclav - nestranik 10,73
4. Rath David 4,4
5. Zeman Milo3 (SSD) 2,93
6.-7. Kalousek Miroslav fdve KDU-CSL, nyni TOP 09) 2,44
6.-7. Filip Vojtéch (KSCM) 2,44
8.-12. | Sobotka Bohusla¢8SD) 1,46
8.-12. | Bublan FrantisekK’SSD) 1,46
8.-12. | Jandak Vdzslav CSSD) 1,46
8.-12. |Cunek Ji (KDU-CSL) 1,46
8.-12. | kardinal VIk 1,46

Tabulka¢. 6: Zobrazeni politickych fiedstavitell prostednictvim politické satiry v deniku

Lidové noviny v roce 2010

umisgni| Jmeéno (stranickaifslusnost) %

1. Kalousek Miroslav (tive KDU-CSL, nyni TOP 09) 33,33
2. Zeman Milo3 (SSD) 33,33
3. Jandak Vizslav ¢ SSD) 33,33




Tabulka¢. 7: Zobrazeni politickych fipdstavitel prostednictvim politické satiry v deniku
MF DNES v roce 2010

umisgni| Jméno (stranickaifslusnost) %
1. Paroubek #i (CSSD) 18,6
2. Netas Petr (ODS) 11,1
3. Sobotka BohuslaW’SSD) 10,1
4. Klaus Vaclav - nestranik 8,04
5. John Radek (VV) 7,54
6. Topolanek Mirek (ODS) 4,52
7. Tvrdik Jaroslav(SSD) 4,5
8. Kalousek Miroslav (tive KDU-CSL, nyni TOP 09) 4,02
9. Schwarzenberg Karelifsle SZ, nyni TOP 09) 3,5
10.-11. | Vondra Alexandr (ODS) 2
10.-11. | Zeman Milo3{SSD) 2

V roce 2006 byl 3 Paroubek objektem politické satiry v MF DNES @&2%) a v
Lidovych novinach (38,2%). V celkovém kontextu mutzdiraznit, Ze denik Pravo ma v
celkovém zkoumani dosti vyjimieé postaveni, za celé dva volebni roky byla gasn
rozpoznatelna (politiki jiny verejné znamyclovék) pouze jedna osoba, proto Ize napsat, Ze

Jiti Paroubek byl zobrazovan v politické sagen ve dvou ze&itsledovanych denik

Patet kreseb, ve kterych bylfdiParoubek karikovan, zaznamenal v roce 2010 ppkles

Lidové noviny vibec politickou satiru s nim nezobrazily, v MF DNBa v 18,6% pipad.

Jiti Paroubek byl népsgjSim objektem satiry ztovodu své vyraznosti — jak fyziognomicke,
tak politické. Kazdy karikaturista ma v oldiln¢kterého politika, kterého rad pouZzije v gati
tzv. ,zna ho, ma ho v ruce". Jednim ivdda jsou i charakteristické vizualni znaky, map
bradavice, velké iicho, tvrdy vyraz obtieje. Ani v MF DNES a ani v Lidovych novinach
nebyl Jfi Paroubek karikovan vyragm negativnim zjfsobem, tj. zpodokimim pomoci
zvirecich prvk ¢i sexualniho podtextu. V obou denicich byl sidé Baroubek zobrazovan
stereotyps, tj. typicky (tes, bradavice a velk&ibho (pripadré s dirazem na poceni), ale
nikoli vyrazré naddimenzovah Jak Lidové noviny, tak MF DNES jsouietiow az
pravicow orientované deniky, proto se na jejich strankabfewvmvala vyrazna levicova
karikovatelna postava. Siln Paroubkem jsou v politické sai spojovany fevazr

negativni konotace. Byl zpodidivan coby populista, n&pjeho snaha zalibit se fotbatist,



matkam na matské dovolené, rodinam stdhi atp. Velmicasto byvala brana na musku jeho
inteligence, buldéi tvrdost, odolnost a vytrvalost. Nejednou byl pbuwbrazovy pimér o
parnim valci, aneb@loveék, ktery pro vizstvi nevaha zvolit ¢stni souboj. Redvolebni
billboardy, na kterych byly karikovany nesplnitélslibyCSSD, jednalo se o protikampa
ODS (nap. pouzitim populistickych f@dvolebnich hesel - zruSeni ranni kocoviny, 60leta
mategskda, prodlouzeni vikendu oétpdni) byly velmi dobrym odrazovym imstkem pro
kreslire, kt&i karikovali jiz jednou karikované (protikampaDS) - ve spojitosti silim
Paroubkem, ktery byl po oba dva rokggsedou’SSD.

Predseda ODS (Qlanské demokratické strany) Mirek Topolanek byl diegem
karikatur, ale jejich vyz&ni oproti €m, na kterych byl 3i Paroubek, bylo fadfsi. Pokud
byli oba politcti soupéi vyobrazeni na jedné kresbbyl zpodoliovan spiSe v roli statisty
Jitimu Paroubkovi. To se projevovalo i na kresbaclke kgl vyobrazen spolu s prezidentem
Véaclavem Klausem. Mirek Topolanek jinak nebyl vydle: nijak vyrazé negativig ziejme
z nedostatku vyrazysich vrgjSich znak, které byly takcéasto vypodoliovany na jeho
politickém soup#, Jitim Paroubkovi. Zajimaveé je, Ze pokud byl zobrazosd&mito dwma

politiky, prakticky vzdy mluvili oni.

Pii kodovani jednotlivych politik obcas dochazelo k situacim, kdy bylo obtizné
politiky identifikovat, problémem byl hla¥n odstup od sledovaného roku (2006) a
marginalni, pofipac dotasny vyznam zobrazované osoby. VSechny osoby seallenec
poddilo identifikovat a z#adit. Koédovani je zavislé jak na zkuSenostech, astath,
inteligenci a socialnim prastdi kédovae, tak na zajmech, které mu poté pomohdu p
pochopeni kresby (jedna-li se o humor ze sportavpiostedici humor vyuZivajici slangove

jazykové prosedky).

Jas® nedefinovatelni/vizudth neutitelni politicti predstavitelé, tzv. politici ,bez
tvare” byli ¢asto zobrazovaniied budovou, kterou bylo mozno identifikovat napisean
vstupnich dvich &i na seéné ( nag. Senat, Parlamest Urad vlady, pop ministerstvo), rili
na soks obleteny uniformni oblek, ma@&k na aut nebo mafianské bryle a p&sginou tupy
nebo tvrdy vyraz. Ukolem nebylo zadiiona konkrétniho politika, nebo stranu, ale na
politiky obecrg. Vyzrénim satiry zpravidla byly poslanecké vyhody, Hppd politicka

situace WCeské republice obe&n



Zobrazované politické osobnosti v analyzovanychklaturach se mnily v zavislosti
na volbach¢i aférach, nicméh zajimavych poznatkem je, Ze v obou letech domilova
kresbam muzi - politici. Marginalii byly Zeny colbgrc politické satiry. Jedinou politkou,
ktera se stala téem kreslené satiry, byla Kristyna &oclenka strany ¥ci vefejné. Miroslav
Kemel ji zachytil v MF DNES v roce 2010 v 1%. OvSerde lze konstatovat, Ze se jedna o
vyraznou osobu - napadnost oSaceni — bryles,(atp., coz je pro krei@ipozitivum — snazsi
karikovatelnost.

Toto zjiS€ni (minimalni zastoupeni Zen patek coby objekt politické satiry) je o to
zarazejici, ® je zajima¥jSi fakt, Ze v Paroubka@vvlad (25. 4. 2005 - 4. 9. 2006) byly
zastoupeny 3 zeny — napnedial® vyrazna Petra Buzkowé Dana Bérova. Péervnovych
volbach, ve kterych vyhrali @éansti demokraté algdsedou viady se stal Mirek Topolanek (4.
9. 2006 - 9. 1. 2007), do vladnictekel jmenoval 2 Zerf.

Ve Fischero¥ vIadk (8. 5. 2009-13. 7. 201%) ktera byla v médiich oztavana coby
vlada nestranik usedlo nejvice Zen v historii — 4. Je jen otéazkora@ se tyto vyrazné
politické osobnosti nestaly objektem politické sgtiNezastavaly kibvé pozice anebo byly

nedostatéeng kontroverzni?

Druhym gipadem bylo to, kdy se v karikaturach objevily ogsebiejné znameé — muzi
i Zeny, jednoznén¢ rozpoznatelné, ale nejednalo se o politiky. Tyteoly jsem
zanesla/zaevidovala do kategotie 50 (véejné znamé osoby). Jednalo se o fidad o
manzelky politiki — nag. Livie Klausova, Zuzana Paroubko§id Petra Paroubkova.

Hypotézu 2, Ze ve vSech sledovanych médiich bupiastgi karikovanym politikem
Jiti Paroubek, se potib prokazat — ve vSech periodicich, kde se vyskgtalostatény paiet

vyobrazovanych politik, se umistil na prvnim mist

% http://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/historie-migch-vlad/prehled-viad-cr/1993-2007-
cr/jiri-paroubek/prehled-ministru-24635/

% http://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/historie-migeih-viad/prehled-viad

ze dne 8.5.2011




2.2.4. \VVystupy — Hypotéza 3

Znéni hypotézy H3: Deniky profilované jako levicové stani levicovych stranam, deniky

profilované jako pravicové strani pravicovym strandm

Tabulkac. 8: Pdaet politika (v %) podle jednotlivych stran ve zkoumanych m&div roce

2006 a 2010
LN 2006 MF  DNES MF  DNES| %
% 2006 % 2010

1. | CSSD 7497 1. | CSSD 47,33| 1.|CSSD 38,2

2. | KDUCSL 735 | 2. | ODS 17,57 2. ODS 22,112

3. | oDSs 588 | 3.| NESTRANICI 13,17 3fWwV 10,54
4.

4, NESTRANICI | 4,41 | 4.| KDUZSL 5,37 | 3.- | NESTRANICI | 10,54

5. | Sz 295| 5. | KBM 293 | 5. | KDUCSL 4,52

6. KSCM 294 | 6. | SZ 1,96 | 6.| SZ 4

7. | US-DEU 1,47 | 7.| US-DEU 049 7| K™ 1

8. | W 0 8. | W 0 8.- | TOP 09 0,5

9. | TOP 09 0 9. TOP 09 0 8 DSSS 0,5
9.

10. | DSSS 0 10 DSSS 0 10. US-DEU 0




Tabulkac¢. 9: RozloZeni politické satiry mezi levicgwpravicow, stedow orientované strany
v letech 2006 a 2010.

2006 2010

Politicka | Pravo LN MF Pravo LN MF
orientace | % % DNES % % DNES
stran % %
Levicove | O 77,91 50,23 0 66,66 39,2
strany

Pravicové| O 7,35 18,06 0 0 33,66
strany

Stredové | O 10,3 7,33 0 33,33 8,52
nestranici| 0 4,41 13,17 0 0 10,54

Pt analyze potu predstavitel politickych stran, které jsou zachyceny v karikatln,
jsem zohlednila to, Ze proigsrEjSi vypaiet je poteba vychazet jen z pramnych, kde

hodnoty, kterych mohou nabyvat, jsou jasiniitelné, tj. ktery politik je znazaovan.

V obou letech se v politické s&iobjevilo celkem 49 politik & za vladnouci strany
anebo za opoani. i zkoumani politické satiry v jednotlivych deniciggem ziskala data,
ktera neodpovidaji zazitynigdstavam o za#heni a orientaci jednotlivych periodik. Politicka
satira neni nikdy pozitivni, je to vystavou slalbastchyb velkych lidi, nebofmejmensim

téch, kterym dav zavidt’

Z tohoto vyvozuji, Ze analyzované deniky, které swych strankach pravidein
otiskuji kresby s politickou satirou zobrazujictimve politiky, strani pravicovym stranam.

Politicti predstavitelé, kigé v roce 2006 bylicleny jedné strany a v dalSich volbach
byli jiz ¢leny jiné politické stranyi uskupeni byli zap@itavani do pehledu za svougvodni
stranu; nap Karel Swarzenberg v roce 2006 kandidoval za 8tweienych, v roce 2010 za
stranu TOP 09.

% SUS:1965:82



Porovnanim jednotlivych udajv denicich mezitné ziskame nasledujici vystupy.
V deniku Pravo se ja8rurcitelni a rozpoznatelni poltii predstavitel&eské politické scéeny
neobjevili v roce 2006 a v roce 2010 ani jednouwr{e se jak o ig@dstavitele pravicovych,

levicovych, stedovych strari nestraniky).

V roce 2006 se dnovala politicka satira v Lidovych novinach levigow stranam
(KSCM a CSSD) v 77,91% ifjpadech a v roce 2010 v 66, 66%. Procentuelni hadnooce
2010 je ale zkreslena nizkym zastoupenim pdlittk3 osoby oproti 68 v roce 2006 a proto

jsem ji z tabulky vypustila.

Pravicovi politici byli objektem politické satiry mce 2006 v 7,35% a v roce 2010
v 33,33%, v procentech se jedna o velkyiegrale v realnyckiislech (pétu osobu) se jedna

0 pokles.

V Lidovych novinach v politické s&g byla v roce 2010 zobrazena konkrétni politick&
osoba jen ve 3ifpadech, a to dvakrat jakéguistavitelC'SSD a jednou KDWESL. Nestranici
se objevili v kresbach v roce 2006 v 4,41% a v 1220 to bylo 0%.

Karikaturista v MF DNES zobrazoval v kresbach levieé pedstavitele v 50,23%
(2006), rok 2010 znamenal pokles na 39,2%. Pravigmlitici se objevili v roce 2006
v 18,6%, vroce 2010 procentualni vyjédi narostlo téif na dvojnasobek ipdchozi
hodnoty — 33,66%. Btdoveé strany po oba dva roky nezaznamenaly skatayZaohyb.
V roce 2006 byly teérem politické satiry v 7,33% a v roce 2010 v 8,52%@©bdobné situaci
na tom byli nestranici, jejich situace byla bezyeh vykywvi, tzn. v roce 2006 byli zobrazeni
v politické satfe v 13,17% a vroce 2010 v 10,54%. Vlada nesttamida viele Ceské
republiky v obdobi od 8. 5. 2009 do 13. 7. 201{mjexredsedou byl Jan FiSer. Nestrdni
piedstavitelé vlady ale nebyli na strdnkach sledosrgenik nijak vyrazié karikovani —
objevovali se pouze okrajévJe zajimavé, Ze tam satiry v obdobi tzv. jédnické vlady“
byli stale gedstavitelé hlavnich stran, tj. zejmén#i Haroubek. To si Ize vysilit jednak

velkou popularitou této vliady nestrafjitera se za svéhdigobeni nedopustila vyraggich



chyb, ale také tim, Ze od &ku bylo jasné, Ze se jedna pouze o vlaskklpnovaci, ktera

bude nahrazena vladou ,skégch* politika po blizkych volbach!

Prvni metodou, kterou jsem zvolila, bylo porovn&miebnich rok mezi sebou.
Druhym zmisobem jak interpretovat ziskana data, je porovednqgtlivé deniky v jednom

roce mezi sebou.

V roce 2006 a 2010 Ize za relevantni vstupy povaZadaje ze dvou deniktj. MF
DNES a Lidovych novin. Denik Pravo ve své politidatie nezobrazoval zadnélkieského

politika.

V roce 2006 se karikaturista Lidovych novin z#tiinna levicové kandidaty v 77,91%
a karikaturista MF DNES ve 50,23%. V Lidovych ndgh se pravicovi politici objevili na
strAnce w¥nované politické sag v 7,35% a v MF DNES v 18,06%. Nemarginalnim
procentualnim vyjéiegnim jsou hodnoty tykajici se nestranik Lidovych novinach byly ve
vySi 4,41% a v MF DNES v 13,17%.i8tlove strany byly karikovany v Lidovych novinach
v roce 2006 v 10,3%ifpadi a v MF DNES 7,33%.

Ve volebnim roce 2010 se politickad karikatura vadugich novindch s konkrétnim
rozpoznatelnym politikem objevila 3x, tj. vysledksou zkresleny timto faktem. Lidové
noviny publikovaly kresby s levic@vorientovanymi politiky v 66,66% (jednalo se aleupe
o dva politiky), MF DNES v 38,2%. Oprotit@gdchozimu roku znamenal tento Udaj pokles
politické satiry v MF DNES zasttené na levicové strany o 12%, ale na druhou stssnu
zvysila politicka satira, kde t&m byli gedstavitelé pravice a to na 34,66% v roce 2010.
Lidové noviny nezobrazily pravicové politiky v ro@)10 ani jednou. Btdové strany se
v Lidovych novinach objevily v 33,33% (ale pozoedpalo se pouze o jedno zobrazeni)
oproti 8,52% v MF DNES.

Porovnanim udéj které jsem ziskala kvantitativni metodou analyaoxch jednotek

SRS d

% http://ww.vlada.cz/cz/clenove-viady/historie-miyeh-viad/prehled-vliad-cr/1993-2010-

cr/jan-fischer/prehled-clenu-viady-74281/



satiru (Ize-li satiru povazovat za objektivni a &ggnou) publikovala MF DNES v roce
2010. Levicové strany byly zastoupeny ve 39,2%yipové ve 33,66%, sdove v 8,52% a
nestranici v 10,54%. Tento rok je oproti roku @mt samém periodiku) vyrovngn

zastoupeny ve vSech analyzovanych jednotkach, ev 2006 pevazovala satira, ktera byla

zaneiena na levicové politiky — 50,23%.

Denik Pravo v obou volebnich letech 2006 a 201Mimezil na svych strankach

karikaturu jedinéh@eského politika.

V Lidovych novinach lze potvrdit tuto hypotézu cen2006, ale ne jiz v roce 2010,
kdy karikaturista nezobrazoval dostaté mnozstvi politik, aby Udaje byly vypovidajici — 3

osoby.

Vystupni Udaje z analyzy dat MF DNES by potvrzovhlpotézu v roce 2006, na
druhou stranu rok 2010 jerimo ukazkovy, kdy dochazi k vyrovnanosti zdiemi politické

satiry na vSechny subjekty politického volebnihautr
Hypotézu, ktera byla vySe stanovena, Ze denikyilpvainé jako levicové strani
levicovych stranam, deniky profilované jako pravi€ostrani pravicovym stranam, se

nepodailo potvrdit.

2.2.5. Vystupy — Hypotéza 4

Znéni hypotézy H4: V obou zkoumanych letech bude &Sinu politické satiry tvorit

zobrazovani lidri z politickych stran ODS aCSSD



Tabulka ¢. 10: Podil vedoucich rpdstavitel (predsed) ODS a CSSD na zobrazovani
v politické satfe v analyzovanych denicich v roce 2006 a 2010.

2006 2010
Pravo | LN MF DNES Pravo| LN MF DNES
% % % % % %
CSSD
Paroubek i 0 38,2 | 33,66 0 0 18,6
Svoboda Bohuslav 0 0 0 0 0 1
OoDSs
Topolanek Mirek 0 4,411 15,12 0 0 4,52
Necas Petr 0 0 0 0 0 111

V roce 2006 byl pedsedou ODS (Glanské demokratické strany) Mirek Topolanek,
ten €sre pred volbami v roce 2010 odstoupil a bytele ODS nahrazen Petrem ddsem.
PredsedouCSSD (eské strany soci&ndemokratické) byl po abvolebni obdobi 3Ji
Paroubek. Ten po zignéni volebnich vysledk v roce 2010 na svou funkci rezignoval a na
misto FedsedyCSSD byl zvolen Bohuslav Sobotka. Zny, ke kterym do$lo na vedoucich

postech obou vedoucich politickych stran, byly zemenany v prohlém vyzkumu.

Jak jiz bylo uvedeno vipdchozi analyze, denik Pravo se sice &aja v politické
satie na politicka témata, ale Vladimir Rém pouziva neadresné zobrazovani osob, tzn.

v Pravu se neobjevila v roce 2006 a ani v roce 2&tha konkrétni politicka osobnost.

V roce 2006 byl nepstjsim objektem politické satiry byvalyiedsedaCSSD Jii
Paroubek. V roce 2006 byl v Lidovych novinach v238, a v MF DNES v 33,66%. V roce
2010 se objevil jen v MF DNES a to v 18,6%. Karikata Lidovych novin V. Jiranek ho ve
stejném roce nezobrazil ani jednou. V Lidovych mée¢h vroce 2006 byl David Rath
druhym nejvice zobrazovanym politikem za str&isSD (10,3%), v MF DNES se objevil

se 4,4% na 4. mistV roce 2010 se nagdnich mistech jiz neobjevoval.

MistopredsedaCSSD Bohuslava Sobotka se v politické igatibjevil jiz v roce 20086,
kdy byl v Lidovych novinach patym nejvice zobrazoya politikem (5,88%), na strankach
MF DNES si ho za térpolitické satiry vybral M. Kemel v 1,46%. Rok 202Aamenal v MF



DNES pro Bohuslava Sobotku posunésem nahoru, z 5. mista v roce 2006 na 3. misto

(10,1%). Bohuslav Sobotka se v Lidovych novinachee 2010 \ibec neobijevil.

Mirek Topolanek byl znadzéovan v karikaturach ve sledovanych denicich v roce
2006¢asto. Lidoveé noviny otiskly politickou satiru, kigl zobrazovan v 4,41% (8. misto ze
vSech karikovanych politild) a MF DNES v 15,12% (2. misto). Rok 2010 znam@ukies,
zejména v MF DNES, kde se objevil jiz jen ve 4,528l ve vysledku to bylo 6. misto.

V Lidovych novinach se politicka satira s jeho vgpbrénim neobjevila ani jednou
Petr Né&as se v roce 2006 neobjevil ani jednausa jednalo o MF DNES anebo o
Lidové noviny, v roce 2010 byl ,zachycen* karikattou MF DNES a to v 11,1%., Lidové

noviny se jeho karikovanim nezabyvaly.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze vySe zémiou hypotézu se potiln v omezené nité
prokézat, zejména dikyiiinu Paroubkovi, nejkarikov&gimu politikovi.

2.2.6. Vystupy — Hypotéza 5

Znéni hypotézy H5: Témata politické satiry jsou rozdihd v zavislosti na médiu

Politicka satira a jeji vyobrazeni v denicich ma&jesvustalené misto. Kresby jsou
vétSinou samostatnou jednotkou, kterda neni provazanatatnimiclanky ¢i komentéi.
V pripac, Ze kresli dophuje novinovy text (umigh v sné blizkosti), je vyznam psaného

textu, obrazovym doprovodem jeg&tmocreén a vyznam znasoben.

VSichni karikaturisté vychazi z&ité intelektualni Urové ¢tendu, oltas pouZivaji
volebni hesla, filozofické vyroky, vSeob&cmnamé myslenky, literarni narazé&yodkazy na
popularni osobnosti.tBdlozZila-li by se jedna a ta sama kresimnym lidem, dostavily by se
razné reakce — od nepochopeni smyslu vtipu, po Ijmuste ges bujary smich. Ne vSechny
humorné kresby zasahnou stejnygtolidi, nekteré oslovi politicka satira od jiného krésli
Karikaturista pevadi a vysttluje spol€enska a politick4 témata tim, Ze je posune do jiné
vyrazové roviny. VySinutim ze standardniho Ghlulpdhb se docili jiného pojeti problému,

kauzyci aféry (v Zzném spoléenské-politickém projevu by byl tento posun ifippstny).



Karikatury ve zkoumanych volebnich letech 2006 d®Qsem rozidila podle
nadefinovanych prosmnych do kédovaci knihy. Jednozna ugeni a zéazeni vyzgni vtipu
je obtizné. V pipads, kdy téma kresby a vy2ni vtipu nebylo jednozriaé, nap. predvolebni
agitace politik v zaplavenych oblastech — jedna se o téem@agip volby anebo nemravnost
politika? Pro @ely své prace jsem za prémmou vybrala nepolitické téma - ¢gasi. V tchto
piipadech (nejednoztiaost) jsem vyabstrahovala ,nadtéma“, které bylctujici a
rozhodujici pro vyzéni vtipu.

Pti analyze denik ve volebnich letech 2006 a 2010 nelzé&tuzda témata politické
satiry odpovidajti koresponduji témam vyslych zCTK. ObsaZnost nadneseného problému
by bylo na samostatnou diplomovou praci, kdy by témata karikovana v kresbach

porovnavala s agendou vze$loGEK.

Témata politické satiry odkazuji¢tginou k aktualnim politickym kauzam, které se
ocitaji v centru zajmu médii. Ratmezi & predevSim témata voleb igxvolebni boj,
povolebni sestavovani vlady), mravy politikpolitické aféry, ekonomicka témata (zvysSovani
cen, penzijni reforma, statni rozjgd, dar), vnitro a policie, zdravotnictvi, svoboda slova,

média, ekologie a okrajé\skolstvi, pebshlictvi politickych zastupitei a justice.

Karikatury ve vSech rozebiranych denicich v roc@62@nazafiovaly na 1. mist
proménnou volby. Jednalo se jak o volby samotné, fedpolebni boj, tak o povolebni
sestavovani vlady a koalice. V Pravu se téma volgévilo ve 21,57%, v Lidovych novinach
ve 21,5% a v MF DNES v 50,86%.

Rok 2010 znamenal posub#sun v nejvice frekventovaném tématu; casgji
zobrazovanym tématem byly v Pravu mravy a moraig36%), v Lidovych novinach to
byla ekonomick& politika (26,66%). V MF DNES témalby na prvnim mist (33,61%),
oproti roku 2006 se jednalo o0 17% pokles.

Lidové noviny byly jedinym denikem, ktery izaoval na své stranky kresby, které
byly jiz predtim otis¢ny. V roce 2010 byly publikované kresby, jifive uveéejnéné v roce
2006. Jednalo seétsinou o kresby spojené s nepolitickou tematikommastupem na

prazdniny, navratem z prazdninsatiru na moralku a mravy ve spatesti



Ve sledovaném roce 2006 se v Pravu a v Lidovychindoh shodé objevila
proménnd mravy a moralka na 2. n#stPravo 17,16% a Lidové noviny 25,1%. V této
kategorii jsou zahrnuty problémy politiknag. jejich prelétavost, #co jinéhoiika a rco
jiného kona, Zivotni hodnoty a priority naSich piokych predstavitelh a poklesky. V MF
DNES se tato prosmna objevila az na 8.- 10. mist 2,29%.

Ve vysledcich sledovanych médii (témata domécitipld satiry) se odrazi i
osobnosti profil kazdého jednotliveho krés)isatirika. Karikaturista MF DNES Miroslav
Kemel citlie a pohoto¥ reaguje na kazdou aktualnostady jeho politickych karikatur,
pokud by byly sgazeny za sebou, by daly skwu strhujici historii naSeho ¥&ného Zivota.
Na druhé stran jsou V. Regin (Pravo) a M. Jiranek (Lidové noviny). @b jejich
uvazovani i osobni vyvoj se promitnul i do témadér& jsou zesg$iovana v karikaturach.
Byt reaguji aktualey mnohdy natasow, tak jejich politicka satira néfs vypovida o

politicich a tématech, které jsou v centru medi@rini.

ZruSené peccasné volby vroce 2009 a nasledné vypsani novydbbydkteré se
konaly v relativié kratkém ¢asovém odstupu, znamenaly lehkou ¢logt veejnosti na
permanentniigdvolebni kampa Timto zgisobem reagovali i kregiiV. Rertin (Pravo) a V.
Jirdnek (Lidové noviny) volby konané v roce 201@sonuli“ z prvniho mista, na kterém
byly v roce 2006 a misto nich se z#it na karikovani ekonomickych témat a méaiPravo)

— pricemz téma volby se v tomto levicovém periodiku objealo az na 3. mist V. Jiranek
vnimal coby nejsilgsi témata roku ekonomickou problematiku, kterarzaje nap. penzijni
reformu, zdraZzovani a zvySovani cen, schvalovéinito rozpstu apod.; volby byly na 2.
misg. Miroslav Kemel (MF DNES) vnimal volby v roce 20%@le jako primarni inspiraci

pro svou politickou satiru.

Politickd satira reaguje na aktualni problémy, jejchlost je pinosrEjSi nez
lingvisticka ¢i kresli'ska propracovanost a dokonalost. Politicka satn@ geniky, které
reflektuji vyvijejici se kauzy, celostatni problémiyjepici aféerky musi byt aktualni.émto
pozZzadavkm na aktualnost a novost satiry odpovida politisktira v MF DNES, ktera téma
mravi a moralky tj. obecné témaéiha coby téma politické satiry v roce 2006 az nal®-
mist (shodri se svobodou slova a jinym) — 2,59%. V roce 201y a moralky objevily
na 15.-17. mist (0,82%).



Volebnim heslem ODS (@hanské demokratické strany) byly ve volebnim roc@620
mimo jiné ,Spoléné¢ po modré; graficky bylo heslo zpodabm modrou turistickou
znakou. Toto grafické znazoéni bylo ¢asto karikovdno zejména kresbami v deniku Pravo
2006. Politické sliby samotné bylyfipodohiovany k medu, ktery mazou politici vélim
kolem pusy (Pravo 2006). Volby sérpvnavaly ke ke na ,politiky a lupte”, politici byli za
Sasky, sestavovani vlady bylo zobrazeno jal&ni z koule a nasledrsestavena vlada coby

loutkovlada.

Hypotézu 5 se podito prokazat, zejména diky rozdilnémudigtupu jednotlivych

karikaturisfi.



ZAV ER

Cilem této diplomové prace bylo analyzovat péagn politické satiry v ti&nych
médiich ve volebnim roce 2006 a 2010 ¥ech celostatnich denicich — Pravu, Lidovych
novinach a MF DNES. Dale bylo hodnoceno fkplitici byli nejcasgtji tercem, jaka témata
byla vybrana do kreseb a s jakou periodicitou $e the veliciny michaly. Uzitim metody
obsahové analyzy (kombinaci kvantitativni a kvéiita metody) jsem provedla rozbor 1796
jednotek (kreseb). iBdnosti kvantitativni obsahové analyzy, je mozZnggtodnocovat a
zpracovavat velké mnozstvi medialnich olis#mnalyzované jednotky nam pomohly dat
odpowd na nasledujici hypotézy (vyzkumné otazky). Cilerdcp bylo vySe uvedené

hypotézy potvrdit¢i vyvrétit.

V politické satfe je ve vSech zkoumanych médiich v roce 2006 a 26héazovany fevazr
Jiti Paroubek.

V obou zkoumanych letech bud&sinu politické satiry tviit zobrazovani lidr z politickych
stran ODS &SSD

Osoby zobrazované v roce 2006 a 2010 v politickiéesgou odliSné

Témata politické satiry jsou rozdiln v zavislostimédiu

Deniky profilované jako levicové strani levicovydtranam, deniky profilované jako

pravicové strani pravicovym stranam

Diplomova préace je unikatni jednak tim, Ze se jedn@rvni praci svého druhu
zabyvajici se kreslenou politickou satirouc¢eskych médiich, tak i pro mnoZstvi

zpracovanych publikovanych karikatur (1796 satiyakkreseb).

Témata zobrazovana v politické satiodrézi spolenské a politické rozlozZeni,
reflektuji naladu v konkrétnim volebnim roce — 200&010. Vyzkum ukazal, Ze politicka
satira ma v analyzovanych denicich (Pravo, Lidosény, MF DNES) pevné misto, Buv
rubrice nazory anebo publicistika. @biazeni karikatury v deniku implikuje, jak migen&

o textu, ktery je fipadré/obcas kresbou doprovazen, smysSlet a nahlizet &a Do
zkoumanych denikptispivali po oba volebni roky stéle stejni kréslloméacim kresiem pro



Pravo byl Vladimir Re&in, v Lidovych novinach pravidetnpublikoval Vladimir Jiranek a v
MF DNES Miroslav Kemel.

Jednotlivé deniky se od sebe liSi nejen tématykaaut, ale i politiky, kté jsou teti
politické satiry. Denik Pravo ma na tomto poli s#ré postaveni, byse V. Retlin zabyva
v kresbach politickymi tématy, tak jsou monologly dialogy pronaseny jeho typickymi
postavami (bez specifikace konkrétniho politika).

Po oba roky byl nejvice karikovanym politikentiJParoubek, a to jak zZidodu

vyrazné fyziognomie, tak zZigtodu vlastni kontroverznosti a i politické vyhtansti.

Cetnost atiznorodost domécich politik ktefi se v kresbach objevovali, byla odvisla
od afér, které byly v tu konkrétni dobu aktuathipodle toho, zda na politickou scénu€p
volbami 20010) vstoupila nova politicka uskuperirati. Celni predstavitelé vliadnich stran,
které vyhrali volbyti ziskali druhy nejvy3si get volicskych hlag (ODS,CSSD) byli tetem
karikatury po oba roky.

Zarazejici byla marginalizace Zen na politické gcémotazmo ony jako objekt
politické karikatury. Jedinou Zenou - palkou, ktera se na karikaturach objevila, byla v roce
2010¢lenka \&ci varejnych Kristyna Kdi. Karikaturisté publikovali i kresby, na kteryckilip
zobrazeny Zeny ¥ejr¢ zname, ale nejednalo se o pokii, ale napiklad o manzelky politik

(nap. Zuzana Paroubkova, Livie Klausova).

Tématim v jednotlivych denicich v roce 2006 dominovalylbyo které byly na
prvnim mis¢; 2. a 3. nejvice zastoupené téma, bylo zavislécloarakteru a za#eni
jednotlivého kreste. Pokud karikaturista igdnostioval ,horké* téma ped nadasovosti,
nap. Miroslav Kemel v MF DNES, potom se veliasto objevovala témata, ktera kopirovala
situaci v zemi (nap aféry, vypsadani s komunismem, ekonomicka problematika). Jak
Vladimir Jiranek, tak Vladimir Re&im jsou vSak karikaturisté, kiese snazi, aby jejich humor
byl nadtasowjSi, proto jsou v jejich kresbach oproti Miroslakiemelovi gedmétem satiry
v mnoha pipadech mravy a moralka. Jediny posun, ktery byt u vytvarného projevu
zminovanych kresti zaznamenat, bylagt8i propracovanost kreseb v karikaturach Miroslava
Kemela (MF DNES) v roce 2010 v porovnani s rokerd&20



Kvili zruSenym pedcasnym volbam a nasledné ,unavenosiéské spolénosti,
nastala ve spoteosti ,permanentni volebni kamjja ktera se odrazila vipsycenosti
politikou a naslednym polevenim ,ostrazitosti“. Katuristé gestali vnimat volby jako
primarni téma pro politickou satiru a prvni mistaigovych novinach a Pravu vygdalo
téma — mravy a moralka a ekonomika. Miroslav Keumgimal volby v roce 2010 stale jako

primarni inspiraci pro svou politickou satiru.

Zpusob, kterym kresti (MF DNES a Lidové noviny) referuji ocelnich
piedstavitelich, je vcelku ipdvidatelny. Ji Paroubek (SSD) je prakticky zobrazovan
jedinym zpisobem (vyrazné iicho, bradavice, hruba mluva), ostatni politici ylelpro
kreslite [ilis zajimavi, a to ani Mirek Topolanek (ODS).

Obsahova analyza nepotvrdila hypotézu, ze deni&filyjici se jako levicové strani
levicovych stranam{SSD a K&M) a pravico¥ zantiena periodika vice dpdnostuji
pravicové strany (n&pODS, TOP 09, VV etc.).

Bylo by zajimavé v budoucnu na vysledky prace nawvéa gipadnymi dalSimi
pracemi ji roz&it. Jak jiz bylo uvedenojizni hodnotitelé mohou kresby hodnotizné a byl
by zajimavy vyzkum i na to, jak by stejnou politicksatiru hodnotili zastupciiznych skupin

— v zavislosti na vzdani nagiklad.



SUMMARY

The aim of this Thesis has been to analyze chamgt®e political satire in the print media
during the Czech elections in 2006 and 2010 iretimaional newspapers - Pravo, Lidové
noviny, MF Dnes. The analyzed publications have nbmaluated using content analysis,
combining quantitative and qualitative methods. Thesis has evaluated overall 1796 items
(drawings with an expression of a political satisich have been regularly published in
the above-mentioned newspapers by 3 artists: ViRerRravo, V. Jiranek - Lidové
noviny, M Kemel - MF DNES.

In his drawings, the caricaturist from Pravo tentts mock politicians and political
topics, yet always through the use of common charscwhich never represent caricatures of
any particular political leaders. One of the maimdings is an observation that the former
chairman ofCSSD Jiri Paroubek was the most frequent targeblitigal satires in two other
newspapers (MF Dnes and Lidové noviny) in bothtadagyears. In 2006, political satires on
the topics related to the elections dominated intlta¢ newspapers - both the pre-election
campaigns and subsequent negotiations. In 201@dniss of the “permanent pre-election
campaign" began to show (in 2009, the preterm ielestwere canceled) even among the
artists. The elections were in a satirical focus lyonin MF Dnes, whereas
other newspapers have been actively highlightimmpeic issues (Lidové noviny) and

moral and ethical dilemmas (Pravo).

This thesis has revealed that the left-leaning paywsr (Pravo) does not tend to depict right-
wing politicians in a politically satirical light ro its pages. On the contrary, the other
newspapers, Lidové noviny and MF Dnes, both beiglgt+wing newspapers, published the

satirical material, which targeted primarily patal leaders of the leftist parties.
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Priloha ¢. 1:

Kddovaci kniha (tabulka)

KODOVACI KNIHA

proménna hodnoty proménnych
1 datum napr. 1.1. den, mésic
rok 1 2006

2 2010

3 periodikum nazev média
1. MfDnes
2. LN
3. Pravo

4 autor 1. Rencin
2. Jirdnek
3. Kemel

5 zobrazovana osoba 1. Paroubek Jifi (CSSD)
2. Topolanek Mirek (ODS)
3. Filip Vojtéch (KSCM)

Kalousek Miroslav (diive KDU-CSL, nyni TOP

4, 09)
5. Bursik Martin (SZ)
6. Klaus Vaclav - nestranik
7. Havel Vdclav - nestranik
8. Svoboda Cyril (KDU-CSL)
9. Zeman Milo$ (CSSD)
10. Grebeni¢ek Miroslav (KSCM)
11. Necas Petr (ODS)
12. Rath David (CSSD)
13. Sobotka Bohuslav (CSSD)
14. Bublan Frantiek (CSSD)
16. John Radek (VV)
17. Jandék Vitézslav (CSSD)
18. Schwarzenberg Karel (dfive SZ, nyni TOP 09)
19. Dobes Josef (VV)
20. Drobil Pavel (ODS)
21. Hajek Petr - poradce prezidenta
22. Tvrdik Jaroslav (CSSD)
23. Svoboda Bohuslav (ODS)
24. Tlma Zdenék (TOP 09)
25. Macek Miroslav (ODS)
26. Skromach Zdenék (CSSD)
27. Némec Pavel (US-DEU)
28. Komdrek Valtr (CSSD)




29. Kraus Michal (CSSD)

30. Barta Vit (VV)

31. Zavadil Jaroslav (nestranik)

32. Cunek Jifi (KDU-CSL)

33. Dalik Marek (ODS)

34. Fiser Jan (nestranik)

35. Janota Eduard (nestranik)

36. Jancik Milan (ODS)

37. Gross Stanislav (CSSD)

38. Koci Kristyna (VV)

39. Pecina Martin (CSSD)

40. Langer lvan (ODS)

41. Vandas Tomas (DSSS)

42. Simonovsky Milan (KDU - CSL)

43, kardinal Vlk

44, Vondra Alexandr (ODS)

45, Pohanka Michal (dive CSSD, prebéhlik)

46. Sobotka Pfemysl (ODS)

47. Vicek Miloslav (ODS)

48. Kubera Jaroslav (ODS)

49, Bartak Martin (ODS)

50. verejné znamé osoby

51. osobnost zahranic¢ni politiky

52. ostatni politici-vizualné neurdcitelni

53. nepolitici - béZny obcan - 0-100 let

54, jini

55. skupina lidi (od 5 vyse)

56. skupina osob/tvord (od 5 vyse)

57. namichana skupina (od 5 vyse)
domaci politicka
témata 1. aféry

2. volby

3. zdravotnictvi

4. Skolstvi

5. doprava

6. vnitro, policie

7. armada, vojsko

8. zemédélstvi

9. ekonomika

10. kultura

11. Parlament, Senat

12. ekologie

13. komunismus

14. volebni turismus

15. poslanecké vyhody




16. EU
17. justice
18. politika obecné
19. feminismus
20. mravy
21. navrat M. Zemana
22. cirkev
23. nezaméstnanost
24. stranictvi, vnitrostranické patky,
25. socialné znevyhodnéni
26. odbory
27. byrokracie
28. svoboda slova
29. jiné
zahranicni politika 1 valka

2 ekologie

3 karikatury islamu
4, svétova ekonomika
5. aféry

6. jiné

nepoliticka témata 1. alkohol

2. pocasi

3. sport

4. prazdniny

5. homosexualita
6. svatky, vyroci

7. ekologie

8. Zivotni styl

9. sebevrazda

10. kultura a zabav
11. rodina

12. vlastenectvi

13. ptaci chripka

14. média

15. starnuti

16. zdravotnictvi

17. pfiroda

18. vztahy

19. inteligence

20. mravy

21. pfirodni védy
22. reklama, TV

23. jiné
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Priloha ¢. 14:

Pocet (%) zastoupeni jednotlivych politiki ve zkoumanych denicich v letech 2006 a

2010.
2006 2010
- < Lidové| MF < Lidové MF
ZOBRAZOVANY [PRAVO noviny| DNES PRAVO noviny| DNES
POLITIK 0
% Yo % % % %
Celkovy paet
politikt
vkonkretplm roce 1 68 205 0 3 199
a deniku v
absolutnich
gislech
Paroubek 3i
1. (CSSD) 0 38,2 | 33,66 0 0 18,6
Topolanek Mirek
2. (ODS) 0 441 | 15,17 0 0 4,52
Filip Vojtéch
3. (KSCM) 0 0 2,44 0 0 0
Kalousek
Miroslav (dfive )
4. KDU-C'SL, nyni 0 735 | 2,44 0 33,33 4,02
TOP 09)
Bursik Martin
5. (S2) 0 295 | 0,98 0 0 0,5
6. | KlausVaclav- 1 /011074 o 0 | 804
nestranik
7. | HavelVadlav- | o | 0,08 0 0 0
nestranik
Svoboda Cyril
8. (KDU-C'SL) 0 0 0,98 0 0 0
Zeman Milos ]
9. (CSSD) 0 588 | 2,93 0 33,33 2
Grebendek
10. Miroslay (KS"™M) 0 294 | 0,49 0 0 1
11. | Ne&as Petr (ODS 0 0 0 0 0 11,1
Rath David
12. (CSSD) 0 10,3 4.4 0 0 0
Sobotka Bohusla
13. (CSSD) 0 588 | 1,46 0 0 10,1




14.

Bublan FrantiSek

5,88

1,46

(CSSD)
16. | John Radek (VV 0 0 7,54
Jandak Vizslav ]
17. (CSSD) 441 | 1,46 33,31 0
Schwarzenberg
18. | Karel (diive SZ, 0 0,98 0 3,5
nyni TOP 09)
19. | Dobes Josef (VV 0 0 0 0,5
Drobil Pavel
20. (ODS) 0 0 0 0,5
p1.| HajekPetr- 0 0 0 05
poradce prezidenta
Tvrdik Jaroslav
22. (CSSD) 0 0 0 4.5
Svoboda Bohuslay
23. (CSSD) 0 0 0 1
Tama Zderk
24. (V) 0 0 0 0,5
Macek Miroslav
25. (ODS) 1,47 | 0,49 0 0
Skromach Zde¥k
26. (CSSD) 295 | 0,49 0 0
Némec Pavel (USt
27. DEU) 1,47 0,49 0 0
Komarek Valtr
28. (CSSD) 1,47 0 0 0
Kraus Michal
29. (CSSD) 0 0,98 0 0
30. Barta Vit (VV) 0 0 0 1,5
31 Zavadil Jaroslav 0 0 0 05

(odbory)




Cunek Jii (KDU-

32. ¢sL) 1,46 0,5
Dalik Marek
33. (ODS) 0,49 0
FiSer Jan
34. (nestranik) 0 1
35. Janota Ed,uard 0 05
(nestranik)
Jartik Milan
36. (ODS) 0 1
Gross Stanislav
3r. (CSSD) 0 1
Koc¢i Kristyna
38. (V) 0 1
Pecina Martin
39. (CSSD) 0 1
Langer Ivan
40. (ODS) 0,98 1,5
Vandas Tomas
41. (DSSS) 0,5
Simonovsky
42. Milan (KDU - 0,49 0
CSL)
43. kardinal Vlk 1,46 0
Vondra Alexandr
44. (ODS) 0,49 2
Pohanka Michal
45. | (diive CSSD, poté 0,49 0
ODS) - gebzhlik
Sobotka Femysl
46. (ODS) 0 0,5
VIéek Miloslav
47. (ODS) 0 0,5
Kubera Jaroslav
48. (ODS) 0 0,5
Bartak Martin
49. (ODS) 0 0.5
verejné zname
50. | osoby,celebrity, 4.4 4,52
manzelky politiki
51 osobnost 6.83 3

zahranéni politiky




