KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta socialnich véd
Institut komunikaé¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek! Po jejich vyplnéni hotovy posudek vytisknéte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu sekretaridatu katedry.

Typ posudku (,,kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor(ka) prace

Piijmeni a jméno: Stefkové Jaroslava
Nazev prace: Politicka satira v tiSténych médiich ve volebnim roce 2006 a 2010
Autor(ka) posudku

Pfijmeni a jméno: Kiecek Jan

Pracovi§té: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim*“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdtivodnéné | tezim
zduvodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X ] [] [ []
1.2 | Technika prace [ ] [ ] X [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] [] [ ] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

ZGzeni mnoziny analyzovanych periodik lze pfijmout, horsi je to s omezenim vyzkumnych nastroju (jen
kvantitativni analyza), zv1asté kdyz je jejich uziti doprovazeno rezignaci na hlubsi zkoumani v tezich
naznacenych oblasti ("politické skandaly" a analyza témat obecné).

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 -3 —4 —5— 6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Urovei zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod piiméreny cili

W[

2.5 | Pavodnost préace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Literatury neni mnoho, kolisavou Groven ma jak vybér (snad piili§ Hvizd’aly nebo Roubickovy knihy Smich

z roku 1944), tak uziti ("hlasy s pfistupem" na str. 29 neni dostacujici zdrojovat jen Trampotou, navic tento
koncept asi oznacuje néco jiného nez "byt zobrazovan v karikatute"). Pfekladové slovniky snad neni tieba do
literatury zahrnovat, naopak charakteristiky jednotlivych denikii by zaslouzily lepsi prameny nez jen
sebepropagacni internetové texty (navic ziejmé z oddild uréenych potencialnim inzerentiim), tato ¢ast navic
obsahuje dost neptesnosti (cena Prava neni kazdy den stejna, LN asi nevychézeji na "barevném papite", tvrzeni
ze "35% CEtenait LN zije v domdacnosti s vySS$im piijmem nez 15,- K¢ €istého" je zjevné pochybné).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 -3 —4 —5— 6 — 7 (jedinecné a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeste akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéri 4




3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

~

~

3.3 | Funk¢nost, Groven, pfimétenost poznamkového aparatu

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 3
bez udani zdroje, hodnotte stupném 7. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnén¢ za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdtivodnéni v pfipadé nedoporuceni‘ navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinrni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 7)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, grafickd Giprava 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Obraty typu "zkreslilo by to material" nebo "veliiny se michaly" (oboji na str.3) nebo "mudrovani prostych
lidicek" (str. 28) nejsou nejelegantnéjsi, nicméné prace ve svém celku nepfipadnym uzitim jazyka netrpi.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost tématu a zavéra apod.)

Hlavnim problémem piedkladané prace je jednoznacné€ uzitd metoda. Nejde ani o to, Ze "pokladané otazky" na
str. 6 jsou kvantitativni obsahovou analyzou nezjistitelné a kodovaci kniha plné topornosti az chyb, uz samotna
povaha zakladniho souboru (tj. pro kazdy denik kazdy den jedna kresba od stejného kreslife) by si zadala jak
detailné&jsi operacionalizaci (prohloubeni tematické slozky analyzy), tak hlavné doplnéni jinymi nastroji (logicky
se nabizelo navazani kvalitativni fazi obsahové analyzy). Autorka misto toho vénovala pozoruhodné mnozstvi
energie zpracovani velkého mnozstvi primarniho materialu (zakladni soubor odmitla i pfes konzultantovu radu
redukovat) a z tohoto pohledu se vysledky bohuzel jevi jako pfili§ skromné.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Co rozhodovalo o zatazeni témat do skupiny "politické" a "nepolitické". Pro¢ detailnéji neseznamujete
¢tenare/ku s frekvenci hodnot proménnych 6-8? Souvisi to néjak s tim, Ze v interpretaci vykumu kol str.
60 mluvite o vysokém vyskytu proménné (!) "mravy a moralka", pficemz v kodovaci knize takova
proménna ani hodnota proménné neni (resp. Mravy nachdzime jako hodnotu proménné Domaci politicka
témata, zatimco Mravy jako hodnotu proménné Nepoliticka témata)?
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6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [_|— velmi dobie [_|— dobie [X] — nedoporutuji k obhajobé [_]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN{

Datum: .........coevvinininennn.. Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




