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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocéitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek! Po jejich vyplnéni hotovy posudek vytisknéte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu sekretaridatu katedry.

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [] Posudek oponenta/ky [X]

Autor(ka) prace

Piijmeni a jméno: Jaroslava Stefkova
N&zev préce: Politicka satira v tisténych médiich ve volebnim roce 2006 a 2010
Autor(ka) posudku

Piijmeni a jméno: Soltys Otakar

Pracovisté: FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv préci Vv praci V praci zdivodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [ ] B L | L |
1.2 | Technika prace [ ] < [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace [ ] X [ ] || L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Préce je v souladu se schvalenymi tezemi, pokud jde o cil a metodu prace. Ze zdivodnénych p#icin byly

z vyzkumu vylouceny tydeniky Tyden a Reflex. Toto rozhodnuti neovlivnilo zasadnim zptisobem ani cil prace
ani zvolenou metodologii.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte &islici na §kdle 1 —2 -3 -4 -5 -6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — témer nevyhovujici — zcela nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materilu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

NN |W

2.5 | Pavodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka vypracovala praci, ktera formalné dodrzuje textovy vzorec magisterské diplomové prace a postupuje
logicky a dusledné k tomu, aby provéfila 5 hypotéz zformulovanych v tvodu prace. Klicové je stanoveni
hypotéz, o jejichz relvantnosti nelze pochybovat, stejné jako klicova je metodologie, ktera je ma provérovat. Zda
se, ze obsahova kvantitativni analyza je tou metodou, ktera pfi jejich provéfovani nemize zklamat, stejné jako je
zfejmé, zZe nemiize piinést mnoho novych, nebo necekanych poznatkd. Na nékteré zakonitosti dokonce nestaci:
Rencintiv Dlabacek a Hamacek jsou vlastné sémioticka zajmena, ktera zastupuji kontextove a konsituacné
identifikovatelnnou osobu, kvalitativnimi metodami zjistitelnou, ale kvantitativné nepostiZitelnou. V této situaci
H3 neni relevantné zodpovéditelna.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte ¢islici na $kale 1 —2 -3 -4 -5 -6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeste akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostatecné)

| | Hodnoceni znamkou |




3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéri 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 3
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu 3
3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 1
bez udani zdroje, hodnot'te stupném 7. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 7)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka zpracovala téma v jisté mife Gplnosti a je tieba souhlasit s tim, Ze poéet analyzovanych kreseb je
reprezentativni. Sebehodnoceni: "Diplomova prace je unikatni ..." (s. 62), vSak neni z téch, které¢ by méla
vyslovovat sama autorka. Charakteristické pro praci také je, ze se autorka také celkem systémoveé dopousti
ortografickych chyb, naduziva ¢arek, neodd€luje vedlejsi vétu od hlavni, pokud je ptitomna spojka a, disledné
sjednocuje slovesné vzory prosi a sazi, coz uz je sice mozné, ale mnohdy tézko Citelné. Hypotézu o pifevazném
karikovani Paroubka nelze popfit, ale I1ze si polozit otazku, jaky heuristicky pfinos s ni je spojen. Zavéry jsou pak
potvrzenim ocekavani, pokud se nedaji pfimo problematizovat (viz vyse).

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost tématu a zavéra apod.)

Prace je na jedné strané spolehlivou studii provéiujici hypotézy a opirajici své zavery o kvantitativni udaje ze
solidné€ provedené kvantitativni obsahové analyzy, na druhé strané zjisténé a dolozené poznatky nejsou nijak
prekvapivé. Prace spliuje pozadavky kladené na praci magisterskou, a proto ji doporucuji k obhajobé.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Je ve vami zkoumanych karikaturach dominantnim kédem obraz, nebo jazykova vyjadreni?

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ] — velmi dobie <] — dobie [X] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: .........coooiiiiiiinnn, Podpis: c.oviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




