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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocéitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek! Po jejich vyplnéni hotovy posudek vytisknéte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu sekretaridatu katedry.

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor(ka) prace

Pfijmeni a jméno: Bartova Katefina
Nazev prace: Kvalitativni analyza medialniho diskurzu pravicové orientovaného blogu cz.altermedia.info
Autor(ka) posudku

Pfijmeni a jméno: Jirkli Jan

Pracovisté: KMS IKSZ UK FSV (interni doktorand)

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

1.2 | Technika prace

X _ _ _

=

LIEX

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Zvétseni rozsahu teoretické Casti Ize vzhledem k tématu prace povazovat za zadouci. Za piinosné je rovnéz

v

ziskané teoretické poznatky a postavit na nich vlastni analyzu.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte ¢islici na skale 1 -2 -3 -4 -5 -6 — 7 (jedinecné a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metod piiméteny cili

RININEFEN

2.5 | Pavodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka prokazala, ze se ve sledované problematice s ptehledem orientuje. Pfi vyhodnocovani vysledkt

své analyzy vychazela z poznatkd, jez naCerpala z odborné literatury vztahujici se k tématu. Za zna¢ny piinos

Ize pokladat teoretickou ¢ast, nebot’ ptiblizuje rizné definice pojmu diskurz a rekapituluje hlavni teoreticka
vychodiska diskurzni (n€kdy téz diskurzivni) analyzy. Z empirické ¢asti je patrné, Ze pisatelka pronikla do teorie
diskurzu dvojice E. Laclau a Ch. Mouffe a dokazala na ni zalozit analyzu medialniho diskurzu vybraného blogu.
Nabidla tak feseni, jak 1ze k analyze medialniho diskurzu pfistupovat.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte ¢islici na §kdle 1 —2 -3 -4 -5 -6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeste akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéri 2

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2




3.3 | Funkénost, Groven, pfiméfenost poznamkového aparatu 2

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 2
bez udani zdroje, hodnot'te stupném 7. Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 7)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka si vyty¢ila jasnou ptedstavu, jak bude praci strukturovat, ¢ehoz se drzela, takze vznikl text,
v némz panuje soulad mezi teoretickou a empirickou Casti.

Drobna vytka smétuje k tomu, Ze se pisatelka vice nezaméfila na korekturu vysledné podoby prace.

- V textu zGstalo nékolik pravopisnych chyb, obzvlasté v interpunkci - naptiklad: "Mezi inicidtory blogu

a jeho "duchovni otce" patii David Duke, jehoz ¢lanky a informace o jeho aktivitach (naptiklad vydani nové
knihy, prednaskova ¢innost atd.) byvaji nejen na mezinarodnim portalu ale i v jeho dal$ich narodnich odnozich
(v€etné té Ceské) uverejiiovany." (s. 52) / "Do jaké miry se zménily redak¢ni rutiny a jaka je redakéni praxe
stavajici redakce nebylo bohuzel mozné zjistit, jelikoz redakce, a¢ pfislibila odpoveédét na mé otazky,

i pfes opakované vyzvy nereagovala." (s. 60) / "Kolem uzlového bodu "narod" jsou organizovany znaky

jako je Cech, jazyk, tradice, vlast, hodnoty, kultura, hrdina." (s. 80).

- V textu se vyskytuji rozdiln€ psana vlastni jména - naptiklad: Altermedia (tvar uzity ve vétsiné ptipadir)
a Altermédia (S. 5) / Mouffova (tvar uzity ve vét§iné ptipadi) a Mouffeova (s. 22) / Ernesto Laclau (tvar
k¥estniho jména Ernesto byl uZit ve vétSing ptipada) a Ernest Laclau (s. 40).

- Na s. 46 byl nevhodné pouzit pojem redak¢ni rutina v jednotném ¢éisle, z kontextu vyplyva, Ze jde o redakéni
rutiny.

Praci vhodné dopliwuji ptilohy, vyzdvihnout 1ze piehledné sefazeni analyzovanych ptispévkia do tabulky.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Praci doporucuji k obhajob€. Ocetiuji, ze autorka prinesla metodologické obohaceni, co se ty¢e moznych
zpisobt realizace analyz medialniho diskurzu. Jak sama naznacuje, existovala by fada moznosti, jak na jeji pocin
navazovat nebo jej doplitovat. Navrhuji celkovou klasifikaci stupném VYBORNE,

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Co povazujete podle vysledkl svého badani za divod inklinace ceské mutace blogu Altermedia
od neofasistické k neonacistické ideologii?

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dob¥e [ |— dobie [ |- nedoporutuji k obhajobé& [ ]
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

31. kvétna 2011 PhDr. Jan Jirka

Datum: ..........coooiiiiiiinnn Podpis: ..o,




Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlete elektronicky na adresu katedry!




