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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek vytiskite,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatu katedry.

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouci(ho) prade]

Autor(ka) prace
Prijmeni a jméno: Bartova Kaiea
Nazev prace:Kvalitativni analyza medialniho diskurzu praviéawientovaného blogu cz.altermedia.info
Autor(ka) posudku
HFijmeni a jméno: Ke¢ek Jan

Pracovidt: KMS IKSZ FSV UK

Posudek oponenta/Ky<

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim" zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace [] X [] [] L]
1.3 | Struktura prace X [] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Nechu redakce k rozhovém a z toho vyplyvajici nedostatek materialu ke karapi s vysledky diskurzni
analyzy zaklada odchyleni od tezi pochopitelné,macZ ¢ekavatelné. Oproti v tezich deklarovanyniueil
prace neni v textu vysledné pragmevano pilis mnoho prostoru "spotenskym podminkam, které owiuji
existenci daného diskurzu".

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téhnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 2
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoarkituru a aplikovat ji 1
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickgho vyzkumu 2
2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metadgpeny cili 2
2.5 | Rivodnost préace,ijnos prace k rozvoji oboru 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Uvodni reSerSe a rozprava nad literaturou jsou nydavIadt prihlédneme-li k mnohozraosti a obtizné
uchopitelnosti zvoleného tématu, nasledujici vjakgto maji jen ilustrativni charakter - Curranovgdrie” jsou
spiSectyti, ale k gredchidcim ¢i pionyram "importu” diskurzu do medialnich studii bych gejobré neradil (str.
32), @i v8i uck k Nicovi Carpentierovi, jeho role je trochu nadsaa, zvlast srovname-li ji s totalni absenci
Ruth Wodakové a jen minimem pozornosti N. Fairclomg a T. van Dijkovi (pitom sam Nico Carpentier tyto
tfi oznauje jako "svatou trojici" analyz diskurzu éyodni autotiny teze alesppdvéma posled&jmenovanym
vyhrazovaly daleko zasagjgi roli!). Dékuji autorce za Zazeni do diskutované literatury, nicrdénSim, Ze ve
zmiovanénxlanku (zde na str. 51) jsem vychazel spiSe z Ckangz MareSe - a tomu bych takéspudil
autorstvi citatu.

Rovnsz empirickacast fredkladané prace je nadstandardni Ugpvguziti logiky ekvivalence a diference jako
jednoho z méla konkrétnich empirickych nastr@)DA v néjaké diplomové praci takajic viselo ve vzduchu
(ostatr sdm to mam jako vypsané a dosud nezadané téra&dratéto moznosti vyuzilaikladre.



3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téhnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 3
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 2

bez udani zdroje, hodtie stupgm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprd za vlastni zji&ni, nedoporite praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripac nedoporteni* navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinaiiaieni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 7)
3.6 | Opraveinost a vhodnostifloh, graficka Uprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradéadre konkrétni popis hlavnich vytek)
| zde jen ilustrativni drobnosti - ¢as vypadne pismeno ("generovy" na str. 8, "v inghistickych tendenci” na
str. 62), obdas se objevi velké pismeno namisto malémaopak ("Evropské narody" na str. 78, Romové vs.
arabové na str. 62). Soulativosti a formul&ni piesnosti je v praci normou, které neodpovidaji §aadiw

pasaze z Uvodu ("Vzhledem ke skirtesti, Ze ultrapravicovy diskurz..." na str. 3 a t3ged nedavnem byla

Délnicka strana socialni spravedlosti..." o strankive).

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéahél
stranky, fivodnost tématu a z&xi apod.)

Az na drobné vyhrady (viz vySe, déle haprantifikace v Zawru) prace hodnotim jako vybornou.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné& [X] — velmi dobte[ | — dobie[ | — nedoporwuiji k obhajob& [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ......cooviiiiiiiieis Podpis: ...ooe e

Hotovy posudek vytiskiie, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a za8leteronicky na adresu katedry!




