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Abstrakt 

 V naší práci se snaţíme popsat politické vlivy, které působily, ať uţ otevřeně 

nebo nepřímo, na Radijournal, spol. s r. o., jediného rozhlasového vysilatele 

v Československu mezi léty 1923 – 1939. V centru našeho zájmu však leţí období tzv. 

druhé republiky, které můţeme orientačně ohraničit uzavřením Mnichovské dohody na 

konci září 1938 a okupací zbytku Československa 15. března 1939. V té době docházelo 

k přestavbě politického, mocenského a společenského systému, která je charakteristická 

především centralizačními snahami spojenými s potlačováním liberálně demokratických 

principů. Někdy hovoříme o tzv. autoritativní demokracii.  

 Změnám se v tomto období nevyhnul ani Radijournal. Formálně šlo o 

soukromou společnost v níţ však 51 % akcií vlastnil stát. Státní úředníci či přímo 

politici také zasedali ve správních a kontrolních orgánech instituce uţ od roku 1925. 

Tato praxe se udrţela i v období druhé republiky, kdy byl vliv státu ještě posílen. 

V nových podmínkách se dokonce objevily návrhy na přímé postátnění instituce. Řada 

změn však nebyla vzhledem ke krátkému trvání druhé republiky realizována. Přesto se 

mnohé principy uplatňování politického vlivu prosadily po druhé světové válce. 

Historické prameny navíc dokládají, ţe ve sledovaném období si politici začali ve větší 

míře uvědomovat význam rozhlasu jako média, které dokáţe ovlivňovat veřejné mínění. 

Přímých politických vlivů můţeme definovat celou řadu, z oblasti vnitřní či zahraniční 

politiky. Neméně důleţité jsou však také společenské souvislosti, vnitřní vývoj instituce 

i mechanismy nepřímého politického vlivu. Také těm věnujeme v naší práci pozornost. 

 

Abstract 

 In the present work we strive to describe those political phenomena which 

influenced, directly or indirectly, Radiojournal Ltd., the only radio broadcaster in 

Czechoslovakia during 1923 – 1939. However, it is the period of the so-called ‘second 



   

republic’ that can be approximately set between the conclusion of the Munich Pact at 

the end of September 1938 and the occupation of the rest of Czechoslovakia on 15
th

 

March 1939, which is in the centre of our attention. At that time, the system of politics,  

power and social situation underwent a reconstitution marked above all by centralising 

efforts hand in hand with the suppression of liberal and democratic principles. 

Sometimes we talk about the so-called ‘authoritative democracy’.   

 Radiojournal could not escape these changes. Formally, it was a private 

company with 51 % of shares owned by the state. And civil servants or politicians 

themselves were members of the managing and supervisory bodies of this institution 

ever since 1925. This situation was maintained also during the ‘second republic’ when 

the grip of the state became even stronger. In the new situation, proposals were made to 

nationalize the institution. However, a number of changes were not implemented after 

all due to the short duration of the ‘second republic’s’ domain. Many of these principles 

of exercising political influence were applied after World War II. Moreover, as it has 

been proven by historical documents, in the period under investigation the politicians 

started to increasingly realise the importance of the radio as a medium capable of 

influencing public opinion. We can determine a number of direct political influences 

coming from both domestic and foreign policy realms. However, the social context, the 

internal development of the institution itself and mechanisms of indirect political 

influence are none the less important.  
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předznamenaly a do značné míry také iniciovaly změny, jimiţ prošla ve zbytku 

třicátých let první republika a její instituce. Československý Radiojournal, ač byl 

soukromou společností, byl vystaven jiţ od poloviny 30. let 20. století zvýšenému 

tlaku ze strany státu v souvislosti se svým strategickým významem v moţném 

vojenském konfliktu. Pokud ponecháme stranou dlouhodobou snahu tehdejších 

politických stran o ovlivňování podoby vysílání (např. formou tzv. odborných 

rozhlasů), najdeme ve sledovaném období celou řadu organizačních i technických 

změn, které měly zvýšit přímou kontrolu státu nad Radiojournalem. Po obsazení 

čs. pohraničí, kdy začíná krátká existence druhé republiky, došlo ke změnám 

v tehdejším systému politických stran, na něţ pak navázaly i změny v oragnizaci čs. 

Radiojournalu jako instituce. 

Téma proměn české politiky v období druhé republiky je dostatečně zpracováno 

v publikované literatuře ve vztahu k etnickým a národnostním menšinám, 

k různým vrstvám tehdejší společnosti i jejím institucím. Politické vlivy na 
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vymezení programové, ale o detailní dekripci vztahu státní moci (realizované zejm. 

Ministerstvem pošt a telegrafů, Ministerstvem zahraničí, Ministerstvem národní 

obrany, Ministerstvem vnitra) a de iure soukromého média. Chceme se soustředit 

na formalizované i neformální mechanismy uplatňování moci, které budeme 

rekonstruovat převáţně na základě dochovaných archivních materiálů. 

Cílem naší práce je tedy popis dynamiky mocenských mechanismů v definovaném 

období druhé republiky vzhledem k československému Radiojournalu, analýza 

změn, jimiţ prošla v daném období organizační struktura média, a z tohoto 

vyplývající závěry. Práce samotná v úvodu představí vývoj politické situace v ČSR 

od roku 1935, stav čs. Radiojournalu v tomto období (včetně stanovení 

rozhodujících mocenských bodů v organizaci) a následně proměny této instituce ve 

výše naznačeném kontextu s důrazem na druhou polovinu roku 1938 a počátek 

roku 1939, tedy tzv. druhou republiku. 
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Metoda zpracování 

Na základě analýzy nalezených archivních dokumentů chceme popsat, jakým 

způsobem byl vytvářen politický tlak na Radiojournal v daném období a jak se 

promítal do organizačních změn této instituce. 

 

Základní literatura (nejméně 10 nejdůleţitějších titulů k tématu a metodě jeho 

zpracování; u všech titulů je nutné uvést stručnou anotaci na 2-5 řádků):  

 

GEBHART, Jan; KUKLÍK, Jan. Druhá republika 1938 – 1939: Svár demokracie a 

totality v politickém, společenském a kulturním ţivotě. Praha: Paseka, 2004. 320 s. 

ISBN 80-7185-626-6 

Publikace se zaměřuje na hlubší souvislosti politického ţivota druhé republiky, 

prezentuje změny, ke kterým docházelo v souvislosti s posilováním nacionálních a 

autoritářských proudů v české společnosti po Mnichovském diktátu. 

 

KÁRNÍK, Zdeněk. České země v éře první republiky: O přeţití a ţivot (1936 – 

1938). 3. díl. 1. vyd. Praha: Libri, 2003. 803 s. ISBN 80-7277-119-1 

Třetí díl ze širší řady se věnuje reakcím první republiky na zostřující se 

mezinárodně politickou situaci. Ke změnám docházelo v oblati zahraniční politiky i 

vnitřních bezpečnostních a obranných opatření. 

 

KLIMEK, Antonín; HOFMAN, Petr. Velké dějiny zemí Koruny české. Sv. XIV. 

Praha: Paseka, 2002. 766 s. ISBN 80-7185-425-5 

Jeden ze svazků široce pojatého historického díla. Citovaný svazek se obrací 

k období 1929 aţ 1938. Jde o popis prakticky všech souvislostí vývoje 

Československa v dané době. 

 

KOLEKTIV. Od mikrofonu k posluchačům: Z osmi desetiletí Českého rozhlasu. 1. 

vyd. Praha: Český rozhlas, 2003. 667 s. ISBN 80-86762-00-9 

Chronologicky prezentované dějiny vývoje Radiojournalu a později také 

Československého rozhlasu, pojaté spíše jako obrazy z jednotlivých období vývoje. 

Kniha se věnuje programovým a technickým souvislostem vysílání nebo 

rozhlasovým osobnostem.  

 

ČÁBELOVÁ, Lenka. Radiojournal: Rozhlasové vysílání v Čechách a na Moravě v 

letech 1923 - 1939. Praha: Karolinum, 2003. 

Přehledová publikace, která upozorňuje na základní body ve vývoji rozhlasového 

vysílání v ČSR od jeho počátků. Publikace neopomíjí ani technické souvislosti 

vysílání, ani programové souvislosti, zajímá se také o vývoj Radiojournalu 

z institucionálního hlediska. 

 

NAKONEČNÝ, Milan. Vlajka: K historii a ideologii českého nacionalismu. Praha: 

Chvojkovo nakladatelství, 2001. 332 s. ISBN 80-86183-24-6 

Kniha mapuje činnost jedné z českých fašistických organizací Vlajka. Formování 

této organizace i základní myšlenky, na nichţ stála, jsou dokladem proměn 

československé a později české společnosti v daném období.  

 

GREGOROVIČ, Miroslav. Kapitoly o českém fašismu: Fašismus jako měřítko 



   

politické dezorientace. Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 1995. 185 s. ISBN 80-

7106-100-X 

Ačkoli jde o knihu spíše popularizační, především co do komplexnosti 

prezentovaného materiálu, ve vybraných souvislostech prezentuje vývoj 

fašistických idejí v československém i evropském kontextu nebo jejich specifika 

v období druhé republiky.  

 

TOMÁŠEK, Dušan. Deník druhé republiky. Praha: Naše vojsko, 1988. 

Krátké období druhé republiky sleduje autor skutečně den po dni, formou blízkou 

deníkovým zápisům. Kniha usnadňuje orientaci v detailech politického dění a 

zároveň mnohdy upozorňuje na zajímavé momenty tehdejší mediální produkce.  

 

RATAJ, Jan. O autoritativní stát: Ideologivké proměny české politiky v druhé 

republice 1938 - 1939. Praha: Karolinum, 1997. 251 s. ISBN 80-7184-516-7  

Veřejný ţivot druhé republiky se výrazně proměnil, stejně jako organizace jejího 

politického ţivota. Kniha se zabývá především postupným odstraňováním 

liberálních a demokratických institucí první republiky a jejich nahrazováním 

pravicovými autoritativními prvky.  

 

PATZAKOVÁ, Anna J. Prvních deset let Československého rozhlasu. Praha, 1934. 

Kniha rekapituluje první desetiletí rozhlasového vysílání v tehdejším 

Československu. Na základě četných grafů, tabulek i fotografií představuje celou 

problematiku především z kvantitativního hlediska.  

 

Diplomové a disertační práce k tématu (seznam bakalářských, magisterských a 

doktorských prací, které byly k tématu obhájeny na UK, případně dalších oborově 

blízkých fakultách či vysokých školách za posledních pět let) 

ČÁBELOVÁ, Lenka. Radiojournal na rozcestí: Československo a rozhlasové 

vysílání ve 30. letech 20. století. FSV UK (rukopis): Praha, 2003.  

 

VEVERKA, Luboš. Proměny rozhlasu za druhé republiky. FSV UK (rukopis): 

Praha, 2006. 
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1. Úvodem 

 Rozhlasové vysílání představovalo v první polovině minulého století skutečný 

nejen technický, ale i společenský fenomén. Na evropském kontinentě se však zároveň 

rodilo v situaci politické nestability po první světové válce. Docházelo ke střetům 

ideologií pravicové i levicové orientace, nově vzniklé státy hledaly své základní 

politické ideje. Rozhodujícím byl v tomto ohledu, alespoň v počátečních fázích vývoje, 

versailleský mírový systém. Jeho produktem byla také první Československá republika. 

Ta v průběhu dalších dvaceti let svého vývoje zastávala demokratické principy. 

 Ve víceméně liberálních podmínkách se rozvíjelo také československé 

rozhlasové vysílání, které bylo jako pravidelné oficiálně zahájeno 18. května 1923 ve 20 

hodin 15 minut.
1
 První léta vysílání jsou charakteristická neustálými finančními a 

provozními obtíţemi. Ke zlomu dochází aţ v roce 1925, kdy do rozhlasové společnosti 

vstupuje finančně stát 51% podílem. Ten drţel státní podnik Československá pošta 

podřízený tehdejšímu ministerstvu pošt a telegrafů. Od roku 1925 tedy můţeme 

sledovat historii politického vlivu na tuto instituci, ať se realizoval přímo 

prostřednictvím správních nebo kontrolních orgánů, či nepřímo na základě tzv. 

odborných rozhlasů. 

 Tématem této práce jsou však politické vlivy, které na tuto instituci působily 

v krizové době po okupaci československého pohraničí, tedy po 30. září 1938. V té 

době uţ byl Radiojournal rozvinutou vysílací institucí připravující prestiţní program 

především osvětového a kulturního charakteru. Hodnocení programu však samo o sobě 

nestačí k pochopení postavení tohoto výlučného média ve své době v rámci celé 

společnosti a ve vztahu k tehdejší politice.   

 Na základě studia archivních pramenů a související liteartury jsme se proto 

pokusili o syntetický pohled na Radiojournal jako objekt zájmu politiky v krizovém 

období celého státu, jeţ se často označuje jako druhá republika. Z tohoto důvodu 

nevěnujeme větší pozornost programovým otázkám tehdejšího vysílání. V co nejširší 

míře se naopak zabýváme politickými souvislostmi, které mohly ovlivnit a také ovlinily 

podobu a fungování této instituce.  

 Musíme předeslat, ţe vzhledem k poměrně krátkému časovému období druhé 

republiky, které představuje zhruba půl roku, k mnoha zamýšleným změnám nedošlo. 

                                                
1 JEŠUTOVÁ, E. a KOL. Od mikrofonu k posluchačům: Z osmi desetiletí českého rozhlasu. Vyd. 1. 

Praha: Český rozhlas, 2003. s. 17. 
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Přesto o jejich přípravách nacházíme zmínky v archivních materiálech. Pozoruhodné je, 

ţe řada snah o centralizaci vysílání, uţší obsahový dozor nad ním i o přímý politický 

vliv na rozhlas, našla své uplatnění v různých variantách také v následujících obdobích 

po roce 1945.  

 Cílem naší práce je upozornit na rozhodující politické a společenské momenty 

daného období vzhledem k instituci Radiojournalu.  

 

1.1 Poznámka k pramenům a kapitolám 

 V tezích práce jsou uvedeny jenom rámcové archivní zdroje, které pouţíváme. 

Podrobný průzkum ukázal, ţe materiály týkající se rozhlasu a obecně radiového vysílání 

jsou rozptýleny v mnoha dílčích fondech. Rekonstrukce všech politických jednání 

s rozhlasem spojených je tedy v zásadně mimo moţnosti naší práce. Do problematiky 

rozhlasu zasahovala řada ministerstev i předsednictvo ministerské rady.  

 Dané období je navíc charakteristické proměnami ve státní správě spojenými 

s řadou změn, které se promítají také do archivních fondů (např. Miniterstvo pošt a 

telegrafů v likvidaci po vytvoření nového resortu dopravy). 

 Rozhlasový archiv nenabízí ve vztahu k tomuto období ţádný ucelený fond, jde 

pouze o jednotliviny a útrţky, coţ je zaviněno „divokou“ skartací, ke které došlo v 50. 

letech 20. století, i cílenou likvidací řady dokumentů ještě na konci druhé světové války. 

 Základním pramenem jsou fondy Národního archivu v Praze, konkrétně fond 

Ministerstva pošt a telegrafů (NA Praha, fond MPT) a fond Předsednictva ministerské 

rady (NA Praha, fond PMR). Tyto jsou obsahově vzhledem k rozhalsové problematice 

nejbohatší. Hledání ve fondech Ministerstva zahraničních věcí (NA Praha, fond MZV) 

nepřineslo ţádné zásadní informace. Cenný je vzhledem k našemu tématu pouze 

výstřiţkový archiv (NA Praha, fond MZV VA) a také zde se nám podařilo dohledat 

pouze kusé reflexe rozhlasového vysílání.     

 Jednotliviny nacházíme také ve Vojenském historickém archivu ve fondu 

Presidium Ministerstva národní obrany 1927 – 1939 (VHA Praha, fond Presidium MNO 

1927 – 1939).  

 Útrţkovité informace dále nabízí Archivní a programové fondy Českého 

rozhlasu (APF ČRo), kde můţeme v některých případech vycházet také ze zvukových 

záznamů. Pomocným zdrojem informací je oddělení dokumentace Českého rozhlasu, 

kde se nacházejí novinové výstřiţky, rozhlasové věstníky, starší někdy nepublikované 
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práce apod. Dokumentace je uspořádána podle témat a v minulosti slouţila 

programovým pracovníkům k rychlé orientaci v určité problematice. Všechny 

rozhlasové zdroje jsou zpracovány nesystematicky, zejména dokumentační výstřiţky 

často nenesou signatury. 

 Přesto máme za to, ţe předkládaný obraz, doplněný o závěry odkazované 

literatury, upozorňuje na rozhodující momenty daného období v souladu s hlavním 

předmětem zájmu naší práce. 

 Jak jsme postupně nacházeli další souvislosti, bylo třeba v předpokládaném řádu 

kapitol provést drobné úpravy, především vzhledem ke komplexnosti problematiky, 

kterou mnohdy nelze striktně rozdělovat na jednotlivá témata, aniţ by nedošlo 

k porušení předkládaných souvislostí. Základní struktura kapitol však zůstala 

zachována. Všechny doslovné citace uvádíme v textu kurzívou, ať uţ jde o archivní 

prameny nebo citovanou literaturu, a neoznačujeme je proto uvozovkami. 

 

2. Systém politických stran ČSR  

 Mocenský a politický systém první československé republiky (ČSR) zakládal na 

demokratickém rozdělení moci mezi orgány zákonodárné, výkonné a soudní. Nicméně 

historické okolnosti vzniku státu i jeho první političtí reprezentanti zaloţili tradici 

systému neformálních vlivů, která se následně uplatňovala aţ do 15. března 1939. 

Stranický systém pluralitní demokracie tak byl korigován od samého počátku především 

na základě autority prvního prezidenta Tomáše Garrigua Masaryka
2
. Neformální 

rozhodnutí nebo ideové postoje přijaté mimo hlavní politické proudy tak měly mnohdy 

nezanedbatelný vliv na další vývoj státu.  

 Československý stát vznikl jako stát demokratický a národní, vybudovaný na 

ideji jednotného československého národa.
3
 Základní idea národního státu byla zcela 

v duchu nároku na sebeurčení národů, který se naplno prosadil v době rozpadu impérií 

po první světové válce a v zásadě pak ústil do proudů nacionalistických (Itálie, později 

                                                
2 Masaryk, Tomáš Garrigue (1850 – 1937). Český filosof, sociolog, politik a státník. 1879-82 docent 

vídeňské univerzity, 1882-97 mimořádný a od 1897 řádný profesor české univerzity v Praze. Od 1914 

působil v zahraničí jako představitel české politiky a organizátor. 1918 zvolen prvním prezidentem ČSR. 

Patří ke světově uznávaným humanistickým myslitelům a demokratickým státníkům 20. století. 
3 KOLEKTIV. Dějiny zemí Koruny české II. Vyd. 1. Praha: Paseka, 1992. s. 168. 
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Německo) či demokratických. Třetí proud vývoje byl pak inspirován myšlenkou 

proletářského internacionalismu a světové revoluce.
4
 

 Demokratická orientace nově vzniklého Československa nebyla tedy rozhodně 

samozřejmostí danou historickými okolnostmi. Naopak, v okolních státech se postupně 

etablovaly spíše autoritářské reţimy
5
 a v polovině 30. let 20. století pak představovala 

ČSR v daném geopolitickém systému do značné míry výjimku. 

 ČSR byla od svého vzniku mnohonárodnostním státem. Na základě této 

skutečnosti vyvstává základní historický paradox, kdy se republika deklarovala jako stát 

vzniklý na základě sebeurčení národnostních skupin, ve skutečnosti však její 

obyvatelstvo bylo etnicky vnitřně rozrůzněné. Základní idea čechoslovakismu byla do 

značné míry umělá a zejména na Slovensku bylo její prosazování obtíţné. Problémy, 

plynoucí ze sloţité národnostní struktury republiky i z nestejného stupně národního 

vědomí Čechů a Slováků, se projevily velmi brzy a po celou dobu existence republiky 

oslabovaly ţádoucí upevnění demokratického řádu.
6
 Jeho garantem byla přinejmenším 

v symbolickém významu osobnost prvního prezidenta. Po Masarykově smrti se 

národnostní rozpory naplno rozvinuly a poslouţily jako vhodná záminka a v některých 

ohledech i reálná příčina pro revizi dosavadní existence státu v podobě, jakou předurčil 

vesailleský mírový systém. Ani politika kolektivní bezpečnosti, prosazovaná především 

Edvardem Benešem
7
, nepřinesla státu dostatečné mezinárodní zajištění a byla pouze 

částečně úspěšná v rámci pozdější tzv. Malé dohody.  

                                                
4 VŘSR v Rusku měla například podle L. D. Trockého (1879 – 1940) být pouze počátkem celosvětové 

proletářské revoluce. K pokusům o převraty došlo v Maďarsku, Německu, částečně také na Slovensku. 

Republiky rad (po vzoru sovětů) však neměly dlouhého trvání a z našeho pohledu jsou podstatnější 

kořeny pozdějších autoritářských, fašistických a nacistických reţimů. Nicméně uţ v období formování 

nové Evropy, tedy ještě v průběhu Versailleské konference, byly poloţeny základy k pozdějšímu střetu 

velkých ideologií 20. století.  
5 V Polsku to byl tzv. sanační reţim spojený s osobou faktického vládce státu Józefa Pilsudského (1867 – 

1935) a později ministra zahraničí Józefa Becka (1894 – 1944), v Maďarsku se moci chopil formální 

regent království admirál Miklós Horty (1868 – 1957), který odolal i neúspěšnému habsburskému pokusu 

o restauraci monarchie a autokraticky tu vládl od 1920 do 1944. Tlaku nacistického Německa podléhalo 

od poloviny 30. let také Rakousko, svůj podíl na tom měl především v době vlády konzervativního 
kancléře Kurta Schuschnigga (1897 – 1977) člen kabinetu Arthur Seyß-Inquart (1892 – 1946). 

Autoritářské reţimy postupně ovládly také československé spojence. V Rumunsku zavedl ve 30. letech 

Karel II. (1893 – 1953) královskou diktaturu, autoritativně postupoval také jugoslávský král Alexandr I. 

Karadţordţevič (1883 – 1934), Jugoslávie navíc postupně podléhala politickému i ekonomickému tlaku 

Německa.    
6 KOLEKTIV. Dějiny zemí Koruny české II. Vyd. 1. Praha: Paseka, 1992. s. 168. 
7 Beneš, Edvard (1884 – 1948). Český diplomat, politik, státník a sociolog. 1909 promován doktorem 

filosofie na praţské univerzitě, 1912 docent české praţské univerzity, 1913 docent české techniky. Po 

počátečním hledání politické orientace sympatizoval s Masarykovými realisty. 1914-18 působil 

v domácím i zahraničním odboji. 1918-35 ministr zahraničí ČSR. 18. 12. 1935 zvolen druhým 

prezidentem ČSR. 1938-45 působil opět v exilu, především ve Velké Británii. Po 1945 přijal některé 
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 Bylo by však silně zjedodušené, přičítat veškeré problémy ČSR, zejména 

v kritických dobách konce 30. let 20. století, pouze národnostní struktuře státu. Na jeho 

stabilitu měla vliv ekonomická situace (zhoršená v době celosvětové ekonomické 

krize
8
), stejně jako přímý politický tlak okolních států a zahraničních spojenců ČSR.   

 Sčítání lidu z 15. 2. 1921 dokládá výše uvedené poměrně jednoznačně. Údaje 

v následující tabulce čerpáme z publikace Dějiny zemí Koruny české II.
9
 

 

Národnostní složení ČSR v roce 1921 

Národnost počet obyvatel (v tis.) % 

Češi 6 850  50, 3 

Němci 3 123 23, 0 

Slováci 1 910 14, 0 

Maďaři 745 5, 5 

Rusíni, Rusové, Ukrajinci 461 3, 4 

Ţidé 180 1, 3 

Poláci 75 0, 6 

Ostatní 269 1, 9 

Celkem 13 613 100, 0 

 

 Z tabulky je zřejmé, ţe česká národnost měla v novém státě pouze nepatrnou 

většinu a pokud měla být rozhodující silou, byl koncept čechoslovakismu kromě ideje 

jako takové vlastně pragmatickou nezbytností. 

 Ochrana menšin však byla zakotvena uţ v ústavě státu. Jazykový zákon sice 

stanovil, ţe oficiálními jazyky jsou rovnoprávně čeština i slovenština, v okresech s více 

neţ 20 % dané menšiny se však při styku s úřady mohl vyuţívat jazyk dané menšiny, 

například němčina. Podotkněme, ţe územní poţadavky především ze strany 

nacistického Německa vycházející z Mnichovské dohody, byly zaloţeny na sčítání lidu 

z roku 1910
10

, a nereflektovaly tedy ani stav výše uvedené statistiky vytvořené záhy po 

stabilizaci ČSR. 

                                                                                                                                          
centralizační principy, avšak snaţil se o zachování parlamentní demokracie. Na prezidentskou funkci 

abdikoval pod vlivem okolností i zdravotního stavu 7. 6. 1948.     
8 Krach na newyorské burze 24. října 1929 (tzv. černý pátek) se následně promítl do ekonomik většiny 

tehdejších demokratických zemí. V ČSR došlo s jistým zpoţděním k propadu průmyslové výroby a 

související politické nestabilitě (viz dále). Ve stejném období se radikalizují zejména v Německu 

ultrakonzervativní a nacionalistické síly v čele s A. Hitlerem (1889 – 1945). 
9 KOLEKTIV. Dějiny zemí Koruny české II. Vyd. 1. Praha: Paseka, 1992.  
10 Viz např. GEBHART, J., KUKLÍK, J. Druhá republika 1938 – 1939: Svár demokracie a totality 

v politickém, společenském a kulturním ţivotě. Vyd. 1. Praha, Litomyšl: Paseka, 2004. s. 19. 
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2.1 Politické strany první republiky 

 Není cílem naší práce poskytnout vyčerpávající výčet politických stran první 

republiky a jejich působení. Nicméně vzhledem k účasti státu v rozhlasové společnosti 

(viz dále) je nezbytné upozornit na nejdůleţitější politické strany, které se podílely na 

vládách a formování nejen vnitrostátní, ale i mezinárodní politiky státu. Toto 

konstatování však není v rozporu s výše uvedenou tezí o společenském a politickém 

vlivu neformálních uskupení, kterou rozvádíme podrobněji dále.  

 Demokratickou správu státu zajišťoval především volební systém poměrného 

zastoupení, který byl vybudován na všeobecném, rovném, přímém a tajném hlasovacím 

právu i pro ţeny (od roku 1927 neměli volební právo příslušníci armády a četnictva).
11

 

 V následujícím přehledu politických stran se záměrně vyhýbáme sloţitým 

vnitřním vazbám mezi politickými stranami i příčinám jejich úspěšnosti (např. 

pozemková reforma a úspěch agrárníků) v daném období. Omezujeme se, vzhledem 

k rozsahu práce, pouze na výčet; oficiální názvy stran uvádíme tučně. V centru našeho 

zájmu jsou navíc strany v podobě, do níţ se rozvinuly zhruba v polovině 30. let 20. 

století. 

 Zcela zásadním vlivem disponovala ve sledovaném období Republikánská 

strana zemědělského a malorolnického lidu (RSZML), která se většinou obecněji 

označuje jako strana agrární. Předsedové a ministři mnoha vlád byli právě z jejích řad. 

Ačkoli byla první republika poměrně dynamicky se rozvíjejícím státem, struktura 

ekonomiky předjímala určité obtíţe, jejichţ kořeny bychom museli hledat ve velmi 

rozdílném vývoji jednotlivých oblastí Rakousko-Uherska, které později splynuly 

v novém státě. Spojení několika částí bývalé monarchie (české země, Slovensko, 

Podkarpatská Rus) v jeden státní útvar tak předznamenalo i trţní specializaci. České 

země lze po celou dobu trvání první republiky označit za průmyslové, kdeţto obě 

zbývající části byly typicky zemědělsky orientované regiony. Z monarchie si rovněţ 

samostatná ekonomika odnesla limity růstu dané opoţděným nástupem kapitalismu ve 

srovnání se západoevropskými zeměmi.
12

 Agrárníci posílili svůj vliv v zemědělských 

regionech po sloučení s Národní a rolnickou stranou v roce 1922.
13

 K jejich voličům 

                                                
11 KOLEKTIV. Dějiny zemí Koruny české II. Vyd. 1. Praha: Paseka, 1992. s. 171. 
12 ŠRÁMEK, Dušan. Československá ekonomika v letech 1918 – 1938. Revue Politika, 2008, č. 9, [cit. 

2010-12-05]. Dostupné z www <http://www.revuepolitika.cz/clanky/355/ceskoslovenska-ekonomika-v-

letech-1918-1938>. ISSN: 1803-8468. 
13 KOLEKTIV. Dějiny zemí Koruny české II. Vyd. 1. Praha: Paseka, 1992. s. 171. 
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navíc patřili také konzervativně orientovaní občané. Na bázi agrární strany se v období 

druhé republiky formovala Strana národní jednoty (viz dále). 

 Další stranou s dlouho tradicí a značným vlivem byla Československá sociálně 

demokratická strana dělnická (ČSDSD). Ačkoli ji můţeme zařadit do levé části 

politického spektra, proletářský internacionalismus nebyl pro její představitele 

rozhodujícím faktorem, někteří se řadili spíše ke skupině Hradu, a patřila tedy ke 

stranám státotvorným. Na jejím základě vznikla v období druhé republiky Národní 

strana práce. Sociální demokracie měla také poměrně značný vliv v odborovém 

hnutí.
14

 

 Od roku 1926 změnila dřívější Československá strana socialistická svůj název 

na Československou stranu národně socialistickou (ČSNS). Ačkoli byla také 

socialistickou stranou, pokud jde o základní ideje, nikdy se nepřiblíţila ČSDSD v tom 

smyslu, ţe by se uvaţovalo o spojení těchto dvou stran. Výraznější národní akcent 

podtrhovala také spolupráce s Čs. obcí sokolskou nebo Čs. obcí legionářskou. Členem 

ČSNS se později stal také Edvard Beneš. 

 Tradici staročeské, mladočeské a částečně i realistické politiky z dob Rakousko-

Uherska nesla v jejích pravicových projevech Československá národní demokracie 

(ČND). Šlo o stranu se značným vlivem, kterou podporovaly finanční kruhy a mnozí 

nacionalisté z řad inteligence. Přesto nebyly její volební úspěchy nijak výrazné.
15

  

 Stabilní voličskou základnu měla po celou dobu trvání státu Československá 

strana lidová (ČSL). Tvořili ji především katolíci, a tak se straně podařilo překonat 

také určitou nechuť, kterou vyvolávala její aktivistická politika v době první světové 

válka.  

 Naopak stavovský základ měla Československá ţivnostensko-obchodnická 

strana středostavovská, která se orientovala především na městské obchodníky a 

ţivnostníky. Její význam byla však spíše okrajový, byť v průběhu 30. let 20. století 

mírně narůstal. 

 S centrální vládou spolupracovala také Německá sociálně demokratická strana 

dělnická, která byla od 30. let součástí vládních koalic. Její vliv postupně klesal pod 

tlakem agresivního německého nacionalismu. 

 Všechny výše uvedené strany byly tzv. státotvorné, tedy se podílely na vládě 

v nejrůznějších koaličních vazbách. Existovala však řada stran, které programově 

                                                
14 Tamtéţ. 
15 Tamtéţ. 
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odmítaly existenci ČSR a mnohdy proti ní otevřeně vystupovaly z nacionálních či 

ideologických důvodů. 

 V prakticky trvalé opozici byla Hlinkova slovenská ludová strana (HSLS), do 

roku 1925 pouze Slovenská ludová strana. Kromě krátkého koaličního působení v letech 

1927 – 1929 vyslovovala opakovaně poţadavek co nejširší slovenské autonomie a 

v době po Mnichovské dohodě se stala centrem odstředivých tendencí Slovenska. Její 

politická orientace byla výrazně konzervativní a katolická.
16

  

 Nacionalisticky byly orientovány také mnohé německé strany, které fungovaly 

na území ČSR. Šlo zejména o Německou nacionálně socialistickou stranu dělnickou 

(DNSAP), na niţ navázala po zastavení její činnosti v roce 1933 nová Sudetoněmecká 

strana (SdP). Její činovníci aktivně spolupracovali s nacistickým Německem a přispěli 

k odtrţení pohraničí a likvidaci první republiky Mnichovskou dohodou. 

 Z ideově odlišných důvodů byla v opozici hlavním politickým směrům ČSR od 

roku 1921 také Komunistická strana Československa (KSČ). Její vnitřní vývoj byl 

však postupný a o definitivní programové závislosti na Komunistické internacionále 

můţeme uvaţovat aţ od V. sjezdu v roce 1929, kdy se vedení strany zcela obměnilo a 

v jejím čele stanul pozdější prezident Klement Gottwald
17

. Stalinská a výrazně 

internacionální orientace byly v příkrém rozporu s politickým systémem státu.  

 Z přehledového nástinu jednotlivých politických stran je zřejmé, vezmeme-li 

navíc v úvahu poměrný volební systém, ţe veškerá správa první republiky byla zaloţena 

na mnohdy pracném vyvaţování jednotlivých sil a vlády musely být nutně koaliční. 

Tento výrazně demokratický prvek se však stal v pozdějších letech terčem kritiky a celý 

systém byl v období druhé republiky označen jako jeden ze základních zdrojů 

politických obtíţí a celostátního rozkolu.   

 

                                                
16 O působení HSLS podrobněji např. GEBHART, J., KUKLÍK, J. Druhá republika 1938 – 1939: Svár 

demokracie a totality v politickém, společenském a kulturním ţivotě. Vyd. 1. Praha, Litomyšl: Paseka, 

2004. s. 73 a dále. 
17 Gottwald, Klement (1896 – 1953). Český komunistický politik a státník. Po vyučení pracoval v letech 

1914-15 jako truhlář. 1915-18 slouţil v r.-u. armádě na různých frontách. 1921-26 funkcionář KSČ na 

Slovensku, 1926-29 v čele boje za bolševizaci KSČ. 1929 generál. tajemník KSČ a poslanec NS. 1928-43 

člen EKI. 1938 protestoval proti kapitulaci po mnichovském diktátu. 1938-45 v exilu v Moskvě. 

Projektant komunistického převratu roku 1948, v témţe roce zvolen prezidentem. Uţ za ţivota se rozvíjel 

kult jeho osobnosti.    
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2.2 Neformální vlivové skupiny první republiky 

 Povaţujeme taktéţ za nutné alespoň stručně upozornit na skupiny, které v době 

první republiky uplatňovaly neformální společenský a politický vliv. Zahrnovaly často 

nejen finančníky a politiky, ale třeba i umělce.  

 Systém určité exkluzivity, obrazně spojovaný se skupinou Hradu, se stal 

v období druhé republiky taktéţ terčem cílené kritiky a mnohdy vítanou záminkou 

k vyřizování osobních nevraţivostí či neuspokojených uměleckých ambicí některých 

konzervativních spisovatelů. V období druhé republiky tak udávala podobu oficiální 

kultury (a to v nejširším smyslu slova) Národní kulturní rada, o níţ pojednáváme 

podrobněji dále. Tvůrčí svobodu podle Národní kulturní rady ohraničovala 

nedotknutelnost hodnot jako vlast, národ, hrdinství, kázeň, řád a Bůh. Jinak vzdělaný a 

poučený literární kritik Bedřich Fučík v revue Tak dokonce stanovil, kdo novému 

kulturnímu programu Národní kulturní rady ze soudobých tvůrců odpovídá. Vystoupili 

prý ze stínu „internacionálních iluzí, hesel a forem, které se ukázaly nereálnými“ a jsou 

to: J. Deml, R. Medek, J. Durych, J. Knap, J. Čep, F. Krepina v próze, J. Zahradníček, 

J. Čarek, F. Hrubín, V. Renč, F. Kropáč, F. Lazecký, J. Donutil atd. v poezii, R. I. Malý, 

J. Vašica, J. V. Sedlák, A. Vyskočil atd. v kritice a publicistice.
18

 Z citovaného je patrné, 

ţe šlo o konzervativní a mnohdy katolické autory, přinejmenším pak o autory s rurálním 

zaměřením. Uţ tato filozofie byla v rozporu s hlavními intelektuálními proudy 

předcházejícího období. 

 K nejvlivnějším skupinám první republiky patřila tzv. skupina Hradu, která 

představovala osobnosti a politiky působící v okruhu TGM. Zprostředkovaně měla díky 

tehdejšímu ministru zahraničí Edvardu Benešovi vliv na mezinárodní obraz celého 

státu. Politicky byla především podporována ze strany sociální demokracie a národních 

socialistů. Své příznivce však nacházela také ve straně agrární, lidové a poměrně dlouho 

také ve straně národně demokratické.
19

 

 Koaliční vyjednávání usnadňovala na neformální úrovni tzv. Pětka, pětice 

nejvýznamnějších představitelů vládnoucích koaličních stran. V době vlády občanské 

koalice (viz dále) byla rozšířena na Osmičku. Toto neformální uskupení mělo spíše 

                                                
18 GEBHART, J., KUKLÍK, J., Druhá republika 1938 – 1939: Svár demokracie a totality v politickém, 

společenském a kulturním ţivotě. Vyd. 1. Praha, Litomyšl: Paseka, 2004. s. 189. 
19 Podle KOLEKTIV. Dějiny zemí Koruny české II. Vyd. 1. Praha: Paseka, 1992. s. 171. 



   

 

11 

  

pragmatické motivace pro svoji existenci. Bez něj by nemohl fungovat koaliční systém, 

jehoţ ideovým autorem byl především Alois Švehla.
20

  

 Vedle jmenovaných skupin prosazovaly svůj vliv i velké finanční skupiny. 

Ojedinělé místo mezi nimi měla skupina Ţivnostenské banky, řízené Jaroslavem 

Preissem, která ovlivňovala hospodářskou politiku vlády.
21

 

 Tento stručný nástin není rozhodně definitivní, ale vzhledem k zaměření naší 

práce a také všeobecné známosti těchto skupin se jim dále podrobněji nevěnujeme. 

Podstatné je, ţe jejich existence byla jedním ze základů pozdější kritiky politické i 

kulturní reprezentace, která určovala podobu státu záhy po Mnichovské dohodě. Přesto 

tyto skupiny napomohly stabilizaci demokratického systému ve státě, bezprostředně po 

jejím vzniku a v prvních letech existence republiky.  

 

3. Vlády ČSR a mezinárodní závazky 

 Není cílem naší práce podrobně popsat sloţení všech vlád ČSR od jejího vzniku 

aţ do kritického období let 1938 – 1939. S ohledem na sledované téma se proto 

zaměříme jenom na některé, podle našeho názoru rozhodující, vlády a s nimi související 

politiky.  

 Prostor pro politické vyjednávání a reálné směřování politiky jsme vymezili 

v obecnějších souvislostech uţ v předcházející kapitole. Obecně můţeme konstatovat, 

ţe se vlády od vzniku samostatného státu aţ do krizového období počínajícího rokem 

1938 zakládaly na koaličním systému. Několik vlád bylo také pouze přechodných 

s cílem překlenout sloţitou vnitropolitickou situaci státu.
22

 

 Ani detailní proměny mediálních politik jednotlivých vlád nepředstavují 

z našeho pohledu zásadnější téma uţ proto, ţe rozhlasové vysílání bylo vnímáno jako 

specifická oblast, ke které se tiskové zákony
23

 vztahovaly spíše volně, a nutno dodat, ţe 

je bylo také moţno aplikovat pouze na menší část tehdy vysílaného programu. Navíc po 

celou dobu trvání první republiky platily v různých novelizacích a doplněních tiskové 

zákony bývalého Rakousko-Uherska
24

. Podrobněji jsou uţ právní otázky zpracovány 

                                                
20 Tamtéţ.  
21 Tamtéţ. 
22 Např. vlády Jana Černého, tzv. úřednické, v létech 1920 – 1921 a následně 1926.  
23 V tomto kontextu pouţíváme jako obecné označení. 
24 Šlo o několikrát novelizovaný zákon č. 6/1863 r. z. ze 17. prosince 1862. 
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v související literatuře.
25

 Zmíníme se proto jenom o zásadnějších právních normách, 

které našly své hlavní uplatnění v období druhé republiky. Jsou to zejména tzv. malý 

tiskový zákon z roku 1933
26

, zákon o mimořádných opatřeních
27

 a zákon o obraně státu 

z roku 1936
28

, na jehoţ základě začala později fungovat předběţná cenzura.  

 V dalších podkapitolách této práce se zaměříme na vlády v době prezidentského 

působení Edvarda Beneše, tedy od roku 1935 dále. V přehledu uvádí jednotlivé vlády 

ČSR samostatná příloha.
29

 

 Ačkoli byl počet vlád v průběhu první republiky poměrně vysoký (celkem 18 

kabinetů), kontinuita vývoje jednotlivých resortů byla mnohdy zajištěna stále se 

opakujícími osobnostmi některých ministrů. Z hlediska zahraniční orientace ČSR to byl 

zejména Edvard Beneš, jenţ udrţoval souvislou ideovou i prakticky politickou linii. O 

mezinárodních závazcích proto pojednáváme šířeji opět v samostatné podkapitole. 

 

3.1 Rozhodující vnitropolitické události v létech 1935 - 1939 

 Jak uţ jsme uvedli výše, pro oblast zájmu naší práce je rozhodující období po 

roce 1935 a tehdejší vnitropolitický vývoj. Ten významně poznamenaly dvě skutečnosti, 

totiţ parlamentní volby a abdikace prvního prezidenta Tomáše Garrigua Masaryka, 

k níţ došlo 14. prosince 1935. Ve vnitropolitické situaci to znamenalo významný (nejen 

psychologický) přelom. Na Masarykovo doporučení byl druhým prezidentem ČSR 

zvolen 18. prosince 1935 Edvard Beneš.  

 Ještě důleţitějším vnitropolitickým faktorem však byly parlamentní volby 

v témţe roce, které předcházely výměně na postu prezidenta. Je opět nad rámec naší 

práce hodnotit širší souvislosti (zejména mezinárodní ekonomickou situaci), nicméně 

volby roku 1935 (19. května) ukázaly posílení německých nacionalistických a otevřeně 

nacistických proudů reprezentovaných Sudetoněmeckou stranou. Výsledky v přehledu 

uvádí následující tabulka
30

 (přebíráme z oficiálních statistik Českého statistického 

úřadu).  

                                                
25 ČÁBELOVÁ, L. Radiojournal: Rozhlasové vysílání v Čechách a na Moravě v letech 1923 – 1939. 

Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2003. s. 33 – 35. 
26 Zákon č. 126/1933 Sb. z. a n. z 10. července 1933, kterým se mění a doplňují tiskové zákony. 
27 Zákon původně vyšel pod č. 300/1920 Sb. z. a n., pro další vývoj je podstatná novelizace zákon č. 

125/1933 Sb. z. a n. z 10. července 1933, jímţ se mění zákon o mimořádných opatřeních. 
28 Zákon č. 131/1936 Sb. z. a n. ze 13. května 1936 o obraně státu. Pro radiový provoz měl bezprostřední 

význam § 126, Omezení v oboru radioelektrických zařízení.  
29 Viz Příloha č. 1. 
30 Data přebíráme z oficiálních statistik Českého statistického úřadu, dostupná on-line <www.czso.cz>. 



   

 

13 

  

 

Volby do PS NS ČSR 1935 
Získané hlasy a mandáty podle politických stran 

  Politická  strana Platné hlasy  Počet mandátů 

abs. v % abs.  v % 

Republikánská strana zemědělského  a 
malorolnického lidu 1 176 628 14,29 45 15,00 

Československá sociálně-demokratická strana 
dělnická 1 032 773 12,55 38 12,67 

Československá strana národně-socialistická 755 872 9,18 28 9,33 

Československá strana lidová 615 804 7,48 22 7,33 

Československá ţivnostensko-obchodnická strana 448 049 5,44 17 5,67 

Autonomistický blok 564 273 6,86 22 7,33 

Německá sociálně-demokratická strana dělnická 299 945 3,64 11 3,67 

Komunistická strana Československa 849 495 10,32 30 10,00 

Sudetoněmecká strana 1 249 534 15,18 44 14,67 

Národního sjednocení 458 351 5,57 17 5,67 

Krajinské křesťansko-sociální strany a maďarské 
národní strany 291 837 3,55 9 3,00 

Ostatní strany 488 819 5,94 17 5,67 

C e l k e m       8 231 380 100,00 300 100,00 

    

  Druhá vláda Jana Malypetra
31

 se před volbami potýkala s vratkou koaliční 

rovnováhou, jiţ narušila Národní demokracie uţ v roce 1934. Jako dříve koaliční strana 

se začala sbliţovat s fašizující Národní ligou Jiřího Stříbrného
32

 a Národní frontou. 

Výsledkem byla formace označovaná jako Národní sjednocení. Ve volbách však 

neobstála a radikalizace vnitrostátních poměrů tím byla odloţena.  

 Zásadnější ovšem bylo přesvědčivé vítězství Sudetoněmecké strany, která 

otevřeně kooperovala s hitlerovským reţimem a usilovala o rozbití jednolité ČSR. 

V zásadě tedy volby prokázaly příklon k radikálním společenským proudům (komunisty 

                                                
31 Viz Příloha č. 1. 
32 Stříbrný, Jiří (1880 – 1955). Český politik a novinář. Aktivní účastník domácího odboje za první 

světové války, jeden z muţů 28. října. Po rozporech s E. Benešem 1926 vyloučen z nár. socialistické 

strany. 1926 zaloţil tiskařský koncern Tempo, vydávající bulvární Polední list a Expres. Ve druhé pol. 30. 
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ponecháváme vzhledem k téměř stabilním výsledkům stranou, i kdyţ jejich pozice 

nebyla zanedbatelná) a uţ v roce 1935 také výrazné rozdělení obyvatelstva státu na dvě 

velké skupiny, které se sobě politicky vzdalovaly, tedy sudetské Němce (šířeji německé 

obyvatelstvo státu) a prozatím zbytek Československa.   

 Německé aktivistické strany nezískaly významnější postavení, vláda s nimi dále 

nejednala a nesnaţila se vyuţít jejich prostátního postoje.   

 Situaci definovanou květnovými volbami roku 1935 rozplétal v následujících 

létech předseda vlády Milan Hodţa
33

. On sám je do značné míry symbolem postupného 

příklonu čs. politiky směrem ke konzervativnějším a pravicovým postulátům. Na 

podzim 1935 došlo ve vedení republikánské strany k posunu doprava. Předsedou strany 

byl zvolen Rudolf Beran, ve funkci premiéra vystřídal Jana Malypetra slovenský 

agrárník Milan Hodţa.
34

 

 Milan Hodţa patřil k významným osobnostem agrárního hnutí a jeho myšlenky 

byly poměrně často v rozporu s oficiálními postoji tehdejšího Československa. Odmítal 

do značné míry oficiální tezi čechoslovakismu a politicky inklinoval k ekonomickému 

posílení pozice Slovenska (v níţ spatřoval moţnost oslabení nacionalistických prvků 

HSLS) a k ekonomické spolupráci v prostoru bývalého Rakouska-Uherska.
35

 Jeho 

pozice v agrární straně postupně sílila (…) v říjnu 1932 se vrátil do funkce ministra 

zemědělství a v listopadu 1935 se stal jediným agrárnickým kandidátem na funkci 

ministerského předsedy, coţ musel president Masaryk krátce před svojí demisí 

akceptovat.
36

   

 Po abdikaci prezidenta Masaryka zastával mezi 18. prosincem 1935 a 29. 

únorem 1936 také funkci ministra zahraničí. S jeho orientací na okolní státy včetně 

Německa se však neztotoţňoval prezident Edvard Beneš, který nakonec prosadil do 

funkce zahraničního ministra přívrţence Hradu Kamila Kroftu
37

. Demokratická ČSR se 

                                                                                                                                          
let 20. stol. se výrazně angaţoval v českém fašistickém hnutí. V době okupace se veřejně neangaţoval. Po 

1945 odsouzen na doţivotí. Zemřel ve vězení. 
33 Hodţa, Milan (1878 – 1944). Slovenský politik, státník, novinář a publicista. 1896-98 studoval práva na 

budapešťské univerzitě, 1916-18 filosofii ve Vídni. Od 1921 profesor novověkých slovenských dějin na 

univerzitě v Bratislavě. 1918-38 vůdčí představitel agrární strany na Slovensku. Ve 30. létech 20. stol. 

usiloval o úzké hospodářské spojení podunajských států. Předseda vlády, po Mnichovu emigroval. 

V exilu se neshodoval s oficiální exilovou reprezentací státu. 
34 KOLEKTIV. Dějiny zemí Koruny české II. Vyd. 1. Praha: Paseka, 1992. s. 185. 
35 Na základě oficiálního ţivotopisu na <www.vlada.cz>. 
36 In: <http://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1918-1938-

csr/milan-hodza-1/*kopie-1-prof--phdr--milan-hodza-74671/> [cit 2010-11-25]. 
37 Krofta, Kamil (1876 – 1945). Český historik a diplomat. 1919 řádný profesor čs. dějin na praţské 

univerzitě. Od 1920 v diplomatických sluţbách. 1936-38 ministr zahraničních věcí. Po Mnichovu se 
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stala útočištěm politické emigrace z Německa a Rakouska. Přijala uprchlíky před 

nacismem všech politických směrů a Praha se stala významným střediskem 

antifašistické německé a ţidovské kultury a publicistiky.
38

 

 Vnitropolitický vztah českého a německého ţivlu se tedy začal po volbách roku 

1935 ostře vyhraňovat. Reprezentace státu se přesto snaţila najít kompromis mezi 

jednotlivými poţadavky.  

 V únoru roku 1937 byla přijata dohoda o národnostním vyrovnání. Jejím cílem 

bylo zlepšit vztah mezi centrální vládou a sudetskými Němci, prosadit v lokální státní 

správě změny podle národnostního klíče a celkově uklidnit situaci v Sudetech.
39

 Dohoda 

však přišla příliš pozdě, SdP se od té doby zcela otevřeně orientovala na nacistické 

Německo vyslovovala stále zřetelněji poţadavky na odtrţení německých území od ČSR. 

Vnitřní nestabilita byla navíc podpořena faktickým rozpadem spojeneckého systému 

v Evropě, ke kterému došlo ve stejném období.  

 Vnitřní radikalizaci politických i společenských poměrů se věnujeme dále 

v samostatné kapitole.  

  

3.1.1 Stranické poměry ve vládách Milana Hodži 

 Vzhledem k dalšímu politickému vývoji v období po Mnichovské dohodě 

povaţujeme za potřebné nejprve připomenout poměry zastoupených stran ve všech 

třech vládách Milana Hodţi. Ty vykazují převahu agrárních ministrů, navíc jsou vţdy 

zastoupeny pouze demokratické strany včetně německých.  

 První Hodţova vláda
40

 (všechny jsou někdy označovány jako vlády široké 

koalice) působila v období od 5. listopadu do 18. prosince 1935, tedy do zvolení 

Edvarda Beneše prezidentem. Z 15 ministrů (včetně předsedy vlády) zastupovali 4 

RSZML, 3 ČSDSD, 2 ČSNS, 1 Německou sociálně demokratickou stranu dělnickou 

v ČSR, 1 Německý svaz zemědělců a venkovských ţivností a 2 ministři byli nezávislí. 

 Druhá Hodţova vláda měla 16 členů, působila mezi 18. prosincem 1935 a 21. 

červencem 1937. Třetí vláda na ni bezprostředně navázala, měla 17 členů a působila do 

22. září 1938. Obě tyto vlády uţ procházely vnitřními obměnami na jednotlivých 

                                                                                                                                          
stahuje z veřejného ţivota. V době okupace se zapojil do domácího odboje. 1944 zatčen a vězněn 

gestapem. Na následky věznění zemřel krátce po osvobození.   
38 KOLEKTIV. Dějiny zemí Koruny české II. Vyd. 1. Praha: Paseka, 1992. s. 185. 
39 Tamtéţ. 
40 Údaje čerpáme z oficiálních stránek <www.vlada.cz> a z ţivotopisných medailonků jednotlivých 

ministrů tamtéţ. 
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postech. Přesto v nich měla své pevné zastoupení RSZML. Co do počtu ministrů ji 

většinou následovala ČSDSD nebo ČSNS, tedy strany socialistické, v menší míře pak 

další strany včetně německých aktivistických. Někteří ministři (Kamil Krofta) se řadili 

ještě stále ke skupině Hradu a byli přívrţenci Benešovy politiky.  

 Uvedené stranické poměry jednoznačně dokládají, ţe hlavní politické proudy 

první republiky se uplatnily i v pozdějším období aţ do okupace. Na základě RSZML 

vznikla Strana národní jednoty, strana vládní a vládnoucí, doplněná o konstruktivní 

socialistickou (nekomunistickou) opozici. Nemůţeme tedy udělat ostrý řez mezi oběma 

politickými situacemi a zejména ve vztahu k rozhlasové společnosti musíme brát 

v úvahu setrvačnost politiky, která byla za druhé republiky spíše tendenčně upravena 

v duchu předznamenané radikalizace, neţ nově koncipována. 

 

3.1.2 Zákony se vztahem k Radiojournalu 

 V předchozí pasáţi jsme se v přehledu zmínili o některých zákonných normách, 

které připravily cestu zavedení předběţné cenzury v době druhé republiky. Vzhledem 

k tomu, ţe šlo o převáţně tisková nařízení, budeme se jim věnovat spíše přehledově.  

 Rozhlasová ţurnalistika té doby totiţ nebyla převáţně politická (neexistovalo 

původní zpravodajství, Radiojournal přebíral zprávy ČTK
41

) a většina pořadů či 

programových řad se pohybovala na hranici publicistických a uměleckých ţánrů. Ke 

zvýšené kontrole instituce ze strany politických kruhů došlo aţ později po 

mnichovském diktátu. Následující situaci se pak věnujeme v samostatné kapitole. 

 Jejím východiskem byly zákony přijaté v době první republiky. Především to byl 

zákon o obraně státu 131/1936 Sb. z. a n. Na základě § 125 Censura a jiná mimořádná 

opatření k ochraně veřejných zájmů byla později přijímána související cenzurní opatření 

uţ v předmnichovské době branné pohotovosti státu na konci září 1938.
42

 Šlo především 

o zavedení předběţné cenzury v tisku. Rozhlasové vysílání jako takové nebylo ve 

většině norem vůbec reflektováno.  

 Pouze v § 126 Omezení v oboru radioelektrických zařízení zákona 131/1936 Sb. 

z. a n. nacházíme zmínky o moţných pozastaveních radiového provozu, konfiskacích 

příslušných zařízení nebo součástek určených pro jejich výrobu. Pozornost státu se 

                                                
41 Viz VEVERKA, L. Proměny rozhlasu za druhé republiky. Praha: FSV UK, 2006. s. 14. 
42 Podrobněji se tiskovými zákony před 15. březnem 1939 (s důrazem na vztah ke komunistickému tisku) 

věnuje například stať P. Ţáčka Tiskový pořádek před 15. březnem 1939. Cenzurní opatření za zvýšeného 

ohroţení republiky. In: Paměť a dějiny, 2009, roč. 2, č. 2, s. 5 – 21. 
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zaměřovala na aktivity radiotechnických obchodníků, radioamatérů či výrobců. Ani 

v tomto zákoně nenacházíme přímá omezení pro Radiojournal. Je to logické vzhledem 

k polostátnímu postavení celé společnosti (viz dále) a také k vysílanému obsahu, který 

nebyl v dané době výrazně politicky ţurnalistický.  

 Z archivních materiálů i publikací vyplývá, ţe k rozvoji rozhlasové politické  

ţurnalistiky dochází skutečně aţ v krizové době roku 1938 a to ještě v nepříliš 

koncepčních a soustavných souvislostech.
43

  

 Zákonná opatření tedy nebyla jednak systémově moţná, protoţe v Radiojournalu 

neexistovala samostatná politická či zpravodajská redakce, a v době přijetí zákona o 

obraně státu ani nutná. Definována byla tedy pouze snaha o potlačení moţných 

špionáţních aktivit prostřednictvím ilegálního vysílání.  

 V této souvislosti je nicméně pozoruhodná zmínka, kterou nacházíme ve 

Vojenském historickém archivu, adresovaná náčelníkem gen. štábu Ludvíkem 

Krejčím
44

 24. března 1938 ministru národní obrany Františku Machníkovi
45

. Z ní je 

patrné, ţe armáda si uvědomovala strategický význam rozhlasu v době válečného 

konfliktu lépe, neţ tehdejší politická reprezentace. Tajný materiál nese označení Tisková 

sluţba po stránce vojensko-politické, příprava mírového a válečného zpravodajství – 

reorganizace. (...) Je známo, ţe postupem času soustředilo oddělení branné výchovy ve 

svých rukou otázky propagace rozhlasem a filmem, ţe chce nyní převzít také 

obstarávání obrázkové propagandy v tisku, ţe jiţ provádí částečně i propagaci tiskovou 

tím, ţe důstojníkům branné výchovy u velitelství sborů svěřilo se souhlasem polit. 

oddělení presidia zásobování tisku zprávami o branné výchově. (…)
 46

 

 Zpráva dále upozorňuje, ţe na organizaci tiskového, filmového i rozhlasového 

zpravodajství v době válečného konfliktu, tedy z jednotlivých válečných operací, musí 

být pamatováno uţ v mobilizačním plánu. Podle tohoto návrhu měla také cenzura 

okamţitě přejít do kompetence hlavního štábu čs. armády. K tomu de facto nikdy 

nedošlo, příprava těchto opatření však byla v plném proudu uţ začátkem roku 1938 

s poukazem na moţnost brzkého vypuknutí válečného konfliktu.  

                                                
43 Viz VEVERKA, L. Proměny rozhlasu za druhé republiky. Praha: FSV UK, 2006. s. 25. 
44 Krejčí, Ludvík (1890 – 1972). Český generál a legionář. 1933-39 náčelník hlavního štábu čs. branné 

moci. Hlavní velitel čs. armád v mobilizaci v září 1938. Odpůrce mnichovské kapitulace. 1939 zbaven 

všech funkcí, stáhl se do ústraní. 1941-42 vězněn nacisty. V 50. létech 20. stol. perzekvován. V pozdější 

době spolupracoval s vojenskými historiky.    
45 Machník, František (1886 – 1967). Český agrární politik, bratranec R. Berana. 1925-39 poslanec NS, 

1935-38 ministr národní obrany. V době okupace vězněn nacisty. Od poloviny 50. let 20. stol. ţil 

v ústraní.  
46 VHA Praha, fond Presidium MNO 1927 – 1939, karton č. 11 496. 
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 Ve stejných pramenech pak nacházíme ještě prováděcí kompetence k zákonu o 

obraně státu. Podle nich je Radiojournal zařazen mezi strategické podniky důleţité pro 

obranu státu.
47

 Tím se rozhlasová společnost dostala do poněkud paradoxní situace, 

protoţe podle zákona č. 131/1936 Sb. z. a n. se všechny zprávy o činnosti Radiojournalu 

mohly stát předmětem nedovoleného zpravodajství, protoţe sem náleţely i zprávy o 

podnicích důleţitých pro obranu státu, o komunikačních prostředcích (radioelektrických 

vysílačích, poště a telegrafech, ţeleznicích, silnicích ap.), pokud těchto podniků a 

prostředků má býti pouţito k účelům obrany státu.
48

 

 Nacházíme tedy uţ v přípravném období předmnichovské krize výrazná 

specifika, která se týkala rozhlasu jako celku. Nemůţeme na něj v daném období nazírat 

jako na běţné médium, které bylo integrální součástí mediálního systému. Jeho 

postavení bylo do značné míry výlučné tím, ţe šlo o monopolního vysilatele, na němţ 

měla přímý zájem a také přímo uplatňovala svůj vliv nejen tehdejší politická 

reprezentace, ale i vojenští stratégové. Tento „nemediální“ úhel pohledu se zatím 

v literatuře neobjevuje. Přesto si myslíme, ţe je podstatné mít strategický význam 

Radiojournalu ve vztahu k politice neustále na paměti. Jeho specifické postavení pak 

také umoţňuje pochopení mnoha zdánlivě nesystémových kroků. 

 

3.2 Mezinárodní závazky ČSR a její postavení v rámci 

spojeneckých systémů 

 Československá republika byla jako státní útvar produktem dohod uzavřených 

ve Versailles po skončení první světové války. Část její hranice byla dána historicky, 

část byla ovšem stanovena uměle. Šlo zejména o jiţní hranici Slovenska (bývalých 

Horních Uher) a o východní hranici Podkarpatské Rusi. Potvrzení nových hranic bylo 

formálně dáno Versailleskou mírovou smlouvou s Německem
49

, Saint-Germainskou 

mírovou smlouvu s Rakouskem
50

 a Trianonskou smlouvou s Maďarskem
51

. 

 Definitivní podoba státního útvaru jako celku se však formovala podstatně déle. 

Problematické bylo například vymezení hranice s Polskem nebo Maďarskem. Beneš 

                                                
47 Tamtéţ. Poř. č. 59, § 98.  
48 Zákon o obraně státu 131/1936 Sb. z. a n., Hlava IV, § 39. 
49 Versailleská mírová smlouva, 28. června 1919. 
50 Saint-Germainská mírová smlouva, 10. září 1919. 
51 Trianonská mírová smlouva, 4. června 1920. 
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dosáhl na mírové konferenci úspěchu ve věci území, vrátil se však do Prahy s velkými 

finančními závazky. Československu se nedostalo odměny v podobě reparací.
52

   

 Základní směr československé zahraniční politiky mezi světovými válkami 

udával pozdější prezident Edvard Beneš: …na jedné straně byli jsme vţdy pro stálou 

práci pro mír, pro spolupráci s odpůrci, pro dohodování se po dobrém tam, kde bylo 

třeba vývoji ustoupit a kde poraţeným národům bylo třeba poskytnouti koncese, aby se 

s daným novým mezinárodním řádem mohly smířit; na straně druhé jsme usilovali o 

vybudování záruk kolektivní bezpečnosti a posílení Společnosti národů, a současně 

připravovali obranu pro eventuelní konflikt.
53

 V citátu z jeho pamětí jsou de facto, byť 

velmi zhruba, definovány hlavní cíle zahraniční politiky tehdejšího období.  

 Revize Versailleského systému začala prakticky ihned po jeho uzavření, tedy uţ 

začátkem 20. let 20. století. Československo mělo strategicky výhodnou a významnou 

polohu, nicméně jako celek bylo vojensky jen obtíţně bránitelné. Řešením proto bylo 

úsilí politické reprezentace státu o kolektivní bezpečnost a snaha předejít jakémukoli 

rozsáhlejšímu konfliktu. 

 Nejpevnějším spojeneckým svazkem Československa byla tzv. Malá dohoda, 

která vznikla původně jako obranný pakt proti maďarskému revizionizmu uţ v roce 

1921. Společná obava z opakovaných územních poţadavků či případné restaurace 

habsburské monarchie spojila nejprve vojensky a později hospodářsky Československo, 

Rumunsko a Jugoslávii. Idea Malé dohody i organizační zajištění jsou opět připisovány 

Benešovi.
54

  

 Vzhledem k pozdějšímu vývoji v jednotlivých státech dohody i k přesunu hlavní 

mezinárodní hrozby směrem na západ, tedy do německé oblasti, se však před druhou 

světovou válkou Malá dohoda významněji neuplatnila. Problémy působila také značná 

geografická vzdálenost jednotlivých zemí paktu. Odcizování mezi malodohodovými 

spojenci, zvláště mezi Jugoslávií a Československem, nezabránilo ani formální upevnění 

tohoto svazku přijetím Organizačního statutu v únoru 1933 (Stálá rada, Sekretariát a 

Hospodářská rada).
55

 Nejbliţší spojenci byli tedy v krizové době Mnichova mimo 

hlavní dění a neměli ani větší zájem na pomoci Československu, ať uţ z důvodu v té 

                                                
52 ZEMAN, Z. Edvard Beneš: Politický ţivotopis. Vyd. 1. Praha: Mladá Fronta, 2000. s. 51. 
53 BENEŠ, E. Paměti I. Mnichovské dny. Kritické vydání a rekonstrukce Benešových Pamětí 1938 – 

1945. Vyd. 1. Praha: Academia, 2007. s. 106.  
54 Viz např.  ZEMAN, Z. Edvard Beneš. Politický ţivotopis. Vyd. 1. Praha: Mladá Fronta, 2000. 
55 KOLEKTIV. Dějiny zemí Koruny české II. Vyd. 1. Praha: Paseka, 1992. s. 184. 
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době rozdílných geopolitických zájmů, nebo v hlediska rozdílného vnitrostátního 

vývoje.  

 Volnější, avšak také podstatné, bylo spojenectví ČSR s Francií. Na ni byly 

separátními smlouvami napojeny také Rumunsko a Jugoslávie. V případě ČSR byla 

spojenecká smlouva z Francií uvozena předcházejícími locarnskými smlouvami
56

, které 

garantovaly pouze západní hranici tehdejšího Německa. ČSR a Polsko se tak musely 

spokojit s niţší formou záruk. S oběma státy sice Německo a Francie uzavřely 

arbitráţní smlouvy, ty však nebyly zahrnuty do locarnských dohod a neznamenaly 

mezinárodní zajištění nezměnitelnosti východních hranic Německa.
57

  

 Francie se následně ve druhé polovině 30. let 20. století odklonila od principů 

kolektivní bezpečnosti, a tím bylo opět výrazně oslabeno mezinárodně politické 

postavení Československa. 

 Posledním významnějším pokusem o mezinárodní zajištění byla spojenecká 

smlouva se SSSR, inspirovaná obdobným krokem Francie. K smlouvám spojeneckým 

mezi Sovětským svazem na jedné a Francií a námi na druhé straně pak došlo v roce 

1935. Zdůrazňuji, ţe uţ za první světové války i po celou dobu další aţ do roku 1938 a 

do dneška jsme v této politice nebyli vedeni nějakými ideologickými motivy z oboru 

politiky vnitřní. Naše úvahy o nutnosti dohody se Sovětským svazem byly vţdy určovány 

výlučně hledisky celkové evropské politiky mezinárodní a mírové.
58

 

 Beneš v tomto ohledu nepochybně kalkuloval se SSSR jako protiváhou německé 

rozpínavosti směrem na východ. Ani tato pragmaticky motivovaná hra se však 

nezdařila. Z hlediska smluvního zajištění bylo spojenectví, vázané vţdy na Francii, 

komplikované. SSSR pod vedením J. V. Stalina
59

 sledoval navíc ideologicky dané cíle a 

nacismus nevnímal jako bezprostřední nebezpečí.
60

 Smlouva o neútočení uzavřená těsně 

před vypuknutím druhé světové války 23. srpna 1939 jasně dokázala, ţe primárním 

                                                
56 Locarnské smlouvy, 1925. 
57 KOLEKTIV. Dějiny zemí Koruny české II. Vyd. 1. Praha: Paseka, 1992. s. 183. 
58 BENEŠ, Edvard. Paměti I. Mnichovské dny. Kritické vydání a rekonstrukce Benešových Pamětí 1938 – 
1945. Vyd. 1. Praha: Academie, 2007. s. 110. 
59 Stalin, Josif Vissarionovič (1879 – 1953). Vl. jm. Dţugašvili. Funkcionář mezinárodního dělnického 

hnutí, KSSS, sovětské vlády, teoretik marxismu-leninismu. Po VŘSR zastával funkci lidového komisaře 

národností. 1922 zvolen generálním tajemníkem ÚV strany. Od smrti V. I. Lenina aktivně usiloval o 

uchopení moci ve státě. 1941 předsedou rady lidových komisařů SSSR a v čele Státního výboru obrany. 

Významně přispěl k poráţce nacistického Německa. Po 1945 byla jeho moc ve státě prakticky 

neomezena. Jeho tvrdá politika má svědomí údajně miliony ţivotů. Kult Stalinovy osobnosti kritizován 

XX. sjezdem KSSS v roce 1956. Jeho historické hodnocení není zcela uzavřeno.  
60 V současnosti prochází vztah SSSR a Třetí říše ve 30. letech komplikovaným historickým 

přehodnocováním. Z hlediska zájmu naší práce to však není rozhodující faktor, a proto zůstáváme pouze 

u obecných konstatování.  
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zájmem SSSR nebylo obhajovat v otevřeném vojenském konfliktu středoevropský 

prostor. 

 Můţeme tedy konstatovat, ţe zahraniční orientace ČSR nemohla v daných 

souvislostech, tedy zejména v době vzrůstajícího německého vlivu na středoevropský 

prostor, obstát. ČSR jako produkt versailleského systému se pozvolna rozloţila tak, jak 

se celý systém vypořádání poměrů po první světové válce koncem třicátých let 

v nových souvislostech přeţil. 

 

4. Radiojournal v letech 1935 – 1938 

 Radiojournal, Československé zpravodajství radiotelegrafické, spol. s r. o., jak 

zněl tehdejší oficiální název, představoval v polovině 30. let 20. století instituci do 

značné míry identifikovanou s tehdejším politickým systémem. Tuto tezi můţeme 

doloţit hned několika fakty.  

 Předně byla společnost ve své podstatě polostátní. 51 % kmenového kapitálu 

vlastnil stát prostřednictvím státního podniku Československá pošta, kde zástupci státu 

měli také rozhodující vliv v jednatelském sboru a dozorčí radě Radiojournalu.
61

 

Závislost na Československé poště zvyšovaly ještě technické poţadavky rozhlasu, které 

byly plně v rukou poštovní správy. Šlo zejména o zvláštní telefonní linky, údrţbu a 

výstavbu nových vysílačů atp.  

 Příslušným resortním ministerstvem bylo tedy z titulu většinového podílu po 

celá třicátá léta Ministerstvo pošt a telegrafů.
62

 To platilo aţ do jeho likvidace a spojení 

s ministerstvem ţeleznic do nově zformovaného resortu dopravy. K této změně došlo 

při jmenování politické vlády prezidentem Emilem Háchou 1. prosince 1938
63

. Funkci 

ministra dopravy zastával Alois Eliáš. Aţ do okupace spadal tedy Radiojournal právě 

pod resort dopravy. Dodejme, ţe vzhledem k času, který byl působení nového 

ministerstva vymezen, se nepodařilo plně realizovat všechny záměry. Na archivních 

materiálech stále nacházíme hlavičku Ministerstva pošt a telegrafů doplněnou o slovo 

„v likvidaci“. 

                                                
61 NA Praha, fond MPT, karton č. 1395. Důvodová zpráva k osnově vládního nařízení o zřízení státního 

podniku „Československý rozhlas“, k č.j. 3086/Pp/V/1-1938.  
62 ČÁBELOVÁ, L. Radiojournal: Rozhlasové vysílání v Čechách a na Moravě v letech 1923 – 1939. 

Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2003. s. 51. 
63 TOMÁŠEK, D. Deník druhé republiky. Vyd 1. Praha: Naše vojsko, 1988. s. 99. 
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 Ze soukromých podílníků patřila největší část kmenového kapitálu (16 %) 

společnosti Radioslavia, jejíţ akcie byly z velké části v rukou britského koncernu 

Marconi.
64

 Zbytek základního jmění byl v rukou drobnějších podílníků. Na základě 

návrhu MPT z roku 1925 na reorganizaci Radiojournalu uvádí L. Čábelová podrobnější 

strukturu rozloţení podílníků v rámci základního kapitálu společnosti. Ačkoli literatura 

obecně předpokládá, ţe se poměr podílníků neměnil, přeci jen zde nalézáme drobné 

odchylky.
65

   

 Druhá polovina třicátých let byla pro rozhlas charakteristická také značným 

nepřímým vlivem politických stran. Ten se realizoval především prostřednictvím tzv. 

odborných rozhlasů, které měly vyhrazeny vlastní vysílací časy a de facto nespadaly 

přímo do organizační struktury Radiojournalu. Konkrétně šlo o rozhlasy zemědělský, 

dělnický a rozhlas pro průmysl, obchod a ţivnosti. Obdobně byl do značné míry 

nezávisle organizován také tzv. školský rozhlas.
66

 Snahu o přímý vliv politické 

reprezentace přinejmenším naznačuje organizace zemědělského rozhlasu. Kuratorium 

zemědělského rozhlasu se v roce 1930 oddělilo od mateřské jednoty a stalo se řídícím 

orgánem samostatné spolkové instituce Zemědělský rozhlas československý (ZČRS). 

Působila v něm jak původní Zemědělská jednota čs., tak další tři partneři: ministerstvo 

zemědělství, Stálá delegace zemědělských rad a Centrokooperativ.
67

 

 V období vyostřující se mezinárodní situace se tehdejší politické reprezentaci 

jevil jako problematický aspekt podílu soukromého zahraničního kapitálu. Byl 

kritizován zejména ze strategického hlediska s ohledem na tehdejší státní zájmy, 

zejména v souvislosti budování „dobrého sousedského poměru“ s Německem. Ačkoli 

nešlo o podíl příliš vysoký, pouze 16 % kmenového kapitálu Radiojournalu drţený 

společností Radioslavia, přesto figuruje jako jeden z argumentů pro postátnění rozhlasu. 

Politická citlivost této otázky logicky vyplývá z faktu, ţe Radioslavia byla akciově 

spojena s britským radiokoncernem Marconi. Tato ekonomická vazba byla jedním 

                                                
64 NA Praha, fond MPT, karton č. 1395. Důvodová zpráva k osnově vládního nařízení o zřízení státního 
podniku „Československý rozhlas“, k č.j. 3086/Pp/V/1-1938.   
65 ČÁBELOVÁ, L. Radiojournal: Rozhlasové vysílání v Čechách a na Moravě v letech 1923 – 1939. 

Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2003. s. 51. 

Podíl státu se skutečně nezměnil a představoval 51 %. Soukromí podílníci jsou uváděni v následujícím 

sloţení: ţurnalistická skupina 12 %, zemědělská skupina 8 %, radioprůmyslová 14 %, Radioslavia 15 %. 

Reálně však zemědělská skupina a skupina výrobců nepřevzaly do konce roku 1925 vyhrazené podíly. 

Skutečný stav od roku 1926 tedy představoval 12, 5 % podílu ţurnalistů, 12, 5 % radiovýrobců, 16 % 

Radioslavie a 8 % zemědělské skupiny. Dokládá to mimo jiné výše zmiňovaná osnova, viz poznámka 4.  
66 Viz např. JEŠUTOVÁ, E. a KOL. Od mikrofonu k posluchačům: Z osmi desetiletí českého rozhlasu. 

Vyd. 1. Praha: Český rozhlas, 2003. s. 128 - 129. 
67 Tamtéţ, s. 129. 
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z faktorů vedoucích k formulaci vládního návrhu postátnění rozhlasu, jemuţ věnujeme 

samostatnou kapitolu. Na tomto místě pouze doloţíme jednoznačnost celého záměru. 

Osnova vládního nařízení totiţ v § 2 doslova uvádí: Pro obstarávání rozhlasu se zřizuje 

při ministerstvu dopravy pro celou republiku Československou státní podnik 

„Československý rozhlas“.
68

 Vzhledem k dalšímu vývoji, jak zahraničně politickému, 

tak především vnitrostátnímu, se však tento záměr nepodařilo dovést do konce. 

 

 4.1 Stručná historie instituce  

 V obecném úvodu k této kapitole jsme naznačili některé zlomové body, které 

ovlivnily vývoj Radiojournalu od jeho vzniku aţ do doby společenské a politické krize 

let 1938 – 1939.  V této části se jim budeme věnovat v přehledu podrobněji. 

Podkapitola si neklade za cíl podat kompletní výčet všech událostí; volíme pouze ty, 

které mají vztah ke sledovanému tématu politických vlivů, tedy především otázky 

organizační, správní a finanční. Záměrně vynecháváme proměny instituce z hlediska 

vysílaného programu. 

 Pravidelné rozhlasové vysílání bylo v Československu zahájeno 18. května 

1923. Toto datum má však spíše orientační a symbolický charakter. Předcházela mu 

řada pokusů s bezdrátovou telegrafií, ještě na území bývalého Rakousko-Uherska,
69

 a 

radiotelefonické vysílání se pak pokusně objevovalo uţ roku 1919.
70

 Opatřování 

technické stránky našeho rozhlasu (do této stránky byla vývojem poměrů zahrnuta i 

stavba administrativních a vysilacích místností pro rozhlas) vyhradila si poštovní a 

telegrafní správa, kdeţto stránka programová, tedy vlastní rozhlasová činnost, byla 

svěřena obchodní společnosti, kterou je náš „Radiojournal, československé 

zpravodajství radiotelefonické, společnost s r. o.“ se sídlem v Praze.
71

 Ustavující valná 

hromada společnosti se konala 7. června 1923 za přítomnosti notáře Vladimíra Uhlíře. 

                                                
68 NA Praha, fond MPT, karton č. 1395. 
69 Rakousko-Uherská správa experimentům s bezdrátovou telegrafií nepřála. Regulacím úřadů podléhaly i 

vědecké experimenty realizované od roku 1894 na praţské technice pod vedením profesora Karla 

Domalípa (1846 – 1900) a později prof. Ludvíka Šimka (1875 – 1945). Srov. PATZAKOVÁ, A., J. 

Prvních deset let československého rozhlasu. Praha: nákladem Radiojournalu, 1935. s. 753 – 757.   
70 Šlo především o vysílání Stálé vojenské radiostanice I/1 v Praze na Petříně. Po nejrůznějších úpravách 

byl touto stanicí uskutečněn také druhý pokus o vysílání radiotelefonie 28. října 1920. Hodinový pořad 

tehdy oslavil 2. výročí vzniku ČSR. Viz JEŠUTOVÁ, E. a KOL. Od mikrofonu k posluchačům: Z osmi 

desetiletí českého rozhlasu. Vyd. 1. Praha: Český rozhlas, 2003. s. 9. 
71 PATZAKOVÁ, A., J. Prvních deset let československého rozhlasu. Praha: nákladem Radiojournalu, 

1935. s. 703.   
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Vzniklá společnost byla ryze soukromá s kmenovým kapitálem 500 tis. Kč. Společnost 

řídil pětičlenný jednatelský sbor a tříčlenná dozorčí rada.
72

  

 K zakládajícím osobnostem pravidelného rozhlasového vysílání v ČSR patřili 

redaktor Národní politiky Miloš Čtrnáctý a Ing. Eduard Svoboda, státní zájem na 

rozhlasovém podnikání zastupoval od počátku Ing. Josef Strnad, vrchní stavební rada 

ministerstva pošt a telegrafů, který zároveň působil v představenstvu firmy Radioslavia. 

Od počátku se tedy v rozhlasovém vysílání mísily zájmy příznivců nových technologií, 

soukromých podnikatelů a konečně i zájmy státní. Především Radioslavia podporovala 

rozvoj vysílání, neboť tím se zvyšoval odbyt jejích výrobků. Ranou historii instituce 

můţeme povaţovat z našeho úhlu pohledu za marginální. Společnost teprve hledala 

svoji tvář, velmi zvolna se rozšiřovala skupina posluchačů a politická reprezentace si 

teprve musela uvědomit, jaký význam můţe rozhlas v rámci společnosti a státu sehrát. 

 První dva roky pravidelného (avšak mnohdy improvizovaného) vysílání stačily 

ke zformulování východisek pro zásadní změnu, která ovlivnila podobu společnosti na 

další desetiletí. Ministerská rada rozhodla 6. března 1925 o vstupu státu jako 

majoritního podílníka do společnosti Radiojournal. Na základě tohoto vládního usnesení 

proběhla 4. července 1925
73

 valná hromada společnosti, na níţ byla potvrzena navrţená 

reorganizace. Neustálé finanční problémy společnosti byly vyřešeny navýšením 

základního jmění na 1 mil. Kč, přičemţ podíl státu byl tímto změněn na 51 %.
74

  

 Radiojournal řídil od této chvíle jednatelský sbor čítající sedm členů. Čtyři 

zástupci byli vyhrazeni státu, z toho dva ministerstvu pošt a telegrafů, jeden 

ministerstvu zahraničních věcí a jeden předsednictvu ministerské rady, konkrétně jeho 

tiskovému odboru, který řidil také tehdejší ČTK. Další tři místa patřila zástupcům 

soukromého sektoru. 

 Na činnost společnosti dohlíţela dozorčí rada, jejíţ čtyři členové zastupovali 

ministerstvo pošt a telegrafů, ministerstvo financí, ze soukromých podílníků pak 

Radioslavii a zemědělskou skupinu.
75

  

                                                
72 Prvnímu jednatelskému sboru předsedal JUDr. Ladislav Šourek, ředitel akciové společnosti 

Radioslavia, Ing. Richard Gemperle, ředitel Českomoravských elektrotechnických podniků, Ing. Pavel 

Hájek, Ing. Eduard Svoboda a redaktor Miloš Čtrnáctý. V dozorčí radě zasedli Dr. Josef Svátek, 

šéfredaktor Úředního listu, Henri Pelissot, ředitel Praţské úvěrní banky, a ředitel společnosti Telegrafia 

Karel Hrabčík. Podle PATZAKOVÁ, A., J. Prvních deset let československého rozhlasu. Praha: 

nákladem Radiojournalu, 1935. s. 703 - 704.   
73 Podle PATZAKOVÁ, A., J. Prvních deset let československého rozhlasu. Praha: nákladem 

Radiojournalu, 1935. s. 704. šlo o 4. červen.  
74 ČÁBELOVÁ, L. Radiojournal: Rozhlasové vysílání v Čechách a na Moravě v letech 1923 – 1939. 

Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2003. s. 51. 
75 Tamtéţ. 
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 Při rozhlasové společnosti byl v roce 1925 zároveň zřízen celostátní poradní 

sbor. Jeho předsedou byl jmenován zástupce ministerstva školství s právem účastnit se 

zasedání jednatelského sboru. Tento zástupce měl však jenom poradní hlas. Koncem 

roku 1933 byl „Poradní sbor Radiojournalu pro věci programové“ reorganisován na 

novém podkladu: jeho předsedou je zástupce ministerstva školství a členy jsou různé 

instituce a ústavy rázu kulturního a pod.
76

  

 Reorganizace společnosti z roku 1925 pak platila aţ do konce roku 1938. 

Rozloţení sil v daném poměru se postupně ukazovalo jako problematické. Sporné 

otázky měla vyřešit reorganizace z roku 1930, která se však nakonec neuskutečnila. 

Zájmy nejrůznějších resortů i soukromých podílníků blokovaly jakékoli změny 

v průběhu vzrůstající krize přinejmenším od roku 1935. Propagandistickému tlaku 

nacistického Německa nedokázal rozhlas účinně čelit, coţ se projevilo zejména v oblasti 

zahraničního vysílání na krátkých vlnách. Dlouho fungovalo pouze v experimentálním 

reţimu, navíc nedokázalo aktuálně reagovat na dezinformace totalitních reţimů. Přes 

snahy ministerstva zahraničních věcí se problémy nepodařilo aţ do konce sledovaného 

období vyřešit.
77

 Překotnému vývoji mezi 30. zářím 1938 a 15. březnem 1939 se 

věnujeme v samostatné kapitole.   

 

 4.2 Vývoj financování  

 Rozhlas celým svým rázem a posláním je sluţbou veřejnou, o veřejnost se 

opírající a pro ni určenou. (…) Tam potom, kde – jako je tomu u nás – financování 

rozhlasu je přeneseno přímo na jeho posluchače, je jedním z nehlavnějších úkolů státní 

správy, postarati se vhodnou úpravou o to, aby skutečně všichni ti, kdo rozhlas 

poslouchají a jeho dobrodiní vyuţívají, zapravovali příspěvky, stanovené na jeho 

udrţování a zdokonalování…
78

 Citace dokládá mimoděk dobový pohled na rozhlas a 

jeho společenskou úlohu. Vyuţívá jej však v souvislosti s nárokem na financování 

tehdy, stejně jako dnes, nákladného podniku. Pro rozhlas ve sledovaném období měl 

zásadní význam počet koncesionářů, na kterém bezprostředně závisela výše jeho příjmů. 

                                                
76 PATZAKOVÁ, A., J. Prvních deset let československého rozhlasu. Praha: nákladem Radiojournalu, 

1935. s. 704 – 705.   
77 VEVERKA, L. Proměny rozhlasu za druhé republiky. Praha: FSV UK, 2006. s. 19. 
78 PATZAKOVÁ, A., J. Prvních deset let československého rozhlasu. Praha: nákladem Radiojournalu, 

1935. s. 707.   
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 V této souvislosti nemůţeme opomenout zákonnou úpravu, na jejímţ základě 

byl výše zmíněný názor formulován. Radiotelefonie (dnes rozhlasové vysílání) byla 

poprvé právně regulována zákonem o telegrafech z 23. března 1923.
79

 Ten také 

definoval jako garanta všech souvisejících úkonů MPT. Prováděcí vládní nařízení však 

bylo schváleno aţ 17. dubna 1924.
80

  

 První koncese také vydávalo přímo příslušné ministerstvo. Koncesní uznávací 

poplatek se připisoval prostřednictvím Radijournalu ministerstvu a činil 60 Kč ročně. 

Měsíčně se pak platilo Radijournalu přímé předplatné 100 Kč. Vzhledem k malému 

počtu koncesionářů (v roce 1923 bylo vydáno 47 koncesí) měla v prvních letech 

existence společnost přechodné povolení ministerstva obchodu k prodeji radiových 

zařízení a k vysílání placené reklamy.
81

 

 V roce 1924 bylo udělování koncesí postupně přenášeno na základě 

zmiňovaného vládního nařízení na místní poštovní ředitelství, od 1. července 1925 bylo 

propůjčování koncesí předáno na všechny poštovní doručovací úřady. Jejich výše také 

postupně klesala. Navíc byl dosavadní dvojí poplatek v témţe roce sjednocen na jediný 

měsíční.
82

 

 Samotné poplatky určené Radijournalu se sniţovaly poměrně radikálně tak, jak 

narůstal počet posluchačů. Od 1. října 1924 byl poplatek 20 Kč měsíčně. Následovala 

řada dalších úprav včetně pokusu o roční hrazení poplatku, který se nezdařil. 

Definitivně se ustálilo měsíční hrazení rozhlasového poplatku v roce 1925
83

, zprvu na 

15 Kč, od 1. dubna 1926 pak na 10 Kč měsíčně. Tím se stal legální poslech rozhlasu 

přijatelným i pro širší skupiny obyvatelstva.  

 Ve srovnání s prvními léty existence zaznamenal Radiojournal po stabilizaci 

systému výběru rozhlasových poplatků značný nárůst posluchačů. To mohlo být dáno 

do značné míry i jeho technickým rozvojem, zejména zlepšováním příjmu od začátku 

třicátých let, který byl výsledkem cílené výstavby silnějších vysílačů.
84

  

  

                                                
79 Zákon č. 60/1923 Sb. z. a n. o telegrafech. 
80 PATZAKOVÁ, A., J. Prvních deset let československého rozhlasu. Praha: nákladem Radiojournalu, 

1935. s. 707.   
81 Tamtéţ, s. 704. 
82 ČÁBELOVÁ, L. Radiojournal: Rozhlasové vysílání v Čechách a na Moravě v letech 1923 – 1939. 

Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2003. s. 76. 
83 Věstník ministerstva pošt a telegrafů č. 61, 1925. APF ČRo, nesignováno. 
84 Zejména šlo o vysílač Liblice, který začal fungovat ve zkušebním provozu 12. srpna 1931 s výkonem 

120 kW. Seznam vysílačů v době rozvinutého vysílání v roce 1938 uvádíme v samostatné příloze č. 2. 
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 4.3 Společenský význam Radiojournalu 

 Výše jsme uvedli, nakolik byl Radioţurnál prakticky po celou dobu své 

existence a zejména pak ve třicátých létech 20. století závislý na politické reprezentaci, 

na vůli výrobců radiových zařízení a součástek nebo na placení koncesních poplatků. 

Všechny tyto vlivy spolu vzájemně souvisely, v průběhu času se ve sledovaném období 

však proměňoval jednotlivý význam kaţdého z nich. 

 Společenská váha instituce (média) závisela jednak na jeho ohlasu v dalších 

médiích, zejména v tisku, jednak na počtu posluchačů. V době kolem Mnichova a 

bezprostředně v průběhu obsazování pohraničí německou brannou mocí sehrál rozhlas 

nezpochybnitelnou historickou úlohu. Podle vzpomínek F. K. Zemana napomáhal 

například s koordinací dobrovolné filantropie ještě před tím, neţ vznikl Ústav pro péči o 

uprchlíky při ministerstvu sociální a zdravotní péče. Mnoho materiální pomoci 

směřovalo právě přes rozhlasovou společnost.
85

  

 Dalším faktorem je počet koncesionářů, z něhoţ můţeme usuzovat na přímý 

společenský dopad média. Přesto musíme mít stále na paměti, ţe sebepojetí instituce 

bylo po dlouhou dobu spíše kulturní a od politických vlivů se deklarativně distancovala, 

byť připouštěla své „státotvorné poslání“.
86

  

 Jak jsme doloţili výše, svým dosahem byl rozhlas v daném období poměrně 

významným společenským činitelem. Do třicátých let vstoupil Radijournal jako 

konsolidovaný podnik po finančním provozní a technické stránce, personálně značně 

zkvalitněným, ve výsledcích vysílání úctyhodný.
87

 Citované konstatování shrnuje 

veškerou produkci, která se dělila mezi slovesnou, hudební, reportáţní a v omezené 

míře i zpravodajskou. Zejména zpravodajství, které rozhlas přebíral od ČTK, bylo 

v tisku neustále kritizováno pro svoji nesrozumitelnost a formálnost. Byl tu mnohaletý 

paradox: rozhlasová společnost, která se uvedla pod názvem Československé 

zpravodajství radiotelefonické, s r. o., celých dvacet let neměla nárok na zpravodajskou 

redakci! (…) Tato situace a její důsledky byly soustavně terčem kritiky. Z ní umírněná 

byla ta, která se ozývala proti konzervativnosti vysílání, proti nedostatku ţivota 

v obsahu i malé ţivosti zpracování.
88

  

 

                                                
85 ZEMAN, F. K. V rozhlase před 25 léty: Útrţky vzpomínek. Rozhlasová práce, 1964, č. 3, s. 32 - 39. 
86 Srov. JEŠUTOVÁ, E. a KOL. Od mikrofonu k posluchačům: Z osmi desetiletí českého rozhlasu. Vyd. 

1. Praha: Český rozhlas, 2003. s. 95.  
87 Tamtéţ. 
88 Tamtéţ, s. 118. 



   

 

28 

  

4.3.1 Přehled vývoje počtu koncesionářů 

 Vývoj počtu koncesionářů můţeme však povaţovat za určující pro další rozvoj 

rozhlasové společnosti i jejího společenského významu. Dynamika nárůstu počtu 

posluchačů byla v případě Radiojournalu spíše skoková. V samotných začátcích 

vysílání šlo o jednotky posluchačů.  

 K prvnímu skokovému nárůstu došlo v roce 1926 v souvislosti se sníţením 

koncesního poplatku (viz výše). Rozhlasu tehdy přibylo 160 199 posluchačů. Tento 

trend se však neudrţel a v dalších létech byl přírůstek niţší, pouze v desítkách tisíc. 

Teprve v roce 1933 se znovu zvýšil zájem o rozhlas, nejen vzhledem k mezinárodní 

situaci, ale také na základě neustálého zlepšování programu a technické stránky 

vysílání.
89

 Tehdy přibylo 100 922 koncesionářů, v roce 1934 pak 120 585 a konečně 

v roce 1935 154 281 koncesionářů. Následně roční přírůstek opět klesl. V roce 1936 se 

rozhlas přiblíţil milionové hranici, kdyţ počet poplatníků dosáhl 928 112.
90

 

 Hustota posluchačů rozhlasu na tisíc obyvatel byla v ČSR spíše průměrná. 

Rozvinuté státy, včetně Německa a později anektovaného Rakouska, vykazovaly 

násobně vyšší hustotu.
91

 Veškeré průměrné hodnoty jsou však z definice náchylné na 

extrémy v rámci sledovaného souboru dat. Tento výrok platí také pro hustotu 

posluchačů v rámci ČSR na začátku a v polovině třicátých let. Přiloţená mapka
92

 jasně 

dokládá nerovnoměrnost v rozloţení počtu koncesionářů. Můţeme z ní snadno 

vysledovat, ţe největší hustota koncesionářů byla vţdy v okolí výkonnějších vysílačů. 

Dalším faktorem byla nepochybně ekonomická výkonnost regionu a jeho celková 

ţivotní úroveň. Největší hustotu koncesí tak vykazovala v daném období Praha, některé 

okresy středních a východních Čech nebo Bratislava a její okolí. Zejména Slovensko a 

Podkarpatská Rus v počtu koncesionářů výrazněji zaostávaly.  

 V létě roku 1938 vykazoval Radijournal 1 200 tis. koncesionářů.
93

 To byl 

absolutní vrchol počtu přihlášených posluchačů. Následující odstoupení pohraničí 

nacistickému Německu a oddělování slovenského rozhlasu přinesly výrazný úbytek, 

kterému se podrobně věnujeme v samostatné kapitole. 

                                                
89 Viz graf v samostatné příloze. 
90 Údaje podle ČÁBELOVÁ, L. Radiojournal: Rozhlasové vysílání v Čechách a na Moravě v letech 1923 

– 1939. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2003. s. 71 - 72. 
91 V roce 1938 připadalo na tisíc obyvatel ČSR 77,9 posluchače rozhlasu. Ve stejném roce to bylo v Třetí 

říši 149,3 posluchače na tisíc obyvatel. Podrobněji ČÁBELOVÁ, L. Radiojournal: Rozhlasové vysílání 

v Čechách a na Moravě v letech 1923 – 1939. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2003. s. 74.  
92 Viz samostatná příloha č. 3. 
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 4.4 Vztah Radiojournalu k politickým stranám 

 Vícekrát jsme uvedli, ţe Radiojournal, ač byl formálně soukromou společností, 

podléhal politickému vlivu prakticky bezprostředně. V jeho vysílání se uplatňovala 

cenzura po celou dobu jeho vysílání, která se z následné změnila v období druhé 

republiky v cenzuru předběţnou (viz dále). 

 Uţ v roce 1926 byla cenzurní povinnost součástí zaměstnanecké smlouvy 

například reţiséra…
94

 Ve třicátých létech však nebyla cenzura organizována nijak 

systémově. Literatura cituje pouze některé osobní vzpomínky a jednotlivé příklady, 

které dokládají cenzurní zásahy.
95

 Není však zřejmé, nakolik šlo o autocenzuru 

způsobenou přímým napojením instituce na politickou reprezentaci a nakolik o její 

přímý vnější tlak.  

 Jisté je, ţe kritičnost vysílání byla minimální. Zásahy se týkaly především 

přednášek, kde hrozilo odchýlení od oficiálního spíše konzervativního (ve smyslu 

agrárního) kurzu.
96

 Můţeme se tedy důvodně domnívat, ţe rozhlas se politickým 

tématům spíše vyhýbal a do značné míry je prezentoval pouze jako prosté konstatace 

faktů.  

 Programové změny se v tomto směru objevily aţ na konci 30. let v souvislosti se 

vznikem tzv. Okének. Ta opustila dosavadní spíše defenzivní pojetí. Jako relace se 

objevila aţ v květnu 1938 v souvislosti se skutečně kritickou mezinárodní situací. 

Obsah Okének kontrastoval se zpravodajstvím v podání ČTK. Šlo o publicistické 

rozhlasové časové promluvy, které vystupovaly aktivně v kontextu denního dění. První 

Okénko se vysílalo 8. května 1938. Vysílání tohoto pořadu bylo zastaveno 

bezprostředně po okupaci zbytku ČSR. Jeho politický význam, téţ ve smyslu 

společenské angaţovanosti, dokládá fakt, ţe v programu byl zařazován kaţdý den po 

večerních zprávách ČTK.
97

 

 Z logiky věci nebyla cenzura jediným (a ani nejúčinnějším) způsobem 

uplatňování politického vlivu. Přímý vliv politických stran na rozhlasovou společnost se 

                                                                                                                                          
93 Na základě Výroční zprávy Radijournalu Československého zpravodajství radiotelegrafického, 

společnosti s r. o. v Praze. Za správní rok 1938. In: NA, fond PMR, karton č. 3984.  
94 JEŠUTOVÁ, E. a KOL. Od mikrofonu k posluchačům: Z osmi desetiletí českého rozhlasu. Vyd. 1. 

Praha: Český rozhlas, 2003. s. 96. 
95 ČÁBELOVÁ, L. Radiojournal: Rozhlasové vysílání v Čechách a na Moravě v letech 1923 – 1939. 

Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2003. s. 70. 
96 Shodný příklad uvádí ČÁBELOVÁ, L. Radiojournal: Rozhlasové vysílání v Čechách a na Moravě 

v letech 1923 – 1939. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2003. s. 70 a JEŠUTOVÁ, E. a KOL. Od mikrofonu 

k posluchačům: Z osmi desetiletí českého rozhlasu. Vyd. 1. Praha: Český rozhlas, 2003. s. 96 - 97. 
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realizoval prostřednictvím jejích správních a dozorčích orgánů nebo tzv. odborných 

rozhlasů. 

 Jak uţ jsme uvedli výše, Radiojournal řídil tzv. jednatelský sbor. Jeho předsedou 

byl po léta Ladislav Šourek, který zastupoval soukromé podílníky. Avšak uţ 

místopředsednická funkce připadala ve 30. létech Josefu Strnadovi, který byl současně 

odborovým přednostou MPT. V roce 1937 dále v jednatelském sboru, v němţ měl stát 

rezervována čtyři místa, působili předseda vlády Milan Hodţa a ministři Alois Tučný, 

Kamil Krofta, Emil Franke a Josef Kalfus.  

 V dozorčí radě pak působil mimo jiné Rudolf Beran, pozdější předseda 

druhorepublikové vlády. Funkce jednotlivých politiků včetně stranické příslušnosti 

uvádíme v následující tabulce.
98

 

 

 

Politici působící ve správních a dozorčích orgánech Radiojournalu v roce 1937 

Osoba 
Vládní či politická 

funkce 

Funkce v orgánech 

Radiojournalu 
Stranická příslušnost 

Milan Hodţa předseda vlády 
zástupce tiskového odboru 

PMR v JS 
RSZML 

Alois Tučný 
ministr pošt a 

telegrafů 

zástupce poštovní správy 

v JS a zároveň předseda DR 
ČSNS 

Kamil Krofta ministr zahraničí Zástupce ministerstva v JS Skupina Hradu 

Emil Franke 
ministr školství a 

národní osvěty 

předseda poradního sboru 

pro program  
ČSNS 

Josef Kalfus ministr financí místopředseda DR - 

Rudolf Beran poslanec člen DR  RSZML 

 

Vysvětlivky zkratek:  JS – jednatelský sbor Radiojournalu 

 DR – dozorčí rada Radiojournalu 

 PMR – předsednictvo ministerské rady 

 RSZML - Republikánská strana zemědělského a malorolnického lidu, strana agrární 

 ČSNS - Čs. strana národně socialistická 

 

                                                                                                                                          
97 Např. KOVÁŘÍK, V. Proměny rozhlasové publicistiky: Od počátků Radiojournalu do mnichovského 

diktátu (1923 – 1938). Vyd. 3. Praha: SPN, 1982. s. 132. 
98 Údaje odvozujeme z JEŠUTOVÁ, E. a KOL. Od mikrofonu k posluchačům: Z osmi desetiletí českého 

rozhlasu. Vyd. 1. Praha: Český rozhlas, 2003. s. 95 – 96 a na základě Ročenky Radiojournalu, 1937. APF 

ČRo, nesignováno.  
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 Tabulka ukazuje, ţe na rozhlas měly největší, personálními vazbami  

zprostředkovaný vliv strany agrární a národně socialistická. Ministr Alois Tučný byl 

dokonce v evidentním střetu zájmů, neboť působil současně v jednatelském sboru (jako 

výkonném orgánu) a dozorčí radě. Navíc přítomnost předsedy vlády v jednatelském 

sboru je více neţ výmluvným důkazem úzkého propojení politiky a tehdejšího 

Radiojournalu. Můţeme tedy konstatovat, ţe ještě před začátkem vnitropolitické i 

mezinárodně politické krize poloviny roku 1938 byl rozhlas pod přímým dohledem 

politiky. Uplatňování cenzury se v tomto případě přímého dohledu jeví jako více méně 

zbytečné, byt dílčí příklady nacházíme.  

 

4.4.1 Odborné rozhlasy jako prostředek politického vlivu 

 Pokud hodnotíme přímý i nepřímý politický vliv na Radiojournal, nemůţeme 

opomenout tzv. odborné rozhlasy, označované téţ někdy jako rozhlasy v rozhlase. Byly 

to do značné míry autonomní jednotky, které měly přidělený vysílací čas v rámci 

programu rozhlasu. Prvním z nich byl zemědělský rozhlas, coţ je pochopitelné 

vzhledem k ekonomické struktuře první republiky a politickému vlivu agrární strany. 

 Zahajovací relace zemědělského rozhlasu se konala 3. ledna 1926. Předcházela jí 

iniciativa agrárních poslanců Adolfa Prokůpka a Jana Černého
99

, kteří zároveň působili 

v Zemědělské jednotě Československé a při ní zaloţili radiofonický odbor. Na tomto 

základě došlo r. 1925 k dohodě se správou Čsl. rozhlasu, která vznik rozhlasu 

zemědělského umoţnila propůjčením atelierů a stanovením vysílacích termínů. V téţe 

době přeměnil se zmíněný odbor v „Kuratorium Zemědělského rozhlasu čs.“, v čele 

s předsedou posl. Ing. Janem Černým z Věkoš, a v Praze zřízena redakce, jíţ svěřena 

programová a administrativní stránka vysílání.
100

 Ačkoli je citovaný vznik 

zemědělského rozhlasu líčen poměrně smírně, politický vliv je evidentní uţ přítomností 

poslance Jana Černého. Politický zájem na rozšíření zemědělského vysílání byl značný. 

Do roku 1930 se rozšířily zemědělské redakce do dalších stanic rozhlasu (myšl. ve 

vztahu k tehdejším vysílačům). Navíc proběhla ve stejném roce reforma organizace, kdy 

dosavadní Kuratorium při Zemědělské jednotě nahradil Zemědělský rozhlas 

československý (ZRČS) jako samostatný spolek. V něm byly zastoupeny 

prostřednictvím správního devatenáctičlenného kuratoria Zemědělská jednota ČSR, 

                                                
99 Jde o jmenovce premiéra Jana Černého. Věcně spolu nijak nesouvisejí.  
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Stálá delegace zemědělských rad, Centrokooperativ, vrcholová organizace 

zemědělských druţstev, a konečně také ministerstvo zemědělství.
101

 

 Zemědělský rozhlas bychom tedy dnešní terminologií označili za vlivnou lobby 

pod taktovkou agrární strany. Nezanedbatelný byl také objem odvysílaných relací. 

Z podílu odborných rozhlasů ve vysílání obsadil zemědělský rozhlas 58 % časů, zatímco 

oba zbývající dohromady 42 %.
102

 Citované se vztahuje ke stavu roku 1938. 

 Ještě zřetelnější politický základ měl dělnický rozhlas. Začal vysílat 26. září 

1926 na základě fungování Kuratoria. Jeho předsedou byl vţdy ministr sociální péče, 

jehoţ zastupovali dva další členové z téhoţ resortu. Dále pak byli členy zástupci 

Dělnické akademie a Ústřední školy dělnické, Odborového sdruţení čsl., České obce 

dělnické, Svazu čsl. druţstev a Unie čsl. druţstev. Úvodní přednášky dělnického 

rozhlasu přednesli předsedové Dělnické akademie a Ústřední školy dělnické, kterými 

byli poslanci František Tomášek
103

 a Václav Klofáč
104

. I v tomto případě je zjevné 

napojení na politickou reprezentaci, konkrétně na sociálně demokratickou a národně 

socialistickou stranu. Dělnickému rozhlasu se přesto nepodařilo získat podobně výrazný 

vliv, jaký měl rozhlas zemědělský. Levicové strany jej však vyuţívaly k inherenci do 

vysílaného obsahu. 

 Posledním a nejmladším odborným rozhlasem byl rozhlas pro průmysl, obchod 

a ţivnosti. V jeho vývoji nacházíme poněkud sloţitější peripetie. Iniciativa k jeho 

vzniku vzešla ze strany ministerstva obchodu. Vysílání bylo zahájeno 15. března 

1927.
105

 V počátcích řídilo tento rozhlas opět Kuratorium v čele s odborovým 

přednostou ministerstva obchodu a odborovým radou téhoţ ministerstva. V roce 1933 

sestává kuratorium ze zástupců: ministerstva obchodu, Ústředny obchodních a 

ţivnostenských komor, Ústředního svazu čsl. průmyslníků, Ústřední rady obchodnictva, 

Zemské jednoty obchodních grémií v Čechách. Zemské rady ţivnostenské pro Čechy, 

                                                                                                                                          
100 PATZAKOVÁ, A., J. Prvních deset let československého rozhlasu. Praha: nákladem Radiojournalu, 

1935. s. 735.   
101 Tamtéţ, s. 736. 
102 JEŠUTOVÁ, E. a KOL. Od mikrofonu k posluchačům: Z osmi desetiletí českého rozhlasu. Vyd. 1. 

Praha: Český rozhlas, 2003. s. 129. 
103 Tomášek, František (1871 – 1938). Český historik, politik a publicista, účastník protirakouského 

odboje. Od 1918 ústředním tajemníkem sociální demokracie, 1920-25 předseda poslanecké sněmovny, 

poslancem do 1935, poté aţ do smrti senátorem. V letech 1923-38 stál mimo jiné v čele Dělnické 

akademie. 
104 Klofáč, Václav Jaroslav (1868 – 1942). Český politik, novinář, zakladatel a vůdce národních 

socialistů. 1914-18 se účastnil domácího odboje. 1920-39 senátor. 1926 svedl úspěšný boj o vedení strany 

s J. Stříbrným na mimořádném sjezdu strany po pádu druhé Švehlovy vlády.    
105 PATZAKOVÁ, A., J. Prvních deset let československého rozhlasu. Praha: nákladem Radiojournalu, 

1935. s. 747.   
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Ţivnostenské akademie, Zemské jednoty řemeslných a ţivnostenských společenstev a 

Grémia praţského obchodnictva.
106

 Kromě toho, ţe tato citace dokládá bohatost 

spolkového ţivota první republiky, ukazuje také na celou škálu zájmů, které se 

soustředily kolem rozhlasu pro průmysl, obchod a ţivnosti. V tomto případě se ryze 

politické motivace spojují s obchodními zájmy.  

 Přehledové informace o obsahu vysílání, tak jak se s nimi setkáváme v literatuře 

a pramenech, ukazují, ţe z tohoto hlediska si jednotlivé odborné rozhlasy zachovávaly 

politickou neutralitu a skutečně usilovaly o vzdělávání posluchačů v nejrůznějších 

oborech. Nicméně na jejich správu měly přímý vliv politické strany zastoupené mnohdy 

spolky. Nejsilněji byl tento fakt akcentován u zemědělského rozhlasu.  

 

4.4.2 Školský rozhlas 

 Mezi podkapitoly věnující se odborným rozhlasům jako prostředkům nepřímého 

politického vlivu povaţujeme za nutné vřadit i pasáţ o školském rozhlase. Jako takový 

nevznikl na základě politické objednávky a ve srovnání s předchozími rozhlasy 

relativně pozdě, aţ v únoru 1932.
107

 Literatura neuvádí, proč ke zmiňovanému zpoţdění 

došlo. Faktem je, ţe přípravy tohoto segmentu začaly z iniciativy ministerstva uţ 

podstatně dříve. V srpnu r. 1930 vydává ministr školství a národní osvěty Dr. Ivan 

Dérer výnos, kterým ohlašuje zřízení pravidelného školského rozhlasu, stanoví, ţe 

školský rozhlas bude součástí školního vyučování na národních školách, a zároveň 

vyhlašuje, ţe k vedení školského rozhlasu bude zřízen zvláštní sbor pro školský 

rozhlas.
108

 V listopadu téhoţ roku byl zřízen Sbor pro školský rozhlas, jmenovaný 

přímo ministrem. V něm opět zasedaly politické osobnosti, zástupci ministerstva a 

dalších institucí.
109

 Příprava jednotlivých pořadů i programových řad byla svěřena 

přímo Radiojournalu pod metodickým vedením zmíněného sboru.   

                                                
106 Tamtéţ. 
107 Viz JEŠUTOVÁ, E. a KOL. Od mikrofonu k posluchačům: Z osmi desetiletí českého rozhlasu. Vyd. 1. 

Praha: Český rozhlas, 2003. s. 128. 
108 PATZAKOVÁ, A., J. Prvních deset let československého rozhlasu. Praha: nákladem Radiojournalu, 

1935. s. 466.   
109 Tamtéţ, s. 467. První Sbor pro školský rozhlas měl následující obsazení: předseda Z. Wirth, členové 

min. rada K. Buzek, min. rada K. Velemínský, odb. rada V. Patzak, přednosta St. nakladatelství J. Kepl, 

zemský školní inspektor J. Štěpánek, okresní školní inspektor F. Pátek, odborný učitel V. Šedivý, 

inspektor hudebních škol V. B. Aim a předseda Radiojournalu L. Šourek. 
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 Z deklarace tehdejšího ministra Ivana Dérera
110

 vyplývá, ţe posláním školského 

rozhlasu bylo skutečně vzdělávání a přímé zapojení do výuky v koordinaci s příslušným 

ministerstvem. Za tímto v zásadě nezpochybnitelným cílem se skrýval další, mnohem 

pragmatičtější záměr.  

 Počátek 30. let byl obdobím narůstající ekonomické krize v ČSR, která měla 

oproti USA určité zpoţdění, nicméně se následně dostavila s plnou silou. Její vliv na 

rozhlasovou společnost dokládá výše uvedený pokles nárůstu koncesionářů a s ním 

nepochybně související pokles prodeje rozhlasových přijímačů.  

 Vysílání školského rozhlasu tak bylo mimo jiné významným úspěchem 

Radioslavie a dalších průmyslových podílníků Radiojournalu, protoţe v souvislosti 

s vysíláním bylo rozhodnuto o radiofikaci škol: v polovině roku 1938 bylo vybaveno 

rozhlasovým zařízením v Čechách 46 % národních škol a na Moravě 40 %.
111

  

 Příklad školského rozhlasu, bez přihlédnutí k jeho významným autorským 

osobnostem a skutečnému významu pro osvětu v dané době, tedy opět ukazuje, jak 

jemné neformální vlivy působily na Radiojournal ze strany politiky i ekonomické sféry. 

 

4.5 Mechanismy uplatňování moci ze strany čs. politiky 

 Pokud tedy hodnotíme vztah rozhlasu a společnosti, potaţmo politické 

reprezentace, v průběhu třicátých let 20. století, musíme jej rozdělit na dva základní 

okruhy. Z nich první bychom mohli nazvat formálním. Politikové měli oficiální vliv 

v rozhlasové společnosti, pokud jde o její správu i kontrolu jejího fungování. Tento vliv 

byl vyhrazen přímo vládě a jejím jednotlivým ministrům.  

 Neformální vliv politiky se realizoval prostřednictvím odborných rozhlasů, 

především rozhlasu zemědělského, který měl ostatně nejblíţe k vládnoucí garnituře 

agrární strany. Školský rozhlas byl pak z tohoto hlediska vítězstvím výrobců 

radiopřijímačů, protoţe jim zajistil odbyt na státní útraty.  

 O motivech pro jednotlivé působení na rozhlasovou společnost můţeme dnes 

jenom spekulovat. Data však tyto mocenské a ekonomické vlivy dokládají jednoznačně. 

                                                
110 Dérer, Ivan (1884 – 1973). Slovenský právník, politik a publicista. Od 1910 advokát v Bratislavě. 

1918 se podílel na textu Martinské deklarace. 1918-38 člen vedení ČSDSD, poslanec NS. Angaţoval se 

v boji proti slovenskému separatismu. Vězněn nacisty. Znovu uvězněn 1954, 1955 amnestován. V letech 

1968-69 odmítal federalizaci Československa.   
111 JEŠUTOVÁ, E. a KOL. Od mikrofonu k posluchačům: Z osmi desetiletí českého rozhlasu. Vyd. 1. 

Praha: Český rozhlas, 2003. s. 129. 
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Oslabují tak do značné míry tradovaný pohled na rozhlas v daném období jako na 

kulturní instituci, která se pohybovala mimo tyto sféry. Ačkoli byl tedy obsah spíše 

kulturní (přesněji politicky neutrální), správní a další záleţitosti byly úzce navázány na 

politiku. V rozhlase se však, na rozdíl od mnohdy stranického tisku té doby, střetávalo 

více politických směrů a zájmů.      

 

5. Proměna politického života ČSR po 30. září 1938 

 Období tzv. druhé republiky vymezujeme časově necelým půlrokem mezi 29. 

respektive 30. zářím 1938 a 15. březnem 1939. Z pohledu zvenčí šlo o ostrý zásah do 

dosavadního politického systému, morálních i kulturních hodnot, pojetí mezinárodních 

vztahů a vnitřních vztahů mezi hlavními státními národnostmi, tedy mezi Čechy a 

Slováky. Podrobnější pohled však připomíná, ţe mnoho z deklarovaných změn, včetně 

právního rámce ve vztahu k médiím, má své kořeny uţ v předcházející době.  

 Hovoříme tedy o období bohatém na vnitřní změny, v němţ se střetly tendence a 

směry, které existovaly uţ dlouho dobu před iniciačním momentem Mnichovské 

dohody (např. slovenské autonomistické tendence, český fašismus). Z počátečního 

zmatku proto postupně krystalizovaly hlavní politické i společenské proudy, které se 

následně v obměnách uplatňovaly téţ v období Protektorátu Čechy a Morava.
112

    

 V obecné rovině můţeme konstatovat odklon od demokratické tradice první 

republiky a výrazné směřování k pravicovému a konzervativnímu pojetí politiky a celé 

společnosti. Po vzoru fašistických států se prosazovalo stavovské pojetí společnosti, 

korporativní pojetí ekonomiky nahrazovalo dosavadní liberální a princip osobní 

svobody byl nahrazen principem národní soudrţnosti
113

. Všechny tyto procesy nesly 

dobová označení jako „politický realismus“ nebo „zjednodušení politického ţivota“ a 

byly jednak podmíněny mezinárodním tlakem (především ze strany nacistického 

Německa), jednak skutečnými problémy vnitřní nesoudrţnosti ideové koncepce první 

republiky v nových mezinárodně politických poměrech. Byla zpochybněna idea 

                                                
112 Tuto tezi zakládáme zejména na GEBHART, J., KUKLÍK, J., Druhá republika 1938 – 1939: Svár 

demokracie a totality v politickém, společenském a kulturním ţivotě. Vyd. 1. Praha, Litomyšl: Paseka, 

2004. s 320. a TOMÁŠEK, D. Deník druhé republiky. Vyd 1. Praha: Naše vojsko, 1988. s. 248.  
113 V tomto duchu docházelo k nové vlně jazykového purismu. Měnily se tradiční názvy kin odvozené 

z angličtiny či francouzštiny, např. Apollo, Alfa, Metro, Broadway apod. Jazykové poţadavky formuloval 

v programu Očista národní demokrat Odon Pára uţ v říjnu roku 1938. Viz GEBHART, J., KUKLÍK, J., 

Druhá republika 1938 – 1939: Svár demokracie a totality v politickém, společenském a kulturním ţivotě. 

Vyd. 1. Praha, Litomyšl: Paseka, 2004. s. 184. 
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čechoslovakismu, pojetí dějin národa v duchu Palackého výkladu a postupně i část 

legionářské tradice. Nutno ovšem dodat, ţe kaţdý z proudů v rámci druhé republiky si 

zcela účelově volil pro sebe nejvhodnější argumenty. Souhrnně je tedy období druhé 

republiky charakterizováno politickým, ekonomickým i kulturním pragmatismem. 

  Ţádnou jinou oblast vnitropolitického ţivota nezasáhla pomnichovská všeobecná  

krize tak hluboce a nesmiřitelně jako sféru kulturní, duchovní i školskou. Zápas mezi 

kontinuitou a diskontinuitou s předchozím obdobím „Masarykovy republiky“ se tu 

rozhořel jiţ od prvých říjnových dnů roku 1938. Do oficiálního společenského a 

kulturního ţivota druhé republiky rychle pronikaly prvky zatím nevídané: společným 

jmenovatelem jim byla dezerce od dříve okázale vyznávaných národních dějinných 

hodnot. (…) Pruţná přizpůsobivost a morální pokleslost se, vyjadřovaná tezí 

„nemůţeme-li zpívat s anděly, budeme raději výti s vlky“, vydávala za příkladnou ctnost 

dobového pragmatismu.
114

 

 Druhá republika rozhodně nepředstavuje soudrţný a jednolitý útvar. Národnostní 

aţ nacionalistický prvek spojený se sudetskými Němci nebyl odstoupením pohraničí 

vyřešen, naopak stále se stupňovaly autonomistické tendence Slovenska a Podkarpatské 

Rusi. Snaha o částečné zachování kontinuity s první republikou vedla k formulování 

koncepce autoritativní demokracie. Pod tímto konceptem se však skrýval postupný 

přechod k fašizujícímu uspořádání společnosti, zaloţenému na formální soutěţi 

povolených dvou politických stran (tedy princip demokratický), v realitě však řízený 

jedinou stranou vládní a vládnoucí Stranou národní jednoty (SNJ). Loajální a 

státotvorná opozice, reprezentovaná Národní stranou práce (NSP), tak byla víceméně 

formální institucí, která v rámci nově budovaného systému fungovala poměrně často na 

základě osobních dohod mezi jednotlivými politickými představiteli. 

     

5.1 Slučování politických stran 

 Jak uţ jsme uvedli výše, politický systém republiky se po Mnichovském diktátu 

začal radikalizovat. Tento vývoj má své logické a dobově pochopitelné příčiny. Nadšení 

k obraně republiky v krizových dnech bylo systematicky potlačováno a nastupující nová 

politická reprezentace pro tuto snahu hledala zdůvodnění. Bylo zřejmé, ţe dosavadní 

ideový koncept republiky nelze v nových podmínkách dále rozvíjet. Pragmaticky byla 

proto vina svalována na rozpory v předcházejících koaličních vládách a také na politiku 
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skupiny Hradu, která vlastně reprezentovala Masarykův a Benešův demokratický 

koncept. 

 Prezident dr. Edvard Beneš odstupil ze svého úřadu ve středu 5. října 1938, poté 

co jmenoval novou vládu v čele s gen. Janem Syrovým. Jejím ministrem zahraničí byl 

František Chvalkovský
115

, který také do značné míry určuje další kurz mezinárodní 

orientace druhé republiky na totalitní státy, zejména na nacistické Německo.  

 Edvard Beneš se rozloučil téhoţ dne v rozhlasovém projevu v Radiojournalu
116

. 

Ve stejný den přednesl v Radijournalu vládní prohlášení předseda vlády Jan Syrový. 

Citoval z listu zaslaného prezidentem.
117

  

 Sloţení nové vlády však zatím nenaznačovalo, s výše zmíněnou výjimkou, 

zásadnější obrat v politickém kurzu.
118

 Počet ministrů se sníţil z devatenácti na třináct. 

Vláda Jana Syrového byla posledním pokusem o aktivizaci československé politiky 

v době okupace pohraničí. Krize v Sudetech ve stejné době vrcholila, kdyţ Hitler 

stanovil víceméně svévolně 5. okupační pásmo.
119

  

 Prvních pět dní překotného vývoje však jasně vymezilo mantinely, v nichţ se 

měla nadále československá politika pohybovat: … nejvíce a nejbezprostředněji 

ovlivnily důsledky Mnichova vnitropolitickou kaţdodennost Československa. Poměrně 

rychle přestávalo fungovat stávající liberálně demokratické uspořádání. 

Mocenskopolitický systém, který jej garantoval, se zhroutil.
120

  

 Vláda musela urychleně řešit problém uprchlíků ze Sudet, kteří byli nejenom 

české, ale také ţidovské a německé národnosti. Přetlak obyvatel a současný téměř 

                                                                                                                                          
114 Tamtéţ, s. 180. 
115 Chvalkovský, František (1885 – 1945). Český politik a diplomat. V letech 1911-13 ředitelem právního 

oddělení krakovské pobočky Ţivnostenské banky. Po vzniku samostatného Československa osobním 

tajemníkem ministra vnitra A. Švehly. 1920 vstupuje do diplomatických sluţeb, velvyslanec v Japonsku 

(192123), USA (1923-25), v Německu (1927-32) a v Itálii (1932-38). Funkci ministra zahraničí převzal 

po Kamilu Kroftovi. Jeho působení znamenalo rozchod s dosavadními Benešovými koncepcemi. 

Chvalkovský se především snaţil najít nový vztah k Německu. V době okupace působil jako vyslanec 

Protektorátu v Berlíně. Zahynul 1945 během spojeneckého náletu na Berlín.  
116 Zvukový záznam abdikačního projevu. In: APF ČRo. Číslo pásu AF 130/8. Čas 11:35. E. Beneš – 

abdikační projev při odstoupení z úřadu prezidenta republiky.  
117 TOMÁŠEK, D. Deník druhé republiky. Vyd 1. Praha: Naše vojsko, 1988. s. 33. 
118 Demise staré vlády a jmenování nové proběhlo prakticky současně 4. října 1938. V 21 hodin podepsali 

ministři ţádost prezidentu republiky o přijetí demise. Ministři Zenkl a Černák podali vlastní ţádosti. E. 

Beneš všem, ţádostem vyhověl a obratem pověřil gen. Syrového sestavením nové vlády. 
119 Vzhledem k tomu, ţe okupace Sudet je důkladně rozebrána v dalších publikacích, upouštíme od 

podrobnější analýzy s ní souvisejících otázek. Pro další vývoj a vzhledem k předmětu zájmu naší práce je 

podstatný spíše výsledek záboru. Připadly do něj okresy s nejméně 51 % obyvatel německé národnosti na 

podkladě sčítání obyvatelstva z roku 1910. Podrobněji např. GEBHART, J., KUKLÍK, J., Druhá 

republika 1938 – 1939: Svár demokracie a totality v politickém, společenském a kulturním ţivotě. Vyd. 1. 

Praha, Litomyšl: Paseka, 2004. s. 19. 
120 Tamtéţ, s. 36. 
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okamţitý zásah do ekonomiky státu vyvolávaly další národnostní napětí. Reakcí na 

vyhrocené problémy bylo formování „zjednodušených“ politických poměrů, tedy dvou 

hlavních stran, které měly nadále ovlivňovat politiku v Čechách a na Moravě.
121

 

  

5.1.1 Strana národní jednoty, strana vládní a vládnoucí 

 Jeden z významných podnětů k formování Strany národní jednoty dal časopis 

Venkov
122

 22. října 1938. V článku R. Halíka Jdeme k zjednodušení politických poměrů 

– Obrysy velké národní strany byla formulována myšlenka autoritativní demokracie.
123

 

Je trochu paradoxem, ţe iniciativa k přestavbě politického ţivota vzešla z listu blízkého 

agrární straně. Ta byla trvalou součástí vlád první republiky, a do značné míry se proto 

podílela na vzniklém stavu. Stačí připomenout neúčinná jednání předsedy vlády Milana 

Hodţi s SdP ještě v první polovině roku 1938 nebo dohodu o národnostním vyrovnání 

z roku 1937. 

 R. Halík se ve své argumentaci soustředil na zachování demokratického systému 

zredukovaného na dvě politické strany. Vládní strana však měla mít jasnou 

konzervativní orientaci blízkou právě agrární straně. Levicově orientované strany, 

v tehdejším pojetí zejména sociální demokracie, se pak měly či mohly koncentrovat 

v konstruktivní opozici. Zmiňovaný článek byl do značné míry ideologickou přípravou 

pro další politická jednání. Rozhodně jej můţeme povaţovat za výsledek politického 

tlaku nacistického Německa. Příprava této velké strany byla podpořena také návštěvou 

ministra zahraničních věcí Františka Chvalkovského v Berlíně, která se uskutečnila 

mezi 13. – 14. říjnem 1938.
124

 

 Na základě nastíněného programu se z iniciativy agrárníků otevřela jednání 

směrem k budoucí SNJ. Bez větších problémů vyjádřily vstřícnost tomuto záměru 

Národní sjednocení, Národní liga a Československá ţivnostensko-obchodnická strana 

středostavovská. Tyto subjekty přijaly také nutnost rozpustit dosavadní stranickou 

organizaci a zcela splynout s novou zamýšlenou stranou na novém organizačním 

základě. 

                                                
121 Vývoji na Slovensku se věnujeme v samostatné podkapitole. 
122 Venkov. Stranický deník agrární strany. Vycházel v Praze v poměrně malém nákladu kolem 10 000 

výtisků. Zaloţen roku 1906, zastaven v roce 1945 pro kolaboraci s okupační mocí. Jeho zastavení 

souviselo také se zákazem (neobnovením) agrární strany, která nebyla součástí Národní fronty.  
123 Podle GEBHART, J., KUKLÍK, J., Druhá republika 1938 – 1939: Svár demokracie a totality 

v politickém, společenském a kulturním ţivotě. Vyd. 1. Praha, Litomyšl: Paseka, 2004. s. 50. 
124 Tamtéţ, s. 51. 
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 Komplikovanější bylo vyjednávání s národními socialisty a zejména s lidovou 

stranou. Představitelé těchto stran byli vnitřně nejednotní a snaţili se ještě v posledních 

moţných momentech usměrnit vývoj nastartovaný agrárníky vlastním směrem. To se 

nicméně nepodařilo. 17. listopadu 1938 v rozhlase zaznělo ustanovující provolání nové 

strany, pod názvem Národe český!
125

 Tímto aktem byly oficiálně rozpuštěny 

Republikánská strana zemědělského a malorolnického lidu, Čs. strana národně 

socialistická, Čs. ţivnostensko-obchodnická strana středostavovská, strana Národního 

sjednocení, Čs. strana lidová v Čechách a Národní liga, aby na jejich základě vznikla 

nová jednotná Strana národní jednoty. 

 Jednání o její organizační struktuře se však protahovala aţ do konce roku 1938. I 

z toho je patrné, ţe reforma politického ţivota neproběhla tak hladce, jak by si její 

architekti přáli. Nacistické Německo také opakovaně vyjadřovalo svoji nespokojenost 

s vnitřním vývojem druhé republiky. Předpokládané směřování k vnitřní totalitě a vnější 

loajalitě státu vůči Německu totiţ postupovalo pomaleji, neţ si reprezentanti Říše 

představovali. 

 Musíme ještě upozornit, ţe se do SNJ v rámci vyjednávání snaţily proniknout 

radikální fašistické proudy, tehdejší Národní tábor Československý Radoly Gajdy
126

, 

nebo výrazně antisemitská a germanofilská Akce národní obrody. Jejich postavení 

v rámci strany se však neujasnilo aţ do 15. března 1939. Předsedou strany se stal 

agrárník Rudolf Beran.
127

 

 SNJ přesto formulovala osobitou verzi politického antisemitismu. Jejím členem 

se nemohl stát Ţid, který se kulturně a společensky nehlásí k češství nebo němectví. Své 

postoje navíc musel uţ dříve prokázat. V tomto bodě nejde tedy o antisemitismus 

zaloţený na rasovém učení, nýbrţ na specifické formě národnostní a kulturní 

                                                
125 Vzhledem k zaměření naší práce odkazujeme v podrobnějších politických souvislostech na příslušné 

publikace. TOMÁŠEK, Dušan. Deník druhé republiky. Vyd 1. Praha: Naše vojsko, 1988. nebo 

GEBHART, J., KUKLÍK, J. Druhá republika 1938 – 1939: Svár demokracie a totality v politickém, 

společenském a kulturním ţivotě. Vyd. 1. Praha, Litomyšl: Paseka, 2004. 
126 Gajda, Radola (1892 – 1948). Vl. jm. Rudolf Geidl. Český generál a politik. 1917 vstoupil do čs. legií 

v Rusku, kde zastával významné vojenské funkce. 1920 se vrátil do ČSR jako generál. V důsledku 

obvinění ze špionáţe ve prospěch SSSR a z přípravy fašistického převratu v srpnu 1926 propuštěn 

z armády. Vstoupil do politiky jako vůdce Nár. obce fašistické. 1929-31 a 1935-39 poslancem NS. Po 15. 

Březnu se pokusil neúspěšně navázat spolupráci s okupanty. Posléze se stáhl do ústraní. 1945 zatčen, 

1947 odsouzen na dva roky vězení, vzápětí propuštěn.   
127 Beran, Rudolf (1887 – 1954). Český agrární politik. 1918-33 ústřední tajemník agrární strany, osvědčil 

mimořádné organizační schopnosti. 1918-38 poslanec NS, 1935-38 předseda agrární strany, posléze 

předseda SNJ. 1938-39 předseda vlády Česko-Slovenska, do 27. 4. 1939 předseda protektorátní vlády. 

Poté odešel z veřejného ţivota, finančně podporoval odboj. Vězněn nacisty, 1945 znovu zatčen, 1947 

odsouzen k 20 létům těţkého ţaláře. Zemřel ve vězení.  
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preference. V rámci české politiky to nicméně představovalo zcela nový faktor 

diktovaný politickým tlakem ze zahraničí. 

  

5.1.2 Národní strana práce 

 Budování politického systému zaloţeného na bipartismu, například po vzoru 

Velké Británie, se bez patřičného historického zázemí a souvislostí ukázalo do značné 

míry jako iluzorní. Politická scéna první republiky byla nesmírně bohatá, a v novém 

systému dvou stran proto nenacházela uplatnění řada proudů. Uţ samotná lidová strana 

prošla sloţitou vnitřní diskusí a nemůţeme ji rozhodně zařadit názorově jednoznačně 

k SNJ. 

 Povolenou opozicí se stala Národní strana práce (NSP), která vznikla především 

na základě tehdejší sociální demokracie. Zákaz komunistické strany 20. října 1938 také 

jednoznačně vymezil maximální moţné levicově orientované směřování. Nová strana 

musela zásadně odmítnout marxistické či internacionální tendence. To znamenalo ve 

svém důsledku vnitřní přestavbu dosavadní sociální demokracie. Ústřední výkonný 

výbor sociálně demokratické strany také rozhodl o ustavení komise, jejímţ úkolem bylo 

zformulovat programový dokument s hlavními politickými zásadami i připravit nový 

název strany.
128

 Do čela komise byl jmenován dosavadní předseda sociálně 

demokratické strany Antonín Hampl
129

.  

 Základní představa pojetí politiky zamýšlené opoziční strany se blíţila britské 

Labour Party. To do značné míry podporovalo kontinuitu s politikou první republiky, 

nicméně v pozadí stála neformální dohoda mezi Rudolfem Beranem a Antonínem 

Hamplem. Můţeme ji povaţovat za další signál potlačování demokratických prvků 

v rámci druhé republiky a jejího směřování k totalitnímu způsobu správy a vlády.
130

 

 Rysy předpokládané politiky NSP však oslovily mnohé intelektuály své doby. 

Patřil k nim například národohospodář Josef Macek
131

, který redigoval v té době časopis 

                                                
128 Podle GEBHART, J., KUKLÍK, J., Druhá republika 1938 – 1939: Svár demokracie a totality 

v politickém, společenském a kulturním ţivotě. Vyd. 1. Praha, Litomyšl: Paseka, 2004. s. 62. 
129 Hampl, Antonín (1875 – 1942). Český politik. 1924-38 předseda ČSDSD, 1918-39 poslanec NS. 

1938-39 v čele Národní strany práce. Aktivně působil v odboji, 1941 zatčen gestapem. Zahynul 

v berlínské věznici Moabit. 
130 Podle GEBHART, J., KUKLÍK, J., Druhá republika 1938 – 1939: Svár demokracie a totality 

v politickém, společenském a kulturním ţivotě. Vyd. 1. Praha, Litomyšl: Paseka, 2004. s. 63 - 64. 
131 Macek, Josef (1887 – 1972). Český národohospodář, politik a publicista. 1912-18 profesor na 

obchodní akademii v Praze. 1926 řádný profesor Vysoké školy obchodní v Praze. 1928-39 poslanec NS 

za ČSDSD. 1923-49 redigoval revue Naše doba (zaloţenou TGM). 1949 emigroval do USA, od 1952 

člen Rady svobodného Československa. Zemřel v kanadském Vancouveru. 
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Naše doba, zaloţený T. G. Masarykem.
132

 Nové směřování původní sociální demokracie 

podporovala také garnitura mladších funkcionářů, reprezentovaná například Bohumilem 

Laušmanem
133

.   

 Ustavující sjezd NSP proběhl 11. prosince 1938. Ze strany bývalých 

socialistických stran však zaznívaly i nadále opoziční hlasy, také v reakci na 

listopadový vznik SNJ
134

.  

 

5.2 Zakázané politické strany 

 Pragmaticky pojaté zjednodušování politického ţivota mělo s největší 

pravděpodobností celou řadu motivací. Jeho důsledkem však bylo jednoznačné 

potlačení všech výrazněji opozičních politických proudů. Při historickém hodnocení 

změněné politické situace však můţeme snadno podlehnout interpretacím ovlivněným 

znalostí dalšího vývoje směrem k druhé světové válce. Současníci, samozřejmě, 

nemohli vnímat momentální situaci jinak neţ v kontextu aktuálního dění. Máme tedy 

v zásadě jedinou moţnost neţ popsat zakázané politické strany a systémem potlačované 

názorové proudy.  

 V řadě materiálů a „prozatímních“ studijních textů, které vyšly před rokem 

1989, nacházíme hodnocení ovlivněné marxistickou historiografií, tedy zaloţené na 

vhodné interpretaci nezpochybňovaných ideových východisek (jako je např. dějinná 

úloha Komunistické strany Československa, líčená jako přímočarý zápas o budoucí 

socialismus s dlouhodobým cílem komunistického uspořádání společnosti). Tento 

přístup komplikuje do značné míry skutečné zhodnocení společenského významu a 

dosahu zakázaných politických stran a v některých případech zastírá jinak objektivně 

doloţitelná fakta.
135

 Také poměrně řídké archivní prameny, zejména pokud jde o 

                                                
132 Naše doba. Revue pro vědu, umění a ţivot sociální. Vycházela v létech 1894 – 1949, s přestávkou 

1944-45. Postupně ji redigovali T. G. Masaryk (1894 – 1914), F. Drtina (1915 – 1924) a J. Macek (1924 – 

1949). Vydávalo ji desetkrát ročně Laichterovo nakladatelství.   
133 Laušman, Bohumil (1903 – 1963). Český politik. 1935-39 poslanec NS, 1938 – 1939 gen. tajemník 

NSP, poté odchází do exilu. 1944 aktivně působil v odboji na Slovensku. 1948 předseda Čs. sociální 

demokracie. 1949 emigroval do Jugoslávie, 1953 unesen zpět do Československa, 1957 odsouzen k 17 

létům vězení. Zemřel v ruzyňské věznici.  
134 Za tiskovou tribunu NSP můţeme povaţovat deník Právo lidu, který se tradičně hlásil k sociální 

demokracii, od ledna 1939 pak deník Národní práce.  
135 Z publikací nejblíţe našemu tématu uvádíme například stať Mnichov a rozhlas (HRDLIČKA, F. 

Mnichov a rozhlas. In: Rozhlasová práce, 1988, č. 4. Ev. č. 970.211. Dokumentace Českého rozhlasu) 

Příspěvek k dějinám čs. rozhlasu v letech 1938 – 1945 (ROUBAL, L. Příspěvek k dějinám čs. rozhlasu 

v letech 1938 – 1945 (Teze.). In: Kapitoly z dějin čs. rozhlasu. č. 5. Studijní oddělení čs. rozhlasu. Praha: 

1966.).  
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materiály zachované v současných Archivních a programových fondech Českého 

rozhlasu, jsou v odkazovaných pracích interpretovány poněkud tendenčně. Přesto 

nemůţeme zcela tyto práce opomenout, byť je nutné velmi kriticky oddělovat fakta. 

 Obšírnější úvod byl jistě nutný pro další pojednání o postavení Komunistické 

strany Československa (KSČ) v období druhé republiky. Jak uţ jsme uvedli výše, měrou 

levicově přípustných názorů byla NSP, reprezentovaná reformovanou a 

neinternacionální sociální demokracií. V zásadní opozici proti všem krokům ke 

„zjednodušení“ politického ţivota druhé republiky stanuli stoupenci levicového extrému 

– komunisté.
136

 Strana jako taková se otevřeně hlásila k proletářskému 

internacionalismu, tehdy reprezentovanému Komunistickou internacionálou a její 

exekutivou (EKI). Z tohoto vztahu logicky vyplývala orientace na SSSR a potaţmo na 

zahraničně politické zájmy Moskvy.  

 Stranický aparát si byl tohoto faktu vědom, nicméně z ideologických důvodů 

nebylo moţné ustoupit tlaku směrem k politicky autoritativnímu a ekonomicky 

korporativnímu modelu státu. V duchu stranické ideologie byl tento vývoj označen za 

selhání čs. burţoasie a v reakci na to byl vyhlášen ústup z veřejného ţivota uţ začátkem 

října 1938. KSČ se připravovala na přechod do ilegality. Hovoříme teď o oficiálně 

deklarovaných postojích.
137

  

 9. října 1938 zastavila činnost komunistů autonomní slovenská vláda, česká 

vláda ji následovala 20. října. ČTK oznamuje, ţe dnes byla úředně zastavena činnost 

KSČ v zemi České a Moravskoslezské. Týká se to i komunistického tisku (Rudého práva, 

Haló novin, Svobody, Odboje pracujícího venkova, Tvorby, Rozsévačky, Jednoty lidu 

aj.).
138

 Starší literatura
139

 líčí tento fakt jako definitivní (a tím i velmi brzkou) likvidaci 

KSČ, proti níţ musela československá burţoasie zasáhnout nejdříve. V rozporu s tímto 

zjednodušujícím tvrzením nacházíme v pozdějších pracích
140

 tvrzení, ţe komunisté byli 

na připravované rozpuštění strany upozorňováni ze strany oficiálních policejních i 

správních kruhů. Krátce po přijetí zmocňovacího zákona vyšlo 27. prosince 1938 vládní 

                                                
136 Podle GEBHART, J., KUKLÍK, J., Druhá republika 1938 – 1939: Svár demokracie a totality 

v politickém, společenském a kulturním ţivotě. Vyd. 1. Praha, Litomyšl: Paseka, 2004. s. 127.  
137 Okamţitou reakci KSČ na Mnichovský diktát popisuje např. PASÁK, T. Český fašismus 1922 – 1945 

a kolaborace 1939 – 1945. Vyd. 1. Praha: Práh, 1999. s. 211. 
138 TOMÁŠEK, D. Deník druhé republiky. Vyd 1. Praha: Naše vojsko, 1988. s. 51. 
139 Běţně se slučují termíny zastavení činnosti, zákaz a rozpuštění strany. Viz jiţ citovaný ROUBAL, L. 

Příspěvek k dějinám čs. rozhlasu v letech 1938 – 1945 (Teze.). In: Kapitoly z dějin čs. rozhlasu, 1966, č. 

5. 
140 GEBHART, J., KUKLÍK, J., Druhá republika 1938 – 1939: Svár demokracie a totality v politickém, 

společenském a kulturním ţivotě. Vyd. 1. Praha, Litomyšl: Paseka, 2004. s. 127. 
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nařízení o úředním rozpuštění KSČ.
141

 Teprve na základě tohoto rozhodnutí přestaly 

platit mandáty komunistických poslanců a senátorů a byly zastaveny také další aktivity 

a spolky spojené s komunistickou stranou. Preventivní policejní akce proti komunistům 

se nicméně rozvinuly v plné šíři aţ v únoru 1939, tedy v podstatě na sklonku existence 

státu.  

 Varování o rozpuštění komunistické strany dokládají i včasné odchody jejích 

vrcholných reprezentantů od listopadu 1938 v čele s K. Gottwaldem do emigrace. Na 

základě instrukcí EKI bylo také zformováno ilegální vedení strany.
142

 Přesto aţ do 27. 

prosince 1938 fungovalo také legální vedení strany v čele s A. Zápotockým.
143

  

 Na základě uvedeného můţeme konstatovat, ţe KSČ patřila skutečně k prvním 

postiţeným stranám v rámci nového politického systému druhé republiky. Přesto však 

perzekuce nebyla natolik drakonická a ideologická, jak líčí starší (a jen v příkladech 

uvedená) literatura. Proletářský internacionalismus, jako základní ideologie, byl 

v příkrém rozporu s nacionálním směřováním státu. Všechna protiopatření se však nesla 

spíše v duchu pragmatismu a v důsledku umoţnila KSČ připravit se na další očekávaný 

vývoj, ovšem podle směrnic EKI.  

 Vzhledem k zaměření naší práce nebudeme uţ krajně levicové proudy v české 

politice dále sledovat, protoţe neměly na rozhlas a jeho fungování ţádný vliv. Přesto 

jsme povaţovali za nutné vymezit aktuálnější pohled na celou problematiku. 

 Ačkoli se to můţe zdát na první pohled nelogické, k ostře opozičním stranám 

můţeme v daném období počítat také krajně pravicová a otevřeně fašistická hnutí. Ta se 

ovšem pohybovala, na rozdíl od krajní levice, v mnohem jemnějších strukturách. 

Vzhledem k mezinárodní situaci nebylo moţné fašismus odmítnout jako celek. Jeho 

nejvyostřenější česká forma reprezentovaná Národní obcí fašistickou
144

 Radoly Gajdy 

odmítala především nepřekvapivě komunismus, bývalou politiku Hradu a veřejné 

působení Ţidů. Potud se její ideologie shodovala do značné míry s oficiální linií SNJ 

reprezentované Rudolfem Beranem. Ten se také snaţil o zapojení fašistického hnutí do 

své strany, ovšem za přesně daných podmínek. Můţeme se důvodně domnívat, ţe 

hlavním motivem pro tuto snahu byla další vystoupení NOF – NTČ, která se 

vymezovala vůči Německu i jeho emigrantům. V době hledání nových vztahů vůči 

                                                
141 Cit. tamtéţ. 
142 Tzv. I. ilegální ústřední vedení KSČ, reprezentované E. Klímou, V. Synkem, J. Zikou a E. Urxem. 
143 Vše na základě GEBHART, J., KUKLÍK, J., Druhá republika 1938 – 1939: Svár demokracie a totality 

v politickém, společenském a kulturním ţivotě. Vyd. 1. Praha, Litomyšl: Paseka, 2004. s. 127 – 128. 
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západnímu sousedovi to jistě nebylo vítané. Beran se proto snaţil zapojením českých 

fašistů do SNJ tyto tendence korigovat. 

 Gajda však nedostál svým slibům loajality a organizační strukturu českých 

fašistů nerozpustil. Tím se dostal do rozporu s Beranem a oficiální politikou. Nadále 

pak prosazoval dobré vztahy k Hlinkově slovenské ludové straně (HSLS) a zejména 

k Hlinkově gardě, v nichţ cítil přirozené spojence. Za dlouhodobý cíl českých fašistů 

můţeme povaţovat prosazení vůdcovského principu. K tomu však vzhledem 

k okolnostem nemohlo dojít. Nepodporoval jej ani Berlín a vzhledem ke svým dalším 

záměrům ani slovenská strana. NOF – NTČ v daném období kolísala mezi příklonem 

k oficiálním postojům SNJ, její jádro však bylo v opozici politice druhé republiky.
145

  

 Ke krajně pravicovým proudům můţeme řadit také frakci hnutí Akce národní 

obrody (ANO), která získala podporu řady významných osobností veřejného ţivota a 

profesních uskupení.
146

  

 V přehledu opozičních a více či méně postihovaných sil musíme zmínit i 

postupné formování demokratické opozice a pozdějšího demokratického odboje. 

V období druhé republiky však demokratické síly nevytvořily ţádné podstatnější 

uskupení a jejich činnost se rozvíjela aţ v pozdější době.
147

 

  

5.3 Společenské a politické klima 

 Z předchozího textu je evidentní, ţe na podkladě radikalizace politického ţivota 

se také radikalizoval společenský a kulturní ţivot. Kritické hlasy vůči první republice se 

začaly ozývat především ze strany pravicově orientovaných intelektuálů a spolků. Ke 

slovu se znovu dostal Pekařův
148

 koncept českých dějin, ačkoli byl dobově tendenčně 

aktualizován především ve vztahu k bývalému Rakousko-Uhersku. Tvůrci nové státní 

ideje kladli důraz především na historické vztahy českého království ke Svaté říši 

                                                                                                                                          
144 V té době zněl oficiální název uskupení Národní obec fašistická – Národní tábor fašistický (NOF-
NTČ). 
145 Vše na základě GEBHART, J., KUKLÍK, J., Druhá republika 1938 – 1939: Svár demokracie a totality 

v politickém, společenském a kulturním ţivotě. Vyd. 1. Praha, Litomyšl: Paseka, 2004. s. 138 – 139. 
146 Tamtéţ. 
147 Podrobněji tamtéţ. Formování demokratické opozice bylo komplikováno emigrací některých 

představitelů, i počáteční roztříštěností všech aktivit. V zásadě však v první fázi měli slovo především 

zastánci vojenské obrany ČSR před mnichovským diktátem. 
148 Pekař, Josef (1870 – 1937). Český historik, přední představitel Gollovy školy. Po vzniku ČSR stál 

v opozici protikatolické kampani, nesouhlasil ani s radikální pozemkovou reformou. Ve 30. létech 20. 

století usiloval o dorozumění mezi sudetskými Němci a Čechy na základě zemského patriotismu. 1935 

odmítl navrhovanou kandidaturu na prezidenta.  
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římskoněmecké. Tento vztah také oţivil svatováclavskou tradici, opět v tendenčním 

soudobém výkladu. Primární měly být dobré vztahy k nejbliţšímu sousedovi, tj. 

k Německu.
149

   

 Kontinuitu pevné demokratické orientace a morálně integrálních postojů ze dnů 

zářijové krize v roce 1938, v níţ se jednalo o bytí a nebytí československého 

demokratického státu, vyjadřovala nadále Obec československých spisovatelů. (…) 

Vedle Obce československých spisovatelů formulovala své stanovisko k nejnaléhavějším 

otázkám národa a státu i Umělecká beseda tradičně sdruţující především výtvarné 

umělce.
150

 

 To byly však spíše výjimky z celospolečenského trendu. Oficiální kulturní a 

společenské ideje nově se formulujícího státního útvaru měla prosazovat Národní 

kulturní rada (NKR). Její ustavující zasedání 18. listopadu 1938 je důkazem o 

postupném prosazení pravicového, katolického a obecně opozičního proudu v české 

kultuře. Program rady je moţné vymezit jako negativně opoziční proti jakémukoli 

liberálně demokratickému, respektive levicově zaměřenému proudu české kultury a 

tvůrčí intelektuality.
151

  K jejím představitelům patřili Jaroslav Durych a Rudolf Medek. 

NKR se dále dělila do jednotlivých sekcí, takzvaných tříd. Konkrétně šlo o třídy 

filozofické, kulturně politické, beletristické, divadelní, hudební a výtvarnické. Tiskovou 

tribunou NKR byla revue Tak. 

 NKR se ve svém programovém prohlášení přihlásila k následujícím 

rozhodujícím hodnotám: vlast, země, národ a Bůh.
152

 V oblasti kultury došlo ke 

kodifikaci oficiálních hodnot, které prosazovala jedna autorita. Ta dále vyţadovala 

například kontrolu obsahu literárních děl, omezování vydávání nových titulů atd. 

Rozhlas měl v tomto duchu mít výhradně výchovnou úlohu. 

  

5.3.1 Cenzura prováděná Beranovou vládou 

 Autoritativní přístup k informacím se projevil také v oblasti tisku. Beranova 

vláda jej vnímala jako účinný prostředek k usměrňování veřejného mínění politicky 

vhodným směrem. Nástrojem k dosaţení tohoto cíle se stala účinnější forma cenzury. 

                                                
149 Podle GEBHART, J., KUKLÍK, J., Druhá republika 1938 – 1939: Svár demokracie a totality 

v politickém, společenském a kulturním ţivotě. Vyd. 1. Praha, Litomyšl: Paseka, 2004. s. 180 – 209. 
150 Tamtéţ, s. 181. 
151 Tamtéţ, s. 185. 
152 Podle GEBHART, J., KUKLÍK, J., Druhá republika 1938 – 1939: Svár demokracie a totality 

v politickém, společenském a kulturním ţivotě. Vyd. 1. Praha, Litomyšl: Paseka, 2004. s. 186 . 
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Kromě přímého zákazu některých periodik
153

 a naopak povolení šíření nacistických 

tiskovin, vyuţila vláda dřívějších nařízení z doby předmnichovské mobilizace. 26. září 

1938 začala působit Ústřední cenzurní komise při ministerstvu vnitra, kterému byla 

přímo podřízena. Na rozdíl od první republiky prováděla tato komise cenzuru nikoli 

následnou, ale předběţnou. Beranova vláda se 6. prosince 1938 usnesla, aby předběţná 

tisková cenzura zůstala nadále v platnosti a prováděli ji vládní cenzoři v jednotlivých 

redakcích periodik.
154

 12. prosince 1938
155

 byly specifikovány podrobnosti podmínek 

výkonu cenzury. Nejvyšším dozorovým orgánem se stal Tiskový odbor prezidia 

ministerské rady.   

 O jednotlivých opatřeních v oblasti regulace toku informací se dočítáme ve 

fondech Ministerstva Národní obrany. Musíme předem upozornit, ţe celá řada nařízení 

vyšla uţ v průběhu roku 1938 v době zvýšeného mezinárodního tlaku na tehdejší 

ČSR.
156

 

 První zmínku se vztahem ke strategickému významu informací pro obranu státu 

nacházíme ve zmíněném fondu k datu 9. prosince 1937. Jde o vyhlášku presidia MNO 

č. 23.023, jíţ se provádí ustanovení § 23, č. 1, odst. 1 zákona na ochranu republiky
157

. 

Vyhláška rozhodně zakazuje uveřejňování zpráv o armádě a mobilizaci tiskem. Její 

ustanovení jsou mimořádně stručná a ošetřují šíření strategických informací týkajících 

se armády v době přípravy válečného konfliktu; tedy přesuny vojsk, jejich výzbroj, 

početní stavy atd. Vzhledem ke znění zákona se toto opatření rozhlasu přímo netýkalo, 

nicméně uţ jsme naznačili, ţe veškeré zpravodajské informace přebíral rozhlas z ČTK, 

která nařízení, samozřejmě, podléhala. Vyhláška se však primárně vztahovala na období 

předpokládané války. 

 V poměrně rychlém sledu následovala další opatření. Na počátku roku 1938 

projednalo MNO soubor vyhlášek a pokynů Nedovolené zpravodajství o věcech obrany 

                                                
153 Například zákaz Rudého práva vládou J. Syrového 20. října 1938. 
154 Podle GEBHART, J., KUKLÍK, J., Druhá republika 1938 – 1939: Svár demokracie a totality 
v politickém, společenském a kulturním ţivotě. Vyd. 1. Praha, Litomyšl: Paseka, 2004. s. 214. 
155 Vládní nařízení č. 317/1938 Sb. ze dne 12. prosince 1938, kterým se činí mimořádná opatření pro obvod celého 

státu. In: GRONSKÝ, Ján. Komentované dokumenty k ústavním dějinám Československa 1914-1945. I. díl. Praha: 
Karolinum, 2005. s. 586.   
156 VHA Praha, fond Presidium MNO 1927 – 1939, karton 11 496. 
157

 Zákon vyšel ve Sbírce zákonů a nařízení 19. března 1923. § 23 cit. doslova: Nedovolené 

zpravodajství. Kdo tiskem uveřejní zprávu o síle, válečné zdatnosti nebo pobytu vojska neb o jiném 

zařízení republiky nebo jejího spojence, zavedeném k obraně, ač to bylo úředně zakázáno neb ač mohl ze 

zprávy nebo jiných okolností věděti, ţe uveřejněním ohroţuje zájem státu, kdo tiskem uveřejní zprávu o 

mimořádných zařízeních k udrţení neb obnovení pokoje, ač to bylo úředně zakázáno, trestá se za přečin 

vězením od osmi dnů do šesti měsíců. 
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státu, která navazovalo na předchozí vyhlášku.
158

 Tento interní materiál navrhoval pro 

případ mobilizace opatření, podle nějţ tiskem nesmí vyjít zprávy o branné moci, 

přesunech jednotlivých útvarů, o přípravách mobilizace a obrany státu.
159

 Soubor 

vyhlášek reguloval také radiokomunikace, spoje a dráhy. Nicméně ani tady 

nenacházíme explicitní opatření vůči rozhlasové společnosti. Radiokomunikacemi se 

myslí především vojenské vysílání a předávání strategických vojenských informací.   

 Celkově vzato byla tedy připravena opatření k vojenskému řízení toku informací 

v případě válečného konfliktu. V době mobilizací čs. armády v průběhu roku 1938 tato 

opatření postupně vstupovala v platnost. V inkriminovaném období druhé republiky 

však MNO do cenzurní praxe nezasahovalo, neboť armáda samotná procházela sloţitým 

vnitřním vývojem. Přesto pokládáme zmíněná vojenská opatření za dobově důleţitá, 

protoţe předestřela ještě v krizi první republiky moţné mechanismy regulace, které pak 

na bázi ministeria vnitra prováděla Beranova vláda.  

 Ačkoli není předmětem našeho zájmu obsahová analýza programu tehdejšího 

Radijournalu, musíme alespoň naznačit rozvoj autocenzury v jeho rámci. Ta se objevila 

nejprve ve formě „povinného optimismu“. Nacházíme ji především v publicistických 

formách, v té době ostatně nepříliš početných. Jako přesvědčivý příklad jsme uvedli uţ 

v naší dřívější práci tzv. Okénko, aktuální publicistickou reflexi politického dění.
160

     

  

5.4 Dočasná stabilizace druhé republiky 

 V předchozích kapitolách jsme alespoň zhruba nastínili vývoj politické situace 

v ČSR po obsazení pohraničních oblastí Německem. Záměrně jsme se soustředili 

především na Čechy, Moravu a Slezsko. Otázka Slovenska však představovala neméně 

zásadní (byť vnitrostátní) problém. Na jejím vyřešení a přesněji na způsobu jejího 

vyřešení do značné míry závisely další osudy Československa. Slovenská otázka byla 

důleţitá i vzhledem k Radijournalu, do jehoţ organizace (viz dále) se na krátko promítlo 

pomlčkové uspořádání druhé republiky. Pokud chceme na závěr této kapitoly hovořit o 

alespoň zdánlivé stabilizaci druhé republiky jako státního celku, musíme tomuto 

předřadit podkapitolu věnovanou česko – slovenským vztahům v daném období.    

                                                
158 V archivních materiálech přesně nedatováno, čerpáme z důvodové zprávy pro presidium č.j. 11.907. 

VHA Praha, fond Presidium MNO 1927 – 1939, karton 11 496. 
159 Tamtéţ.  
160 Viz VEVERKA, L. Proměny rozhlasu za druhé republiky. Praha: FSV UK, 2006. s. 25 a příloha VI 

tamtéţ. 
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5.4.1 Česko-slovenská otázka 

 Idea čechoslovakismu patřila k základům, na nichţ se budovala v období 1918 – 

1938 celá první republika. Současná historiografie ji hodnotí jako poměrně 

problematickou, ačkoli její pragmatický rozměr byl zcela rozhodující. Její státotvornou 

roli při vzniku nového státu ve střední Evropě však nelze opomíjet vzhledem k tehdy 

početně německé menšině a mezinárodním okolnostem.
161

 Postupem let se však tato 

základní idea vyčerpávala úměrně tomu, jak se Slovensko rozvíjelo z hlediska 

národnostního, ekonomického i politického. K prvním zpochybněním čechoslovakismu 

patřilo vystoupení Vojtěcha Tuky
162

 v roce 1928, který v článku Vakuum iuris vydaném 

v časopise Slovák spekuloval o tajných dodatcích Martinské deklarace, které měly 

údajně po 10 letech společného státu umoţnit Slovákům svobodnou volbu, zda 

pokračovat v souţití v rámci společného státu, nebo se od tehdejší ČSR oddělit a 

vytvořit autonomní stát. Všechna tato tvrzení se ukázala jako nepravdivá, Tuka byl 

následně obviněn ze špionáţe ve prospěch Maďarska a odsouzen na 15 let vězení. Z něj 

se dostal aţ v průběhu zmatků spojených s Mnichovskou dohodou v roce 1938. I tento 

případ můţeme povaţovat za dobově signifikantní.
163

  

 Na smírném řešení česko – slovenské otázky měl v krizové době roku 1938 

zájem prezident dr. Edvard Beneš. Chtěl, aby byl důsledně respektován názor jedné i 

druhé strany v dlouhodobém sporu o uznání slovenské svébytnosti. Podle svého 

hlubokého přesvědčení ţádal, aby se oboustranně tolerovalo, zda se někdo hlásí za 

Čecha, Slováka nebo Čechoslováka, a přistoupil by dokonce na přijetí jazykového 

zákona, zrovnoprávňujícího češtinu a slovenštinu.
164

 Jeden z architektů 

čechoslovakismu si tedy ještě před vyvrcholením celé krize uvědomil, ţe nosná idea 

jednoty státu se hroutí. S řešením však přišel příliš pozdě. Jednání se slovenskými 

koaličními stranami, která byla naplánována na konec září 1938, překryly události 

spojené s Mnichovskou dohodou. Řešení dlouho dokládané otázky se tak díky 

příznivým vnějším okolnostem ujala HSLS neustále stupňující své poţadavky.  

                                                
161 GEBHART, J., KUKLÍK, J., Druhá republika 1938 – 1939: Svár demokracie a totality v politickém, 

společenském a kulturním ţivotě. Vyd. 1. Praha, Litomyšl: Paseka, 2004. s. 74. 
162 Tuka, Vojtěch (1880 – 1946). Slovenský právník a politik maďarského původu. 1929 odsouzen za 

velezradu a špionáţ, vězněn do 1937. 1939-45 čelný představitel fašistického reţimu Slovenského štátu. 

1946 odsouzen k trestu smrti a popraven.  
163 Z mnoha historických prací na toto téma vybíráme stať z knihy STEHLÍK, M., LUKEŠ, M., JUNEK, 

M. Naše osmičky: Československé dějiny 20. století v osmičkových předělech. Vyd. 1. Praha: Radioservis, 

2008. s. 31 – 40. 
164 GEBHART, J., KUKLÍK, J., Druhá republika 1938 – 1939: Svár demokracie a totality v politickém, 

společenském a kulturním ţivotě. Vyd. 1. Praha, Litomyšl: Paseka, 2004. s. 74. 
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 Její vyjednávání s pozdější Syrového vládou pouze eskalovala napětí na 

vnitropolitické scéně. Poslední snahou o zachování statutu quo ve vztazích Čechů a 

Slováků bylo zasedání v Ţilině, které proběhlo mezi 5. a 6. říjnem 1938. Zatímco 

v Katolickém domě zasedal výkonný výbor HSLS a její poslanecká reprezentace, 

v hotelu Rémy se sešli poslanci a senátoři z dalších politických stran na Slovensku, kteří 

se chtěli s HSLS dohodnout.
165

 Na dohodě měla zájem centrální vláda Syrového i 

nastupující Rudolf Beran. Koaliční slovenské strany však nenašly společnou řeč, a 

v důsledku toho se prosadil zcela autonomistický program HSLS. Ten ještě neznamenal 

definitivní rozpad státu. Představitel HSLS Jozef Tiso byl 6. října jmenován ministrem 

Syrového vlády pro správu Slovenska. Tiso pak měl následně navrhnout další čtyři 

členy pro vykonávání vlády na Slovensku. K tomu došlo hned 7. října 1938. Ministry 

byli jmenováni za HSLS Ferdinand Ďurčanský a Matúš Černák, za agrárníky Pavol 

Teplanský a Ján Lichner.
166

 Ţilinská dohoda se promítla také do autonomie slovenských 

sloţek rozhlasu. 

 23. listopadu 1938 byl do Sbírky zákonů a nařízení zařazen zákon o autonomii 

Slovenskej krajiny. Tímto datem byl také uzákoněn název Česko – Slovenská republika. 

Podkarpatská Rus získala zákonnou autonomii 16. prosince téhoţ roku.
167

 Její oficiální 

název se však uţ v listopadu 1938 změnil na Zakarpatskou Ukrajinu.
168

  

 Souhrnně a v přehledu můţeme konstatovat, ţe na Slovensku se autonomní 

vládě podařilo opanovat veškerý politický i veřejný ţivot snadněji, neţ tomu bylo 

v českých zemích. HSLS netrpěla ani umírněnou a konstruktivní opozici. Vrcholem její 

hegemonie bylo spojení se slovenskými agrárníky, kteří ještě nějaký čas doufali 

v prosazení vlastních politických zájmů. Od 8. listopadu 1938 začala existovat společná 

strana – Hlinkova slovenská ludová strana – Strana slovenské národní jednoty.
169

 

Postupně pak docházelo k radikalizaci jednotlivých sloţek společnosti a jejich fašizaci 

aţ směrem ke vzniku Slovenského štátu 14. března 1939.
170

 

                                                
165 Tamtéţ, s. 77. 
166 Podrobněji tamtéţ, s. 81 – 83. 
167 GEBHART, J., KUKLÍK, J., Druhá republika 1938 – 1939: Svár demokracie a totality v politickém, 

společenském a kulturním ţivotě. Vyd. 1. Praha, Litomyšl: Paseka, 2004. s. 88.  
168 TOMÁŠEK, D. Deník druhé republiky. Vyd 1. Praha: Naše vojsko, 1988. s. 87. 
169 GEBHART, J., KUKLÍK, J., Druhá republika 1938 – 1939: Svár demokracie a totality v politickém, 

společenském a kulturním ţivotě. Vyd. 1. Praha, Litomyšl: Paseka, 2004. s. 91. 
170 Samotný vznik Slovenského štátu je sloţitější. Slovenský sněm rozhodoval 14. března na základě 

ultimáta A. Hitlera, které platilo do 12:00. Ve 13:00 předseda sněmu vyhlásil oficiálně odtrţení od Prahy 

a přečetl také sloţení nové slovenské vlády v čele s J. Tisem. Nóta s ţádostí o uznání státu byla zaslána 

ministrem zahraničí F. Ďurčanským o den později. Události podrobně rekonstruuje TOMÁŠEK, D. Deník 

druhé republiky. Vyd 1. Praha: Naše vojsko, 1988. s. 222 – 229. 
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 Poţadavky slovenských autonomistů, teď jiţ reprezentované především Tisem, 

byly tedy akceptovány v celém rozsahu. Zdánlivě to zajistilo pro další krátké období 

stabilitu státu alespoň z hlediska právního. Jak jsme však uvedli jiţ dříve, ke skutečné 

vnitřní stabilizaci poměru Čechů a Slováků de facto nedošlo. 

 

5.4.2 Prezident Emil Hácha a jeho působení 

 Úřad prezidenta druhé republiky představoval mimořádně citlivou otázku. Po 

abdikaci E. Beneše nebyl tento post obsazen a další více jak měsíc probíhala sloţitá 

politická jednání mezi formujícími se SNJ a NSP. Pro volbu nového prezidenta však 

byly nezbytné také hlasy Slovenska a Podkarpatské Rusi (Zakarpatské Ukrajiny). 

 Podstatný byl také hlas zahraničí, zejména nacistického Německa. Kandidát 

musel tedy být průnikem „poţadavků doby“ v duchu uţ zmíněného společenského a 

politického pragmatismu. 

 Je zřejmé, ţe v zásadě nemohlo jít o politicky výraznou osobnost typu Edvarda 

Beneše. Jeho politika a přímo i osobnost byly pro nacistické Německo velmi zásadním 

problémem. Osobně ho pranýřoval Adolf Hitler ve svém projevu na sjezdu NSDAP 

v Norimberku 12. září 1938. Jeho vystoupení je také povaţováno za roznětku puče 

v československém pohraničí, po němţ uprchli představitelé SdP do Německa 

bezprostředně před začátkem Mnichovské krize.
171

         

 Východiska pro výběr nových kandidátů na prezidentský úřad byla zřejmá a 

dobově podmíněná. Výběr se tedy začal zuţovat, aţ se nakonec zvaţovali jako 

nejvhodnější kandidáti představitelé nezávislých úřadů: Nejvyššího správního soudu, 

Nejvyššího soudu a Nejvyššího kontrolního úřadu.
172

 Emil Hácha
173

 byl tou dobou ještě 

prezidentem Nejvyššího správního soudu v Praze. Sám vnímal svoji kandidaturu jako 

nutnou oběť a podřídil se pracně dojednanému konsenzu. Rozhodnutí o jeho volbě 

padlo 22. listopadu 1938, iniciativa vyšla z SNJ. Vzhledem k ústavnímu pořádku se 

                                                
171 Záznam projevu se dochoval v APF Českého rozhlasu.  
172 GEBHART, J., KUKLÍK, J., Druhá republika 1938 – 1939: Svár demokracie a totality v politickém, 

společenském a kulturním ţivotě. Vyd. 1. Praha, Litomyšl: Paseka, 2004. s. 94. 
173 Hácha, Emil (1872 – 1945). Český právník a státník. Od 1898 úředník českého zemského výboru 

v Praze. 1920 docent práv. fakulty praţské univerzity. 1919-25 druhý prezident a 1925-38 první prezident 

Nejvyššího správního soudu ČSR v Praze. 30. listopadu 1938 zvolen třetím prezidentem ČSR. Snaţil se 

otupovat hrany okupační moci, s postupujícím časem jeho vliv slábl také kvůli nemoci. 1945 zatčen, 

vzápětí zemřel.  
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musel nejprve vzdát své funkce soudce. Dnem svého zvolení byl tedy penzionován, aby 

mohl celý proces proběhnout po formální stránce správně.
174

  

 Paradoxně se Hácha v obecném povědomí se druhou republikou nespojuje tak 

výrazně, jako s pozdějším obdobím Protektorátu Čechy a Morava. Musíme ovšem 

rozlišit jeho působení detailněji. Ve starší literatuře i archivních zdrojích se dočítáme 

poměrně jednoznačné odsudky jeho osobnosti i činnosti.
175

 Z titulu své funkce nijak, 

pokud soudíme na základě archivních pramenů a literatury, nezasahoval do chodu 

rozhlasové společnosti. Jeho jednoznačně odsudečné hodnocení však není na místě. 

Zejména zpočátku se snaţil o korektní postoje vůči všem oficiálním proudům, 

samozřejmě však z hlediska svého přísně konzervativního přesvědčení. Jeho činnost 

nemohla v kontextu dalšího dění v podstatě cokoli ovlivnit. Přesto bylo zvolení nového 

prezidenta dobově jednou z nejvýraznějších politických událostí, kterou nelze ani 

v našem přehledovém pojetí opominout a můţeme ji povaţovat za další symbol alespoň 

zdánlivé vnější konsolidace druhé republiky po prvotním překonání mnichovské krize.   

   

6. Radiojournal 1938 - 1939: V očekávání války 

 V kapitole 4 jsme se věnovali především správní a ekonomické situaci 

Radiojournalu v době, kdy byl rozvinutým podnikem, tedy zhruba v polovině 30. let 20. 

století. Poukázali jsme na jeho ekonomickou závislost na počtu koncesionářů a také na 

přímé i nepřímé politické vlivy, které na něj v té době působily. Programové záleţitosti 

jsme zmínili jenom okrajově, nevěnovali jsme se podrobněji ani rozvoji tehdejší vysílací 

a přijímací techniky, byť je mezi ním a samotným stavem celé instituce poměrně úzká 

spojitost. Vzhledem k zaměření naší práce zůstáváme i v této kapitole především u 

společenských a politických vlivů, které na instituci působily v době mezi 

mnichovským diktátem a okupací zbytků ČSR 15. března 1939.  

 Hned úvodem musíme připomenout, ţe Radiojournal se dostal pod vliv celé 

souhry vnějších okolností. Předně sílil tlak ze strany politické reprezentace, také na 

základě politických opatření v souvislosti s předpokládanou obranou státu, 

                                                
174 Podle GEBHART, J., KUKLÍK, J., Druhá republika 1938 – 1939: Svár demokracie a totality 

v politickém, společenském a kulturním ţivotě. Vyd. 1. Praha, Litomyšl: Paseka, 2004. s. 94 - 95. 
175 Za všechny cit. HRDLIČKA, F. Mnichov a rozhlas. In: Rozhlasová práce, 1988, č. 4. Ev. č. 970.211. 

Dokumentace Českého rozhlasu. „Pátého října oznámil dr. E. Beneš svou rezignaci na funkci prezidenta a 

odjel do Anglie. Na jeho místo byl proti hlasům komunistů zvolen starý byrokrat ještě z doby habsburské 

monarchie dr. E. Hácha.“ 
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připravovanou intenzivněji (myšl. ve formě konkrétních prováděcích vyhlášek, nařízení 

či vojenských rozkazů) od počátku roku 1938. 

 K nejvýraznějším vnějším okolnostem patřil bezesporu značný úbytek 

koncesionářů Radiojournalu, ke kterému došlo po německém záboru sudetských území. 

Finanční i politické problémy následně vedly k řadě různých reformních návrhů včetně 

plného postátnění rozhlasu, jeho správního rozdělení na dvě samostatné organizační 

sloţky, totiţ českou a slovenskou, nebo k operativním změnám v úkolech jednotlivých 

vysílačů, programů a konečně i pořadů.  

 Úvodem této kapitoly musíme ještě jednou připomenout, ţe tehdejší rozhlas byl 

sice formálně soukromou společností, ale vliv státu na jeho řízení byl značný a mnohdy 

docházelo k úzkému propojení státního zájmu, reprezentovaného ať ministerstvem nebo 

politickou stranou. Jako nástroje uplatňování tohoto vlivu musíme brát v úvahu také tzv. 

odborné rozhlasy, o nichţ jsme pojednali uţ dříve.  

 Aţ v době narůstající krize se začala v rozhlase uplatňovat cenzurní sluţba, 

především pro oblast přednášek a rozhlasových projevů. Z archivních materiálů vyplývá 

jednoznačně, ţe autocenzura mezi rozhlasovými pracovníky byla silnější, neţ nutnost 

vnějšího cenzurního zásahu ze strany státních orgánů.  

 Všechny nastíněné problémy se pokusíme podrobněji zhodnotit v následující 

kapitole, ať uţ na základě dosavadních publikací nebo archivních pramenů. 

 

6.1 Proměny vnitřní struktury organizace a německé vysílání 

 V předcházejících kapitolách jsme se věnovali poměrně podrobně struktuře 

rozvinutého Radiojournalu zhruba v polovině 30. let. Musíme přiznat, ţe vzhledem ke 

krátkému období, které je předmětem našeho zájmu, nedošlo k zásadním vnitřním 

strukturním změnám. Můţeme vypozorovat snahy o centralizaci českého programového 

ústředí, reálné (i kdyţ formálně neuznané) oddělování slovenských programových 

sloţek a proměny  sloţek německého vysílání.  

 Poslednímu jmenovanému jsme ještě nevěnovali větší pozornost, a proto se 

budeme jeho historii v přehledu věnovat na tomto místě. Radiojournal vzal brzy za svoji 

povinnost vysílat také v jiných jazycích neţli jen „československy ve znění českém a 

slovenském“. Postupně vybudoval jinojazyčné vysílání pro československé občany 

jiných mateřštin ve všech stanicích a to (podle národnostních příslušností na území 



   

 

53 

  

v dosahu stanic) vysílání německé, maďarské, polské a rusínské.
176

 Centrum zájmu 

ovšem spočívalo vzhledem k výraznému zastoupení německy mluvícího obyvatelstva 

právě na vysílání v německém jazyce. 

 Počátky německého vysílání můţeme datovat do roku 1930, kdy došlo k podpisu 

dohody o pětileté spolupráci mezi kulturním spolkem Urania a právě Radiojournalem. 

Z podstaty věci šlo především o spolupráci kulturní a vzdělávací s výrazně 

humanistickým zaměřením.
177

 Politická témata, natoţ aktivní vystupování proti 

narůstajícímu nacionalismu v sousedním Německu tedy nemůţeme dávat do souvislosti 

s tímto vysíláním. Od března 1932 sice vysílal německý školský rozhlas, ale neměl ve 

vysílání dostatečný prostor.
178

 K zásadnější strukturní změně mělo dojít aţ na konci 

třicátých let v souvislosti se spuštěním mělnického vysílače. Pokusné vysílání okruhu 

Praha II – Mělník bylo zahájeno poštovní správou 7. března 1938. Tou dobou vrcholily 

zároveň snahy Hodţovy vlády (viz výše) o urovnání poměrů s německou menšinou, 

které byly nakonec neúspěšné. Nicméně Mělník byl určen také pod vlivem těchto 

okolností pro německé vysílání.  

 Další politický vývoj ukázal, ţe tento akt přišel příliš pozdě, neţ aby dokázal 

výrazněji ovlivnit veřejné mínění německé menšiny, které bylo tehdy plně na straně 

SdP. V době druhé vlády Jana Syrového byl úkol mělnického vysílače změněn a 

přeorientován na zahraniční vysílání. Oficiálně se tak stalo 18. října 1938.
179

 K tomuto 

úkolu se jistě tento tehdy nejmodernější vysílač Radijournalu dobře hodil, protoţe jeho 

výkon dosahoval 100 kW.
180

 Aţ do okupace tedy slouţil k vysílání do zahraničí a šířil 

obdobný program, jako se vysílal na krátké vlně v srbochorvatštině, rumunštině, 

němčině, francouzštině, italštině a angličtině.
181

 Toto vysílání však uţ bylo pod 

ideologickým tlakem. Stanici museli například opustit všichni zaměstnanci ţidovského 

původu.
182

  

                                                
176 JEŠUTOVÁ, E. a KOL. Od mikrofonu k posluchačům: Z osmi desetiletí českého rozhlasu. Vyd. 1. 

Praha: Český rozhlas, 2003. s. 130. 
177 Tamtéţ. 
178 VEVERKA, L. Proměny rozhlasu za druhé republiky. Praha: FSV UK, 2006. s. 34. 
179 Podle JEŠUTOVÁ, E. a KOL. Od mikrofonu k posluchačům: Z osmi desetiletí českého rozhlasu. Vyd. 

1. Praha: Český rozhlas, 2003. s. 131. 
180 Viz příloha č. 4. 
181 Dokumentace ČRo, ev. č. 970.212 Stručný přehled historie Československého rozhlasu v datech (1923 

– 1986). Sloţka Historie rozhlasu. Období 1923 – 1986. 
182 VEVERKA, L. Proměny rozhlasu za druhé republiky. Praha: FSV UK, 2006. s. 35. 
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 S novým rozhlasovým okruhem souviselo také budování praţských studií v 

Praze – Karlíně v Národním domě.
183

   

 Z hlediska struktury organizace tedy německé vysílání dlouho představovalo 

opomíjený problém, zcela v intencích tehdejšího Radiojournalu redukovaný pouze na 

kulturní a osvětové vysílání. Jeho politický rozměr neexistoval. Mělnický vysílač měl 

situaci změnit, ale to se v daném kontextu doby uţ nemohlo podařit.  

 Praha II jako nová organizační jednotka byla ihned po okupaci zabrána 

německou mocí a stala se organizační jednotkou říšského rozhlasu pod názvem Říšský 

vysílač Čechy.  

 Na konci námi sledovaného období, tedy v březnu 1939, uţ byly patrné hlubší 

strukturální změny v rámci organizace. Ani ty se ale nepodařilo v době druhé republiky 

zcela uskutečnit a jejich definitivní provedení spadá aţ do prvních válečných let.  

 Přesto se 1. března 1939 stal zemědělský rozhlas přímou sloţkou nově 

vytvořeného speciálního odboru Českého rozhlasu. Následoval jej také dělnický 

rozhlas, i kdyţ aţ od pololetí roku 1939. Reorganizace zemědělského rozhlasu nebyla 

v roce 1939 dokončena, definitivní formu dostala tato odborná rozhlasová sluţba aţ 

v roce 1940.
184

 Z těchto aktivit je však patrná snaha o omezení politického vlivu alespoň 

některých politických skupin a o centralizaci programu. Tyto skutečnosti také podporují 

tezi o odborných rozhlasech jako prostředcích politického vlivu, který měl být 

centralizací omezován.  

 Stejně tak vzniklo v březnu 1939 tzv. programové ústředí, které mělo dvě 

sloţky, Ústřední redakci rozhlasových pořadů a Programový provoz.
185

  

 Organisačním řádem  Českého rozhlasu byla vymezena přesně funkce 

programového ústředí, nově vytvořeného počátkem března 1939.
186

 V rozhlasové 

ročence za rok 1939 se dále dočítáme, ţe úkolem Ústřední redakce rozhlasových pořadů 

byla koordinace všech programových sloţek včetně jednotlivých odboček v Čechách a 

na Moravě. Ta probíhala na týdenních poradách měla dbát o to, aby denní program vţdy 

tvořil poţadovanou časovou i věcnou jednotu.  

                                                
183 Podrobněji VOTAVOVÁ, J. Stručný nástin historie českého rozhlasu. Příspěvek k 70. výročí. Praha: 

Studijní a výzkumné oddělení Českého rozhlasu, 1993. s. 38. Dnes sídla Českého rozhlasu Region a 

Regina, pozn. autor. 
184 JEŠUTOVÁ, E. a KOL. Od mikrofonu k posluchačům: Z osmi desetiletí českého rozhlasu. Vyd. 1. 

Praha: Český rozhlas, 2003. s. 155. 
185 Tamtéţ.  
186 APF ČRo, fond MH 7/391. Výroční zpráva Českého rozhlasu, společnosti s r. o. v Praze za správní 

rok 1939. s. 3. 
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 Vznik Programového provozu si podle oficiálního vyjádření vynutila stále 

narůstající sloţitost technického vybavení, zvýšené nároky na časový spád programu i 

jeho větší komplikovanost. Šlo tedy o koordinaci plynulosti vysílání. Ročenka však dále 

naznačuje, ţe sem patřili také hlasatelé a inspektoři programové sluţby.  

 Tím byl usnadněn dohled na vysílaným programem (jeho obsahem) a připravena 

půda pro zpřísňování vnitřního chodu organizace. K tomu uţ však nedošlo vzhledem 

k dalšímu politickému vývoji a konci druhé republiky.  

 

6.2 Změny v řídících a kontrolních mechanismech 

 Do roku 1938 vstoupil Radiojournal de facto v organizační struktuře platné od 

roku 1925. Řídil jej jednatelský sbor, který měl sedm členů, a na jehoţ činnost dohlíţela 

čtyřčlenná dozorčí rada. O poměru zástupců jednotlivých sektorů jsme pojednali uţ 

dříve.   

Tato struktura byla do značné míry statutem quo a brzdila uţ od počátku 30. let 

20. století další rozvoj instituce především v technických a ekonomických 

souvislostech. Navrhovaná reorganizace z roku 1930 nebyla realizována
187

, přitom 

společenský význam rozhlasu jako média v průběhu desetiletí narůstal. Reformní hlasy 

se ozývaly dlouhou dobu. Předseda čsl. lidové strany v Čechách, posl. Stašek, sdělil 

redakci svůj názor na časové rozhlasové otázky. Ve své odpovědi na předloţené otázky 

zdůraznil m. j., ţe význam rozhlasu s hlediska státního je nesporný. (…) S hlediska 

brannosti můţe rozhlas vykonati mnoho, tato otázka však by měla býti v rozhlase 

náleţitěji, hlavně plánovitěji, řešena. (…) postátnění rozhlasu je právě z důvodů posléze 

uvedených otázkou blízké budoucnosti.
188

   

 Byly to však hlasy spíše ojedinělé a v dané politické situaci přehlíţené. V květnu 

1938 byla rozhlasová společnost Radiojournal v souvislosti s krizí ve vztahu 

k Sudetoněmecké straně (SdP) a Německu zařazena mezi podniky registrované v zájmu 

obrany státu.
189

 Tím se rozšířil jednatelský sbor o poradní hlas Ministerstva národní 

obrany. Tento krok však byl pouze formální deklarací zájmu. Ostatní resorty se 

                                                
187 Podrobněji ČÁBELOVÁ, L. Radiojournal: Rozhlasové vysílání v Čechách a na Moravě v letech 1923 

– 1939. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2003. s. 54 – 55.  
188 Jako příklad veřejné diskuse uvádíme namátkově úryvek z článku Význam rozhlasu, dochovaného ve 

fondu Ministerstva zahraničních věcí. In: NA Praha, fond MZV VA, karton 1887. Samostatné výstřiţky, 

citovaný signován Kulturní politika, č. 3, 22. února 1937. 
189 ČÁBELOVÁ, L. Radiojournal: Rozhlasové vysílání v Čechách a na Moravě v letech 1923 – 1939. 

Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2003. s. 57. 
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vzhledem k výše uvedenému bránily aktivnějšímu zapojení dalších sloţek státní správy 

a moci. Zástupce MNO s hlasovacím právem se účastnil zasedání jednatelského sboru 

aţ od podzimu 1938
190

.    

 Toto rozšíření můţe ještě dávat do bezprostřední souvislosti se snahou o obranu 

státu, tedy s úpravou demokratických institucí pro potřeby očekávaného válečného 

stavu. S tím souviselo také aktivní zavádění formalizovaných postupů pro výkon 

cenzury rozhlasových projevů. Tato kompetence však spadala pod orgány ministerstva 

vnitra
191

.   

 Na základě pramenů však můţeme konstatovat, ţe Radiojournal byl v rámci 

všech projevů povětšinou konformní. Důvodem byla jistě i poměrně snadná přímá 

politická kontrola.  

 K předmnichovským problémům rozhlasu patřilo jistě také vysílání na krátkých 

vlnách. To bylo organizačně zajišťováno pouze volně a nedokázalo konkurovat dobře 

organizované rozhlasové propagandě okolních států, zejména Německa a Polska.
192

  

 Můţeme konstatovat, ţe v oblasti propagandy se střetly dva koncepty. Zatímco 

Radiojournal zůstával věren (byť pod vlivem přímé státní kontroly) konceptu kulturního 

vysílání, vzdělávání posluchačů a prakticky důslednému vyhýbání se otevřeně 

politickým tématům ve smyslu propagace demokratických konceptů, říšský rozhlas 

fungoval jako dokonalý propagandistický nástroj totalitní ideologie.
193

  

 Nesmělé pokusy o reformu struktury Radiojournalu dostaly nový směr aţ po 

Mnichovské dohodě. Postupné vyostřování politických a společenských poměrů, jemuţ 

jsme se věnovali v předcházejících kapitolách, vedlo k aktivnějšímu prosazování 

myšlenky postátnění rozhlasu jako celku.   

 V zásadě se objevily ze strany vlády dva koncepty. Prvním byla snaha o zvýšení 

podílu státu v rozhlasové společnosti aţ na 75 % , druhým pak přímé a úplné zestátnění, 

myšlenka, jak jsme doloţili výše, v dané době nikterak nová, jen zasazená do nového 

                                                
190 Rozhodnutí bylo učiněno na základě zákona o obraně státu 131/1936 Sb. z. a n. 
191 Např. ČÁBELOVÁ, L. Radiojournal: Rozhlasové vysílání v Čechách a na Moravě v letech 1923 – 

1939. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2003. s. 60. nebo ZEMAN, F., K. V rozhlase před 25 léty: Útrţky 

vzpomínek. In. Rozhlasová práce, 1964. č. 3.  
192 Tématu se podrobněji věnuje VEVERKA, L. Proměny rozhlasu za druhé republiky. Praha: FSV UK, 

2006. s. 19 – 22. Včetně citací dobových ohlasů na vysílání.  
193 Tento nedostatek si uvědomovali rozhlasoví pracovníci uţ v krizové době roku 1938. Na zásadní 

změny však bylo jiţ pozdě. Rozhlasová ţurnalistika v moderní podobě se začala rozvíjet aţ po druhé 

světové válce, kdy se také pod vlivem historické zkušenosti začal měnit společenský pohled na toto 

médium. Podrobněji v přehledu např. JEŠUTOVÁ, E. a KOL. Od mikrofonu k posluchačům: Z osmi 

desetiletí českého rozhlasu. Vyd. 1. Praha: Český rozhlas, 2003. s. 184 - 202. 
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společenského kontextu. Kaţdopádně určila vláda pro rozhlas dozírajícího komisaře, 

kterým byl dr. Jaroslav Kose, zástupce ředitele Exportního ústavu. 

 Z dochovaných pramenů citujeme doslova: 

 

Dopis předsednictva ministerské rady adresovaný předsedovi Radiojournalu Dr. 

Ladislavu Šourkovi 

 

(…) Ministerská rada ustanovila ve své schůzi dne 15. listopadu 1938 ministerského 

radu Dr. Jaroslava K o s e  dozírajícím komisařem pro redakci rozhlasových projevů. 

 

Dr. Kose bude postupovati podle směrnic vládou stanovených, jeţ mu krátkou cestou 

bude sdělovati buď pan předseda vlády nebo pan ministr Ing. Vavrečka. 

 

Ţádáme Vás, abyste pana Dr. Kose uvedl do organisace a provozu rozhlasu a provedl 

všechna opatření, aby mohl svůj shora vyznačený úkol plně vykonávati.
 194

 

 

 Vládní dozírací komisař znamenal otevřené přiznání přímého státního dozoru 

nad obsahem vysílaným rozhlasem. Jeho úkol byl však daleko širší. V nedlouhé době 

připravil zprávu, která navrhovala reorganizaci Radiojournalu jako celku a jeho 

přizpůsobení novým poměrům. Sám ovšem přímé postátnění instituce nenavrhoval.
195

  

 Uţ dříve publikované práce však upozorňují, ţe zájem o rozhlasovou společnost 

vyslovovali v krizové době bezprostředně po Mnichovu také další společenské skupiny. 

Tlak na obsahovou stránku vysílání můţeme vysledovat ze strany hlinkovců, 

fašistických skupin i přímo ze sousedního Německa. V říjnu 1938 vyjádřil německý 

ministr zahraničí Joachim von Ribbentrop poţadavek, aby v otázkách cenzurního 

dohledu nad čs. tiskem i rozhlasem spolupracovaly národní orgány s německými 

odborníky.
196

 Tento jasný nátlak předznamenal pozdější opatření Beranovy vlády, byť 

ta proběhla v umírněnější formě a byla uvozena heslem, aby se rozhlas a tisk postavily 

do sluţeb záchrany národa.
197

  

                                                
194 NA, fond MPT, karton 1395. Spis č.j. 3561 Pp/1938. 
195 Podrobněji ČÁBELOVÁ, L. Radiojournal: Rozhlasové vysílání v Čechách a na Moravě v letech 1923 

– 1939. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2003. s. 61. 
196 Podle ROUBAL, L. Příspěvek k dějinám čs. rozhlasu v letech 1938 – 1945 (Teze.). In: Kapitoly z dějin 

čs. rozhlasu. č. 5. Praha: Studijní oddělení čs. rozhlasu, 1966. 
197 Tamtéţ.  
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 Doposud jsme se věnovali spíše oficiálním vnějším vlivům, které působily na 

řízení a správu organizace. Přes všechny snahy o změnu reţimu se však aţ do okupace 

struktura a provozní rutiny Radiojournalu ve skutečnosti příliš nezměnily. Zachována 

zůstala také existence tzv. odborných rozhlasů. 

 Faktické změny však proběhly ve vztahu českých a slovenských sloţek rozhlasu. 

Uţ 6. října 1938 bylo rozhodnuto tzv. Ţilinskou dohodou o co nejširší programové 

autonomii slovenského rozhlasu.
198

 Na základě této dohody, která byla 26. prosince 

podepsána J. Tisem, byl zřízen Poradní sbor slovenského rozhlasu (společný Poradní 

sbor však zároveň zůstal v činnosti) a Slovensku byla vyhrazena dvě místa 

v jednatelském sboru (jedno místo měla Podkarpatská Rus).
199

  

 Celkové poměry ve správních orgánech shrnuje úřední přípis Ministerstva 

dopravy z roku 1939. Doslovný zkrácený opis podle zachovaných pramenů: 

  

Zastoupení Protektorátu Čechy a Morava v jednacím sboru společnosti Radiojournal 

 

 (…) Podle usnesení vlády z 6. března 1925 (intimát předsednictva min. rady 

č.j.6404/25 m.r. ze dne 9. března 1925) byly do 7členného jednatelského sboru 

rozhlasové společnosti Radiojournal určeni zástupci těchto resortů státní správy: 

 

1 zástupce tiskového odboru předsednictva ministerské rady 

2 zástupci ministerstva pošt a telegrafů 

1 zástupce ministerstva zahraničních věcí. 

 

Kromě toho zúčastnil se schůzí jednatelského sboru Radiojournal s poradním hlasem 

zástupce ministerstva školství, a to ve své funkci předsedy dozorčí rady rozhlasové 

společnosti. 

Státoprávní změny, ke kterým došlo loňského podzimu, vyvolaly potřebu rozšířit počet 

státních jednatelů a jejich rozdělení mezi jednotlivé resorty státní správy nově upravit. 

Podle usnesení vlády z 16. prosince 1938 (intimát předsednictva min. rady  č.j. 

8899/454/4/S-38 ze dne 17. prosince 1938) bylo státní správě býv. republiky vyhrazeno 

v jednatelském sboru rozhlasové společnosti 8 míst, která byla takto rozdělena: 

                                                
198 ČÁBELOVÁ, L. Radiojournal: Rozhlasové vysílání v Čechách a na Moravě v letech 1923 – 1939. 

Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2003. s. 62 nebo KONÍČEK, K. Proţil jsem ţivot v rozhlase. In: Kapitoly 

z dějin čs. rozhlasu. č. 4. Praha: Studijní oddělení čs. rozhlasu, 1966. 
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1 zástupce tisk.odboru předsednictva min.rady v Praze, 

1 zástupce ministerstva zahraničních věcí, 

1 zástupce ministerstva národní obrany,  

1 zástupce ministerstva dopravy v Praze, 

1 zástupce ministerstva dopravy v Bratislavě, 

1 zástupce ministerstva školství a národní osvěty v Praze, 

1 zástupce ministerstva školství a národní osvěty v Bratislavě, 

1 zástupce vlády Podkarpatské Rusi. 

 

Kromě toho byli, resp.jsou v jednatelském sboru Radiojournalu zastoupeni soukromí 

podílníci dvěma zástupci, takţe celkový počet jednatelů Radiojournalu činí nyní, resp. 

měl by činit deset. 

 

(…) 

 

Nová úprava z prosince 1938 nebyla dosud plně uskutečněna, ani nebyla v obchodním 

rejstříku protokolována. 

 

V Praze, dne 26. dubna 1939
200

 

  

 K této rekapitulaci došlo v době, kdy ještě nebyl Radiojournal zahrnut do 

struktury říšského rozhlasu, a můţeme ji tedy povaţovat za definitivní zhodnocení 

výsledků všech jednání. Formální rozdělení rozhlasu na český a slovenský pak nápadně 

připomíná federalizaci mnoha institucí po roce 1968, kdy byly k centrálním orgánům 

v Praze připojeny autonomní slovenské instituce, jeţ ovšem neměly svůj český 

protějšek.  

 

                                                                                                                                          
199 ČÁBELOVÁ, L. Radiojournal: Rozhlasové vysílání v Čechách a na Moravě v letech 1923 – 1939. 

Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2003. s. 62. 
200 NA, fond MPT, karton 1395. Spis č.j. 35205 /1939. 



   

 

60 

  

6.3 Proměny financování a ekonomická situace 

 Celostátní a celospolečenská krize se promítla do situace v Radiojournalu 

v několika rovinách. Přímý politický vliv i okamţitou programovou reakci na konkrétní 

události doplňovaly, samozřejmě, také ekonomické dopady.  

 Výše jsme připomněli, ţe financování Radiojournalu fungovalo na základě 

koncesních poplatků. Historický fakt odtrţení pohraničních území proto znamenal 

bezprostřední úbytek koncesionářů a tomu přímo úměrný pokles příjmů instituce. 

Rozhlasová ročenka za správní rok 1938 uvádí, ţe po odtrţení pohraničí klesl počet 

koncesionářů téměř o 40 %, z 1 200 000 na 758 000.
201

 Tentýţ pramen pak udává, ţe ze 

758 000 koncesí na konci roku 1938 připadalo 23 % na praţské posluchače.  

 Došlo tedy k poklesu příjmů a navíc se také výrazně změnil poměr zastoupení 

jednotlivých oblastí státu. Relativní pokles počtu posluchačů na venkově by pak 

zaslouţil samostatné sociologické zhodnocení. Tento výzkum je však nad rámec našeho 

zájmu.  

 Z útrţkovitých pramenů
202

 můţeme dovodit, ţe rozhlas reagoval na vzniklou 

situaci propuštěním zaměstnanců, přičemţ není nikde specifikováno v jakém rozsahu. Je 

znám pouze přesný počet 62 německých zaměstnanců, kteří z instituce odešli. Obdobně 

reagovali údajně zaměstnanci maďarského vysílání.
203

   

 Přechodně byl také omezen provoz vysílačů, zejména mělnického, kdyţ bylo 18. 

října 1938 zastaveno celodenní německé vysílání na této stanici. O další vysílače pak 

rozhlas navíc přímo přišel, protoţe zůstaly na obsazených územích. Zejména šlo o 

vysílač Ostrava – Svinov. 

 Vzhledem k dalším problémům se však systém koncesí nezměnil a nepodařilo se 

nám ani dohledat cokoli ve vztahu k případným státním subvencím. Je pravděpodobné, 

ţe tehdejší politická reprezentace uţ kalkulovala s přímým postátněním rozhlasu, čímţ 

se problém výpadku v příjmech Radiojournalu jevil jako přechodný.  

 Rozhlasovou společnost následně postihlo v krátkém sledu odtrţení slovenského 

rozhlasu, které znamenalo ztrátu dalších 85 000 koncesí a stálých vysílačů Bratislava a 

                                                
201 NA, fond PMR, karton 3984. Výroční zpráva Radiojournalu, Československého zpravodajství 

radiotelegrafického, společnosti s r. o. v Praze. Za správní rok 1938. 
202 Literatura v tomto ohledu čerpá téměř výhradně z jediného zdroje a tím jsou rozhlasové ročenky za 

správní roky 1938, 1939 a 1940. 
203 NA, fond PMR, karton 3984. Výroční zpráva Radiojournalu, Československého zpravodajství 

radiotelegrafického, společnosti s r. o. v Praze. Za správní rok 1938. 
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Báňská Bystrica. Celkově tedy přišel rozhlas ve sledovaném období o 400 000 

koncesí.
204

  

  

6.4 Formální a reálné úpravy statutu instituce 

 Radiojournal byl po celé sledované období formálně soukromou společností 

s ručením omezeným. Reálně v něm měl značný rozhodovací vliv stát, byť v průběhu 

třicátých let spíše nepřímý. K přímým zásahům docházelo aţ v době branné pohotovosti 

státu a především později po Mnichovské dohodě. 

 Ke státnímu vlivu se přihlašuje řada dobových dokumentů dochovaných 

v archivech (viz kap. 6.7). Připravované změny však nebyly většinou realizovány a 

došlo k nim aţ v době okupace. 

 V průběhu druhé republiky přesto docházelo k úpravám ve formálním postavení 

instituce. Rozhodující byla v tomto směru valná hromada společnosti z 28. prosince 

1938.
205

 Ta reagovala na výše popsané správní změny, zejména zvýšenou autonomii 

slovenského rozhlasu. Vznikla nová společenská smlouva, která mimo jiné rozšířila 

počet jednatelů rozhlasu na deset. Společnost byla přejmenována na Česko-Slovenský 

rozhlas.  

 Kolem tohoto názvu se objevila řada spekulací. Faktem zůstává, ţe nevstoupil 

nikdy v oficiální platnost. Dříve, neţ byl zapsán do obchodního rejstříku, byly zbytky 

státu okupovány Německem.
206

 Z archivního materiálu můţeme zároveň dovodit, ţe 

desetičlenný jednatelský sbor nebyl nikdy naplněn, takţe nemohl definitivně rozhodnout 

o změně názvu společnosti. (…) společnost Radiojournal zaţádala u krajského soudu 

obchodního v Praze o registraci této změny § 9 společenské smlouvy, avšak ţádosti 

nemohlo býti vyhověno, jeţto slovenská vláda přidělené místo jednatele neobsadila, 

takţe ţádost nebyla podepsána stanoveným počtem jednatelů. Proto také registrace jiţ 

provedena nebude.
207

 

 Vzhledem ke statutu organizace se v tomto případě setkáváme s faktem, který je 

v literatuře spíše opomíjen. Citovaný spis dokládá, ţe v rámci Česko-Slovenského 

rozhlasu měly nezastupitelná práva Češi, Slováci i Podkarpatorusové. Autonomie 

                                                
204 Tamtéţ. 
205 JEŠUTOVÁ, E. a KOL. Od mikrofonu k posluchačům: Z osmi desetiletí českého rozhlasu. Vyd. 1. 

Praha: Český rozhlas, 2003. s. 155 a  ČÁBELOVÁ, L. Radiojournal: Rozhlasové vysílání v Čechách a na 

Moravě v letech 1923 – 1939. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2003. s. 63. 
206 NA, fond MPT, karton 1395. Spis č.j. 35205 /1939. Dopis Radiojournalu ze dne 19. dubna 1939. 
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slovenského rozhlasu z října 1938 se pojí s nezájmem slovenské vlády o centrální dění a 

instituce. Proto nedošlo k potřebným nominacím slovenských zástupců do orgánů 

Česko-Slovenského rozhlasu. 

 Ačkoli je tedy Radiojournal té doby označován jako Česko-Slovenský rozhlas, 

literatura se věnuje pouze dění v jeho české části. Slovenské sloţky rozhlasu fungovaly 

tehdy uţ natolik autonomně, jak v oblasti techniky, tak programu, ţe následující 

rozdělení instituce mělo a mohlo mít uţ jen finanční dopady. Stejně tak vzniklé 

centralizační orgány zahrnuté do programového ústředí ovlivňovaly dění pouze v české 

a moravské části tehdejšího rozhlasu. 

 Situace v rozhlase tedy kopírovala do značné míry v dané době politický vývoj 

celého státu a promítly se do ní také odstředivé tendence slovenské politiky.  

  

6.5 Personální situace a změny  

 Personální situaci v rozhlase je moţné hodnotit z více úhlů pohledu. Vzhledem 

k zaměření naší práce se budeme drţet převáţně oficiálních reprezentantů instituce, 

kteří působili v jejích správních, řídících či kontrolních orgánech.  

 Překvapivě nebyly personální změny ve sledovaném období nijak zásadní. Je to 

dáno především výše popsanými objektivními okolnostmi, zejména nedostatkem času 

k dokončení všech připravovaných reforem nebo inherencí vnějších (téţ mezinárodních) 

vlivů.  

 Aţ do valné hromady Radiojournalu 28. prosince 1938 činil, podle organizační 

situace z roku 1925, počet členů jednatelského sboru formálně sedm. Zasedání se 

zúčastňoval navíc zástupce MNO, a to od května 1938, kdy byl Radiojournal zařazen 

mezi podniky registrované v zájmu obrany státu 
208

, jako poradce. Jednateli byli v roce 

1938, podle výroční zprávy, JUDr. Jindřich Dobiáš, ing. Josef Strnad, JUDr. Ladislav 

Šourek, Miloš Čtrnáctý, Alois Burda, Antonín Kučera, plk. Čeněk Kudláček a Antonín 

Matula, celkem tedy osm osob. V dozorčí radě figuroval i nadále Rudolf Beran.
209

  

 Mnoho z těchto jmen je známých uţ z předcházejícího období. Za povšimnutí 

stojí osobnost JUDr. Jindřicha Dobiáše. Působil jako vedoucí tiskového odboru 

                                                                                                                                          
207 Tamtéţ. § 9 společenské smlouvy se týkal právě změny názvu organizace (pozn. LV) 
208 ČÁBELOVÁ, L. Radiojournal: Rozhlasové vysílání v Čechách a na Moravě v letech 1923 – 1939. 

Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2003. s. 57. 
209 JEŠUTOVÁ, E. a KOL. Od mikrofonu k posluchačům: Z osmi desetiletí českého rozhlasu. Vyd. 1. 

Praha: Český rozhlas, 2003. s. 154. 
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Předsednictva ministerské rady, měl úzké vazby na tehdejší ČTK, coţ bylo v souladu 

s organizačním schématem z roku 1925.
210

  

 Ihned po valné hromadě se konala ustavující schůze jednatelského sboru, kde byl 

předsedou zvolen JUDr. Jindřich Dobiáš.
211

 V prosinci roku 1938 se tedy faktickým 

ředitelem instituce stal přímý zaměstnanec vlády.
212

 

 Jindřich Dobiáš byl nejstarším synem Josefa Dobiáše, pelhřimovského školního 

reformátora.
213

 Jeho bratry byli PhDr. Josef Dobiáš
214

 a PhDr. et JUDr. Kazimír 

Dobiáš
215

. O Jindřichu Dobiášovi literatura v podstatě mlčí. Na rozdíl od svých bratrů 

není veden ani jako význačný rodák města Pelhřimova. V matričních záznamech se nám 

podařilo dohledat pouze následující informace.
216

 Jindřich Dobiáš se narodil 26. 11. 

1886 v Pelhřimově v č. p. 49. V roce 1916 se oţenil v Praze s Boţenou, rozenou 

Holečkovou. 6. února 1921 vystoupil z římskokatolické církve a vstoupil do 

Československé církve.  

 Z matričních záznamů není moţné rekonstruovat další podrobnosti z jeho ţivota. 

Širší souvislosti se nám nepodařilo vyhledat ani v seznamech čs. legionářů. Osoba 

třetího ředitele Radiojournalu se však nabízí jako vhodný předmět dalšího výzkumu, 

zejména ve vztahu k jeho současnému působení na PMR. 

 Další osobností, kterou musíme připomenout, je Jaroslav Kose, vládní dozírající 

komisař pro redakci rozhlasových projevů. Jeho jmenování jsme přiblíţili uţ 

v předcházejících kapitolách. Došlo k němu 15. listopadu 1938. Jeho práci v rozhlase 

rozebírá podrobněji uţ stávající literatura
217

, avšak v archivních materiálech se nám 

podařilo dohled alespoň částečné doplňující informace. Působení J. Koseho je 

                                                
210 Podle ČÁBELOVÁ, L. Radiojournal: Rozhlasové vysílání v Čechách a na Moravě v letech 1923 – 
1939. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2003. s. 51. 
211

 JEŠUTOVÁ, E. a KOL. Od mikrofonu k posluchačům: Z osmi desetiletí českého rozhlasu. Vyd. 1. 

Praha: Český rozhlas, 2003. s. 155. 
212 Prameny shodně, avšak nesprávně, uvádějí, ţe byl ředitelem uţ od listopadu 1938. Je evidentní, ţe se 

tak stalo aţ v prosinci. Ve funkci působil aţ do května 1940. 
213

 Dobiáš, Josef (1851 – 1936). Po vystudování vyššího gymnázia v Německém Brodě se přihlásil na 

filosofická a pedagogická studia na Karlově univerzitě, která dokončil v roce 1877. V roce 1901 otevřel 
městskou opatrovnu v Pelhřimově. Od roku 1919 vytvářel základy nové školy rodinné. Po úmrtí 

manţelky odešel v roce 1936 ke svým synům do Prahy. Údaje, včetně rodinných vztahů, čerpáme 

z BRYCHTOVÁ, M. Dívčí škola v Pelhřimově. Bakalářská práce. Univerzita Pardubice, Filozofická 

fakulta: Pardubice, 2010. 
214 Dobiáš, Josef, PhDr. (1888 – 1972). Působil jako pedagog na Karlově univerzitě, byl předním českým 

znalcem antické numismatiky a antické kultury. 
215 Dobiáš, Kazimír, PhDr. et JUDr. (1891 – 1970). Český ekonom, docent ČVUT v Praze, odborný 

spisovatel.  
216 Farní úřad Pelhřimov. Kniha č. 11. Kniha narozených od roku 1886 do roku 1895. s. 19. 
217 ČÁBELOVÁ, L. Radiojournal: Rozhlasové vysílání v Čechách a na Moravě v letech 1923 – 1939. 

Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2003. s. 60 – 62.  
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ohraničeno skutečně pouze rámcem existence druhé republiky, jak dokládají archivní 

prameny. Na přání předsednictva ministerské rady zašleme panu min. radovi Dr. 

Kosemu dopis na poděkování za jeho činnost v rozhlasové společnosti. Poněvadţ jde o 

význačnou osobnost, doporučuje se, aby čistopis dopisu podepsal pan ministr.
218

 

Pozoruhodný zájem o osobu J. Koseho nemusel být ani zdaleka formální. Připomeňme, 

ţe Kose byl zástupcem ředitele Exportního ústavu a později přímo jeho ředitelem, jak 

dokládá adresa konceptu děkovného dopisu tamtéţ.  

  

Dr. Jaroslav Kose, ministerský rada a ředitel Exportního ústavu, Praha-Smíchov. U 

Nesypky č. 4. 

 

Váţený pane ministerský rado, 

 

Předsednictvo ministerské rady sdělilo dopisem ze dne 25. května t. r. ministerstvu 

dopravy, ţe Vaše dosavadní funkce dozírajícího komisaře pro redakci rozhlasových 

projevů společnosti Radiojournal stala se vývojem poměrů bezpředmětnou. (…) 

 

 Tentýţ fond pak dokládá, ţe obdobně vláda a jednotlivá resortní ministerstva 

poděkovala dalším činovníkům jednatelského sboru. Docházelo k tomu uţ v dubnu a 

květnu 1939, jak se postupně rozpadala neúplná konstrukce institucí druhé republiky, 

jeţ se ještě před začátkem druhé světové války transformovaly v protektorátní. 

   

6.6 Radiojournal v představách a činech politiků (nerealizované 

záměry) 

 Závěrem této kapitoly upozorněme ještě na základní, pro celé období druhé 

republiky charakteristický, rozpor. Řada opatření, která byla připravena politickou 

reprezentací či jednotlivými ministerstvy, nestačila vstoupit v platnost. Jde o období 

převratných a mnohdy nerealizovaných změn, vzhledem k dalšímu vývoji Evropy 

směrem ke druhé světové válce.  

                                                
218 NA, fond MPT, karton 1395. Spis č. 46 963. 
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 Paradoxně však mnoho námětů přetrvalo a realizovalo se buďto ještě v průběhu 

okupace do roku 1945, nebo i v následujícím období do roku 1948, které uţ bylo 

charakteristické limitováním demokratických (myšl. zejména liberálních) principů.  

 Ve vztahu k Radiojournalu bylo takovýmto krokem jeho postátnění. Několikrát 

jsme doloţili, ţe politická reprezentace uţ v době před Mnichovem usilovala o zvýšení 

dohledu nad rozhlasovým vysíláním, byť to bylo ještě v intencích původní organizační 

struktury, jiţ tak dost na politice závislé. Také polostátní uspořádání společnosti s 51% 

podílem státu, který se realizoval prostřednictvím státního podniku Československá 

pošta, nemohlo klást těmto snahám zásadnější odpor. Původní partikulární politické 

zájmy se však v krizové době proměnily a byly v souladu s výše popsaným 

zjednodušováním politického ţivota. 

 Radikálním řešením nakumulovaných problémů z předcházejícího období mělo 

být plné postátnění rozhlasu. Nešlo jenom o akademické úvahy, coţ dokládá Osnova 

vládního nařízení o zřízení státního podniku „Československý rozhlas“ z listopadu 

1938.
219

 V téţe době se začaly formovat nové politické strany a docházelo ke zdánlivé 

stabilizaci druhorepublikového systému, o němţ jsme uţ pojednali dříve. Autorem 

osnovy je brig. gen. Vladimír Kajdoš
220

, který ve druhé Syrového vládě působil jako 

ministr ţeleznic a současně jako ministr pošt a telegrafů, tedy vlastně v připravované 

funkci ministra dopravy, která tyto resorty sloučila v jeden.   

 Osnova navrhuje ve třech paragrafech plné postátnění instituce a její otevřené 

podřízení státním úřadům. Opírá se přitom především o zákon o obraně státu č. 

131/1936 Sb. z. a n. Státní podnik měl být podřízen nově vzniklému ministerstvu 

dopravy. Na jeho správě měly však mít podíl také resorty financí, obrany, školství a 

národní osvěty a konečně také resorty, při nichţ měl být zřízen úřad státní propagandy.  

 Hospodářské a provozní záleţitosti měl primárně vyřizovat výkonný výbor, nad 

nímţ by jako vyšší instance působil správní sbor (pravděpodobně sloţený ze zástupců 

citovaných ministerstev, coţ není ovšem podrobněji specifikováno). 

 Samotná osnova je velmi stručná. Detailnější informace můţeme vyčíst ze 

související důvodové zprávy. Tato společnost byla zaloţena roku 1923 jako společnost 

ryze soukromá, byla však roku 1925 rozhodnutím vlády přeměněna na společnost 

                                                
219 NA, fond MPT, karton 1395. Vládní nařízení ze dne (vynecháno) listopadu 1938 o zřízení státního 

podniku „Československý rozhlas“. 
220 Kajdoš, Vladimír (1893 – 1970). Český generál. Za první světové války působil v Rusku u čs. legií. 

1935-38 druhý zástupce náčelníka hlavního štábu. Od 1936 brigádní generál. 1938 ministr ţeleznic a 
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polostátní, ve které náleţí státnímu podniku Československá pošta 51 % kmenového 

kapitálu a státním zástupcům převáţný vliv v jednatelském sboru a dozorčí radě.
221

 Jde 

tedy o otevřené potvrzení dosavadní praxe přímého státního vlivu na společnost. Autor 

osnovy dále problematizuje účast zahraničního kapitálu ve společnosti prostřednictvím 

Radioslavie, která byla vlastněna anglickou společností Marconi.  

 Důvodová zpráva také přiznává rozhlasu, jako jeden z mála tehdejších materiálů, 

značný význam pro formování a ovlivňování veřejného mínění. Tvoření a šíření 

rozhlasových pořadů, kterými se působí nejen na smýšlení a náladu občanstva, ale i na 

upevňování jeho státoobčanského uvědomění, kterými má být občanstvo vedeno ke 

správnému nazírání na nejrozmanitější problemy doby a kterými má být ovlivňováno, 

(…) to vše činí z rozhlasu výslovně veřejné zařízení, při němţ jakákoli součinnost 

soukromého výdělečného kapitálu je vyloučena.
222

 V dalších odstavcích se objevují 

argumenty o nakládání s veřejnými penězi a také prakticky nulové míře 

podnikatelského rizika Radiojournalu. Zpráva dále pamatuje na rovnoměrné zastoupení 

všech národností a jednotlivých zemí v rámci státu.
223

  

 S odstupem let jde o cenné svědectví o tehdejším pohledu na toto médium, jeho 

ekonomické, společenské a politické funkce. K postátnění rozhlasu tehdy nedošlo a 

v archivních materiálech se nám nepodařilo dále dohledat, jak se tento záměr vyvíjel. 

Generál Kajdoš nicméně zastával svoji funkci jen do 1. prosince 1938, takţe je 

pravděpodobné, ţe další jednání v této věci jiţ neprobíhala. 

 Přesto zpráva přiznává rozhlasu významné společenské postavení a v podstatě 

neguje dosavadní spíše liberální uspořádání instituce. Jako jeden z mála pramenů také 

nehodnotí rozhlas jako kulturní instituci, jak deklarují i jeho oficiální materiály, ale jako 

hlubší součást společenského systému s nezanedbatelným vlivem.  

 Postátnění rozhlasu můţeme povaţovat za hlavní nerealizovaný záměr tehdejší 

politické reprezentace. Vzhledem k poměrně torzovitému archivnímu materiálu však 

můţeme důvodně předpokládat, ţe šlo ve většině případů pouze o ideové záměry bez 

hmatatelnějšího podkladu a politické vůle. Radiojournal se nakonec rozpustil ve 

struktuře říšského rozhlasu. Společenská smlouva mezi úřadem říšského protektora a 

protektorátní vládou, na jejímţ podkladě přešel kmenový kapitál společnosti na Říšskou 

                                                                                                                                          
současně také pošt a telegrafů. Na začátku okupace se mu podařilo uvolnit mnohé tajné vojenské 

materiály domácímu odboji.   
221 NA, fond MPT, karton 1395. Vládní nařízení ze dne (vynecháno) listopadu 1938 o zřízení státního 

podniku „Československý rozhlas“. 
222 Tamtéţ. 
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rozhlasovou společnost, byla uzavřena 13. března 1942. Byla zřízena Sendergruppe 

Böhmen und Mähren. Vedle toho byla vytvořena fiktivní společnost Rundfunk Böhmen 

und Mähren, která odčerpávala přes polovinu poplatků do pokladny Říšské rozhlasové 

společnosti.
224

 

 

7. Závěrem 

 Krátké období druhé republiky, vymezené pro účely naší práce daty 30. zářím 

1938 a 15. březnem 1939, bylo ve vztahu k Radiojournalu bohaté především na ideje, 

jeţ měly rozhlasovou společnost transformovat podle aktuálních poţadavků budované 

autoritativní demokracie. V naší práci jsme se snaţili na základě historických pramenů i 

publikací nalézt hlavní, řekněme opěrné body především v oblasti vnitřní a mezinárodní 

politiky a jejího vlivu. Je pochopitelné, ţe není moţné všechny souvislosti detailně 

postihnout v rámci jedné práce. Záměrně jsme proto ponechávali, v souladu se zadáním, 

stranou vysílaný rozhlasový program, ačkoli i ten je nezanedbatelnou součástí instituce, 

neboť představuje hlavní náplň její činnosti. Velmi zajímavá, byť mimořádně 

heuristicky náročná, by byla například analýza programu slovenského rozhlasu v době 

jeho autonomie.   

 V centru zájmu tedy leţí proměna politického systému v období po Mnichovské 

dohodě, která vytvářela rámec souvisejících společenských a kulturních změn, na něţ 

také upozorňujeme. V literatuře se často setkáváme s konstatováním, ţe Radiojournal 

byl ve 30. létech 20. století převáţně kulturní institucí, jejíţ politický dosah byl 

mizivý.
225

 To je tvrzení platné jenom z části, vniklé analýzou a hodnocením vysílaného 

programu. Pohled na strukturu instituce, její správní a kontrolní orgány, stejně jako 

příklady jednotlivých opatření, které v naší práci uvádíme, naopak ukazuje, ţe zájem 

politické reprezentace o rozhlas jako médium byl trvalý a v období druhé republiky 

mimořádně zesílil. Jestliţe předtím politická reprezentace vyjednávala o vlivu 

jednotlivých ministerstev a skupin v rozhlasové společnosti, po 30. září 1938 si naplno 

uvědomila význam rozhlasu jako prostředku ovlivňování veřejného mínění, čemuţ 

odpovídala následující politická opatření. Uţ toto „prozření“, které můţeme nepřímo 

                                                                                                                                          
223 Kompletní znění uvádíme v samostatné příloze č. 5.  
224 JEŠUTOVÁ, E. a KOL. Od mikrofonu k posluchačům: Z osmi desetiletí českého rozhlasu. Vyd. 1. 

Praha: Český rozhlas, 2003. s. 156. 
225 Tuto tezi podporuje zejména přehledová publikace JEŠUTOVÁ, Eva a KOL. Od mikrofonu k 

posluchačům: Z osmi desetiletí českého rozhlasu. Vyd. 1. Praha: Český rozhlas, 2003. 
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odvozovat z dobové legislativy, má značnou cenu pro další vývoj médií 

v geopolitických podmínkách pozdějšího obnoveného Československa. 

 Je potom jen logické, ţe do mediální produkce Radiojournalu se politická 

problematika velmi dlouho přímo nepromítala. Tím zásadnější ovšem byly méně 

znatelné politické vlivy, realizované zejména prostřednictvím správních a kontrolních 

orgánů, vliv státu realizovaný prostřednictvím jeho 51% podílu v rozhlasové společnosti 

a konečně také pomocí tzv. odborných rozhlasů, které měly uţší či volnější neformální 

vazby na politické strany nebo různé zájmové skupiny. Dnešní terminologií bychom je 

označili jako lobbyistické skupiny.  

 Formálně nedošlo v daném období k zásadnějším změnám ve statutu instituce. 

Reálně jde však o dobu cíleného vytěsňování liberálních principů v řízení i filosofii 

společnosti v souvislosti s revizí státních idejí ČSR, především čechoslovakismu. 

Autonomie slovenského rozhlasu byla v tomto ohledu pouhým předstupněm 

očekávaných reforem. 

 Zároveň musíme připustit, ţe mnohé záměry a předpoklady ve vztahu 

k Radiojournalu byly protichůdné, stejně jako si v té době snaţily konkurovat různé 

společenské proudy včetně extremistických. Nemůţeme tedy hovořit o jednotném 

politickém a společenském programu (jeho náznaky se snad začaly objevovat v prosinci 

roku 1938), jako spíše o neustálé improvizaci a pruţném reagování na nastalou situaci.  

 Přesto zasluhuje období druhé republiky, ve vztahu k rozhlasu a médiím obecně, 

mimořádnou pozornost, protoţe právě v této době byly vysloveny myšlenky, které našly 

své uplatnění v nových kontextech hned po druhé světové válce, například plné 

postátnění Radiojournalu.  

 

7.1 Nejzásadnější proměny instituce ve sledovaném období  

 Jednoznačně nacházíme tři nejzásadnější změny ve statutu instituce, ke kterým 

objektivně došlo a byly realizovány.  

 První podstatnou změnou byla široká autonomie slovenského rozhlasu. Došlo k 

ní 6. října 1938 tzv. Ţilinskou dohodou. Znamenala oddělení slovenských sloţek 

Radiojournalu po stránce programové a do značné míry i technické. Touto změnou se 

Slovensko dostalo mimo centrum dění v Radiojournalu. Veškeré další změny se pak 

reálně týkaly pouze českých a moravských sloţek instituce. Ty jsou také hlavním 

předmětem našeho zájmu. 
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 Druhou zásadní změnu pro Radiojournal pak představovala valná hromada 

instituce z 28. prosince 1938, na níţ došlo k výraznému posílení vlivu státu a především 

k jeho zřetelnému vyslovení. Osm hlasů v jednatelském sboru získal stát, pouze dva 

připadly zástupcům dalších podílníků. Tou dobou uţ fungoval také přímý dozor nad 

rozhlasovými promluvami (Jaroslav Kose). Tatáţ valná hromada také odhlasovala 

změnu názvu instituce na Česko-Slovenský rozhlas. 

 Jak jsme doloţili v příslušných kapitolách, tato změna uţ nebyla plně 

realizována a nedošlo k oficiální změně názvu v obchodním rejstříku. Zavinily to jednak 

další mezinárodně politické souvislosti, které vyvrcholily okupací zbytku ČSR, jednak 

neúčast nominovaných slovenských zástupců v nově definovaném jednatelském sboru. 

Tento fakt podporuje tezi o reálném nezájmu slovenských odboček o dění v „centrále“ a 

o jejich faktické samostatnosti. Rozklad Radiojournalu tedy nastal mnohem dříve, neţ 

bývá většinou v literatuře uváděno.  

 Třetí podstatnou změnou, která se týká především českých a moravských sloţek, 

byla postupná reorganizace odborných rozhlasů a jejich přímá integrace do rozhlasu. Ta 

začala aţ v březnu 1939 a plně k ní došlo aţ ve válečném období, kdy se také zcela 

změnily poţadavky kladené na média a jejich správu. Přesto byla integrace odborných 

rozhlasů zcela v duchu centralizačních změn směrem k autoritativní správě. Své kořeny 

měla nepochybně v druhorepublikovém období. 

 K zásadním a rozhodujícím změnám, kterými Radijournal prošel ve sledovaném 

období, musíme však počítat také značné finanční ztráty způsobené úbytkem 

koncesionářů, kteří zůstali na obsazených územích, materiální škody na technickém 

vybavení (byť vysílače nebyly majetkem rozhlasu) a konečně také odchod řady 

zaměstnanců, nejprve německého původu, apod. 

 V období druhé republiky jsme, co nejobecněji řečeno, svědky fašizace české 

společnosti, odklonu od občanských principů a postupného směřování ke stavovskému a 

autoritativnímu způsobu organizace společnosti i vlády. Na této kapitole českých dějin 

se však podílely síly, které byly dlouhodobě přítomné v politickém systému ČSR a 

v době jejího oslabení vyuţily dané příleţitosti. Výrazně pravicové a konzervativní 

zaměření tehdejších představitelů jak politiky, tak oficiální kultury, se promítlo jako 

celek také do tehdejšího Radiojournalu, který rozhodně nebyl apolitickým médiem. 

Naopak se v dané době stal přímým nástrojem politiky, byť nebyl dostatek času a 

mnohdy ani vhodná mezinárodně politická situace, tehdy reprezentovaná především 

tlakem sousedního Německa, k dokončení a realizaci všech představ nových vládců, 
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kteří zemi spravovali pod heslem kompromisního řešení a „dobrého poměru“ k našim 

sousedům za kaţdou cenu.   

 

Summary 

 The short period of the ‘second republic’, for the purpose of the present work 

defined by the dates 29
th
 or possibly 30

th
 September 1938 until 15

th
 March 1939, was, 

relative to Radiojournal, rich mainly in ideas that were designed to transform the radio 

listeners along the lines of period call for authoritative democracy which was just being 

built.    

 Here we clearly encounter three most essential changes in the status of the 

institution, changes which objectively happened and were implemented.  

 The first substantial change was a broadly defined autonomy of the Slovak 

Radio, implemented by means of the so-called Ţilina Agreement on 6
th
 October 1938. 

This meant the separation of Slovakian sections of Radiojournal in programming terms 

and to quite an extent also in technical terms. By this change, Slovakia fell out of the 

Radiojournal mainstream development. All the successive changes pertained to the 

Czech and Moravian sections of the institution only.   

 Thus, the second major change was brought about by Radiojournal’s general 

meeting on 28
th
 December 1938, where the role of the state was significantly 

strengthened, which was very clearly stated. Eight board members voted in favour of 

the state, and only two were for the representatives of other stakeholders. In that time, 

there was already a direct supervision over all radio speeches (Jaroslav Kose). The same 

general meeting also adopted the change of the institution’s name to Czech-Slovakian 

Radio. As we have proven in the respective chapters, this change was no longer fully 

implemented and the name was never changed officially in the Register of Companies.  

 The third substantial change pertaining above all to the Czech and Moravian 

sections was a gradual restructuring of the professional radios and their direct 

integration into the (general) radio, which started as late as March 1939 and was fully 

accomplished during the war, when also the requirements imposed on the media and 

their management changed.  

 To the substantial and decisive changes which Radijournal underwent in the 

period under investigation, we must add considerable financial losses caused by the 

decline of the number of concessionaries who stayed in the occupied territories, material 
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losses on the technical equipment (though the transmitters were not possessed by the 

radio), and eventually also the departure of a number of employees, first of all of 

German origin, etc.  

 In the period of the so-called ‘second republic’ we can, broadly spoken, observe 

fascist tendencies in the Czech society, a divergence from civic principles and a gradual 

course taken in the direction of professional and authoritative organization of both the 

society and the government. However, this chapter in Czech history was participated by 

forces present in Czech political system for a long time and just grasping the 

opportunity when a weak moment in the country’s stability arrived. The strongly rightist 

and conservative inclination of the then representatives of both politics and official 

culture was reflected as a whole in the Radiojournal which certainly was not an 

apolitical medium. Quite on the contrary, in that time it became a direct instrument of 

politics, despite that there was not enough time and often not an entirely suitable 

situation in international politics, at that time determined mainly by the pressure from 

neighbouring Germany, to finalise and implement all intentions of the new rulers who 

governed the country under the slogan of compromise and ‘good attitude’ to our 

neighbours at any cost.   
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Přílohy 

Příloha č. 1: Chronologický přehled předsedů vlád první a druhé Československé 

republiky (tabulka) 

 

 

Předsedové vlád první a druhé ČSR 

jméno doba působení ve funkci 

Karel Kramář 14. 11. 1918 –  8. 7. 1919 

Vlastimil Tusar  8. 7. 1919 –  25. 5. 1920  

Vlastimil Tusar  25. 5. 1920 – 15. 9. 1920 

Jan Černý  15. 9. 1920 –  26. 9. 1921 

Edvard Beneš  26. 9. 1921 – 7. 10. 1922 

Antonín Švehla 7. 10. 1922 – 9. 12. 1925 

Antonín Švehla 9. 12. 1925 – 18. 3. 1926 

Jan Černý 18. 3. 1926 – 12. 10. 1926  

Antonín Švehla 12. 10. 1926 – 1. 2. 1929 

František Udrţal  1. 2. 1929 – 7. 12. 1929  

František Udrţal 7. 12. 1929 – 29. 10. 1932 

Jan Malypetr  29. 10. 1932 – 14. 2. 1934 

Jan Malypetr  14. 2. 1934 – 4. 6. 1935  

Jan Malypetr 4. 6. 1935 – 5. 11. 1935 

Milan Hodţa 5. 11. 1935 – 18. 12. 1935  

Milan Hodţa  18. 12. 1935 – 21. 7. 1937  

Milan Hodţa  21. 7. 1937 – 22. 9. 1938 

Jan Syrový  22. 9. 1938 – 4. 10. 1938 

Jan Syrový  4. 10. 1938 – 1. 12. 1938 

Rudolf Beran  1. 12. 1938 – 15. 3. 1939 

 

In: Vláda české republiky. Oficiální webové stránky [online]. 28.8.2007, neuvedeno 

[2010-11-25]. Dostupné z www <http://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/historie-

minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1918-1938-csr/default.htm>.  
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Příloha č. 2: Seznam vysílačů rozvinutého Radiojournalu v roce 1938 (tabulka) 

 

 

Seznam vysílačů rozvinutého Radiojournalu v roce 1938 

Vysílač Vlnová délka (m) Frekvence (kHz) Výkon (kW) Poznámka 

Praha I. 470,2 638 120,0 Liblice 

Praha II. 269,5 1 113 60,0 Mělník 

Brno 325,4 922 32,0  

Bratislava 298,8 1004 13,5  

Košice 259,1 1158 10,0  

Mor. Ostrava 249,2 1204 11,2  

Baň. Bystrica 765,0 392 30,0  

 

 

Rekonstruováno podle Týdenní programový přehled. Programový věstník Radijournal, 

1938, ročník 16, č. 26, s. 15 – 18. 
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Příloha č. 3: Hustota rozhlasových koncesí v Československu podle politických 

okresů k 28. 2. 1933 (mapka) 

 

 

Převzato z PATZAKOVÁ, A., J. Prvních deset let československého rozhlasu. 1. 

vydání. Praha: nákladem Radiojournalu, 1935. s. 672.    
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Příloha č. 4: Technické detaily vysílače Mělník (technická poznámka, graf) 

 

 

 Před časem jsme jiţ přinesli krátkou zprávu o stavbě nového československého 

vysilače u Mělníka. Nový vysilač, jehoţ pokusné vysílání můţeme denně sledovati na 

vlně 269,5 metrů, nese jméno presidenta republiky Dr. Edvarda Beneše. Vysílá energii 

100 kW, čímţ rozumí se energie nemodulované nosné vlny dodávané do feedru. Od 

ostatních čekoslovenských vysilačů liší se hlavně tím, ţe je modulován aţ na koncovém 

stupni. Pouţito je modulace takzvané třídy B. Antena je antifadingová, cca 130 metrů 

vysoká a váţí 43 tuny. Materiál, kterého bylo pouţito k vybudování stanice a jeho 

vnitřního i vnějšího zařízení, je asi ze 75% původu domácího a z 25% původu anglicko-

francouzského. Náklad na celou vysílací stanici (včetně anteny, pozemku a budov) bude 

asi 18,5 milionu korun. 

 

In: LUDVÍK, K. Haló, Praha II. – Mělník. Československý radiosvět, 1938, roč. 12, č. 4, 

s. 5. 

 

 

 Za pozornost stojí zejména tzv. antifadingová anténa. Její konstrukce měla 

především potlačovat mizení (tzv. únik – fading) signálu při poslechu na větší 

vzdálenosti. Díky tomu bylo moţno vysílač pohodlně naladit i ve vzdáleném zahraničí. 

Tento technický aspekt mohl přispět k rozhodnutí o pouţití tohoto vysílače pro 

zahraniční sluţbu. 
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Pro srovnání uvádíme ještě přehledový graf vývoje výkonu vysílačů a na něm závisející 

vývoj počtu posluchačů. 

 

 

Převzato z PATZAKOVÁ, A., J. Prvních deset let československého rozhlasu. 1. 

vydání. Praha: nákladem Radiojournalu, 1935. s. 673. 
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Příloha č. 5: Vládní osnova postátnění Radiojournalu (kopie) 
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In: NA, fond MPT, karton 1395. 

 

 


