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Abstrakt

V nasi préci se snazime popsat politické vlivy, které pasobily, at uz oteviené
nebo nepiimo, na Radijournal, spol. sr. o., jediného rozhlasového vysilatele
v Ceskoslovensku mezi léty 1923 — 1939. V centru naseho zajmu viak lezi obdobi tzv.
druhé republiky, které miZeme orientaéné ohrani¢it uzavienim Mnichovské dohody na
konci zati 1938 a okupaci zbytku Ceskoslovenska 15. bfezna 1939. V té dobé dochazelo
k ptestavbé politického, mocenského a spolecenského systému, kterd je charakteristicka
pfedevsim centraliza¢nimi snahami spojenymi s potlacovanim liberdlné¢ demokratickych
principt. Nékdy hovotime o tzv. autoritativni demokracii.

Zménam se vtomto obdobi nevyhnul ani Radijournal. Formalné Slo o
soukromou spole€nost v niz vSak 51 % akcii vlastnil stat. Statni afednici ¢i piimo
politici také zasedali ve spravnich a kontrolnich orgéanech instituce uz od roku 1925.
Tato praxe se udrzela i v obdobi druhé republiky, kdy byl vliv statu jesté posilen.
V novych podminkach se dokonce objevily navrhy na piimé postatnéni instituce. Rada
zmén vSak nebyla vzhledem ke kratkému trvani druhé republiky realizovana. Piesto se
mnohé principy uplatiiovani politick¢ého vlivu prosadily po druhé svétové valce.
Historické prameny navic dokladaji, Ze ve sledovaném obdobi si politici zacali ve vétsi
mife uvédomovat vyznam rozhlasu jako média, které¢ dokaze ovliviiovat vefejné minéni.
Ptimych politickych vlivli miizeme definovat celou fadu, z oblasti vnitini ¢i zahrani¢ni
politiky. Neméné dilezité jsou vSak také spolecenské souvislosti, vnitini vyvoj instituce

1 mechanismy nepiimého politického vlivu. Také t€ém vénujeme v nasi praci pozornost.

Abstract

In the present work we strive to describe those political phenomena which
influenced, directly or indirectly, Radiojournal Ltd., the only radio broadcaster in

Czechoslovakia during 1923 — 1939. However, it is the period of the so-called ‘second



republic’ that can be approximately set between the conclusion of the Munich Pact at
the end of September 1938 and the occupation of the rest of Czechoslovakia on 15"
March 1939, which is in the centre of our attention. At that time, the system of politics,
power and social situation underwent a reconstitution marked above all by centralising
efforts hand in hand with the suppression of liberal and democratic principles.
Sometimes we talk about the so-called ‘authoritative democracy’.

Radiojournal could not escape these changes. Formally, it was a private
company with 51 % of shares owned by the state. And civil servants or politicians
themselves were members of the managing and supervisory bodies of this institution
ever since 1925. This situation was maintained also during the ‘second republic’ when
the grip of the state became even stronger. In the new situation, proposals were made to
nationalize the institution. However, a number of changes were not implemented after
all due to the short duration of the ‘second republic’s’ domain. Many of these principles
of exercising political influence were applied after World War Il. Moreover, as it has
been proven by historical documents, in the period under investigation the politicians
started to increasingly realise the importance of the radio as a medium capable of
influencing public opinion. We can determine a number of direct political influences
coming from both domestic and foreign policy realms. However, the social context, the
internal development of the institution itself and mechanisms of indirect political

influence are none the less important.
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1. Uvodem

Rozhlasové vysilani ptedstavovalo v prvni poloviné minulého stoleti skute¢ny
nejen technicky, ale i1 spoleensky fenomén. Na evropském kontinenté se vSak zaroven
rodilo v situaci politické nestability po prvni svétové valce. Dochazelo ke stfetim
ideologii pravicové i levicové orientace, nové vzniklé staty hledaly své zakladni
politické ideje. Rozhodujicim byl v tomto ohledu, alespon v poc¢ate¢nich fazich vyvoje,
versaillesky mirovy systém. Jeho produktem byla také prvni Ceskoslovenska republika.
Ta v priabehu dalSich dvaceti let svého vyvoje zastavala demokratické principy.

Ve viceméné liberdlnich podminkach se rozvijelo také ceskoslovenské
rozhlasové vysilani, které bylo jako pravidelné oficidln€ zahdjeno 18. kvétna 1923 ve 20
hodin 15 minut.' Prvni 1éta vysilani jsou charakteristickd neustalymi finanénimi a
provoznimi obtizemi. Ke zlomu dochdzi az v roce 1925, kdy do rozhlasové spole¢nosti
vstupuje finanéné stat 51% podilem. Ten drZel statni podnik Ceskoslovenska posta
podiizeny tehdejSimu ministerstvu post a telegrafii. Od roku 1925 tedy muzeme
sledovat historii politického vlivu na tuto instituci, at se realizoval piimo
prostiednictvim spravnich nebo kontrolnich organii, ¢i nepfimo na zéklad¢ tzv.
odbornych rozhlasu.

Tématem této prace jsou vSak politické vlivy, které na tuto instituci pisobily
v krizové dobé po okupaci Ceskoslovenského pohranici, tedy po 30. zaii 1938. V té
dob€ uz byl Radiojournal rozvinutou vysilaci instituci pfipravujici prestizni program
piedevsim osvétového a kulturniho charakteru. Hodnoceni programu vSak samo o sobé
nestac¢i k pochopeni postaveni tohoto vyluéného média ve své dobé v ramci celé
spolecnosti a ve vztahu k tehdejsi politice.

Na zéklad¢ studia archivnich prament a souvisejici liteartury jsme se proto
pokusili o synteticky pohled na Radiojournal jako objekt zajmu politiky v krizovém
obdobi celého statu, jez se Casto oznaCuje jako druhd republika. Z tohoto divodu
mife se naopak zabyvadme politickymi souvislostmi, které mohly ovlivnit a také ovlinily
podobu a fungovani této instituce.

Musime piedeslat, Ze vzhledem k pomérné kratkému casovému obdobi druhé

republiky, které piedstavuje zhruba ptl roku, k mnoha zamyslenym zménam nedoslo.

! JEéUIOVA, E. a KOL. Od mikrofonu k posluchaciim: Z osmi desetileti ceského rozhlasu. Vyd. 1.
Praha: Cesky rozhlas, 2003. s. 17.



Ptesto o jejich ptipravach nachdzime zminky v archivnich materidlech. Pozoruhodné je,
ze fada snah o centralizaci vysilani, uzsi obsahovy dozor nad nim i o pfimy politicky
vliv na rozhlas, nasla své uplatnéni v riznych variantach také v nésledujicich obdobich
po roce 1945.

Cilem nasi prace je upozornit na rozhodujici politické a spoleCenské momenty

daného obdobi vzhledem k instituci Radiojournalu.

1.1 Poznamka k pramenum a kapitolam

V tezich prace jsou uvedeny jenom ramcové archivni zdroje, které pouzivame.
Podrobny priizkum ukézal, Zze materidly tykajici se rozhlasu a obecné radiového vysilani
jsou rozptyleny v mnoha dil¢ich fondech. Rekonstrukce vSech politickych jedndni
s rozhlasem spojenych je tedy v zasadné mimo mozZnosti nasi prace. Do problematiky
rozhlasu zasahovala fada ministerstev i pfedsednictvo ministerské rady.

Dané obdobi je navic charakteristické proménami ve statni spravé spojenymi
s fadou zmén, které se promitaji také do archivnich fondi (naptf. Miniterstvo post a
telegrafi v likvidaci po vytvotfeni nového resortu dopravy).

Rozhlasovy archiv nenabizi ve vztahu k tomuto obdobi Zadny uceleny fond, jde
pouze o jednotliviny a Utrzky, coz je zavinéno ,,divokou* skartaci, ke které doslo v 50.
letech 20. stoleti, i cilenou likvidaci fady dokument jesté na konci druhé svétové valky.

Zakladnim pramenem jsou fondy Narodniho archivu v Praze, konkrétn¢ fond
Ministerstva post a telegrafi (NA Praha, fond MPT) a fond Pfedsednictva ministerské
rady (NA Praha, fond PMR). Tyto jsou obsahové vzhledem k rozhalsové problematice
nejbohatsi. Hledani ve fondech Ministerstva zahrani¢nich véci (NA Praha, fond MZV)
nepiineslo zadné zasadni informace. Cenny je vzhledem k naSemu tématu pouze
vysttizkovy archiv (NA Praha, fond MZV VA) a také zde se ndm podafilo dohledat
pouze kusé reflexe rozhlasového vysilani.

Jednotliviny nachazime také ve Vojenském historickém archivu ve fondu
Presidium Ministerstva narodni obrany 1927 — 1939 (VHA Praha, fond Presidium MNO
1927 — 1939).

Utrzkovité informace dale nabizi Archivni a programové fondy Ceského
rozhlasu (APF CRo), kde miizeme Vv nékterych piipadech vychéazet také ze zvukovych
zdznamil. Pomocnym zdrojem informaci je oddéleni dokumentace Ceského rozhlasu,

kde se nachédzeji novinové vystiizky, rozhlasové véstniky, starS$i n€kdy nepublikované



prace apod. Dokumentace je uspotadana podle témat a v minulosti slouzila
programovym pracovnikim k rychlé orientaci v ur¢ité problematice. Vsechny
rozhlasové zdroje jsou zpracovany nesystematicky, zejména dokumentacni vystiizky
¢asto nenesou signatury.

Pfesto mame za to, ze predkladany obraz, doplnény o zavéry odkazované
literatury, upozorfiuje na rozhodujici momenty daného obdobi v souladu s hlavnim
predmétem zajmu nasi prace.

Jak jsme postupné nachazeli dalsi souvislosti, bylo tfeba v pfedpokladaném fadu
kapitol provést drobné upravy, piredevSim vzhledem ke komplexnosti problematiky,
kterou mnohdy nelze striktné rozdélovat na jednotliva témata, aniz by nedoslo
k poruseni piedkladanych souvislosti. Zakladni struktura kapitol vSak zustala
zachovana. VSechny doslovné citace uvadime v textu kurzivou, at' uZ jde o archivni

prameny nebo citovanou literaturu, a neoznacujeme je proto uvozovkami.

2. Systém politickych stran CSR

Mocensky a politicky systém prvni Eeskoslovenské republiky (CSR) zakladal na
demokratickém rozdéleni moci mezi organy zdkonodarné, vykonné a soudni. Nicméné
historické okolnosti vzniku statu i jeho prvni politiCti reprezentanti zalozili tradici
systému neformalnich vlivli, ktera se nasledné uplatiiovala az do 15. bfezna 1939.
Stranicky systém pluralitni demokracie tak byl korigovan od samého pocatku predevsim
na zékladé autority prvniho prezidenta ToméSe Garrigua Masaryka®. Neformalni
rozhodnuti nebo ideové postoje pfijaté mimo hlavni politické proudy tak mély mnohdy
nezanedbatelny vliv na dalsi vyvoj statu.

Ceskoslovensky stat vznikl jako stat demokraticky a ndrodni, vybudovany na
ideji jednotného ceskoslovenského ndroda.® Zakladni idea narodniho statu byla zcela
V duchu naroku na sebeurceni narodi, ktery se naplno prosadil v dobé rozpadu impérii

po prvni svétové valce a v zasad¢€ pak ustil do proudd nacionalistickych (Itélie, pozdé&;ji

? Masaryk, Toma§ Garrigue (1850 — 1937). Cesky filosof, sociolog, politik a statnik. 1879-82 docent
videfiské univerzity, 1882-97 mimoiadny a od 1897 fadny profesor ¢eské univerzity v Praze. Od 1914
puisobil v zahraniéi jako predstavitel deské politiky a organizator. 1918 zvolen prvnim prezidentem CSR.
Patii ke své€tove uzndvanym humanistickym myslitelim a demokratickym statniktim 20. stoleti.

¥ KOLEKTIV. Déjiny zemi Koruny ceské II. V'yd. 1. Praha: Paseka, 1992. s. 168.



Némecko) ¢i demokratickych. Treti proud vyvoje byl pak inspirovan myslenkou
proletaiského internacionalismu a svétové revoluce.*

Demokraticka orientace nové vzniklého Ceskoslovenska nebyla tedy rozhodng
samoziejmosti danou historickymi okolnostmi. Naopak, v okolnich statech se postupné
etablovaly spiSe autoritaiské rezimy® a v poloving 30. let 20. stoleti pak predstavovala
CSR v daném geopolitickém systému do znaéné miry vyjimku.

CSR byla od svého vzniku mnohonarodnostnim statem. Na zakladd této
skutecnosti vyvstava zakladni historicky paradox, kdy se republika deklarovala jako stat
vznikly na zdkladé sebeurCeni narodnostnich skupin, ve skuteCnosti vSak jeji
obyvatelstvo bylo etnicky vnitin¢ rozriznéné. Zakladni idea ¢echoslovakismu byla do
znacné miry uméld a zeyjména na Slovensku bylo jeji prosazovani obtizné. Problémy,
plynouci ze slozité ndrodnostni struktury republiky | z nestejného stupné ndrodniho
védomi Cechii a Slovikii, se projevily velmi brzy a po celou dobu existence republiky
oslabovaly zadouci upevneni demokratického Fadu.® Jeho garantem byla pfinejmensim
Vv symbolickém vyznamu osobnost prvniho prezidenta. Po Masarykoveé smrti se
narodnostni rozpory naplno rozvinuly a poslouZily jako vhodna zaminka a v nékterych
ohledech 1 redlna piicina pro revizi dosavadni existence statu v podobé¢, jakou piedurcil
vesaillesky mirovy systém. Ani politika kolektivni bezpecnosti, prosazovana piredevsim
Edvardem BeneSem’, nepfinesla statu dostatedné mezinarodni zajisténi a byla pouze

castecné uspésSna v ramci pozd¢jsi tzv. Malé dohody.

* VRSR v Rusku méla naptiklad podle L. D. Trockého (1879 — 1940) byt pouze po&atkem celosvétové
proletaiské revoluce. K pokusim o pievraty doslo v Mad’arsku, Némecku, ¢aste¢né také na Slovensku.
Republiky rad (po vzoru sovétit) vSak nemély dlouhého trvani a z naseho pohledu jsou podstatnéjsi
koteny pozdé&jsich autoritarskych, fasistickych a nacistickych rezimd. Nicméné€ uz v obdobi formovani
nové Evropy, tedy jesté v pribehu Versailleské konference, byly poloZeny zaklady k pozdgjsimu stietu
velkych ideologii 20. stoleti.

®V Polsku to byl tzv. sanaéni rezim spojeny s osobou faktického vladee statu Jozefa Pilsudského (1867 —
1935) a pozdéji ministra zahrani¢i Jozefa Becka (1894 — 1944), v Mad’arsku se moci chopil formalni
regent kralovstvi admiral Miklos Horty (1868 — 1957), ktery odolal i neuspésnému habsburskému pokusu
o restauraci monarchie a autokraticky tu vladl od 1920 do 1944. Tlaku nacistického Némecka podléhalo
od poloviny 30. let také Rakousko, sviij podil na tom mél predevsim v dobé vlady konzervativniho
kancléte Kurta Schuschnigga (1897 — 1977) ¢len kabinetu Arthur SeyB-Inquart (1892 — 1946).
Autoritai'ské rezimy postupné ovladly také ¢eskoslovenské spojence. V Rumunsku zavedl! ve 30. letech
Karel Il. (1893 — 1953) kralovskou diktaturu, autoritativné postupoval také jugoslavsky kral Alexandr I.
Karadzordzevi¢ (1883 — 1934), Jugoslavie navic postupné podl¢hala politickému i ekonomickému tlaku
Némecka.

® KOLEKTIV. Déjiny zemi Koruny ceské II. V'yd. 1. Praha: Paseka, 1992. s. 168.

" Benes, Edvard (1884 — 1948). Cesky diplomat, politik, statnik a sociolog. 1909 promovan doktorem
filosofie na prazské univerzité, 1912 docent Ceské prazské univerzity, 1913 docent ¢eské techniky. Po
pocatecnim hledéni politické orientace sympatizoval s Masarykovymi realisty. 1914-18 pisobil

v domacim i zahrani¢nim odboji. 1918-35 ministr zahrani¢i CSR. 18. 12. 1935 zvolen druhym
prezidentem CSR. 1938-45 piisobil opét v exilu, predeviim ve Velké Britanii. Po 1945 piijal nékteré



Bylo by vsak silné zjedodusené, piicitat veskeré problémy CSR, zejména
v kritickych dobach konce 30. let 20. stoleti, pouze narodnostni struktufe statu. Na jeho
stabilitu mé¢la vliv ekonomicka situace (zhorSena v dob¢ celosvétové ekonomické
krize®), stejn& jako piimy politicky tlak okolnich statii a zahraniénich spojencii CSR.

S¢itani lidu z 15. 2. 1921 doklada vy$e uvedené pomérné jednozna¢né. Udaje

v nasledujici tabulce Serpame z publikace Déjiny zemi Koruny ceské I1.°

Narodnostni slozeni CSR v roce 1921
Narodnost pocet obyvatel (v tis.) %
Cesi 6 850 50, 3
Némci 3123 23,0
Slovéci 1910 14,0
Madafi 745 5,5
Rusini, Rusové, Ukrajinci 461 3,4
Zidé 180 1,3
Polaci 75 0,6
Ostatni 269 1,9
Celkem 13613 100, 0

Z tabulky je ziejmé, Ze Ceska narodnost méla v novém staté pouze nepatrnou
vétsinu a pokud méla byt rozhodujici silou, byl koncept ¢echoslovakismu kromé ideje
jako takové vlastné¢ pragmatickou nezbytnosti.

Ochrana mens$in vSak byla zakotvena uz v ustavé statu. Jazykovy zakon sice
stanovil, Ze oficialnimi jazyky jsou rovnopravné Cestina i slovenstina, v okresech s vice
nez 20 % dané menSiny se vSak pfi styku s Gfady mohl vyuzivat jazyk dané menSiny,
napiiklad némc¢ina. Podotknéme, ze tUzemni pozadavky predevSim ze strany
nacistick¢ého Némecka vychazejici z Mnichovské dohody, byly zaloZeny na s¢itani lidu
z roku 1910%, a nereflektovaly tedy ani stav vyse uvedené statistiky vytvofené zahy po
stabilizaci CSR.

centraliza¢ni principy, avSak snaZil se o zachovani parlamentni demokracie. Na prezidentskou funkci
abdikoval pod vlivem okolnosti i zdravotniho stavu 7. 6. 1948.

& Krach na newyorské burze 24. fijna 1929 (tzv. Gerny patek) se nasledné promitl do ekonomik vétsiny
tehdejsich demokratickych zemi. V CSR doslo s jistym zpozdénim k propadu primyslové vyroby a
souvisejici politické nestabilité (viz déale). Ve stejném obdobi se radikalizuji zejména v Némecku
ultrakonzervativni a nacionalistické sily v ¢ele s A. Hitlerem (1889 — 1945).

® KOLEKTIV. Déjiny zemi Koruny ceské II. V'yd. 1. Praha: Paseka, 1992.

10'Viz napt. GEBHART, J., KUKLIK, I. Druhd republika 1938 — 1939: Svdr demokracie a totality

Vv politickém, spolecenském a kulturnim Zivoté. Vyd. 1. Praha, Litomysl: Paseka, 2004. s. 19.



2.1 Politické strany prvni republiky

Neni cilem nasi prace poskytnout vycerpavajici vycet politickych stran prvni
republiky a jejich ptisobeni. Nicméné vzhledem k ucasti statu v rozhlasové spole¢nosti
(viz dale) je nezbytné upozornit na nejdilezitéjsi politické strany, které se podilely na
vladich a formovani nejen vnitrostatni, ale i mezinarodni politiky statu. Toto
konstatovani vSak neni v rozporu s vyse uvedenou tezi o spoleCenském a politickém
vlivu neformalnich uskupeni, kterou rozvadime podrobnéji dale.

Demokratickou spravu statu zajistoval pfedev§im volebni systém pomérného
zastoupeni, ktery byl vybudovan na vseobecném, rovném, primém a tajném hlasovacim
pravu i pro Zeny (od roku 1927 neméli volebni pravo prislusnici armady a cemictva).**

V nasledujicim pitehledu politickych stran se zamérné¢ vyhybame slozitym
vnitinim vazbdm mezi politickymi stranami 1 pfi¢indm jejich uspé€Snosti (napf.
pozemkova reforma a uspéch agrarnik) v daném obdobi. Omezujeme se, vzhledem
k rozsahu prace, pouze na vycet; oficialni nazvy stran uvadime tu¢né. V centru naseho
zajmu jsou navic strany v podobé, do niZ se rozvinuly zhruba v poloving 30. let 20.
stoleti.

Zcela zasadnim vlivem disponovala ve sledovaném obdobi Republikanska
strana zemédélského a malorolnického lidu (RSZML), kterd se vétSinou obecnéji
oznacuje jako strana agrarni. Pfedsedové a ministii mnoha vlad byli pravé z jejich fad.
Ackoli byla prvni republika pomérné dynamicky se rozvijejicim statem, struktura
ekonomiky pfedjimala urcité obtize, jejichz kofeny bychom museli hledat ve velmi
rozdilném vyvoji jednotlivych oblasti Rakousko-Uherska, které pozdéji splynuly
Vnovém staté. Spojeni nékolika casti byvalé monarchie (Ceské zeme, Slovensko,
Podkarpatské Rus) v jeden statni utvar tak predznamenalo i trini specializaci. Ceské
zemé lze po celou dobu trvani prvni republiky oznacit za prumyslové, kdezto obé
zbyvajici casti byly typicky zemédélsky orientované regiony. Z monarchie si rovnéz
samostatnd ekonomika odnesla limity ristu dané opozdénym nastupem kapitalismu ve
srovnani se zapadoevropskymi zemémi.*? Agrérnici posilili svlij vliv v zemédélskych

regionech po slouceni s Narodni a rolnickou stranou v roce 1922." K jejich voli¢im

Y KOLEKTIV. Déjiny zemi Koruny ceské II. V'yd. 1. Praha: Paseka, 1992. s. 171.

12 SRAMEK, Dusan. Ceskoslovenska ekonomika v letech 1918 — 1938. Revue Politika, 2008, &. 9, [cit.
2010-12-05]. Dostupné z www <http://www.revuepolitika.cz/clanky/355/ceskoslovenska-ekonomika-v-
letech-1918-1938>. ISSN: 1803-8468.

3 KOLEKTIV. Déjiny zemi Koruny ceské II. V'yd. 1. Praha: Paseka, 1992. s. 171.



navic patfili také konzervativné orientovani obané. Na bazi agrarni strany se v obdobi
druhé republiky formovala Strana narodni jednoty (viz déle).

Dal3i stranou s dlouho tradici a znaénym vlivem byla Ceskoslovenska socialné
demokraticka strana délnicka (CSDSD). Ackoli ji miizeme zafadit do levé &asti
politického spektra, proletarsky internacionalismus nebyl pro jeji predstavitele
rozhodujicim faktorem, nckteti se tadili spiSe ke skupiné Hradu, a patfila tedy ke
stranam statotvornym. Na jejim zakladé¢ vznikla v obdobi druhé republiky Narodni
strana prace. Socidlni demokracie méla také pomérné znacny vliv v odborovém
hnuti.*

Od roku 1926 zménila diivéjsi Ceskoslovenska strana socialisticka sviij nazev
na Ceskoslovenskou stranu narodné socialistickou (CSNS). Ackoli byla také
socialistickou stranou, pokud jde o zakladni ideje, nikdy se neptiblizila CSDSD v tom
smyslu, Ze by se uvazovalo o spojeni téchto dvou stran. Vyraznéj$i narodni akcent
podtrhovala také spoluprace s Cs. obci sokolskou nebo Cs. obci legionaiskou. Clenem
CSNS se pozdgji stal také Edvard Benes.

Tradici starocCeské, mladoCeské a ¢astecné i realistické politiky z dob Rakousko-
Uherska nesla v jejich pravicovych projevech Ceskoslovenska narodni demokracie
(CND). Slo o stranu se znaénym vlivem, kterou podporovaly finanéni kruhy a mnozi
nacionalisté z fad inteligence. Pfesto nebyly jeji volebni usp&chy nijak vyrazné.™

Stabilni voli¢skou zakladnu méla po celou dobu trvani statu Ceskoslovenska
strana lidova (CSL). Tvofili ji pfedeviim katolici, a tak se strané podafilo piekonat
také urcitou nechut’, kterou vyvolavala jeji aktivisticka politika v dobé prvni svétové
valka.

Naopak stavovsky zdklad méla Ceskoslovenska Zivnostensko-obchodnicka
strana stiedostavovska, ktera se orientovala pfedevSim na meéstské obchodniky a
zivnostniky. Jeji vyznam byla vSak spiSe okrajovy, byt v priabchu 30. let 20. stoleti
mirn¢ narastal.

S centralni vladou spolupracovala také Némecka socialné demokraticka strana
délnicka, ktera byla od 30. let soucasti vladnich koalic. Jeji vliv postupné klesal pod
tlakem agresivniho némeckého nacionalismu.

Vsechny vySe uvedené strany byly tzv. statotvorné, tedy se podilely na vlade

V nejriznéjSich koali¢nich vazbach. Existovala vSak fada stran, které programoveé

14 Tamtéz.
5 Tamtéz.



odmitaly existenci CSR a mnohdy proti ni oteviené vystupovaly z nacionalnich &i
ideologickych dvoda.

V prakticky trvalé opozici byla Hlinkova slovenska ludova strana (HSLS), do
roku 1925 pouze Slovenska ludova strana. Kromé kratkého koali¢niho ptisobeni v letech
1927 — 1929 vyslovovala opakované pozadavek co nejsir§i slovenské autonomie a
vV dob¢€ po Mnichovské dohodé¢ se stala centrem odstfedivych tendenci Slovenska. Jeji
politick4 orientace byla vyrazn& konzervativni a katolicka.*®

Nacionalisticky byly orientovany také mnohé némecké strany, které fungovaly
na uzemi CSR. Slo zejména o Némeckou nacionilné socialistickou stranu délnickou
(DNSAP), na niz navazala po zastaveni jeji ¢innosti v roce 1933 nova Sudetonémecka
strana (SdP). Jeji ¢inovnici aktivné spolupracovali s nacistickym Némeckem a prispéli
K odtrzeni pohranici a likvidaci prvni republiky Mnichovskou dohodou.

Z ideové odlignych diivodi byla v opozici hlavnim politickym sméram CSR od
roku 1921 také Komunisticka strana Ceskoslovenska (KSC). Jeji vnitini vyvoj byl
vSak postupny a o definitivni programové zavislosti na Komunistické internacionale
muzeme uvazovat az od V. sjezdu v roce 1929, kdy se vedeni strany zcela obmeénilo a
Vjejim Gele stanul pozd&jsi prezident Klement Gottwald'’. Stalinskd a vyrazné
internacionalni orientace byly v pfikrém rozporu s politickym systémem statu.

Z ptehledového nastinu jednotlivych politickych stran je zfejmé, vezmeme-li
navic v ivahu pomérny volebni systém, ze veskera sprava prvni republiky byla zalozena
na mnohdy pracném vyvazovani jednotlivych sil a vlady musely byt nutné¢ koali¢ni.
Tento vyrazné¢ demokraticky prvek se vSak stal v pozdéjSich letech terCem kritiky a cely
syst¢tm byl v obdobi druhé republiky oznacen jako jeden ze zakladnich zdroji

politickych obtizi a celostatniho rozkolu.

18 0 pasobeni HSLS podrobn&ji napi. GEBHART, J., KUKLIK, J. Druhd republika 1938 — 1939: Svar
demokracie a totality v politickém, spolecenském a kulturnim Zivoté. Vyd. 1. Praha, Litomysl: Paseka,
2004. s. 73 a dale.

7 Gottwald, Klement (1896 — 1953). Cesky komunisticky politik a statnik. Po vyuéeni pracoval v letech
1914-15 jako truhla¥. 1915-18 slouzil v r.-u. armadé na riiznych frontach. 1921-26 funkcionai KSC na
Slovensku, 1926-29 v &ele boje za bolsevizaci KSC. 1929 general. tajemnik KSC a poslanec NS. 1928-43
¢len EKI. 1938 protestoval proti kapitulaci po mnichovském diktatu. 1938-45 v exilu v Moskvé.
Projektant komunistického pievratu roku 1948, v témze roce zvolen prezidentem. Uz za zivota se rozvijel
kult jeho osobnosti.
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2.2 Neformalni vlivové skupiny prvni republiky

Povazujeme taktéz za nutné alesponi struén€ upozornit na skupiny, které v dobé
prvni republiky uplatiiovaly neformalni spolecensky a politicky vliv. Zahrnovaly ¢asto
nejen finan¢niky a politiky, ale tfeba i umélce.

Systém urcité exkluzivity, obrazné¢ spojovany se skupinou Hradu, se stal
vV obdobi druhé republiky taktéz terem cilené kritiky a mnohdy vitanou zdminkou
K vyfizovani osobnich nevrazivosti ¢i neuspokojenych uméleckych ambici nékterych
konzervativnich spisovatelli. V obdobi druhé republiky tak udavala podobu oficialni
kultury (a to v nejsirSim smyslu slova) Narodni kulturni rada, o niz pojednavame
podrobngji déle. Twiirci svobodu podle Narodni kulturni rady ohranicovala
nedotknutelnost hodnot jako viast, narod, hrdinstvi, kazen, rad a Biih. Jinak vzdeélany a
pouceny literarni kritik Bedrich Fucik v revue Tak dokonce stanovil, kdo novému
kulturnimu programu Narodni kulturni rady ze soudobych tviircui odpovida. Vystoupili
pry ze stinu ,,internacionalnich iluzi, hesel a forem, které se ukdzaly neredalnymi‘ a jsou
to: J. Deml, R. Medek, J. Durych, J. Knap, J. Cep, F. Krepina v proze, J. Zahradnicek,
J. Carek, F. Hrubin, V. René, F. Kropac, F. Lazecky, J. Donutil atd. v poezii, R. I. Maly,
J. Vasica, J. V. Sedldk, A. Vyskocil atd. v kritice a publicistice.'® Z citovaného je patrné,
ze Slo o konzervativni a mnohdy katolické autory, ptinejmensim pak o autory s ruralnim
zaméfenim. Uz tato filozofie byla v rozporu shlavnimi intelektudlnimi proudy
piedchazejiciho obdobi.

K nejvlivnéjsim skupinam prvni republiky patfila tzv. skupina Hradu, ktera
piedstavovala osobnosti a politiky plisobici v okruhu TGM. Zprostiedkované méla diky
tehdejSimu ministru zahrani¢i Edvardu BeneSovi vliv na mezinarodni obraz celé¢ho
statu. Politicky byla pfedev§im podporovana ze strany socialni demokracie a narodnich
socialistll. Své pfiznivce vSak nachdzela také ve strané agrarni, lidové a pomérné dlouho
také ve strané narodn& demokratické.™

Koali¢ni vyjedndvani usnadiiovala na neformélni urovni tzv. Pétka, pétice
nejvyznamnéjsich predstaviteli vladnoucich koali¢nich stran. V dobé vlady obcanské

koalice (viz déle) byla rozsifena na Osmic¢ku. Toto neformalni uskupeni mélo spise

8 GEBHART, J., KUKLIK, J., Druhd republika 1938 — 1939: Svir demokracie a totality v politickém,
spolecenském a kulturnim Zivoté. Vyd. 1. Praha, Litomysl: Paseka, 2004. s. 189.
Y podle KOLEKTIV. Déjiny zemi Koruny ceské II. Viyd. 1. Praha: Paseka, 1992. s. 171.
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pragmatické motivace pro svoji existenci. Bez n€j by nemohl fungovat koali¢ni systém,
jehoz ideovym autorem byl predeviim Alois Svehla.”

Vedle jmenovanych skupin prosazovaly svij vliv i velké financni skupiny.
Ojedinélé misto mezi nimi méla skupina Zivnostenské banky, rizené Jaroslavem
Preissem, ktera ovliviiovala hospodarskou politiku vlddy.21

Tento stru¢ny nastin neni rozhodné definitivni, ale vzhledem k zaméfeni na$i
prace a také vSeobecné znamosti téchto skupin se jim dale podrobnéji nevénujeme.
Podstatné je, ze jejich existence byla jednim ze zakladl pozdé€jsi kritiky politické 1
kulturni reprezentace, ktera urcovala podobu statu zahy po Mnichovské dohodé¢. Presto
tyto skupiny napomohly stabilizaci demokratick€ého systému ve staté, bezprostiedné po

jejim vzniku a v prvnich letech existence republiky.

3. Vlady CSR a mezinarodni zavazky

Neni cilem nasi prace podrobné popsat slozeni viech vlad CSR od jejiho vzniku
az do kritického obdobi let 1938 — 1939. Sohledem na sledované téma se proto
zamétime jenom na nékteré, podle naseho nazoru rozhodujici, vlady a s nimi souvisejici
politiky.

Prostor pro politické vyjednavani a realné smétovani politiky jsme vymezili
vV obecnéjSich souvislostech uz v predchazejici kapitole. Obecné miizeme konstatovat,
ze se vlady od vzniku samostatného statu az do krizového obdobi pocinajiciho rokem
1938 zakladaly na koalicnim systému. Nékolik vlad bylo také pouze piechodnych
s cilem pieklenout sloZitou vnitropolitickou situaci statu.?

Ani detailni promény medidlnich politik jednotlivych vlad nepiedstavuji
Z naSeho pohledu zasadngjsi téma uz proto, Ze rozhlasové vysilani bylo vniméno jako
specificka oblast, ke které se tiskové zékony23 vztahovaly spiSe volné, a nutno dodat, Ze
je bylo také mozno aplikovat pouze na mensi ¢ast tehdy vysilaného programu. Navic po
celou dobu trvani prvni republiky platily v riznych novelizacich a dopInénich tiskové

zékony byvalého Rakousko-Uherska®. Podrobngji jsou uz pravni otizky zpracovany

20 Tamtéy.

21 Tamtéz.

%2 Napf. vlady Jana Cerného, tzv. Gfednické, v 1étech 1920 — 1921 a néasledn& 1926.
28 \/ tomto kontextu pouzivame jako obecné oznageni.

% Slo o nékolikrat novelizovany zakon &. 6/1863 r. z. ze 17. prosince 1862.
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v souvisejici literatufe.”” Zminime se proto jenom o zasadn&j§ich pravnich normach,
které naSly své hlavni uplatnéni v obdobi druhé republiky. Jsou to zejména tzv. maly
tiskovy zakon z roku 1933%, zdkon o mimofadnych opatienich?” a zikon o obrang statu
z roku 1936, na jehoz zaklads zacala pozdgji fungovat predb&Zna cenzura.

V dalsich podkapitolach této prace se zamefime na vlady v dob¢ prezidentského
pusobeni Edvarda Benese, tedy od roku 1935 dale. V ptehledu uvadi jednotlivé vlady
CSR samostatna pifloha.?

Ackoli byl pocet vlad v prib&hu prvni republiky pomérné¢ vysoky (celkem 18
kabinetil), kontinuita vyvoje jednotlivych resorti byla mnohdy zajiSténa stile se
opakujicimi osobnostmi nékterych ministrii. Z hlediska zahraniéni orientace CSR to byl
zejména Edvard Benes, jenz udrzoval souvislou ideovou 1 prakticky politickou linii. O

mezinarodnich zdvazcich proto pojednavame §ifeji opét v samostatné podkapitole.

3.1 Rozhodujici vnitropolitické udalosti v léetech 1935 - 1939

Jak uz jsme uvedli vySe, pro oblast zdjmu nasi prace je rozhodujici obdobi po
roce 1935 a tehdejsi vnitropoliticky vyvoj. Ten vyznamné poznamenaly dvé skuteCnosti,
totiz parlamentni volby a abdikace prvniho prezidenta Tomase Garrigua Masaryka,
k niz doslo 14. prosince 1935. Ve vnitropolitické situaci to znamenalo vyznamny (nejen
psychologicky) ptelom. Na Masarykovo doporu¢eni byl druhym prezidentem CSR
zvolen 18. prosince 1935 Edvard Benes.

V témze roce, které predchazely vyméné na postu prezidenta. Je opét nad ramec nasi
prace hodnotit Sir§i souvislosti (zejména mezindrodni ekonomickou situaci), nicméné
volby roku 1935 (19. kvétna) ukazaly posileni némeckych nacionalistickych a oteviené
nacistickych proudii reprezentovanych Sudetonémeckou stranou. Vysledky v piehledu
uvadi nasledujici tabulka®® (pfebirame z oficialnich statistik Ceského statistického

uradu).

% CABELOVA, L. Radiojournal: Rozhlasové vysilani v Cechdch a na Moravé v letech 1923 — 1939.
Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2003. s. 33 — 35.

%6 74kon &. 126/1933 Sb. z. an. z 10. &ervence 1933, kterym se méni a dopliiuji tiskové zakony.

2 7akon pavodné vysel pod &. 300/1920 Sb. z. a n., pro dali vyvoj je podstatna novelizace zakon ¢&.
125/1933 Sh. z. an. z 10. ervence 1933, jimZ se méni zakon o mimoiadnych opatienich.

%8 74kon &. 131/1936 Sb. z. an. ze 13. kvétna 1936 o obrané statu. Pro radiovy provoz mé&l bezprostiedni
vyznam § 126, Omezeni v oboru radioelektrickych zafizeni.

?9Viz Priloha ¢. 1.

%0 Data prebirame z oficialnich statistik Ceského statistického tifadu, dostupna on-line <www.czs0.cz>.
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Volby do PS NS CSR 1935
Ziskané hlasy a mandaty podle politickych stran

Politicka strana Platné hlasy Pocet mandatl
abs. v % abs. v %

Republikadnska strana zemédélského a
malorolnického lidu 1176 628 14,29 45 15,00
Ceskoslovenska socialné-demokraticka strana
délnicka 1032773 12,55 38 12,67
Ceskoslovenska strana narodné-socialisticka 755 872 9,18 28 9,33
Ceskoslovenska strana lidova 615 804 7,48 22 7,33
Ceskoslovenska zivnostensko-obchodnicka strana 448 049 5,44 17 5,67
Autonomisticky blok 564 273 6,86 22 7,33
Némecka socialné-demokraticka strana délnicka 299 945 3,64 11 3,67
Komunisticka strana Ceskoslovenska 849 495 10,32 30 10,00
Sudetonémecka strana 1249534 15,18 44 14,67
Narodniho sjednoceni 458 351 5,57 17 5,67
Krajinské kfestansko-socialni strany a madarské
narodni strany 291 837 3,55 9 3,00
Ostatni strany 488 819 5,94 17 5,67
Celkem 8 231 380 100,00| 300 100,00

Druhéd vlada Jana Malypetra31 se pied volbami potykala s vratkou koalicni

rovnovahou, jiz narusila Narodni demokracie uz v roce 1934. Jako drive koali¢ni strana

v v Ve s / ro1: sy v r 32 r ’
se zaCala sblizovat s faSizujici Narodni ligou Jifitho Stiibrného™ a Néarodni frontou.

Vysledkem byla formace oznacovana jako Narodni sjednoceni. Ve volbach vSak

neobstéla a radikalizace vnitrostatnich poméra tim byla odlozena.

Zasadnéj$i ovSem bylo pfesvédCivé vitézstvi Sudetonémecké strany, ktera

oteviené kooperovala s hitlerovskym rezimem a usilovala o rozbiti jednolit¢ CSR.

V zéasad¢ tedy volby prokazaly ptiklon k radikélnim spole¢enskym proudiim (komunisty

31 Viz Priloha &. 1.

%2 Sttibrny, Jiti (1880 — 1955). Cesky politik a novinaf. Aktivni ugastnik domaciho odboje za prvni

svétové valky, jeden z muzu 28. fijna. Po rozporech s E. Benesem 1926 vyloucen z nar. socialistické
strany. 1926 zalozil tiskai'sky koncern Tempo, vydavajici bulvarni Poledni list a Expres. Ve druhé pol. 30.
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ponechavame vzhledem k téméf stabilnim vysledkim stranou, i kdyZz jejich pozice
nebyla zanedbatelnd) a uz v roce 1935 také vyrazné rozdéleni obyvatelstva statu na dvé
velké skupiny, které se sobé politicky vzdalovaly, tedy sudetské Némce (Sifeji némecké
obyvatelstvo statu) a prozatim zbytek Ceskoslovenska.

Némecké aktivistické strany neziskaly vyznamnéjsi postaveni, vlada s nimi dale
nejednala a nesnazila se vyuzit jejich prostatniho postoje.

Situaci definovanou kvétnovymi volbami roku 1935 rozplétal v nasledujicich
létech predseda vlady Milan Hodza®. On sam je do zna¢né miry symbolem postupného
priklonu &s. politiky smérem ke konzervativnéjSim a pravicovym postulatim. Na
podzim 1935 doslo ve vedeni republikanské strany k posunu doprava. Predsedou strany
byl zvolen Rudolf Beran, ve funkci premiéra vystridal Jana Malypetra slovensky
agrarnik Milan Hodza.>

Milan Hodza patfil k vyznamnym osobnostem agrarniho hnuti a jeho myslenky
byly pomérné& &asto v rozporu s oficialnimi postoji tehdejsiho Ceskoslovenska. Odmital
do zna¢né miry oficialni tezi ¢echoslovakismu a politicky inklinoval k ekonomickému
posileni pozice Slovenska (v niz spatfoval moZnost oslabeni nacionalistickych prvka
HSLS) a k ekonomické spolupraci v prostoru byvalého Rakouska-Uherska.®*® Jeho
pozice Vv agrarni strané postupné silila (...) V 7ijnu 1932 se vratil do funkce ministra
zemedelstvi a v listopadu 1935 se stal jedinym agrarnickym kandidatem na funkci
ministerského predsedy, coz musel president Masaryk krdtce pred svoji demisi
akceptovat.*®

Po abdikaci prezidenta Masaryka zastdval mezi 18. prosincem 1935 a 29.
unorem 1936 také funkci ministra zahrani¢i. S jeho orientaci na okolni staty vcetné
Némecka se vSak neztotoznoval prezident Edvard Benes, ktery nakonec prosadil do

funkce zahrani¢niho ministra p¥ivrzence Hradu Kamila Kroftu®’. Demokratickd CSR se

let 20. stol. se vyrazné angazoval v ¢eském fasistickém hnuti. V dobé okupace se vetejné neangazoval. Po
1945 odsouzen na dozivoti. Zemiel ve vézeni.

% Hodza, Milan (1878 — 1944). Slovensky politik, statnik, novinaf a publicista. 1896-98 studoval prava na
budapest’ské univerzité, 1916-18 filosofii ve Vidni. Od 1921 profesor novovékych slovenskych déjin na
univerzité v Bratislavé. 1918-38 viid¢i predstavitel agrarni strany na Slovensku. Ve 30. 1étech 20. stol.
usiloval o zké hospodaiské spojeni podunajskych stati. Predseda vlady, po Mnichovu emigroval.

V exilu se neshodoval s oficialni exilovou reprezentaci statu.

¥ KOLEKTIV. Déjiny zemi Koruny ceské II. V'yd. 1. Praha: Paseka, 1992. s. 185.

% Na zakladg oficialniho Zivotopisu na <www.vlada.cz>.

% In: <http://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1918-1938-
csr/milan-hodza-1/*kopie-1-prof--phdr--milan-hodza-74671/> [cit 2010-11-25].

37 Krofta, Kamil (1876 — 1945). Cesky historik a diplomat. 1919 #adny profesor &s. d&jin na prazské
univerzit€. Od 1920 v diplomatickych sluzbach. 1936-38 ministr zahrani¢nich véci. Po Mnichovu se
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stala utocistem politické emigrace z Nemecka a Rakouska. Prijala uprchliky pred
nacismem vSech politickych smériu a Praha se stala vyznamnym strediskem
antifaSistické némecké a Zidovské kultury a publicistiky.*®

Vnitropoliticky vztah ¢eského a némeckého zivlu se tedy zacal po volbach roku
1935 ostie vyhranovat. Reprezentace statu se presto snazila najit kompromis mezi
jednotlivymi pozadavky.

V tnoru roku 1937 byla ptijata dohoda o narodnostnim vyrovnani. Jejim cilem
bylo zlepsit vztah mezi centralni vladou a sudetskymi Némci, prosadit v lokalni statni
spravé zmény podle narodnostniho klice a celkové uklidnit situaci v Sudetech.®® Dohoda
vSak pfiSla prili§ pozde, SAP se od té doby zcela oteviené¢ orientovala na nacisticke
Némecko vyslovovala stale zietelngji pozadavky na odtrzeni némeckych uzemi od CSR.
Vnitini nestabilita byla navic podpofena faktickym rozpadem spojeneckého systému
V Evropé, ke kterému doslo ve stejném obdobi.

Vnitini radikalizaci politickych 1 spolecenskych pomérti se vénujeme dale

VvV samostatné kapitole.

3.1.1 Stranické pomeéry ve viadach Milana Hodzi

Vzhledem k dalSimu politickému vyvoji v obdobi po Mnichovské dohodé
povazujeme za potfebné nejprve piipomenout poméry zastoupenych stran ve vSech
tfech vladach Milana Hodzi. Ty vykazuji pfevahu agrarnich ministrti, navic jsou vzdy
zastoupeny pouze demokratické strany véetné némeckych.

Prvni HodZova vlada* (vSechny jsou n¢kdy oznacovany jako vlady Siroké
koalice) ptisobila v obdobi od 5. listopadu do 18. prosince 1935, tedy do zvoleni
Edvarda BeneSe prezidentem. Z 15 ministri (vCetné predsedy vlady) zastupovali 4
RSZML, 3 CSDSD, 2 CSNS, 1 Némeckou socialng demokratickou stranu délnickou
v CSR, 1 Némecky svaz zem&délcti a venkovskych Zivnosti a 2 minist¥i byli nezavisli.

Druhd Hodzova vldda méla 16 Clenii, ptisobila mezi 18. prosincem 1935 a 21.
cervencem 1937. Treti vlada na ni bezprostfedné navazala, méla 17 ¢lent a pasobila do

22. zari 1938. Ob¢ tyto vlady uZ prochdzely vnitfnimi obménami na jednotlivych

stahuje z veiejného zivota. V dobé okupace se zapojil do domaciho odboje. 1944 zatéen a véznén
gestapem. Na nasledky véznéni zemfel kratce po osvobozeni.
* KOLEKTIV. Déjiny zemi Koruny ceské II. V'yd. 1. Praha: Paseka, 1992. s. 185.
39 L

Tamtéz.
“0 Udaje Gerpame z oficialnich stranek <www.vlada.cz> a z Zivotopisnych medailonki jednotlivych
ministra tamtéz.
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postech. Piesto v nich méla své pevné zastoupeni RSZML. Co do poctu ministr ji
vétsinou nasledovala CSDSD nebo CSNS, tedy strany socialistické, v men$i mife pak
dalsi strany véetné némeckych aktivistickych. Nékteti ministti (Kamil Krofta) se tadili
jeste stale ke skupiné Hradu a byli ptivrZzenci BeneSovy politiky.

Uvedené stranické poméry jednozna¢né dokladaji, ze hlavni politické proudy
prvni republiky se uplatnily i v pozdéjsim obdobi az do okupace. Na zdkladé RSZML
vznikla Strana narodni jednoty, strana vladni a vladnouci, doplnéna o konstruktivni
socialistickou (nekomunistickou) opozici. Nemiizeme tedy udélat ostry fez mezi obéma
politickymi situacemi a zejména ve vztahu k rozhlasové spole¢nosti musime brat
vV tvahu setrvacnost politiky, kterd byla za druhé republiky spiSe tenden¢né upravena

V duchu pfedznamenané radikalizace, nezZ nové koncipovana.

3.1.2 Zakony se vztahem k Radiojournalu

V piedchozi pasazi jsme se v piehledu zminili o n€kterych zakonnych normach,
které ptipravily cestu zavedeni pfedbézné cenzury v dobé druhé republiky. Vzhledem
K tomu, Ze Slo o pievazné tiskova nafizeni, budeme se jim vénovat spise piehledove.

Rozhlasova Zurnalistika t¢ doby totiz nebyla pievazné politicka (neexistovalo
pivodni zpravodajstvi, Radiojournal prebiral zpravy CTK*) a vétsina pofadi &i
programovych fad se pohybovala na hranici publicistickych a uméleckych zanrt. Ke
zvySené kontrole instituce ze strany politickych kruhi doSlo az pozdéji po
mnichovském diktatu. Nasledujici situaci se pak vénujeme v samostatné kapitole.

Jejim vychodiskem byly zakony piijaté v dobé prvni republiky. Pfedevsim to byl
zékon o obrang statu 131/1936 Sb. z. a n. Na zaklad¢ § 125 Censura a jina mimoradna
opatient k ochrané verejnych zajmu byla pozdéji piijimana souvisejici cenzurni opatfeni
uz v predmnichovské dob& branné pohotovosti statu na konci zati 1938.% Slo predevsim
o zavedeni piedbéZzné cenzury v tisku. Rozhlasové vysilani jako takové nebylo ve
vétSiné norem vibec reflektovano.

Pouze v § 126 Omezeni v oboru radioelektrickych zarizeni zdkona 131/1936 Sb.
z. a n. nachazime zminky o moZnych pozastavenich radiového provozu, konfiskacich

ptislusnych zatizeni nebo soucastek urCenych pro jejich vyrobu. Pozornost statu se

*1' iz VEVERKA, L. Promény rozhlasu za druhé republiky. Praha: FSV UK, 2006. s. 14.

*2 Podrobngji se tiskovymi zédkony pred 15. bfeznem 1939 (s ditrrazem na vztah ke komunistickému tisku)
vénuje napiiklad stat’ P. Zacka Tiskovy pordadek pred 15. breznem 1939. Cenzurni opatieni za zvyseného
ohroZeni republiky. In: Pamét’ a d&jiny, 2009, ro¢. 2, €. 2, s. 5 — 21.
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zaméfovala na aktivity radiotechnickych obchodnikli, radioamatérii ¢i vyrobcii. Ani
V tomto zédkon¢ nenachazime pfima omezeni pro Radiojournal. Je to logické vzhledem
Kk polostatnimu postaveni celé spole¢nosti (viz dale) a také k vysilanému obsahu, ktery
nebyl v dané dobé vyrazné politicky Zurnalisticky.

Z archivnich materidlti i publikaci vyplyvd, ze k rozvoji rozhlasové politické
zurnalistiky dochazi skuteén¢ az v krizové dobé roku 1938 a to jesté v nepftili§
koncep&nich a soustavnych souvislostech.*®

Zakonna opatieni tedy nebyla jednak systémoveé mozna, protoze v Radiojournalu
neexistovala samostatna politickd ¢i zpravodajska redakce, a v dobé piijeti zdkona o
obran¢ statu ani nutnd. Definovana byla tedy pouze snaha o potlaceni moznych
Spionaznich aktivit prostfednictvim ilegélniho vysilani.

V této souvislosti je nicméné pozoruhodnd zminka, kterou nachazime ve
Vojenském historickém archivu, adresovand nacelnikem gen. S$tabu Ludvikem
Krej¢im** 24. biezna 1938 ministru narodni obrany Frantisku Machnikovi®. Z ni je
patrné, Ze armada si uvédomovala strategicky vyznam rozhlasu v dobé vale¢ného
konfliktu lépe, nez tehdejsi politicka reprezentace. Tajny material nese oznaceni Tiskovd
sluzba po strance vojensko-politické, priprava mirového a vdlecného zpravodajstvi —
reorganizace. (...) Je znamo, zZe postupem casu soustiedilo oddéleni branné vychovy ve
svych rukou otazky propagace rozhlasem a filmem, Ze chce nyni prevzit také
obstaravani obrdzkové propagandy v tisku, Ze jiz provddi ¢astecné i propagaci tiskovou
tim, Ze dustojnikiim branné vychovy u velitelstvi sborii svérilo se souhlasem polit.
oddeleni presidia zasobovani tisku zpravami o branné vychove. (...) 46

Zprava dale upozoriiuje, Zze na organizaci tiskového, filmového i rozhlasového
zpravodajstvi v dob¢ vale¢ného konfliktu, tedy z jednotlivych vale¢nych operaci, musi
byt pamatovano uz v mobilizacnim pldnu. Podle tohoto navrhu méla také cenzura
okamzité¢ piejit do kompetence hlavniho $tabu ¢&s. armady. K tomu de facto nikdy
nedoslo, piiprava téchto opatieni v8ak byla v plném proudu uz zacatkem roku 1938

S poukazem na moznost brzkého vypuknuti vale¢ného konfliktu.

* Viz VEVERKA, L. Promény rozhlasu za druhé republiky. Praha: FSV UK, 2006. s. 25.

* Krejéi, Ludvik (1890 — 1972). Cesky general a legionaf. 1933-39 nacelnik hlavniho $tabu &s. branné
moci. Hlavni velitel ¢s. armad v mobilizaci v zaii 1938. Odptirce mnichovské kapitulace. 1939 zbaven
vsech funkci, stahl se do tstrani. 1941-42 véznén nacisty. V 50. létech 20. stol. perzekvovan. V pozdéjsi
dobé spolupracoval s vojenskymi historiky.

** Machnik, Frantiek (1886 — 1967). Cesky agrarni politik, bratranec R. Berana. 1925-39 poslanec NS,
1935-38 ministr narodni obrany. V dobé& okupace v€znén nacisty. Od poloviny 50. let 20. stol. Zil

V ustrani.

¢ \/HA Praha, fond Presidium MNO 1927 — 1939, karton &. 11 496.
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Ve stejnych pramenech pak nachdzime jesté provadéci kompetence k zadkonu o
obran¢ statu. Podle nich je Radiojournal zafazen mezi strategické podniky dulezité pro
obranu statu.*’ Tim se rozhlasova spole¢nost dostala do pongkud paradoxni situace,
protoze podle zakona ¢. 131/1936 Sb. z. a n. se vSechny zpravy o ¢innosti Radiojournalu
mohly stat pfedmétem nedovoleného zpravodajstvi, protoze sem nalezely i zprdvy o
podnicich dulezitych pro obranu statu, o komunikacnich prostredcich (radioelektrickych
vysilacich, posté a telegrafech, zelezmicich, silnicich ap.), pokud téchto podnikii a
prostredkui ma byti pouzito k uceluum obrany statu.*®

Nachdzime tedy uz v ptfipravném obdobi pfedmnichovské krize vyrazna
specifika, ktera se tykala rozhlasu jako celku. NemlZeme na né¢j v daném obdobi nazirat
jako na b&€zné médium, které bylo integralni soucdsti medidlniho systému. Jeho
postaveni bylo do zna¢né miry vylucné tim, Ze Slo o monopolniho vysilatele, na némz
méla pfimy zajem a také piimo uplatiiovala sviij vliv nejen tehdejSi politickd
reprezentace, ale i vojensti stratégové. Tento ,,nemedialni“ thel pohledu se zatim
V literatufe neobjevuje. Piesto si myslime, ze je podstatné mit strategicky vyznam
Radiojournalu ve vztahu k politice neustale na paméti. Jeho specifické postaveni pak

také umoznuje pochopeni mnoha zdéanlivé nesystémovych krokd.

3.2 Mezindrodni zévazky CSR a jeji postaveni v rdmci
spojeneckych systému

Ceskoslovenska republika byla jako statni utvar produktem dohod uzavienych
ve Versailles po skon¢eni prvni svétové valky. Cast jeji hranice byla dana historicky,
ast byla ovem stanovena uméle. Slo zejména o jizni hranici Slovenska (byvalych
Hornich Uher) a o vychodni hranici Podkarpatské Rusi. Potvrzeni novych hranic bylo
forméalné dano Versailleskou mirovou smlouvou s Némeckem®®, Saint-Germainskou
mirovou smlouvu s Rakouskem® a Trianonskou smlouvou s Mad’arskem®".

Definitivni podoba statniho ttvaru jako celku se vSak formovala podstatné déle.

Problematické bylo naptiklad vymezeni hranice s Polskem nebo Mad’arskem. Benes

*" Tamtéz. Pof. &. 59, § 98.

*8 74akon o obrané statu 131/1936 Sb. z. an., Hlava IV, § 39.
9 Versailleska mirova smlouva, 28. Servna 1919.

%0 Saint-Germainské mirova smlouva, 10. zai{ 1919.

*! Trianonsk4 mirova smlouva, 4. Gervna 1920.
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dosahl na mirové konferenci uspéchu ve veci uzemi, vratil se vSak do Prahy s velkymi
finanénimi zavazky. Ceskoslovensku se nedostalo odmény v podobé reparaci.®

Zakladni smér ceskoslovenské zahrani¢ni politiky mezi svétovymi valkami
udaval pozd¢jsi prezident Edvard Benes: ...na jedné strane byli jsme vzdy pro stilou
prdci pro mir, pro spoluprdci s odpurci, pro dohodovani se po dobrém tam, kde bylo
treba vyvoji ustoupit a kde porazenym narodim bylo treba poskytnouti koncese, aby se
S danym novym mezinarodnim radem mohly smirit; na strané druhé jsme usilovali o
vybudovani zaruk kolektivni bezpecnosti a posileni Spolecnosti narodu, a soucasné
pripravovali obranu pro eventuelni konflikt. >3V citatu z jeho paméti jsou de facto, byt
velmi zhruba, definovany hlavni cile zahrani¢ni politiky tehdej$iho obdobi.

Revize Versailleského systému zacala prakticky ihned po jeho uzavieni, tedy uz
zacatkem 20. let 20. stoleti. Ceskoslovensko mélo strategicky vyhodnou a vyznamnou
polohu, nicméné jako celek bylo vojensky jen obtizné branitelné. Resenim proto bylo
usili politické reprezentace statu o kolektivni bezpecnost a snaha piedejit jakémukoli
rozsahlejsimu konfliktu.

Nejpevnéj§im spojeneckym svazkem Ceskoslovenska byla tzv. Mala dohoda,
ktera vznikla ptivodné jako obranny pakt proti mad’arskému revizionizmu uz v roce
1921. Spolecna obava z opakovanych uzemnich pozadavkii ¢i pfipadné restaurace
habsburské monarchie spojila nejprve vojensky a pozdgji hospodaisky Ceskoslovensko,
Rumunsko a Jugoslavii. Idea Mal¢ dohody i organizacni zajisténi jsou opét pripisovany
Benesovi.>

Vzhledem k pozdéjsimu vyvoji v jednotlivych statech dohody i k pfesunu hlavni
mezinarodni hrozby smérem na zapad, tedy do némecké oblasti, se vSak pied druhou
svétovou valkou Mald dohoda vyznamnéji neuplatnila. Problémy ptlisobila také znacna
geografickd vzdalenost jednotlivych zemi paktu. Odcizovini mezi malodohodovymi
spojenci, zvlasté mezi Jugoslavii a Ceskoslovenskem, nezabranilo ani formalni upevnéni
tohoto svazku prijetim Organizacniho statutu v unoru 1933 (Stala rada, Sekretariat a
Hospoddiskd rada).®® Nejblizsi spojenci byli tedy v krizové dob& Mnichova mimo

hlavni déni a neméli ani vét§i zdjem na pomoci Ceskoslovensku, at’ uz z divodu v té

2 ZEMAN, Z. Edvard Benes: Politicky Zivotopis. Vyd. 1. Praha: Mlada Fronta, 2000. s. 51.

3 BENES, E. Paméti I. Mnichovské dny. Kritické vydani a rekonstrukce Benesovych Paméti 1938 —
1945. Vyd. 1. Praha: Academia, 2007. s. 106.

** Viz napt. ZEMAN, Z. Edvard Benes. Politicky Zivotopis. Vyd. 1. Praha: Mlada Fronta, 2000.

** KOLEKTIV. Déjiny zemi Koruny ceské II. \'yd. 1. Praha: Paseka, 1992. s. 184.
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dobé rozdilnych geopolitickych zajmid, nebo v hlediska rozdilného wvnitrostatniho
vyvoje.

Volngj§i, aviak také podstatné, bylo spojenectvi CSR s Francii. Na ni byly
separatnimi smlouvami napojeny také Rumunsko a Jugoslavie. V piipadé CSR byla
spojenecka smlouva z Francii uvozena predchézejicimi locarnskymi smlouvami®, které
garantovaly pouze zapadni hranici tehdej$tho Némecka. CSR a Polsko se tak musely
spokojit s niz8i formou zaruk. Sobéma stdity sice Némecko a Francie uzavrely
arbitrazni smlouvy, ty vSak nebyly zahrnuty do locarnskych dohod a neznamenaly
mezindrodni zajisténi nezménitelnosti vychodnich hranic Némecka.”

Francie se nasledn¢ ve druhé poloviné 30. let 20. stoleti odklonila od principti
kolektivni bezpecnosti, a tim bylo opct vyrazné¢ oslabeno mezindrodné politické
postaveni Ceskoslovenska.

Poslednim vyznamnéj$im pokusem o mezinarodni zajiSténi byla spojenecka
smlouva se SSSR, inspirovana obdobnym krokem Francie. K smlouvam spojeneckym
mezi Sovétskym svazem na jedné a Francii a nami na druhé strané pak doslo v roce
1935. Zdiraznuji, Ze uz za prvni svetové valky i po celou dobu dalsi az do roku 1938 a
do dneska jsme v této politice nebyli vedeni néjakymi ideologickymi motivy z oboru
politiky vnitrni. Nase uvahy o nutnosti dohody se Sovétskym svazem byly vidy urcovany
wlucné hledisky celkové evropské politiky mezindrodni a mirove. %8

Benes v tomto ohledu nepochybné kalkuloval se SSSR jako protivahou némecké
rozpinavosti smérem na vychod. Ani tato pragmaticky motivovand hra se vSak
nezdatila. Z hlediska smluvniho zajisténi bylo spojenectvi, vdzané vzdy na Francii,
komplikované. SSSR pod vedenim J. V. Stalina® sledoval navic ideologicky dané cile a
nacismus nevnimal jako bezprostiedni nebezpeci. % Smlouva o nelitoSeni uzaviend t&sné

pied vypuknutim druhé svétové valky 23. srpna 1939 jasné dokazala, Ze primarnim

*% 1 ocarnské smlouvy, 1925.

" KOLEKTIV. Déjiny zemi Koruny ceské II. V'yd. 1. Praha: Paseka, 1992. s. 183.

*8 BENES, Edvard. Paméti I. Mnichovské dny. Kritické vydani a rekonstrukce Benesovych Paméti 1938 —
1945. Vyd. 1. Praha: Academie, 2007. s. 110.

%% Stalin, Josif Vissarionovi¢ (1879 — 1953). V1. jm. Dzugasvili. Funkcionai mezinarodniho d&lnického
hnuti, KSSS, sovétské vlady, teoretik marxismu-leninismu. Po VRSR zastaval funkci lidového komisate
narodnosti. 1922 zvolen generalnim tajemnikem UV strany. Od smrti V. I. Lenina aktivné usiloval o
uchopeni moci ve staté. 1941 predsedou rady lidovych komisart SSSR a v ¢ele Statniho vyboru obrany.
Vyznamné pfisp€l k pordzce nacistického Némecka. Po 1945 byla jeho moc ve staté prakticky
neomezena. Jeho tvrda politika ma svédomi udajné miliony Zivotti. Kult Stalinovy osobnosti kritizovan
XX. sjezdem KSSS v roce 1956. Jeho historické hodnoceni neni zcela uzavieno.

80 \/ soudasnosti prochazi vztah SSSR a Tieti fige ve 30. letech komplikovanym historickym
prehodnocovanim. Z hlediska zajmu nasi prace to vSak neni rozhodujici faktor, a proto ziistivime pouze
u obecnych konstatovani.
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zajmem SSSR nebylo obhajovat v otevieném vojenském konfliktu stfedoevropsky
prostor.

Muizeme tedy konstatovat, Ze zahrani¢ni orientace CSR nemohla v danych
souvislostech, tedy zejména v dobé vzriistajictho némeckého vlivu na stiedoevropsky
prostor, obstat. CSR jako produkt versailleského systému se pozvolna rozlozila tak, jak
se cely systém vypotradani pomérti po prvni svétové valce koncem tficatych let

v novych souvislostech ptezil.

4. Radiojournal v letech 1935 — 1938

Radiojournal, Ceskoslovenské zpravodajstvi radiotelegrafické, spol. s r. 0., jak
znél tehdejSi oficidlni nazev, predstavoval v poloviné 30. let 20. stoleti instituci do
znacné miry identifikovanou s tehdejSim politickym systémem. Tuto tezi miizeme
dolozit hned nékolika fakty.

Ptedné byla spolecnost ve své podstaté polostatni. 51 % kmenového kapitalu
vlastnil stat prostiednictvim statniho podniku Ceskoslovenské posta, kde zastupci statu
meli také rozhodujici vliv v jednatelském sboru a dozor¢i radé Radiojournalu.61
Zavislost na Ceskoslovenské posté zvySovaly jesté technické pozadavky rozhlasu, které
byly pln& v rukou postovni spravy. Slo zejména o zvlastni telefonni linky, udrzbu a
vystavbu novych vysilact atp.

Pfislusnym resortnim ministerstvem bylo tedy z titulu vétSinového podilu po
cela tficata léta Ministerstvo post a teleg:{raﬁfl.62 To platilo az do jeho likvidace a spojeni
s ministerstvem Zeleznic do nové zformovaného resortu dopravy. K této zméné doslo
pfi jmenovani politické vlady prezidentem Emilem Héachou 1. prosince 1938%. Funkci
ministra dopravy zastaval Alois ElidS. Az do okupace spadal tedy Radiojournal praveé
pod resort dopravy. Dodejme, Ze vzhledem k Casu, ktery byl plsobeni nového
ministerstva vymezen, se nepodafilo pln¢ realizovat vSechny zdméry. Na archivnich
materialech stdle nachdzime hlavicku Ministerstva post a telegrafi doplnénou o slovo

,,v likvidaci®.

81 NA Praha, fond MPT, karton &. 1395. Divodovd zprava k osnové viadniho narizeni o ziizeni statniho
podniku ,, Ceskoslovensky rozhlas*, k &.j. 3086/Pp/V/1-1938.

2 CABELOVA, L. Radiojournal: Rozhlasové vysilani v Cechdch a na Moravé v letech 1923 — 1939.
Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2003. s. 51.

8 TOMASEK, D. Denik druhé republiky. Vyd 1. Praha: Nase vojsko, 1988. s. 99.
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Ze soukromych podilnikli patfila nejvétsi ¢ast kmenového kapitdlu (16 %)
spolecnosti Radioslavia, jejiz akcie byly z velké cCasti v rukou britského koncernu
Marconi.®* Zbytek zakladniho jméni byl v rukou drobngjsich podilniki. Na zakladg
navrhu MPT z roku 1925 na reorganizaci Radiojournalu uvadi L. Cébelova podrobngjsi
strukturu rozlozeni podilnikll v ramci zakladniho kapitalu spole¢nosti. Ac¢koli literatura
obecné ptredpoklada, ze se pomér podilnikti neménil, pfeci jen zde nalézame drobné
odchylky.®

Druhé polovina tficatych let byla pro rozhlas charakteristicka také znacnym
nepfimym vlivem politickych stran. Ten se realizoval predev§im prostfednictvim tzv.
odbornych rozhlasu, které mély vyhrazeny vlastni vysilaci ¢asy a de facto nespadaly
pfimo do organizacni struktury Radiojournalu. Konkrétné Slo o rozhlasy zemédélsky,
délnicky a rozhlas pro primysl, obchod a zivnosti. Obdobn¢ byl do znac¢né miry
nezavisle organizovan také tzv. Skolsky rozhlas.®® Snahu o pfimy vliv politické
reprezentace piinejmens$im naznaCuje organizace zemédelského rozhlasu. Kuratorium
zemédelského rozhlasu se v roce 1930 oddelilo od materske jednoty a stalo se ridicim
orgdnem samostatné spolkové instituce Zemédélsky rozhlas ceskoslovensky (ZCRS).
Piisobila v nem jak puvodni Zemédélska jednota Cs., tak dalsi tri partneri: ministerstvo
zemeédelstvi, Stala delegace zemédelskych rad a Centrokooperativ. o7

V obdobi vyostiujici se mezindrodni situace se tehdejsi politické reprezentaci
jevil jako problematicky aspekt podilu soukromého zahrani¢niho kapitdlu. Byl
kritizovan zejména ze strategického hlediska s ohledem na tehdejSi statni zajmy,
zejména v souvislosti budovani ,,dobrého sousedského poméru s Némeckem. Ackoli
nesSlo o podil pfili§ vysoky, pouze 16 % kmenového kapitdlu Radiojournalu drzeny
spolec¢nosti Radioslavia, pfesto figuruje jako jeden z argumentii pro postatnéni rozhlasu.
Politicka citlivost této otazky logicky vyplyva z faktu, ze Radioslavia byla akciové

spojena s britskym radiokoncernem Marconi. Tato ekonomicka vazba byla jednim

% NA Praha, fond MPT, karton &. 1395. Diivodovd zprava k osnové viddniho narizeni o ziizeni stdatniho
podniku ,, Ceskoslovensky rozhlas*, k &.j. 3086/Pp/V/1-1938.

% CABELOVA, L. Radiojournal: Rozhlasové vysilani v Cechdch a na Moravé v letech 1923 — 1939.
Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2003. s. 51.

Podil statu se skute¢né nezménil a predstavoval 51 %. Soukromi podilnici jsou uvadéni v nasledujicim
slozeni: zurnalistickd skupina 12 %, zemédélska skupina 8 %, radioprimyslova 14 %, Radioslavia 15 %.
Realné vsak zemédélska skupina a skupina vyrobct neptevzaly do konce roku 1925 vyhrazené podily.
Skutecny stav od roku 1926 tedy predstavoval 12, 5 % podilu Zzurnalistt, 12, 5 % radiovyrobcet, 16 %
Radioslavie a 8 % zemédé€lské skupiny. Doklada to mimo jiné vySe zmifiovana osnova, viz pozndmka 4.
% Viz napt. JESUTOVA, E. a KOL. Od mikrofonu k posluchaciim: Z osmi desetileti ceského rozhlasu.
Vyd. 1. Praha: Cesky rozhlas, 2003. s. 128 - 129.

7 Tamtéz, s. 129.
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z faktorti vedoucich k formulaci vladniho navrhu postatnéni rozhlasu, jemuz vénujeme
samostatnou kapitolu. Na tomto misté pouze dolozime jednoznacnost celého zaméru.
Osnova vladniho natizeni totiz v § 2 doslova uvadi: Pro obstaravani rozhlasu se zrizuje
pii ministerstvu  dopravy pro celou republiku Ceskoslovenskou statni podnik
, Ceskoslovensky rozhlas*“.*® Vzhledem k daldimu vyvoji, jak zahranién& politickému,

tak predevsim vnitrostatnimu, se vSak tento zamér nepodaftilo dovést do konce.

4.1 Strucna historie instituce

V obecném uvodu k této kapitole jsme naznacili nékteré zlomové body, které
ovlivnily vyvoj Radiojournalu od jeho vzniku aZ do doby spolecenské a politické krize
let 1938 — 1939. V této casti se jim budeme veénovat v piehledu podrobnéji.
Podkapitola si neklade za cil podat kompletni vycet vSech udalosti; volime pouze ty,
které maji vztah ke sledovanému tématu politickych vlivl, tedy pfedev§im otazky
organizac¢ni, spravni a finanéni. Zamérné vynechavame promény instituce z hlediska
vysilaného programu.

Pravidelné rozhlasové vysilani bylo v Ceskoslovensku zahajeno 18. kvétna
1923. Toto datum ma vsSak spiSe orientacni a symbolicky charakter. Pfedchazela mu
fada pokusti s bezdratovou telegrafii, jesté na tizemi byvalého Rakousko-Uherska,® a
radiotelefonické vysilani se pak pokusné objevovalo uz roku 1919.7 Opatrovani
technické stranky naseho rozhlasu (do této stranky byla vyvojem poméru zahrnuta i
stavba administrativnich a vysilacich mistnosti pro rozhlas) vyhradila si postovni a
telegrafni sprava, kdezto stranka programovd, tedy vlastni rozhlasova cinnost, byla
sverena obchodni spolecnosti, kterou je nas , Radiojournal, ceskoslovenské
zpravodajstvi radiotelefonické, spolecnost s r. 0. se sidlem v Praze.”* Ustavujici valna

hromada spole¢nosti se konala 7. ¢ervna 1923 za piitomnosti notafe Vladimira Uhlife.

8 NA Praha, fond MPT, karton &. 1395.

%9 Rakousko-Uherska sprava experimentiim s bezdratovou telegrafii nepiala. Regulacim tfadii podléhaly i
védecké experimenty realizované od roku 1894 na prazské technice pod vedenim profesora Karla
Domalipa (1846 — 1900) a pozdéji prof. Ludvika Simka (1875 — 1945). Srov. PATZAKOVA, A., J.
Prvnich deset let ceskoslovenského rozhlasu. Praha: nakladem Radiojournalu, 1935. s. 753 — 757.

" Slo piedeviim o vysilani Stalé vojenské radiostanice I/1 v Praze na Petiing. Po nejrizngjsich upravach
byl touto stanici uskute¢nén také druhy pokus o vysilani radiotelefonie 28. fijna 1920. Hodinovy potad
tehdy oslavil 2. vyro¢i vzniku CSR. Viz JESUTOVA, E. a KOL. Od mikrofonu k posluchaciim: Z osmi
desetileti ceského rozhlasu. Vyd. 1. Praha: Cesky rozhlas, 2003. s. 9.

n PATZAKOVA, A., J. Prvnich deset let ceskoslovenského rozhlasu. Praha: ndkladem Radiojournalu,
1935. s. 703.
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Vznikla spole¢nost byla ryze soukroma s kmenovym kapitalem 500 tis. K¢. Spole¢nost
tidil péti¢lenny jednatelsky sbor a tii¢lenna dozoréi rada. ™

K zakladajicim osobnostem pravidelného rozhlasového vysildni v CSR patiili
redaktor Narodni politiky Milo§ Ctrnacty a Ing. Eduard Svoboda, statni zajem na
rozhlasovém podnikani zastupoval od pocatku Ing. Josef Strnad, vrchni stavebni rada
ministerstva post a telegrafli, ktery zadroven ptsobil v pfedstavenstvu firmy Radioslavia.
Od pocatku se tedy v rozhlasovém vysildni misily z4jmy ptiznivet novych technologii,
soukromych podnikatelil a kone¢né i zajmy statni. Pfedev$im Radioslavia podporovala
rozvoj vysilani, nebot’ tim se zvySoval odbyt jejich vyrobkid. Ranou historii instituce
muzeme povazovat z naseho uhlu pohledu za marginalni. Spolecnost teprve hledala
svoji tvar, velmi zvolna se roz§ifovala skupina posluchaci a politicka reprezentace si
teprve musela uvédomit, jaky vyznam muze rozhlas v rdmci spole¢nosti a statu sehrat.

Prvni dva roky pravidelného (avSak mnohdy improvizovaného) vysilani stacily
ke zformulovani vychodisek pro zdsadni zménu, kterd ovlivnila podobu spole¢nosti na
dalsi desetileti. Ministerska rada rozhodla 6. biezna 1925 o vstupu statu jako
majoritniho podilnika do spole¢nosti Radiojournal. Na zéklad¢ tohoto vladniho usneseni
probéhla 4. Cervence 1925" valna hromada spolecnosti, na niz byla potvrzena navrzena
reorganizace. Neustdlé financni problémy spolecnosti byly vyfeSeny navySenim
zékladniho jméni na 1 mil. K&, pti¢emz podil statu byl timto zmé&nén na 51 %.”

Radiojournal fidil od této chvile jednatelsky sbor &itajici sedm &lend. Ctyfi
zastupci byli vyhrazeni statu, ztoho dva ministerstvu poSt a telegrafii, jeden
ministerstvu zahrani¢nich véci a jeden pfedsednictvu ministerské rady, konkrétné jeho
tiskovému odboru, ktery fidil také tehdejsi CTK. Dalsi t¥i mista patfila zastupctim
soukromého sektoru.

Na cinnost spolec¢nosti dohlizela dozorci rada, jejiz Ctyii ¢lenové zastupovali
ministerstvo post a telegrafii, ministerstvo financi, ze soukromych podilnikli pak

. . 1x .75
Radioslavii a zeméd¢€lskou skupinu.

2 Prynimu jednatelskému sboru predsedal JUDr. Ladislav Sourek, feditel akciové spole¢nosti
Radioslavia, Ing. Richard Gemperle, feditel Ceskomoravskych elektrotechnickych podniki, Ing. Pavel
Hajek, Ing. Eduard Svoboda a redaktor Milo§ Ctrnacty. V dozoréi radé zasedli Dr. Josef Svatek,
$éfredaktor Ufedniho listu, Henri Pelissot, feditel Prazské uvérni banky, a feditel spole¢nosti Telegrafia
Karel Hrab¢ik. Podle PATZAKOVA, A., J. Prvnich deset let ceskoslovenského rozhlasu. Praha:
nakladem Radiojournalu, 1935. s. 703 - 704.

8 podle PATZAKOVA, A., J. Prvnich deset let Ceskoslovenského rozhlasu. Praha: nakladem
Radiojournalu, 1935. s. 704. §lo o 4. Cerven.

" CABELOVA, L. Radiojournal: Rozhlasové vysilani v Cechdch a na Moravé v letech 1923 — 1939.
Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2003. s. 51.

" Tamtéz.
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Pti rozhlasové spolecnosti byl v roce 1925 zaroven ztfizen celostatni poradni
sbor. Jeho ptedsedou byl jmenovan zastupce ministerstva skolstvi s pravem ucastnit se
zasedani jednatelského sboru. Tento zéastupce m¢l vSak jenom poradni hlas. Koncem
roku 1933 byl ,, Poradni sbor Radiojournalu pro véci programové‘ reorganisovan na
novém podkladu: jeho predsedou je zastupce ministerstva Skolstvi a cleny jsou riizné
instituce a ustavy razu kulturniho a pod. e

Reorganizace spolecnosti zroku 1925 pak platila az do konce roku 1938.
Rozlozeni sil v daném poméru se postupné ukazovalo jako problematické. Sporné
otazky meéla vytesSit reorganizace z roku 1930, kterd se vSak nakonec neuskutecnila.
Zajmy nejruznéjSich resorti i soukromych podilnikti blokovaly jakékoli zmény
V pribéhu vzristajici krize pfinejmensim od roku 1935. Propagandistickému tlaku
nacistického Némecka nedokazal rozhlas u¢inné Celit, coZ se projevilo zejména v oblasti
zahrani¢niho vysilani na kratkych vlnach. Dlouho fungovalo pouze v experimentalnim
rezimu, navic nedokazalo aktudlné¢ reagovat na dezinformace totalitnich rezimi. Pies
snahy ministerstva zahranicnich véci se problémy nepodatilo az do konce sledované¢ho
obdobi vytesit.”” Prekotnému vyvoji mezi 30. zaFim 1938 a 15. bieznem 1939 se

vénujeme v samostatné kapitole.

4.2 Vyvoj financovani

Rozhlas celym svym razem a poslanim je sluzbou verejnou, o verejnost se
opirajici a pro ni urcenou. (...) Tam potom, kde — jako je tomu u nas — financovani
rozhlasu je preneseno primo na jeho posluchace, je jednim z nehlavnéejsich ukolu statni
spravy, postarati se vhodnou upravou o to, aby skutecne vsichni ti, kdo rozhlas
poslouchaji a jeho dobrodini vyuzivaji, zapravovali prispévky, stanovené na jeho
udrzovéni a zdokonalovéni..." Citace doklada mimod&k dobovy pohled na rozhlas a
jeho spole¢enskou ulohu. Vyuziva jej vSak v souvislosti s narokem na financovani
tehdy, stejn¢ jako dnes, nakladného podniku. Pro rozhlas ve sledovaném obdobi mél

zasadni vyznam pocet koncesionafi, na kterém bezprostfedné zavisela vyse jeho piijmi.

76 PATZAKOVA, A., J. Prvnich deset let ceskoslovenského rozhlasu. Praha: nakladem Radiojournalu,
1935. s. 704 — 705.

""\VEVERKA, L. Promény rozhlasu za druhé republiky. Praha: FSV UK, 2006. s. 19.

. PATZAKOVA, A., J. Prvnich deset let ceskoslovenského rozhlasu. Praha: nakladem Radiojournalu,
1935. s. 707.
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V této souvislosti nemiizeme opomenout zakonnou Upravu, na jejimz zakladé
byl vySe zminény ndzor formulovan. Radiotelefonie (dnes rozhlasové vysilani) byla
poprvé pravné regulovana zédkonem o telegrafech z23. biezna 1923.”° Ten také
definoval jako garanta vSech souvisejicich ukontt MPT. Provadéci vladni natizeni vSak
bylo schvéleno az 17. dubna 1924.%°

Prvni koncese také vydavalo pfimo ptislusné ministerstvo. Koncesni uznavaci
poplatek se ptipisoval prostfednictvim Radijournalu ministerstvu a ¢inil 60 K¢ ro¢né.
Mgsicné se pak platilo Radijournalu pifimé piedplatné 100 K¢. Vzhledem K malému
poctu koncesionafit (v roce 1923 bylo vydano 47 koncesi) méla v prvnich letech
existence spolecnost prechodné povoleni ministerstva obchodu k prodeji radiovych
zatizeni a k vysilani placené reklamy.

Vroce 1924 bylo ud€lovani koncesi postupné piendSeno na zakladé
zminovaného vladniho natizeni na mistni poStovni feditelstvi, od 1. ¢ervence 1925 bylo
propijcovani koncesi pfedano na vSechny postovni dorucovaci trady. Jejich vyse také
postupné klesala. Navic byl dosavadni dvoji poplatek v témze roce sjednocen na jediny
mésicni.?

Samotné poplatky ur¢ené Radijournalu se snizovaly pomérné radikaIné tak, jak
nartstal poCet posluchaci. Od 1. fijna 1924 byl poplatek 20 K¢ mésicné. Nasledovala
fada dalSich tprav vcetné pokusu o ro¢ni hrazeni poplatku, ktery se nezdafil.
Definitivné se ustalilo mésicni hrazeni rozhlasového poplatku v roce 1925%, Zprvu na
15 K¢, od 1. dubna 1926 pak na 10 K¢ mésicné. Tim se stal legalni poslech rozhlasu
piijatelnym i pro SirSi skupiny obyvatelstva.

Ve srovnani s prvnimi 1éty existence zaznamenal Radiojournal po stabilizaci
systému vybéru rozhlasovych poplatki zna¢ny nartist posluchacii. To mohlo byt dano
do zna¢né miry i jeho technickym rozvojem, zejména zlepSovanim piijmu od zacatku

tiicatych let, ktery byl vysledkem cilené vystavby siln&jsich vysilagt.®*

79 Zakon &. 60/1923 Sb. z. a n. o telegrafech.

8 PATZAKOVA, A., J. Prvnich deset let ¢eskoslovenského rozhlasu. Praha: ndkladem Radiojournalu,
1935. s. 707.

®! Tamtéz, s. 704.

8 CABELOVA, L. Radiojournal: Rozhlasové vysilani v Cechdch a na Moravé v letech 1923 — 1939.
Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2003. s. 76.

8 y&stnik ministerstva post a telegrafii &. 61, 1925. APF CRo, nesignovano.

8 Zejména $lo o vysilag Liblice, ktery za¢al fungovat ve zkusebnim provozu 12. srpna 1931 s vykonem
120 kW. Seznam vysilact v dob¢ rozvinutého vysilani v roce 1938 uvadime v samostatné ptiloze €. 2.
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4.3 Spole¢ensky vyznam Radiojournalu

Vyse jsme uvedli, nakolik byl Radiozurnal prakticky po celou dobu své
existence a zejména pak ve tficatych Iétech 20. stoleti zavisly na politické reprezentaci,
na vuli vyrobct radiovych zafizeni a soucéastek nebo na placeni koncesnich poplatkii.
Vsechny tyto vlivy spolu vzajemné souvisely, v pribéhu ¢asu se ve sledovaném obdobi
vsak proménoval jednotlivy vyznam kazdého z nich.

Spolecenska vaha instituce (média) zavisela jednak na jeho ohlasu v dalSich
médiich, zejména v tisku, jednak na poctu posluchact. V dobé kolem Mnichova a
bezprostfedné v prib&hu obsazovani pohranici némeckou brannou moci sehral rozhlas
nezpochybnitelnou historickou ulohu. Podle vzpominek F. K. Zemana napomahal
napiiklad s koordinaci dobrovoiné filantropie jesté pred tim, nez vznikl Ustav pro pééi o
uprchliky pfi ministerstvu socidlni a zdravotni péfe. Mnoho materidlni pomoci
sméetovalo praveé pies rozhlasovou spolec“:nost.85

Dal§im faktorem je pocet koncesionarii, z n€éhoZ miZeme usuzovat na piimy
spolecensky dopad média. Pfesto musime mit stale na paméti, Ze sebepojeti instituce
bylo po dlouhou dobu spise kulturni a od politickych vlivii se deklarativné distancovala,
byt ptipoustéla své ,,statotvorné poslélni“.86

Jak jsme dolozili vySe, svym dosahem byl rozhlas v daném obdobi pomérné
vyznamnym spoleCenskym Cinitelem. Do tricatych let vstoupil Radijournal jako
konsolidovany podnik po financnim provozni a technické strance, personalné znacné
zkvalitnénym, ve vysledcich vysilani iictyhodny.®” Citované konstatovani shrnuje
veSkerou produkci, kterd se délila mezi slovesnou, hudebni, reportazni a v omezené
mife i zpravodajskou. Zejména zpravodajstvi, které rozhlas piebiral od CTK, bylo
Vv tisku neustale kritizovano pro svoji nesrozumitelnost a formalnost. Byl tu mnohalety
paradox: rozhlasova spolecnost, ktera se uvedla pod ndazvem Ceskoslovenské
zpravodajstvi radiotelefonické, s r. o., celych dvacet let neméla narok na zpravodajskou
redakci! (...) Tato situace a jeji diisledky byly soustavné tercem kritiky. Z ni umirnénad
byla ta, ktera se ozyvala proti konzervativnosti vysilani, proti nedostatku zivota

. rove . ;88
V obsahu i malé Zivosti zpracovani.

& ZEMAN, F. K. V rozhlase pred 25 léty: Utrzky vzpominek. Rozhlasova prace, 1964, &. 3,'s. 32 - 39.
8 Srov. JESUTOVA, E. a KOL. Od mikrofonu k posluchaciim: Z osmi desetileti ceského rozhlasu. Vyd.
1. Praha: Cesky rozhlas, 2003. s. 95.

8 Tamtéz.

8 Tamtéz, s. 118.
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4.3.1 Prehled vyvoje poc¢tu koncesionart

Vyvoj poctu koncesiondit mizeme vSak povazovat za urcujici pro dalsi rozvoj
rozhlasové spolecnosti i jejiho spolecenského vyznamu. Dynamika nardstu poctu
posluchaci byla v ptipadé Radiojournalu spiSe skokova. V samotnych zacatcich
vysilani §lo o jednotky posluchaci.

K prvnimu skokovému nartistu doslo v roce 1926 v souvislosti se snizenim
koncesniho poplatku (viz vyse). Rozhlasu tehdy piibylo 160 199 posluchaci. Tento
trend se vSak neudrzel a v dalSich létech byl pfirtistek nizsi, pouze v desitkach tisic.
Teprve vroce 1933 se znovu zvysil zajem o rozhlas, nejen vzhledem k mezinarodni
situaci, ale také na zdklad€ neustalého zlepSovani programu a technické stranky
vysilani.®® Tehdy piibylo 100 922 koncesionatd, v roce 1934 pak 120 585 a kone&né
v roce 1935 154 281 koncesionait. Nasledné ro¢ni prirastek opét klesl. V roce 1936 se
rozhlas pribliZil milionové hranici, kdyZ pocet poplatnikii doséhl 928 112.%

Hustota poslucha¢i rozhlasu na tisic obyvatel byla v CSR spife primérna.
Rozvinuté staty, vcetné¢ Némecka a pozdé€ji anektované¢ho Rakouska, vykazovaly
nasobné vyssi hustotu.®® Veskeré prumérné hodnoty jsou vSak z definice nadchylné na
extrémy vramci sledovaného souboru dat. Tento vyrok plati také pro hustotu
poslucha¢i v ramei CSR na zagatku a v poloviné tficatych let. PiiloZena mapka92 jasné
doklada nerovnomeérnost v rozlozeni poctu koncesionaia. Mizeme zni snadno
vysledovat, ze nejvétsi hustota koncesionaii byla vzdy v okoli vykonnéjSich vysilact.
Dalsim faktorem byla nepochybné¢ ekonomickd vykonnost regionu a jeho celkova
zivotni uroven. Nejvétsi hustotu koncesi tak vykazovala v daném obdobi Praha, n¢které
okresy stiednich a vychodnich Cech nebo Bratislava a jeji okoli. Zejména Slovensko a
Podkarpatska Rus v poctu koncesionatii vyraznéji zaostavaly.

V 1ét¢ roku 1938 vykazoval Radijournal 1200 tis. koncesionata.”* To byl
absolutni vrchol poctu piihlasenych posluchact. Nasledujici odstoupeni pohrani¢i
nacistickému Némecku a oddélovani slovenského rozhlasu ptinesly vyrazny ubytek,

kterému se podrobné vénujeme v samostatné kapitole.

8 Viz graf v samostatné piiloze.

% Udaje podle CABELOVA, L. Radiojournal: Rozhlasové vysilani v Cechdch a na Moravé v letech 1923
—1939. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2003. s. 71 - 72.

1\ roce 1938 piipadalo na tisic obyvatel CSR 77,9 poslucha&e rozhlasu. Ve stejném roce to bylo v Tieti
fi§i 149,3 posluchace na tisic obyvatel. Podrobnéji CABELOVA, L. Radiojournal: Rozhlasové vysilani

v Cechdch a na Moravé v letech 1923 — 1939. Viyd. 1. Praha: Karolinum, 2003. s. 74.

%2 Viz samostatné piiloha &. 3.
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4.4 Vztah Radiojournalu k politickym stranam

Vicekrat jsme uvedli, Ze Radiojournal, a¢ byl formaln¢ soukromou spolecnosti,
podléhal politickému vlivu prakticky bezprostfedn€é. V jeho vysilani se uplatiiovala
cenzura po celou dobu jeho vysilani, kterd se z nasledné zmeénila v obdobi druhé
republiky v cenzuru ptedbéznou (viz dale).

Uz vroce 1926 byla cenzurni povinnost soucasti zaméstnanecké smlouvy
napriklad reziséra..** Ve ticatych létech viak nebyla cenzura organizovana nijak
systémove. Literatura cituje pouze nékteré osobni vzpominky a jednotlivé priklady,
které dokladaji cenzurni zasahy.® Neni vSak zfejmé, nakolik 3lo o autocenzuru
zpusobenou piimym napojenim instituce na politickou reprezentaci a nakolik o jeji
piimy vnéjsi tlak.

Jisté je, Ze kriticnost vysilani byla minimalni. Zasahy se tykaly pfedev§im
prednasek, kde hrozilo odchyleni od oficidlniho spiSe konzervativniho (ve smyslu
agrarniho) kurzu.® Mizeme se tedy divodné domnivat, Ze rozhlas se politickym
tématiim spiSe vyhybal a do znacné miry je prezentoval pouze jako prosté konstatace
fakta.

Programové zmény se v tomto sméru objevily az na konci 30. let v souvislosti se
vznikem tzv. Okének. Ta opustila dosavadni spiSe defenzivni pojeti. Jako relace se
objevila az v kvétnu 1938 v souvislosti se skutecné kritickou mezindrodni situaci.
Obsah Okének kontrastoval se zpravodajstvim v podani CTK. Slo o publicistické
rozhlasové Casové promluvy, které vystupovaly aktivné v kontextu denniho déni. Prvni
Okénko se vysilalo 8. kvétna 1938. Vysilani tohoto pofadu bylo zastaveno
bezprostiedné po okupaci zbytku CSR. Jeho politicky vyznam, téz ve smyslu
spolecenské angazovanosti, doklada fakt, ze v programu byl zafazovan kazdy den po
ve&ernich zpravach CTK.

Zlogiky véci nebyla cenzura jedinym (a ani nejucinngj$im) zplisobem

uplatiiovani politického vlivu. Pfimy vliv politickych stran na rozhlasovou spole¢nost se

% Na zaklad& Vyrocni zpravy Radijournalu Ceskoslovenského zpravodajstvi radiotelegrafického,
spolecnosti s . 0.V Praze. Za spravni rok 1938. In: NA, fond PMR, karton ¢. 3984.

* JESUTOVA, E. a KOL. Od mikrofonu k posluchaciim: Z osmi desetileti ceského rozhlasu. Vyd. 1.
Praha: Cesky rozhlas, 2003. s. 96.

% CABELOVA, L. Radiojournal: Rozhlasové vysilani v Cechdch a na Moravé v letech 1923 — 1939.
Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2003. s. 70.

% Shodny priklad uvadi CABELOVA, L. Radiojournal: Rozhlasové vysilani v Cechdch a na Moravé
v letech 1923 — 1939. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2003. s. 70 a JESUTOVA, E. a KOL. Od mikrofonu
k posluchaciim: Z osmi desetileti ceského rozhlasu. Vyd. 1. Praha: Cesky rozhlas, 2003. s. 96 - 97.
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realizoval prostiednictvim jejich spravnich a dozorcich organi nebo tzv. odbornych
rozhlast.

Jak uz jsme uvedli vySe, Radiojournal tidil tzv. jednatelsky sbor. Jeho pfedsedou
byl po 1éta Ladislav Sourek, ktery zastupoval soukromé podilniky. Avsak uz
mistopfedsednickd funkce ptipadala ve 30. 1étech Josefu Strnadovi, ktery byl soucasné
odborovym ptednostou MPT. V roce 1937 dale v jednatelském sboru, v némz mél stat
rezervovana Ctyfi mista, pisobili predseda vlady Milan Hodza a ministii Alois Tucny,
Kamil Krofta, Emil Franke a Josef Kalfus.

V dozoréi radé pak pusobil mimo jiné Rudolf Beran, pozdéjsi predseda
druhorepublikové vlady. Funkce jednotlivych politikii véetné stranické ptislusnosti

uvadime v nasledujici tabulce.”

Politici pasobici ve spravnich a dozoréich organech Radiojournalu v roce 1937

Viddni Ci politické Funkce v orgédnech )
Osoba o Stranicka prislusnost
funkce Radiojournalu
i . . ] zastupce tiskového odboru
Milan Hodza predseda vlady RSZML
PMR v JS
ministr post a zastupce postovni sprav .
Alois Tuény p P ] P L. pravy CSNS
telegrafli v JS a zaroven predseda DR
Kamil Krofta ministr zahranici Zastupce ministerstva v JS Skupina Hradu
) ministr Skolstvi a predseda poradniho sboru .
Emil Franke CSNS
narodni osvéty pro program
Josef Kalfus ministr financi mistopfedseda DR -
Rudolf Beran | poslanec ¢len DR RSZML

Vysvétlivky zkratek: JS - jednateisky sbor Radiojournalu
DR — dozor¢i rada Radiojournalu
PMR — pfedsednictvo ministerské rady
RSZML - Republikanska strana zemédélského a malorolnického lidu, strana agrarni

CSNS - Cs. strana narodné socialisticka

" Napt. KOVARIK, V. Promény rozhlasové publicistiky: Od pocatkii Radiojournalu do mnichovského
diktatu (1923 —1938). Vyd. 3. Praha: SPN, 1982. s. 132.

% Udaje odvozujeme z JESUTOVA, E. a KOL. Od mikrofonu k posluchaciim: Z osmi desetileti ceského
rozhlasu. Vyd. 1. Praha: Cesky rozhlas, 2003. s. 95 — 96 a na zékladé Rocenky Radiojournalu, 1937. APF
CRo, nesignovano.
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Tabulka ukazuje, Zze na rozhlas mély nejvétsi, persondlnimi vazbami
zprostiedkovany vliv strany agrarni a narodné socialistickd. Ministr Alois Tu¢ny byl
dokonce v evidentnim stietu zajmu, nebot’ pusobil soucasné v jednatelském sboru (jako
vykonném organu) a dozorci rad¢é. Navic pritomnost ptredsedy vlady v jednatelském
sboru je vice nez vymluvnym dikazem uzkého propojeni politiky a tehdejsiho
Radiojournalu. Miizeme tedy konstatovat, ze jeSt¢ pied zacatkem vnitropolitické i
mezinarodné politické krize poloviny roku 1938 byl rozhlas pod pfimym dohledem
politiky. Uplatiiovani cenzury se v tomto piipadé pitimého dohledu jevi jako vice méné

zbyte¢né, byt dil¢i priklady nachdzime.

4.4.1 Odborné rozhlasy jako prostredek politického vlivu

Pokud hodnotime pfimy i nepiimy politicky vliv na Radiojournal, nemiizeme
opomenout tzv. odborné rozhlasy, oznacované téz nékdy jako rozhlasy v rozhlase. Byly
to do znacné miry autonomni jednotky, které mély ptidéleny vysilaci €as v ramci
programu rozhlasu. Prvnim znich byl zemédé&lsky rozhlas, coz je pochopitelné
vzhledem k ekonomické struktuie prvni republiky a politickému vlivu agrarni strany.

Zahajovaci relace zemédélského rozhlasu se konala 3. ledna 1926. Piredchazela ji
iniciativa agrarnich poslanci Adolfa Prokipka a Jana Cerného®, ktefi zaroven pusobili
v Zemédélské jednoté Ceskoslovenské a pii ni zaloZili radiofonicky odbor. Na tomto
zakladé doslo r. 1925 kdohodé se spravou Csl. rozhlasu, ktera vznik rozhlasu
zemédelského umoznila propujcenim atelieru a stanovenim vysilacich terminii. V téze
dobé premeénil se zminény odbor v ,, Kuratorium Zemédelského rozhlasu cs.*, v cele
s prredsedou posl. Ing. Janem Cernym z Vékos, a v Praze ziizena redakce, jiz svéfena
programovd a administrativni  stranka  vysilani*®  Agkoli je citovany vznik
zemédélského rozhlasu licen pomérné smirné, politicky vliv je evidentni uz ptitomnosti
poslance Jana Cerného. Politicky zajem na rozsifeni zem&délského vysilani byl znaény.
Do roku 1930 se rozsitily zeméd¢lské redakce do dalSich stanic rozhlasu (mysl. ve
vztahu k tehdejsim vysilatim). Navic probéhla ve stejném roce reforma organizace, kdy
dosavadni Kuratorium pfi Zeméd¢lské jednoté nahradil Zemédé€lsky rozhlas
eskoslovensky (ZRCS) jako samostatny spolek. Vném byly zastoupeny

prostiednictvim spravniho devatenacti¢lenného kuratoria Zemédélska jednota CSR,

% Jde o jmenovce premiéra Jana Cerného. Vécné spolu nijak nesouviseji.
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Stala delegace zemédélskych rad, Centrokooperativ, vrcholovd organizace
zem&dslskych druZstev, a konetné také ministerstvo zem&dglstvi.*™

Zemédé@lsky rozhlas bychom tedy dnesni terminologii oznacili za vlivnou lobby
pod taktovkou agrarni strany. Nezanedbatelny byl také objem odvysilanych relaci.
Z podilu odbornych rozhlasii ve vysilani obsadil zemédeélsky rozhlas 58 % casui, zatimco
oba zbyvajici dohromady 42 %.%% Citované se vztahuje ke stavu roku 1938.

Jesté zretelnéjsi politicky zaklad mél d€lnicky rozhlas. Zacal vysilat 26. zafi
1926 na zaklad€ fungovani Kuratoria. Jeho pfedsedou byl vzdy ministr socidlni péce,
jehoZ zastupovali dva dalSi Clenové z téhoz resortu. Dale pak byli ¢leny zastupci
Délnické akademie a Usttedni Skoly délnické, Odborového sdruzeni ¢sl., Ceské obce
délnické, Svazu &sl. druzstev a Unie &sl. druzstev. Uvodni piednasky dénického
rozhlasu prednesli predsedové Délnické akademie a Ustiedni $koly délnické, kterymi

byli poslanci Frantifek Tomasek'® a Véclav Klofag'®*

. | vtomto piipad¢ je zjevné
napojeni na politickou reprezentaci, konkrétné na socidlné demokratickou a narodné
socialistickou stranu. Délnickému rozhlasu se ptesto nepodaftilo ziskat podobné vyrazny
vliv, jaky mél rozhlas zemédélsky. Levicové strany jej vSak vyuzivaly k inherenci do
vysilaného obsahu.

Poslednim a nejmlad$im odbornym rozhlasem byl rozhlas pro primysl, obchod
a zivnosti. V jeho vyvoji nachdzime ponckud slozitéjsi peripetie. Iniciativa k jeho
vzniku vzeSla ze strany ministerstva obchodu. Vysilani bylo zahéajeno 15. biezna
1927.10° V pocatcich fidilo tento rozhlas opét Kuratorium v ¢ele s odborovym
piednostou ministerstva obchodu a odborovym radou téhoz ministerstva. V roce 1933
sestava kuratorium ze zastupcl: ministerstva obchodu, Ustiedny obchodnich a

Zivnostenskych komor, Ustiedniho svazu ¢sl. priomysinikii, Ustiedni rady obchodnictva,

Zemské jednoty obchodnich grémii v Cechdch. Zemské rady Zivnostenské pro Cechy,

10 pATZAKOVA, A., J. Prvnich deset let ceskoslovenského rozhlasu. Praha: nakladem Radiojournalu,
1935. s. 735.

' Tamtéz, s. 736.

192 JESUTOVA, E. a KOL. Od mikrofonu k posluchaciim: Z osmi desetileti ceského rozhlasu. Vyd. 1.
Praha: Cesky rozhlas, 2003. s. 129.

193 Tomasek, Frantisek (1871 — 1938). Cesky historik, politik a publicista, Gi¢astnik protirakouského
odboje. Od 1918 usttednim tajemnikem socialni demokracie, 1920-25 predseda poslanecké snémovny,
poslancem do 1935, poté az do smrti sendtorem. V letech 1923-38 stal mimo jiné v Cele Délnické
akademie.

104 Klofag, Véclav Jaroslav (1868 — 1942). Cesky politik, novinaf, zakladatel a viidce narodnich
socialistll. 1914-18 se ucastnil domaciho odboje. 1920-39 senator. 1926 svedl Gispésny boj o vedeni strany
s J. Stfibrnym na mimotadném sjezdu strany po padu druhé Svehlovy vlady.

105 PATZAKOVA, A., J. Prvnich deset let ceskoslovenského rozhlasu. Praha: nakladem Radiojournalu,
1935. s. 747.
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Zivnostenské akademie, Zemské jednoty remesinych a Zivnostenskych spolecenstev a
Grémia prazského obchodnictva.®® Kromé toho, Ze tato citace dokladd bohatost
spolkového zivota prvni republiky, ukazuje také na celou Skdlu zajmu, které se
soustiedily kolem rozhlasu pro primysl, obchod a Zivnosti. V tomto ptipadé se ryze
politické motivace spojuji s obchodnimi zajmy.

Ptehledové informace o obsahu vysildni, tak jak se s nimi setkdvame v literatufe
a pramenech, ukazuji, Ze z tohoto hlediska si jednotlivé odborné rozhlasy zachovavaly
politickou neutralitu a skute¢né¢ usilovaly o vzdélavani posluchacti v nejriznéjsich
oborech. Nicméné na jejich spravu mély piimy vliv politické strany zastoupené mnohdy

spolky. Nejsilngji byl tento fakt akcentovan u zemédé€lského rozhlasu.

4.4.2 Skolsky rozhlas

Mezi podkapitoly vénujici se odbornym rozhlastim jako prosttedkiim nepiimého
politického vlivu povaZujeme za nutné viadit 1 pasdz o Skolském rozhlase. Jako takovy
nevznikl na zakladé politické objednavky a ve srovnani s ptfedchozimi rozhlasy
relativné pozd¢€, az v tnoru 1932.1%7 Literatura neuvadi, pro¢ ke zminiovanému zpozdéni
doslo. Faktem je, Ze piipravy tohoto segmentu zacaly z iniciativy ministerstva uz
podstatn¢ diive. V srpnu r. 1930 vyddava ministr Skolstvi a narodni osvéty Dr. Ivan
Deérer vynos, kterym ohlasuje zrizeni pravidelného skolského rozhlasu, stanovi, Ze
Skolsky rozhlas bude soucasti skolniho vyucovani na ndrodnich skolach, a zaroven
vwhlasuje, Ze k vedeni Skolského rozhlasu bude ziizen zvlastni sbor pro Skolsky
rozhlas.’® v listopadu téhoz roku byl zifizen Sbor pro skolsky rozhlas, jmenovany
piimo ministrem. V ném opét zasedaly politické osobnosti, zastupci ministerstva a
dalsich instituci.’®® Piiprava jednotlivych pofadii i programovych fad byla svéfena

pfimo Radiojournalu pod metodickym vedenim zminéného sboru.

108 Tamtéz.

97 iz JESUTOVA, E. a KOL. Od mikrofonu k posluchaciim: Z osmi desetileti ¢eského rozhlasu. Vyd. 1.
Praha: Cesky rozhlas, 2003. s. 128.

108 PATZAKOVA, A., J. Prvnich deset let ceskoslovenského rozhlasu. Praha: nakladem Radiojournalu,
1935. s. 466.

109 Tamtéz, s. 467. Prvni Sbor pro skolsky rozhlas mél nasledujici obsazeni: predseda Z. Wirth, &lenové
min. rada K. Buzek, min. rada K. Veleminsky, odb. rada V. Patzak, pfednosta St. nakladatelstvi J. Kepl,
zemsky 8kolni inspektor J. Stépanek, okresni $kolni inspektor F. Patek, odborny ugitel V. Sedivy,
inspektor hudebnich kol V. B. Aim a piedseda Radiojournalu L. Sourek.
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Z deklarace tehdejsiho ministra Ivana Dérera’™® vyplyva, Ze poslanim $kolského
rozhlasu bylo skute¢né vzdélavani a ptimé zapojeni do vyuky v koordinaci s ptislusnym
ministerstvem. Za timto v zasad¢ nezpochybnitelnym cilem se skryval dal$i, mnohem
pragmatictejsi zamer.

Pocatek 30. let byl obdobim nartstajici ekonomické krize v CSR, ktera méla
oproti USA ur€ité zpozdéni, nicméné se nasledné dostavila s plnou silou. Jeji vliv na
rozhlasovou spole¢nost dokladd vySe uvedeny pokles nartistu koncesiondii a s nim
nepochybné souvisejici pokles prodeje rozhlasovych ptijimaci.

Vysilani Skolského rozhlasu tak bylo mimo jiné vyznamnym tuspéchem
Radioslavie a dalsich primyslovych podilnikii Radiojournalu, protoze v souvislosti
S vysilanim bylo rozhodnuto o radiofikaci Skol: v poloviné roku 1938 bylo vybaveno
rozhlasovym zarizenim v Cechdch 46 % ndrodnich kol a na Moravé 40 %.**

Ptiklad Skolského rozhlasu, bez ptihlédnuti k jeho vyznamnym autorskym

osobnostem a skute¢nému vyznamu pro osvétu v dané dobé, tedy opét ukazuje, jak

jemné neformalni vlivy pasobily na Radiojournal ze strany politiky 1 ekonomické sféry.

4.5 Mechanismy uplatiovani moci ze strany ¢és. politiky

Pokud tedy hodnotime vztah rozhlasu a spoleCnosti, potazmo politické
reprezentace, v prub¢hu tficatych let 20. stoleti, musime jej rozdélit na dva zakladni
okruhy. Z nich prvni bychom mohli nazvat formalnim. Politikové méli oficialni vliv
Vv rozhlasové spolec¢nosti, pokud jde o jeji spravu i kontrolu jejiho fungovani. Tento vliv
byl vyhrazen pfimo vlad¢ a jejim jednotlivym ministram.

Neformalni vliv politiky se realizoval prostfednictvim odbornych rozhlasa,
piedevsim rozhlasu zemédé€lského, ktery mél ostatné nejblize k vladnouci garnitute
agrarni strany. Skolsky rozhlas byl pak ztohoto hlediska vitézstvim vyrobcti
radiopfijimaci, protoZe jim zajistil odbyt na statni utraty.

O motivech pro jednotlivé piisobeni na rozhlasovou spole¢nost miizeme dnes

jenom spekulovat. Data vSak tyto mocenské a ekonomické vlivy dokladaji jednoznacné.

19 Dérer, Ivan (1884 — 1973). Slovensky pravnik, politik a publicista. Od 1910 advokat v Bratislavé.
1918 se podilel na textu Martinské deklarace. 1918-38 &len vedeni CSDSD, poslanec NS. Angazoval se
Vv boji proti slovenskému separatismu. Véznén nacisty. Znovu uvéznén 1954, 1955 amnestovan. V letech
1968-69 odmital federalizaci Ceskoslovenska.

11 JESUTOVA, E. a KOL. Od mikrofonu k posluchaciim: Z osmi desetileti ceského rozhlasu. Vyd. 1.
Praha: Cesky rozhlas, 2003. s. 129.
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Oslabuji tak do zna¢né miry tradovany pohled na rozhlas v daném obdobi jako na
kulturni instituci, ktera se pohybovala mimo tyto sféry. Ackoli byl tedy obsah spise
kulturni (pfesnéji politicky neutrdlni), spravni a dalsi zalezitosti byly uzce navazany na
politiku. V rozhlase se vsak, na rozdil od mnohdy stranického tisku té doby, stietavalo

vice politickych sméra a zajmu.

5. Proména politického zivota CSR po 30. zari 1938

Obdobi tzv. druhé republiky vymezujeme casové necelym pilrokem mezi 29.
respektive 30. zafim 1938 a 15. bieznem 1939. Z pohledu zvenci §lo o ostry zasah do
dosavadniho politického systému, moralnich 1 kulturnich hodnot, pojeti mezinarodnich
vztahii a vnitinich vztahti mezi hlavnimi statnimi narodnostmi, tedy mezi Cechy a
Slovéaky. Podrobnéjsi pohled vSak ptipomind, Ze mnoho z deklarovanych zmén, vCetné
pravniho ramce ve vztahu k médiim, ma své koteny uz v predchazejici dobe¢.

Hovotime tedy o obdobi bohatém na vnitini zmény, v némz se stietly tendence a
sméry, které existovaly uz dlouho dobu pifed iniciaénim momentem Mnichovskeé
dohody (napf. slovenské autonomistické tendence, Cesky faSismus). Z pocate¢niho
zmatku proto postupné krystalizovaly hlavni politické 1 spolecenské proudy, které se
nasledné v obménach uplatiiovaly téZ v obdobi Protektoratu Cechy a Morava.*?

V obecné roviné miizeme konstatovat odklon od demokratické tradice prvni
republiky a vyrazné smétfovani k pravicovému a konzervativnimu pojeti politiky a celé
spolec¢nosti. Po vzoru fasistickych stati se prosazovalo stavovské pojeti spolecnosti,
korporativni pojeti ekonomiky nahrazovalo dosavadni liberdlni a princip osobni
svobody byl nahrazen principem narodni soudrZnosti''®. Viechny tyto procesy nesly
dobova oznaceni jako ,politicky realismus* nebo ,,zjednoduseni politického zivota“ a
byly jednak podminény mezindrodnim tlakem (pfedev§im ze strany nacistického
Némecka), jednak skutecnymi problémy vnitini nesoudrznosti ideové koncepce prvni

republiky v novych mezinarodné politickych pomérech. Byla zpochybnéna idea

12 Tyto tezi zakladdme zejména na GEBHART, J., KUKLIK, J., Druhd republika 1938 — 1939: Svar
demokracie a totality v politickém, spolecenském a kulturnim Zivoté. Vyd. 1. Praha, Litomysl: Paseka,
2004. s 320. a TOMASEK, D. Denik druhé republiky. Vyd 1. Praha: Nage vojsko, 1988. s. 248.

113/ tomto duchu dochézelo k nové ving jazykového purismu. Ménily se tradiéni nazvy kin odvozené

z anglictiny ¢i francouzstiny, napt. Apollo, Alfa, Metro, Broadway apod. Jazykové pozadavky formuloval
v programu Ocista narodni demokrat Odon Péra uz v ijnu roku 1938. Viz GEBHART, J., KUKLIK, J.,
Druha republika 1938 — 1939: Svar demokracie a totality v politickém, spolecenském a kulturnim zivoté.
Vyd. 1. Praha, Litomysl: Paseka, 2004. s. 184.
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¢echoslovakismu, pojeti déjin naroda v duchu Palackého vykladu a postupné i Cast
legionafské tradice. Nutno ovSem dodat, ze kazdy z proudd v rdmci druhé republiky si
zcela ucelové volil pro sebe nejvhodnéjsi argumenty. Souhrnné je tedy obdobi druhé
republiky charakterizovano politickym, ekonomickym i kulturnim pragmatismem.

Zadnou jinou oblast vnitropolitického Zivota nezasdahla pomnichovskd vieobecna
krize tak hluboce a nesmiritelné jako sféru kulturni, duchovni i Skolskou. Zapas mezi
kontinuitou a diskontinuitou s predchozim obdobim ,, Masarykovy republiky se tu
rozhorel jiz od prvych fijnovych dnii roku 1938. Do oficialniho spolecenského a
kulturniho Zivota druhé republiky rychle pronikaly prvky zatim nevidané: spolecnym
jmenovatelem jim byla dezerce od drive okdzale vyzndvanych narodnich déjinnych
hodnot. (...) Pruzna prizpiisobivost a moralni pokleslost se, vyjadrovanad tezi
., hemiizeme-li zpivat s andely, budeme radéji vyti s viky“, vydavala za prikladnou ctnost
dobového pragmatismu.™**

Druhé republika rozhodné nepiedstavuje soudrzny a jednolity Gtvar. Narodnostni
az nacionalisticky prvek spojeny se sudetskymi Némci nebyl odstoupenim pohranici
vyfesen, naopak stale se stupiiovaly autonomistické tendence Slovenska a Podkarpatské
Rusi. Snaha o castecné zachovani kontinuity s prvni republikou vedla k formulovani
koncepce autoritativni demokracie. Pod timto konceptem se vSak skryval postupny
piechod k faSizujicimu uspofadani spolecnosti, zalozenému na formalni soutézi
povolenych dvou politickych stran (tedy princip demokraticky), v realité vSak tizeny
jedinou stranou vlddni a vladnouci Stranou ndrodni jednoty (SNJ). Loajalni a
statotvorna opozice, reprezentovand Narodni stranou prace (NSP), tak byla viceméné
formalni instituci, ktera v rdmci nové budovaného systému fungovala pomérné¢ Casto na

zéklad¢ osobnich dohod mezi jednotlivymi politickymi predstaviteli.

5.1 Sluc¢ovani politickych stran

Jak uz jsme uvedli vySe, politicky systém republiky se po Mnichovském diktatu
zacal radikalizovat. Tento vyvoj ma své logické a dobové pochopitelné pti¢iny. NadSeni
Kk obrané republiky v krizovych dnech bylo systematicky potlacovano a nastupujici nova
politickd reprezentace pro tuto snahu hledala zdivodnéni. Bylo zifejmé, Ze dosavadni
ideovy koncept republiky nelze v novych podminkach dale rozvijet. Pragmaticky byla

proto vina svalovana na rozpory v pfedchazejicich koali¢nich vladach a také na politiku
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skupiny Hradu, ktera vlastn¢ reprezentovala Masarykiiv a BeneStuv demokraticky
koncept.

Prezident dr. Edvard Benes odstupil ze svého tfadu ve sttedu 5. fijna 1938, poté
co jmenoval novou vladu v ele s gen. Janem Syrovym. Jejim ministrem zahrani¢i byl
FrantiSek Chvalkovsky''®, ktery také do znatné miry uréuje dal§i kurz mezinarodni
orientace druhé republiky na totalitni staty, zejména na nacistické Némecko.

Edvard Benes se rozlougil téhoz dne v rozhlasovém projevu v Radiojournalu®*®,
Ve stejny den piednesl v Radijournalu vladni prohlaSeni pfedseda vlady Jan Syrovy.
Citoval z listu zaslaného prezidentem.™’

SloZzeni nové vlady vSak zatim nenaznaCovalo, s vySe zminénou vyjimkou,
zasadn&j§i obrat v politickém kurzu.™® Poget ministrti se snizil z devatenacti na tiinact.
Vladda Jana Syrového byla poslednim pokusem o aktivizaci Ceskoslovenské politiky
v dobé okupace pohrani¢i. Krize v Sudetech ve stejné dobé vrcholila, kdyz Hitler
stanovil viceméng& svévolné 5. okupaéni pasmo.**®

Prvnich pét dni prekotného vyvoje vSak jasné vymezilo mantinely, v nichZ se
méla nadale ceskoslovenskd politika pohybovat: ... nejvice a nejbezprostiednéji
oviivnily diisledky Mnichova vnitropolitickou kazdodennost Ceskoslovenska. Pomérné
rychle  prestavalo  fungovat  stavajici  liberdlné  demokratické  usporadani.
Mocenskopoliticky systém, ktery jej garantoval, se zhroutil. 120

Vlada musela urychlené fesit problém uprchlikii ze Sudet, ktefi byli nejenom

Ceské, ale také zidovské a némecké narodnosti. Pretlak obyvatel a souCasny témer

"4 Tamtéz, s. 180.

15 Chvalkovsky, Frantisek (1885 — 1945). Cesky politik a diplomat. V letech 1911-13 feditelem pravniho
oddéleni krakovské pobocky Zivnostenské banky. Po vzniku samostatného Ceskoslovenska osobnim
tajemnikem ministra vnitra A. Svehly. 1920 vstupuje do diplomatickych sluzeb, velvyslanec v Japonsku
(192123), USA (1923-25), v Némecku (1927-32) a v Italii (1932-38). Funkci ministra zahraniéi prevzal
po Kamilu Kroftovi. Jeho ptisobeni znamenalo rozchod s dosavadnimi BeneSovymi koncepcemi.
Chvalkovsky se pfedevsim snazil najit novy vztah k Némecku. V dobé okupace ptisobil jako vyslanec
Protektoratu v Berling. Zahynul 1945 béhem spojeneckého naletu na Berlin.

18 7vukovy zdznam abdikacniho projevu. In: APF CRo. Cislo pasu AF 130/8. Cas 11:35. E. Benes —
abdikacni projev pri odstoupeni z uradu prezidenta republiky.

Y TOMASEK, D. Denik druhé republiky. Vyd 1. Praha: Nase vojsko, 1988. s. 33.

118 Demise staré vlady a jmenovani nové probéhlo prakticky soudasné 4. ¥ijna 1938. V 21 hodin podepsali
ministii zadost prezidentu republiky o pfijeti demise. Ministi Zenkl a Cerndk podali vlastni zadosti. E.
Benes vSem, zadostem vyhovél a obratem povéril gen. Syrového sestavenim nové vlady.

119 \/zhledem k tomu, 7e okupace Sudet je ditkladn& rozebrana v dalsich publikacich, upoustime od
podrobnéjsi analyzy s ni souvisejicich otdzek. Pro dalsi vyvoj a vzhledem k predmétu zajmu nasi prace je
podstatny spiSe vysledek zaboru. Pfipadly do né&j okresy s nejméné 51 % obyvatel némecké narodnosti na
podkladé s¢itani obyvatelstva z roku 1910. Podrobné&ji napi. GEBHART, J., KUKLIK, J., Druhd
republika 1938 — 1939: Svdr demokracie a totality v politickém, spolecenském a kulturnim zivoté. Vyd. 1.
Praha, Litomysl: Paseka, 2004. s. 19.

120 Tamtéz, s. 36.
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okamzity zésah do ekonomiky stitu vyvolavaly dalSi narodnostni napéti. Reakci na
vyhrocené problémy bylo formovani ,,zjednodusenych® politickych poméri, tedy dvou

hlavnich stran, které mély nadale ovliviiovat politiku v Cechach a na Moravé.'?!

5.1.1 Strana narodni jednoty, strana vladni a vladnouci

Jeden z vyznamnych podnéti k formovani Strany narodni jednoty dal ¢asopis
Venkov'# 22. fijna 1938. V ¢lanku R. Halika Jdeme k zjednoduseni politickych poméri
— Obrysy velké narodni strany byla formulovana mySlenka autoritativni demokracie.'?®
Je trochu paradoxem, zZe iniciativa k prestavbé politick€ého Zivota vzesla z listu blizkého
agrarni strang. Ta byla trvalou soucasti vlad prvni republiky, a do zna¢né miry se proto
podilela na vzniklém stavu. Stac¢i pfipomenout neu¢innd jednani predsedy vlady Milana
Hodzi s SdP jesté v prvni polovin€ roku 1938 nebo dohodu o ndrodnostnim vyrovnani
z roku 1937.

R. Halik se ve své argumentaci sousttedil na zachovani demokratického systému
zredukovaného na dv€ politické strany. VIadni strana vSak méla mit jasnou
konzervativni orientaci blizkou pravé agrarni strané. Levicové orientované strany,
Vv tehdejSim pojeti zejména socidlni demokracie, se pak mély ¢i mohly koncentrovat
Vv konstruktivni opozici. Zminovany ¢lanek byl do znacné miry ideologickou ptipravou
pro dalsi politickd jednani. Rozhodné jej mizeme povazovat za vysledek politického
tlaku nacistického Némecka. Piiprava této velké strany byla podpofena také navstévou
ministra zahrani¢nich véci FrantiSka Chvalkovského v Berling, ktera se uskutecnila
mezi 13. — 14. Hjnem 1938.'*

Na zakladé nastinéného programu se z iniciativy agrarnikii oteviela jednéni
smérem k budouci SNJ. Bez vétSich problémt vyjadiily vstficnost tomuto zaméru
Nérodni sjednoceni, Narodni liga a Ceskoslovenska Zivnostensko-obchodnické strana
sttedostavovska. Tyto subjekty pfijaly také nutnost rozpustit dosavadni stranickou

organizaci a zcela splynout snovou zamyslenou stranou na novém organiza¢nim

zakladé.

121 y/yvoji na Slovensku se vénujeme v samostatné podkapitole.

122 yenkov. Stranicky denik agrarni strany. Vychazel v Praze v pomé&mné malém nakladu kolem 10 000
vytiskil. Zalozen roku 1906, zastaven v roce 1945 pro kolaboraci s okupa¢ni moci. Jeho zastaveni
souviselo také se zdkazem (neobnovenim) agrarni strany, kterd nebyla souc¢asti Narodni fronty.

123 podle GEBHART, J., KUKLIK, J., Druhd republika 1938 — 1939: Svar demokracie a totality

V politickém, spolecenském a kulturnim Zivoté. V'yd. 1. Praha, Litomysl: Paseka, 2004. s. 50.

12% Tamtéz, s. 51.
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Komplikovanéjsi bylo vyjednavani s narodnimi socialisty a zejména s lidovou
stranou. Predstavitelé téchto stran byli vnitiné nejednotni a snazili se jesté v poslednich
moznych momentech usmérnit vyvoj nastartovany agrarniky vlastnim smérem. To se
nicméné nepodaftilo. 17. listopadu 1938 v rozhlase zaznélo ustanovujici provolani nové
strany, pod nazvem Ndrode Ccesky/™® Timto aktem byly oficialng rozpustény
Republikidnskd strana zemédélského a malorolnického lidu, Cs. strana narodnd
socialisticka, Cs. Zivnostensko-obchodnicka strana stiedostavovska, strana Narodniho
sjednoceni, Cs. strana lidova v Cechach a Nérodni liga, aby na jejich zakladé vznikla
nova jednotna Strana narodni jednoty.

Jednani o jeji organizac¢ni struktufe se vSak protahovala az do konce roku 1938. 1
z toho je patrné, Ze reforma politického Zivota neprobéhla tak hladce, jak by si jeji
architekti prali. Nacistické Némecko také opakované vyjadfovalo svoji nespokojenost
S vnitinim vyvojem druhé republiky. Pfedpokladané smétrovani k vnitini totalité a vnéjsi
loajalité statu vi¢i Némecku totiz postupovalo pomaleji, neZ si reprezentanti Rise
piedstavovali.

Musime jesté upozornit, ze se do SNJ v ramci vyjedndvani snazily proniknout
radikalni fagistické proudy, tehdejsi Narodni tabor Ceskoslovensky Radoly Gajdy126,
nebo vyrazné antisemitskd a germanofilskd Akce narodni obrody. Jejich postaveni
Vramci strany se vSak neujasnilo az do 15. bfezna 1939. Piedsedou strany se stal
agrarnik Rudolf Beran.*’

SNIJ piesto formulovala osobitou verzi politického antisemitismu. Jejim ¢lenem
se nemohl stat Zid, ktery se kulturné a spoleensky nehlasi k ¢esstvi nebo némectvi. Své
postoje navic musel uz diive prokazat. V tomto bodé nejde tedy o antisemitismus

zalozeny na rasovém uceni, nybrz na specifické form¢ narodnostni a kulturni

125 \/zhledem k zaméfeni nasi prace odkazujeme v podrobn&jsich politickych souvislostech na prisluiné
publikace. TOMASEK, Dusan. Denik druhé republiky. Vyd 1. Praha: Nase vojsko, 1988. nebo
GEBHART, J., KUKLIK, J. Druha republika 1938 — 1939: Svar demokracie a totality v politickém,
spolecenském a kulturnim zivoté. Vyd. 1. Praha, Litomysl: Paseka, 2004.

126 Gajda, Radola (1892 — 1948). V1. jm. Rudolf Geidl. Cesky general a politik. 1917 vstoupil do &s. legii
v Rusku, kde zastaval vyznamné vojenské funkce. 1920 se vratil do CSR jako general. V disledku
obvinéni ze Spionaze ve prospéch SSSR a z ptipravy fasistického ptevratu v srpnu 1926 propustén

z armady. Vstoupil do politiky jako viiddce Nar. obce fasistické. 1929-31 a 1935-39 poslancem NS. Po 15.
Bfeznu se pokusil neuspé$né navazat spolupraci s okupanty. Posléze se stahl do tstrani. 1945 zatcen,
1947 odsouzen na dva roky vézeni, vzapéti propusten.

127 Beran, Rudolf (1887 — 1954). Cesky agrarni politik. 1918-33 Gstfedni tajemnik agrarni strany, osvédéil
mimotadné organizaéni schopnosti. 1918-38 poslanec NS, 1935-38 predseda agrarni strany, posléze
predseda SNJ. 1938-39 piedseda vlady Cesko-Slovenska, do 27. 4. 1939 piedseda protektoratni vlady.
Poté odesel z vetejného zZivota, finanén€ podporoval odboj. Véznén nacisty, 1945 znovu zatcen, 1947
odsouzen k 20 1étim téZzkého zalafe. Zemiel ve vézeni.
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preference. V ramci Ceské politiky to nicméné predstavovalo zcela novy faktor

diktovany politickym tlakem ze zahranici.

5.1.2 Narodni strana prace

Budovani politického systému zaloZzeného na bipartismu, naptiklad po vzoru
Velké Britanie, se bez pattiného historického zdzemi a souvislosti ukazalo do zna¢né
miry jako iluzorni. Politickd scéna prvni republiky byla nesmirné bohatd, a v novém
systému dvou stran proto nenachazela uplatnéni fada prouda. UZ samotna lidova strana
prosla slozitou vnitini diskusi a nemtzeme ji rozhodné zatradit nazorové jednoznacné
k SNJ.

Povolenou opozici se stala Narodni strana prace (NSP), ktera vznikla pfedevSim
na zaklad¢ tehdejsi socialni demokracie. Zédkaz komunistické strany 20. fijna 1938 také
jednozna¢né vymezil maximalni mozné levicové orientované smefovani. Nova strana
musela zdsadn€ odmitnout marxistické ¢i internaciondlni tendence. To znamenalo ve
svém disledku vnitini piestavbu dosavadni socialni demokracie. Ustiedni vykonny
vybor socialné demokratické strany také rozhodl o ustaveni komise, jejimz ukolem bylo
zformulovat programovy dokument s hlavnimi politickymi zasadami i pripravit novy
ndzev strany. 28 Do &ela komise byl jmenovan dosavadni ptedseda socialné
demokratické strany Antonin Hampllzg.

Zakladni ptedstava pojeti politiky zamysSlené opozicni strany se blizila britské
Labour Party. To do zna¢né miry podporovalo kontinuitu s politikou prvni republiky,
nicméné v pozadi stdla neformdlni dohoda mezi Rudolfem Beranem a Antoninem
Hamplem. MuZeme ji povazovat za dalSi signal potlaovani demokratickych prvki
v ramei druhé republiky a jejiho smé&Fovani k totalitnimu zpiisobu spravy a vlady. ™
Rysy pfedpokladané politiky NSP vSak oslovily mnohé intelektualy své doby.

Patfil k nim naptiklad narodohospodat Josef Macek™, ktery redigoval v té€ dobé& Casopis
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129 Hampl, Antonin (1875 — 1942). Cesky politik. 1924-38 piedseda CSDSD, 1918-39 poslanec NS.
1938-39 v Cele Narodni strany prace. Aktivné pusobil v odboji, 1941 zatcen gestapem. Zahynul

v berlinské véznici Moabit.

130 podle GEBHART, J., KUKLIK, J., Druhd republika 1938 — 1939: Svér demokracie a totality

V politickém, spolecenském a kulturnim Zivoté. Vyd. 1. Praha, Litomysl: Paseka, 2004. s. 63 - 64.

131 Macek, Josef (1887 — 1972). Cesky narodohospodat, politik a publicista. 1912-18 profesor na
obchodni akademii v Praze. 1926 fadny profesor Vysoké $koly obchodni v Praze. 1928-39 poslanec NS
za CSDSD. 1923-49 redigoval revue Nase doba (zalozenou TGM). 1949 emigroval do USA, od 1952
¢len Rady svobodného Ceskoslovenska. Zemiel v kanadském Vancouveru.
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Nase doba, zaloZzeny T. G. Masarykem.* Nové sm&fovani ptivodni socialni demokracie
podporovala také garnitura mladsich funkcionafi, reprezentovana naptiklad Bohumilem
Lau$manem®®,

Ustavujici sjezd NSP probéhl 11. prosince 1938. Ze strany byvalych
socialistickych stran v8ak zaznivaly i1 nadale opozi¢ni hlasy, také v reakci na

listopadovy vznik SNJ*3*.

5.2 Zakazané politicke strany

Pragmaticky pojaté zjednoduSovani politického zivota mélo s nejvetsi
pravdépodobnosti celou fadu motivaci. Jeho dusledkem vSak bylo jednoznacné
potlaceni vSech vyrazné€ji opozi¢nich politickych proudii. Pii historickém hodnoceni
zménéné politicke situace vSak miZzeme snadno podlehnout interpretacim ovlivnénym
znalosti dalsiho vyvoje smérem k druhé svétové valce. Soucasnici, samoziejmeé,
nemohli vnimat momentélni situaci jinak neZ v kontextu aktudlniho déni. Mame tedy
Vv zasad¢ jedinou moznost nez popsat zakazané politické strany a systémem potlaCované
nazorove proudy.

V fad¢ materiali a ,,prozatimnich® studijnich texta, které vysly pfed rokem
1989, nachazime hodnoceni ovlivnéné marxistickou historiografii, tedy zaloZzené na
vhodné interpretaci nezpochybiiovanych ideovych vychodisek (jako je napt. d€jinna
iloha Komunistické strany Ceskoslovenska, licena jako pfimocary zapas o budouci
socialismus s dlouhodobym cilem komunistického uspotfadani spole¢nosti). Tento
pristup komplikuje do znacné miry skutecné zhodnoceni spole¢enského vyznamu a
dosahu zakazanych politickych stran a v nékterych ptipadech zastira jinak objektivné

dolozitelnd fakta.'®® Také pomérné ¥idké archivni prameny, zejména pokud jde o

132 Nage doba. Revue pro védu, uméni a Zivot socialni. Vychazela v létech 1894 — 1949, s piestavkou
1944-45. Postupné ji redigovali T. G. Masaryk (1894 —1914), F. Drtina (1915 — 1924) a J. Macek (1924 —
1949). Vydavalo ji desetkrat ro¢né Laichterovo nakladatelstvi.

133 [ ausman, Bohumil (1903 — 1963). Cesky politik. 1935-39 poslanec NS, 1938 — 1939 gen. tajemnik
NSP, poté odchazi do exilu. 1944 aktivné paisobil v odboji na Slovensku. 1948 piedseda Cs. socialni
demokracie. 1949 emigroval do Jugoslavie, 1953 unesen zpét do Ceskoslovenska, 1957 odsouzen k 17
1étim vézeni. Zemiel v ruzynské veéznici.

134 7a tiskovou tribunu NSP miizeme povazovat denik Pravo lidu, ktery se tradi¢ng hlasil k socialni
demokracii, od ledna 1939 pak denik Narodni prace.

135 7 publikaci nejblize nasemu tématu uvadime naptiklad stat’ Mnichov a rozhlas (HRDLICKA, F.
Mnichov a rozhlas. In: Rozhlasova prace, 1988, &. 4. Ev. & 970.211. Dokumentace Ceského rozhlasu)
Piispévek k dé&jinam &s. rozhlasu v letech 1938 — 1945 (ROUBAL, L. Piispévek k déjindm ¢s. rozhlasu
v letech 1938 — 1945 (Teze.). In: Kapitoly z d&jin ¢&s. rozhlasu. ¢. 5. Studijni oddéleni &s. rozhlasu. Praha:
1966.).
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materialy zachované v soudasnych Archivnich a programovych fondech Ceského
rozhlasu, jsou v odkazovanych pracich interpretovany ponékud tendencné. Piesto
nemuzeme zcela tyto prace opomenout, byt je nutné velmi kriticky oddélovat fakta.
Obsirngj$i tivod byl jisté nutny pro dals$i pojednani o postaveni Komunistické
strany Ceskoslovenska (KSC) v obdobi druhé republiky. Jak uz jsme uvedli vy$e, mérou
levicové  pfipustnych ndzori byla NSP, reprezentovand reformovanou a
neinternacionalni socidlni demokracii. V zdsadni opozici proti vsem krokim ke
., zjednoduseni “ politického Zivota druhé republiky stanuli stoupenci levicového extrému

. ., 136
—  komunisté.

Strana jako takovd se oteviené hlasila k proletarskému
internacionalismu, tehdy reprezentovanému Komunistickou internaciondlou a jeji
exekutivou (EKI). Z tohoto vztahu logicky vyplyvala orientace na SSSR a potazmo na
zahrani¢né politické zajmy Moskvy.

Stranicky aparat si byl tohoto faktu v€dom, nicméné z ideologickych divodil
nebylo mozné ustoupit tlaku smérem k politicky autoritativnimu a ekonomicky
korporativnimu modelu statu. V duchu stranické ideologie byl tento vyvoj oznacen za
selhani ¢s. burzoasie a Vv reakci na to byl vyhlaSen ustup z vefejného zivota uz zacatkem
fijna 1938. KSC se pfipravovala na piechod do ilegality. Hovoiime ted’ o oficialné
deklarovanych postojich. 137

9. fijna 1938 zastavila ¢innost komunistl autonomni slovenska vlada, Ceska
vlada ji nasledovala 20. fijna. CTK oznamuje, Ze dnes byla tiFedné zastavena cinnost
KSC v zemi Ceské a Moravskoslezské. Tyka se to i komunistického tisku (Rudého prava,
Halo novin, Svobody, Odboje pracujiciho venkova, Tvorby, Rozsévacky, Jednoty lidu
aj.).*® Starsi literatura®® 1i¢i tento fakt jako definitivni (a tim i velmi brzkou) likvidaci
KSC, proti niz musela ¢eskoslovenska burZoasie zasahnout nejdiive. V rozporu s timto
zjednodugujicim tvrzenim nachazime v pozd&jsich pracich®* tvrzeni, Ze komunisté byli
na pripravované rozpusténi strany upozornovani ze strany oficialnich policejnich i

spravnich kruhl. Krdtce po prijeti zmocnovaciho zdkona vyslo 27. prosince 1938 vladni

138 podle GEBHART, J., KUKLIK, J., Druhd republika 1938 — 1939: Svdr demokracie a totality

V politickém, spolecenském a kulturnim Zivoté. Vyd. 1. Praha, Litomysl: Paseka, 2004. s. 127.

137 Okamzitou reakci KSC na Mnichovsky diktat popisuje napt. PASAK, T. Cesky fasismus 1922 — 1945
a kolaborace 1939 — 1945. Vyd. 1. Praha: Prah, 1999. s. 211.

38 TOMASEK, D. Denik druhé republiky. Vyd 1. Praha: Nase vojsko, 1988. s. 51.

139 B&7né se sluduji terminy zastaveni ¢innosti, zakaz a rozpusténi strany. Viz jiz citovany ROUBAL, L.
Prispévek k déjinam ¢s. rozhlasu v letech 1938 — 1945 (Teze.). In: Kapitoly z dé&jin ¢&s. rozhlasu, 1966, ¢.
5.

190 GEBHART, J., KUKLIK, J., Druhd republika 1938 — 1939: Svar demokracie a totality v politickem,
spolecenském a kulturnim Zivoté. Vyd. 1. Praha, Litomysl: Paseka, 2004. s. 127.
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narizeni o irednim rozpusténi KSC.**' Teprve na zakladé tohoto rozhodnuti prestaly
platit mandaty komunistickych poslancti a senatorti a byly zastaveny také dalsi aktivity
a spolky spojené s komunistickou stranou. Preventivni policejni akce proti komunistim
se nicméné rozvinuly v plné §iii az v noru 1939, tedy v podstaté na sklonku existence
statu.

Varovani o rozpusténi komunistické strany dokladaji i véasné odchody jejich
vrcholnych reprezentantti od listopadu 1938 v ¢ele s K. Gottwaldem do emigrace. Na

142 ptesto az do 27.

zéklad¢ instrukci EKI bylo také zformovano ilegalni vedeni strany.
prosince 1938 fungovalo také legalni vedeni strany v Cele s A. Zapotockym. 143

Na zékladé uvedeného mizeme konstatovat, ze KSC patfila skuteéné k prvnim
postizenym stranam v ramci noveého politického systému druhé republiky. Presto vSak
perzekuce nebyla natolik drakonicka a ideologicka, jak 1i¢i stars$i (a jen v ptikladech
uvedend) literatura. Proletafsky internacionalismus, jako zékladni ideologie, byl
Vv piikrém rozporu s nacionalnim sméfovanim statu. VSechna protiopatieni se vSak nesla
spise v duchu pragmatismu a v disledku umoznila KSC ptipravit se na dal§i odekavany
vyvoj, ovsem podle smernic EKI.

Vzhledem k zaméfeni nasi prace nebudeme uz krajné levicové proudy v Ceské
politice dale sledovat, protoze nemély na rozhlas a jeho fungovani zadny vliv. Pfesto
jsme povazovali za nutné vymezit aktualné;jsi pohled na celou problematiku.

Ackoli se to mtize zdat na prvni pohled nelogické, k ostie opozicnim strandm
muzeme v daném obdobi pocitat také krajné pravicova a oteviené faSisticka hnuti. Ta se
ovSem pohybovala, na rozdil od krajni levice, v mnohem jemné&jSich strukturach.
Vzhledem k mezinarodni situaci nebylo mozné faSismus odmitnout jako celek. Jeho

144

nejvyostienéjsi Ceska forma reprezentovana Narodni obci fasistickou™" Radoly Gajdy
odmitala pfedevSim nepiekvapivé komunismus, byvalou politiku Hradu a veiejné
piisobeni Zidi. Potud se jeji ideologie shodovala do zna¢né miry s oficialni linii SNJ
reprezentované Rudolfem Beranem. Ten se také snazil o zapojeni fasistického hnuti do
své strany, ovSem za presné¢ danych podminek. Muzeme se divodné¢ domnivat, ze

hlavnim motivem pro tuto snahu byla dal§i vystoupeni NOF — NTC, ktera se

vymezovala vi¢i Némecku 1 jeho emigrantim. V dobé hledani novych vztahi vici

M1 Cit. tamtéz.

2 Tzv. 1. ilegalni Gstiedni vedeni KSC, reprezentované E. Klimou, V. Synkem, J. Zikou a E. Urxem.

143 yse na zakladé GEBHART, J., KUKLIK, J., Druhd republika 1938 — 1939: Svir demokracie a totality
v politickém, spolecenském a kulturnim Zivoté. Vyd. 1. Praha, Litomysl: Paseka, 2004. s. 127 — 128.
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zapadnimu sousedovi to jisté nebylo vitané. Beran se proto snazil zapojenim ceskych
fasisti do SNJ tyto tendence korigovat.

Gajda vSak nedostal svym slibim loajality a organizacni strukturu ceskych
fasistti nerozpustil. Tim se dostal do rozporu s Beranem a oficialni politikou. Nadale
pak prosazoval dobré vztahy k Hlinkove slovenské ludové stran¢ (HSLS) a zejména
k Hlinkové gard¢, v nichz citil pfirozené spojence. Za dlouhodoby cil ¢eskych fasisti
mizeme povazovat prosazeni vidcovského principu. K tomu vsSak vzhledem
k okolnostem nemohlo dojit. Nepodporoval jej ani Berlin a vzhledem ke svym dal§im
zAmérim ani slovenska strana. NOF — NTC v daném obdobi kolisala mezi piiklonem
k oficialnim postojam SNJ, jeji jadro viak bylo v opozici politice druhé republiky.'*®

Ke krajné pravicovym proudim muzeme fadit také frakci hnuti Akce narodni
obrody (ANO), kteréd ziskala podporu fady vyznamnych osobnosti vefejného zivota a
profesnich uskupeni. 146

V ptehledu opozicnich a vice ¢i méné postihovanych sil musime zminit 1
postupné formovani demokratické opozice a pozdé&jSiho demokratického odboje.
V obdobi druhé republiky vSak demokratické sily nevytvotily Zadné podstatnéjsi

uskupeni a jejich &innost se rozvijela az v pozdgjsi dobs.**’

5.3 Spolecenské a politické klima

Z ptedchoziho textu je evidentni, ze na podkladé radikalizace politického zivota
se také radikalizoval spolecensky a kulturni zivot. Kritické hlasy vici prvni republice se
zaCaly ozyvat pfedevSim ze strany pravicové orientovanych intelektudlli a spolki. Ke
slovu se znovu dostal Pekafiv'*® koncept Geskych déjin, ackoli byl dobové tendenénd
aktualizovan predevSim ve vztahu k byvalému Rakousko-Uhersku. Tviirci nové statni

ideje kladli diraz pfedev§im na historické vztahy ceského kralovstvi ke Svaté fiSi

4V t¢ dobe znél oficidlni nézev uskupeni Narodni obec fasistick — Nérodni tabor fasisticky (NOF-
NTC).

145 yse na zakladé¢ GEBHART, J., KUKLIK, J., Druhd republika 1938 — 1939: Svir demokracie a totality
V politickém, spolecenském a kulturnim Zivoté. Vyd. 1. Praha, Litomysl: Paseka, 2004. s. 138 — 139.
1 Tamtéz.

Y7 podrobngji tamtéz. Formovani demokratické opozice bylo komplikovano emigraci nékterych
predstaviteld, i pocatecni roztiisténosti vSech aktivit. V zasadé€ vSak v prvni fazi méli slovo predevs§im
zastanci vojenské obrany CSR pred mnichovskym diktatem.

148 pekar, Josef (1870 — 1937). Cesky historik, piedni predstavitel Gollovy $koly. Po vzniku CSR stal
Vv opozici protikatolické kampani, nesouhlasil ani s radikalni pozemkovou reformou. Ve 30. 1étech 20.
stoleti usiloval o dorozuméni mezi sudetskymi Némci a Cechy na zakladé zemského patriotismu. 1935
odmitl navrhovanou kandidaturu na prezidenta.
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fimskonémecké. Tento vztah také ozivil svatovaclavskou tradici, opét v tendencnim
soudobém vykladu. Primarni mély byt dobré vztahy k nejblizSimu sousedovi, tj.
k Némecku.™*

Kontinuitu pevné demokratické orientace a moralné integralnich postoju ze dnii
zarijové krize vroce 1938, vniz se jednalo o byti a nebyti ceskoslovenského
demokratického statu, vyjadiovala naddale Obec Cceskoslovenskych spisovateli. (...)
Vedle Obce ceskoslovenskych spisovatelii formulovala své stanovisko k nejnaléhavéjsim
otazkam naroda a statu i Umélecka beseda tradicné sdruzujici predevsim vytvarné
umélce.**

To byly vSak spiSe vyjimky z celospoleCenského trendu. Oficidlni kulturni a
spolecenské ideje nové se formulujiciho statniho utvaru méla prosazovat Narodni
kulturni rada (NKR). Jeji ustavujici zasedani 18. listopadu 1938 je dikazem o
postupném prosazeni pravicového, katolického a obecné opozi¢niho proudu v Ceské
kultufe. Program rady je mozné vymezit jako negativné opoziéni proti jakémukoli
liberdalne demokratickému, respektive levicové zamérenému proudu ceské kultury a
tvirci intelektuality.™' K jejim predstavitelim patfili Jaroslav Durych a Rudolf Medek.
NKR se dale délila do jednotlivych sekei, takzvanych tfid. Konkrétné Slo o tfidy
filozofické, kulturné politické, beletristické, divadelni, hudebni a vytvarnické. Tiskovou
tribunou NKR byla revue Tak.

NKR se ve svém programovém prohldSeni prtihlasila k nasledujicim
rozhodujicim hodnotam: vlast, zem&, narod a Bah.'®* V oblasti kultury doslo ke
kodifikaci oficidlnich hodnot, které prosazovala jedna autorita. Ta dale vyzadovala

napiiklad kontrolu obsahu literarnich d€l, omezovani vydavani novych tituld atd.

Rozhlas mél v tomto duchu mit vyhradné vychovnou tlohu.

5.3.1 Cenzura provadéna Beranovou viadou
Autoritativni pfistup k informacim se projevil také v oblasti tisku. Beranova
vlada jej vnimala jako U€inny prostfedek k usmériiovani vefejného minéni politicky

vhodnym smérem. Néstrojem k dosaZeni tohoto cile se stala G¢innéj$i forma cenzury.

9 podle GEBHART, J., KUKLIK, J., Druhd republika 1938 — 1939: Svér demokracie a totality

V politickém, spolecenském a kulturnim Zivote. Vyd. 1. Praha, Litomysl: Paseka, 2004. s. 180 — 209.
9 Tamtéz, s. 181.

L Tamtéz, s. 185.

152 podle GEBHART, J., KUKLIK, J., Druhd republika 1938 — 1939: Svér demokracie a totality

Vv politickém, spolecenském a kulturnim Zivoté. Vyd. 1. Praha, Litomysl: Paseka, 2004. s. 186 .
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Kromé& primého zékazu ndkterych periodik'®® a naopak povoleni 3ifeni nacistickych
tiskovin, vyuzila vlada diivéjsich natizeni z doby predmnichovské mobilizace. 26. zari
1938 zacala piisobit Ustiedni cenzurni komise pri ministerstvu vnitra, kterému byla
primo podrizena. Na rozdil od prvni republiky provadéla tato komise cenzuru nikoli
naslednou, ale predbéznou. Beranova vidada se 6. prosince 1938 usnesla, aby predbézna
tiskova cenzura zuistala naddle v platnosti a provadeéli ji viadni cenzori v jednotlivych
redakcich periodik.*** 12. prosince 1938 byly specifikovany podrobnosti podminek
vykonu cenzury. NejvysSim dozorovym orgadnem se stal Tiskovy odbor prezidia
ministerské rady.

O jednotlivych opatfenich v oblasti regulace toku informaci se doc¢itame ve
fondech Ministerstva Narodni obrany. Musime pfedem upozornit, Ze cela fada nafizeni
vysla uz v pribéhu roku 1938 v dobé zvySeného mezinarodniho tlaku na tehdejsi
CSR.*®

Prvni zminku se vztahem ke strategickému vyznamu informaci pro obranu statu
nachazime ve zminéném fondu k datu 9. prosince 1937. Jde o vyhlasku presidia MNO
&. 23.023, jiz se provadi ustanoveni § 23, &. 1, odst. 1 zakona na ochranu republiky™’.
Vyhlaska rozhodné zakazuje uvetejiiovani zprav o armadé a mobilizaci tiskem. Jeji
ustanoveni jsou mimotadné strucnd a oSetiuji Sifeni strategickych informaci tykajicich
se armady v dobé pripravy valecného konfliktu; tedy presuny vojsk, jejich vyzbroj,
pocetni stavy atd. Vzhledem ke znéni zdkona se toto opatfeni rozhlasu ptimo netykalo,
nicméné uZ jsme naznadili, ze veskeré zpravodajské informace prebiral rozhlas z CTK,
ktera natizeni, samoziejme, podléhala. Vyhlaska se vsak primarn¢ vztahovala na obdobi
piedpokladané valky.

V pomérné rychlém sledu nasledovala dalsi opatfeni. Na pocatku roku 1938

projednalo MNO soubor vyhlasek a pokyniit Nedovolené zpravodajstvi o vécech obrany

153 Napiiklad zékaz Rudého prava vladou J. Syrového 20. fijna 1938.

%% podle GEBHART, J., KUKLIK, J., Druhd republika 1938 — 1939: Svdr demokracie a totality

V politickém, spolecenském a kulturnim Zivoté. Vyd. 1. Praha, Litomysl: Paseka, 2004. s. 214.

15% v14dni natizeni &. 317/1938 Sb. ze dne 12. prosince 1938, kterym se ¢ini mimofadna opatieni pro obvod celého
statu. In: GRONSKY, Jan. Komentované dokumenty k tistavnim déjinam Ceskoslovenska 1914-1945. 1. dil. Praha:
Karolinum, 2005. s. 586.

%% \VHA Praha, fond Presidium MNO 1927 — 1939, karton 11 496.

157 7akon vysel ve Sbirce zakoni a nafizeni 19. birezna 1923. § 23 cit. doslova: Nedovolené
zpravodajstvi. Kdo tiskem uverejni zpravu o sile, valecné zdatnosti nebo pobytu vojska neb o jiném
zafizeni republiky nebo jejiho spojence, zavedeném k obrang, a¢ to bylo ufedné zakézano neb a¢ mohl ze
zpravy nebo jinych okolnosti védeti, ze uvetejnénim ohrozuje zajem statu, kdo tiskem uvetejni zpravu o
mimotadnych zafizenich k udrzeni neb obnoveni pokoje, a¢ to bylo tfedné zakazano, tresta se za precin
vézenim od osmi dnil do Sesti mesicii.
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statu, ktera navazovalo na predchozi vyhlasku.®® Tento interni material navrhoval pro
pfipad mobilizace opatteni, podle n&jz tiskem nesmi vyjit zpravy o branné moci,
presunech jednotlivych utvarii, o pFipravich mobilizace a obrany statu.™® Soubor
vyhlasek reguloval také radiokomunikace, spoje a drahy. Nicméné ani tady
nenachazime explicitni opatfeni vic¢i rozhlasové spole¢nosti. Radiokomunikacemi se
mysli predevsim vojenské vysilani a predavani strategickych vojenskych informaci.

Celkove vzato byla tedy ptipravena opatieni k vojenskému tizeni toku informaci
Vv ptipad¢ vale¢ného konfliktu. V dobé mobilizaci ¢s. armady v prubéhu roku 1938 tato
opatieni postupné vstupovala v platnost. V inkriminovaném obdobi druhé republiky
vS§ak MNO do cenzurni praxe nezasahovalo, nebot’ armada samotné prochazela slozitym
vnitinim vyvojem. Pfesto pokladdme zminénd vojenska opatfeni za dobové dulezita,
protoze predestiela jesté v krizi prvni republiky mozné mechanismy regulace, které pak
na bazi ministeria vnitra provadéla Beranova vlada.

Ackoli neni pfedmétem naSeho zajmu obsahova analyza programu tehdejSiho
Radijournalu, musime alespon naznaéit rozvoj autocenzury v jeho ramci. Ta Se objevila
nejprve ve formé ,,povinného optimismu‘. Nachazime ji pfedevS§im v publicistickych
formach, v té¢ dobé ostatn¢ nepftili§ pocetnych. Jako presvédCivy piiklad jsme uvedli uz

v nasi diivéjsi praci tzv. Okénko, aktualni publicistickou reflexi politického déni. %

5.4 Docéasna stabilizace druhé republiky

V predchozich kapitolach jsme alesponi zhruba nastinili vyvoj politické situace
v CSR po obsazeni pohraniénich oblasti Némeckem. Zamérné jsme se soustiedili
piedeviim na Cechy, Moravu a Slezsko. Otazka Slovenska viak piedstavovala neménd
zésadni (byt' vnitrostatni) problém. Na jejim vyfeSeni a pfesn€ji na zpusobu jejiho
vyfeseni do znaéné miry zavisely dalsi osudy Ceskoslovenska. Slovenska otazka byla
dilezita 1 vzhledem k Radijournalu, do jehoZ organizace (viz dale) se na kratko promitlo
pomlckové uspoiadani druhé republiky. Pokud chceme na zavér této kapitoly hovoftit o
alespoit zdanlivé stabilizaci druhé republiky jako statniho celku, musime tomuto

predradit podkapitolu vénovanou cesko — slovenskym vztahlim v daném obdobi.

158 \/ archivnich materialech presn& nedatovano, Gerpame z diivodové zpravy pro presidium &.j. 11.907.
VHA Praha, fond Presidium MNO 1927 — 1939, karton 11 496.

159 Tamtéz.

190 Viz VEVERKA, L. Promény rozhlasu za druhé republiky. Praha: FSV UK, 2006. s. 25 a piiloha VI
tamtéz.
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5.4.1 Cesko-slovenska otazka

Idea cechoslovakismu pattila k zakladim, na nichZ se budovala v obdobi 1918 —
1938 cela prvni republika. Soucasna historiografie ji hodnoti jako pomérné
problematickou, ackoli jeji pragmaticky rozmér byl zcela rozhodujici. Jeji statotvornou
roli pri vzniku nového stitu ve stredni Evropé vsak nelze opomijet vzhledem k tehdy

181 postupem let se viak tato

pocetné némecké mensiné a mezindrodnim okolnostem.
zakladni idea vyCerpavala Umérné tomu, jak se Slovensko rozvijelo z hlediska
narodnostniho, ekonomického 1 politického. K prvnim zpochybnénim €echoslovakismu

192 v roce 1928, ktery v ¢lanku Vakuum iuris vydaném

pattilo vystoupeni Vojtécha Tuky
Vv Casopise Slovak spekuloval o tajnych dodatcich Martinské deklarace, které mély
udajné po 10 letech spolecného statu umoznit Slovakiim svobodnou volbu, zda
pokracovat v souziti vramci spoleéného statu, nebo se od tehdejsi CSR oddélit a
vytvofit autonomni stat. VSechna tato tvrzeni se ukazala jako nepravdiva, Tuka byl
nasledné obvinén ze Spionaze ve prospéch Mad’arska a odsouzen na 15 let vézeni. Z né;j
se dostal az v prib&éhu zmatki spojenych s Mnichovskou dohodou v roce 1938. | tento
ptipad miizeme povaZovat za dobové signifikantni.'®®

Na smirném feSeni ¢esko — slovenské otazky meél v krizové dobé roku 1938
zajem prezident dr. Edvard BeneS. Chtél, aby byl dusledné respektovan ndzor jedné i
druhé strany v dlouhodobém sporu o uznani slovenské svébytnosti. Podle svého
hlubokého presvédceni zZadal, aby se oboustranné tolerovalo, zda se nekdo hldsi za
Cecha, Slovika nebo Cechoslovika, a pristoupil by dokonce na prijeti jazykového

4 Jeden  z architektt

zdkona,  zrovnopraviwjiciho  cestinu  a  slovenstinu.t
¢echoslovakismu si tedy jesté pfed vyvrcholenim celé krize uvédomil, ze nosnd idea
jednoty statu se hrouti. S feSenim vSak piiSel pfili§ pozd¢. Jednani se slovenskymi
koaliénimi stranami, kterd byla napldnovana na konec zafi 1938, ptekryly udélosti
spojené¢ s Mnichovskou dohodou. Reseni dlouho dokladané otazky se tak diky

ptiznivym vnéjSim okolnostem ujala HSLS neustale stupniujici své pozadavky.

181 GEBHART, J., KUKLIK, J., Druhd republika 1938 — 1939: Svir demokracie a totality v politickém,
spolecenském a kulturnim Zivoteé. Vyd. 1. Praha, Litomysl: Paseka, 2004. s. 74.

182 Tyka, Vojtéch (1880 — 1946). Slovensky pravnik a politik mad’arského pivodu. 1929 odsouzen za
velezradu a §pionédz, véznén do 1937. 1939-45 Celny predstavitel fasistického rezimu Slovenského $tatu.
1946 odsouzen k trestu smrti a popraven.

163 7 mnoha historickych praci na toto téma vybirdame stat’ z knihy STEHLIK, M., LUKES, M., JUNEK,
M. Nase osmicky: Ceskoslovenské déjiny 20. stoleti v osmickovych predélech. Vyd. 1. Praha: Radioservis,
2008. s. 31 —40.

184 GEBHART, J., KUKLIK, J., Druhd republika 1938 — 1939: Svar demokracie a totality v politickem,
spolecenském a kulturnim Zivoté. Vyd. 1. Praha, Litomysl: Paseka, 2004. s. 74.
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Jeji vyjednavani s pozdé€jsi Syrového vladou pouze eskalovala napéti na
vnitropolitické scéné. Posledni snahou o zachovani statutu quo ve vztazich Cechii a
Slovéki bylo zasedani v Ziling, které probéhlo mezi 5. a 6. fijnem 1938. Zatimco
V Katolickém domé zasedal vykonny vybor HSLS a jeji poslanecka reprezentace,
V hotelu Rémy se sesli poslanci a senatori z dalSich politickych stran na Slovensku, kteri
se chtéli s HSLS dohodnout.'®® Na dohod méla zajem centralni vlada Syrového i
nastupujici Rudolf Beran. Koali¢ni slovenské strany vSak nenaSly spole¢nou fec, a
v diisledku toho se prosadil zcela autonomisticky program HSLS. Ten jesté¢ neznamenal
definitivni rozpad statu. Predstavitel HSLS Jozef Tiso byl 6. fijna jmenovan ministrem
Syrového vlady pro spravu Slovenska. Tiso pak mél nasledné navrhnout dal$i ctyfi
¢leny pro vykonavani vlady na Slovensku. K tomu doSlo hned 7. fijna 1938. Ministry
byli jmenovani za HSLS Ferdinand Duréansky a Matus Cerndk, za agrarniky Pavol
Teplansky a Jan Lichner.*® Zilinsk4 dohoda se promitla také do autonomie slovenskych
sloZek rozhlasu.

23. listopadu 1938 byl do Sbirky zédkonii a natizeni zafazen zdkon o autonomii
Slovenskej krajiny. Timto datem byl také uzdkonén nazev Cesko — Slovenska republika.
Podkarpatska Rus ziskala zakonnou autonomii 16. prosince téhoz roku.*®’ Jeji oficidlni
nazev se vSak uz v listopadu 1938 zménil na Zakarpatskou Ukrajinu.168

Souhrnné a v prehledu miizeme konstatovat, Ze na Slovensku se autonomni
vlad¢ podatilo opanovat veskery politicky 1 vefejny zivot snadnéji, nez tomu bylo
Vv ¢eskych zemich. HSLS netrpéla ani umirnénou a konstruktivni opozici. Vrcholem jeji
hegemonie bylo spojeni se slovenskymi agrarniky, ktefi jesté néjaky cas doufali
Vv prosazeni vlastnich politickych zajmi. Od 8. listopadu 1938 zacala existovat spolecna
strana — Hlinkova slovenskd ludova strana — Strana slovenské narodni jednoty. 169
Postupné pak dochazelo k radikalizaci jednotlivych slozek spolecnosti a jejich fasizaci

az smérem ke vzniku Slovenského §tatu 14. biezna 1939.17°

165 Tamtéz, s. 77.

186 podrobngji tamtéz, s. 81 — 83.

17 GEBHART, J., KUKLIK, J., Druhd republika 1938 — 1939: Svir demokracie a totality v politickém,
spolecenském a kulturnim zZivote. Vyd. 1. Praha, Litomysl: Paseka, 2004. s. 88.

%8 TOMASEK, D. Denik druhé republiky. Vyd 1. Praha: Nase vojsko, 1988. s. 87.

19 GEBHART, J., KUKLIK, J., Druhd republika 1938 — 1939: Svir demokracie a totality v politickém,
spolecenském a kulturnim zZivote. Vyd. 1. Praha, Litomysl: Paseka, 2004. s. 91.

170 Samotny vznik Slovenského §tatu je slozit&jsi. Slovensky sném rozhodoval 14. biezna na zakladé
ultimata A. Hitlera, které platilo do 12:00. Ve 13:00 pfedseda snému vyhlasil oficidlné odtrzeni od Prahy
a precetl také slozeni nové slovenské vlady v Cele s J. Tisem. Nota s zadosti o uznani statu byla zaslana
ministrem zahrani¢i F. Duréanskym o den pozdgji. Udalosti podrobné rekonstruuje TOMASEK, D. Denik
druhé republiky. Vyd 1. Praha: Nase vojsko, 1988. s. 222 — 229,
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Pozadavky slovenskych autonomistti, ted” jiz reprezentované piedevsim Tisem,
byly tedy akceptovany v celém rozsahu. Zdanlivé to zajistilo pro dalsi kratké obdobi
stabilitu statu alesponi z hlediska pravniho. Jak jsme vSak uvedli jiz diive, ke skute¢né

vnitini stabilizaci poméru Cechii a Slovaki de facto nedoslo.

5.4.2 Prezident Emil Hacha a jeho plisobeni

Utad prezidenta druhé republiky piedstavoval mimoiadné citlivou otazku. Po
abdikaci E. BeneSe nebyl tento post obsazen a dal$i vice jak mésic probihala slozita
politickd jednani mezi formujicimi se SNJ a NSP. Pro volbu nového prezidenta vSak
byly nezbytné také hlasy Slovenska a Podkarpatské Rusi (Zakarpatské Ukrajiny).

Podstatny byl také hlas zahrani¢i, zejména nacistického Némecka. Kandidat
musel tedy byt prinikem ,,pozadavki doby* v duchu uZ zminéného spolecenského a
politického pragmatismu.

Je zieymé, ze v zasad€ nemohlo jit o politicky vyraznou osobnost typu Edvarda
Benese. Jeho politika a piimo i osobnost byly pro nacistické Némecko velmi zasadnim
problémem. Osobné ho pranyfoval Adolf Hitler ve svém projevu na sjezdu NSDAP
v Norimberku 12. zafi 1938. Jeho vystoupeni je také povaZzovano za roznétku puce
Vv ¢eskoslovenském pohranic¢i, po némz uprchli predstavitelé SdP do Némecka
bezprostiedns pied zaatkem Mnichovské krize.!"™

Vychodiska pro vybér novych kandidati na prezidentsky trad byla ziejma a
dobové podminéna. Vyber se tedy zacal zuzovat, az se nakonec zvazovali jako
nejvhodnéjsi kandidati predstavitelé nezavislych uradii: Nejvyssiho spravniho soudu,
Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho kontrolniho viiadu.*™ Emil Hacha'™ byl tou dobou jests
prezidentem Nejvyssiho spravniho soudu v Praze. Sam vnimal svoji kandidaturu jako
nutnou obét a podiidil se pracné¢ dojednanému konsenzu. Rozhodnuti o jeho volbé

padlo 22. listopadu 1938, iniciativa vysla z SNJ. Vzhledem k tstavnimu pofadku se

171 747nam projevu se dochoval v APF Ceského rozhlasu.

12 GEBHART, J., KUKLIK, I., Druhd republika 1938 — 1939: Svir demokracie a totality v politickém,
spolecenském a kulturnim zZivote. Vyd. 1. Praha, Litomysl: Paseka, 2004. s. 94.

173 Hacha, Emil (1872 — 1945). Cesky pravnik a statnik. Od 1898 tiednik &eského zemského vyboru

Vv Praze. 1920 docent prav. fakulty prazské univerzity. 1919-25 druhy prezident a 1925-38 prvni prezident
Nejvyssiho spravniho soudu CSR v Praze. 30. listopadu 1938 zvolen tretim prezidentem CSR. Snazil se
otupovat hrany okupacni moci, s postupujicim ¢asem jeho vliv slabl také kvtli nemoci. 1945 zatcen,
vzapéti zemiel.
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musel nejprve vzdat své funkce soudce. Dnem svého zvoleni byl tedy penzionovan, aby
mohl cely proces prob&hnout po formalni strance spravng.'’

Paradoxné se Hacha v obecném povédomi se druhou republikou nespojuje tak
vyrazné, jako s pozdéjsim obdobim Protektordtu Cechy a Morava. Musime oviem
rozlisit jeho ptsobeni detailnéji. Ve starsi literatuie i archivnich zdrojich se docitame
pomérné jednoznaéné odsudky jeho osobnosti i &innosti.'”® Z titulu své funkce nijak,
pokud soudime na zadkladé archivnich pramend a literatury, nezasahoval do chodu
rozhlasové spolecnosti. Jeho jednoznacné odsudeéné hodnoceni vSak neni na misté.
Zejména zpocCatku se snazil o korektni postoje vici vSem oficidlnim proudim,
samoziejm¢ vSak z hlediska svého piisné konzervativniho ptesvédceni. Jeho ¢innost
nemohla v kontextu dalsiho déni v podstaté cokoli ovlivnit. Pfesto bylo zvoleni nového
prezidenta dobové jednou z nejvyraznéjSich politickych udalosti, kterou nelze ani
v nasem piehledovém pojeti opominout a miizeme ji povazovat za dal§i symbol alesponi

v v s

zdanlivé vnéjsi konsolidace druhé republiky po prvotnim piekonani mnichovské krize.

6. Radiojournal 1938 - 1939: V o¢ekavani valky

V kapitole 4 jsme se vénovali pfedevS§im spravni a ekonomické situaci
Radiojournalu v dobg, kdy byl rozvinutym podnikem, tedy zhruba v poloviné 30. let 20.
stoleti. Poukézali jsme na jeho ekonomickou zavislost na poctu koncesionara a také na
piimé i neptimé politické vlivy, které na n¢j v té dob¢ pusobily. Programové zalezitosti
jsme zminili jenom okrajove, nevénovali jsme se podrobnéji ani rozvoji tehdejsi vysilaci
a prijimaci techniky, byt’ je mezi nim a samotnym stavem celé instituce pomérné uzka
spojitost. Vzhledem k zaméfeni naSi prace zlstavame i v této kapitole predevsim u
spolecenskych a politickych vlivii, které na instituci plsobily v dobé mezi
mnichovskym diktatem a okupaci zbytkii CSR 15. biezna 1939.

Hned Givodem musime pfipomenout, ze Radiojournal se dostal pod vliv celé
souhry vné¢jSich okolnosti. Pfedné silil tlak ze strany politické reprezentace, také na

zakladé¢ politickych opatifeni v souvislosti s pfedpokladanou obranou  statu,

74 podle GEBHART, J., KUKLIK, I., Druhd republika 1938 — 1939: Svér demokracie a totality

V politickém, spolecenském a kulturnim Zivoté. Vyd. 1. Praha, Litomysl: Paseka, 2004. s. 94 - 95.

175 7a vsechny cit. HRDLICKA, F. Mnichov a rozhlas. In: Rozhlasova prace, 1988, &. 4. Ev. & 970.211.
Dokumentace Ceského rozhlasu. ,,Patého fijna oznamil dr. E. Bene§ svou rezignaci na funkci prezidenta a
odjel do Anglie. Na jeho misto byl proti hlasim komunistti zvolen stary byrokrat jesté z doby habsburské
monarchie dr. E. Hacha.*
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ptipravovanou intenzivnéji (mysl. ve forme konkrétnich provadécich vyhlasek, natizeni
¢i vojenskych rozkazl) od pocatku roku 1938.

K nejvyraznéjsim vnéjSim okolnostem patfil bezesporu znacny ubytek
koncesionait Radiojournalu, ke kterému doslo po némeckém zaboru sudetskych tzemi.
Finan¢ni i politické problémy nasledné vedly k fadé riznych reformnich navrhii véetné
plného postatnéni rozhlasu, jeho spravniho rozdéleni na dvé samostatné organiza¢ni
slozky, totiz ¢eskou a slovenskou, nebo k operativnim zménadm v tkolech jednotlivych
vysilact, programi a kone¢né i potadi.

Uvodem této kapitoly musime je$té jednou piipomenout, Ze tehdejsi rozhlas byl
sice formalné soukromou spolecnosti, ale vliv statu na jeho fizeni byl zna¢ny a mnohdy
dochazelo k uzkému propojeni statniho zajmu, reprezentovaného at’ ministerstvem nebo
politickou stranou. Jako nastroje uplatiiovani tohoto vlivu musime brat v ivahu také tzv.
odborné rozhlasy, o nichz jsme pojednali uz dtive.

AZ v dobé nariistajici krize se zaCala v rozhlase uplathovat cenzurni sluzba,
piedevsim pro oblast predndsek a rozhlasovych projevii. Z archivnich materialii vyplyva
jednoznacné, Ze autocenzura mezi rozhlasovymi pracovniky byla siln€j$i, nez nutnost
vnéjsiho cenzurniho zésahu ze strany statnich organt.

Vsechny nastinéné problémy se pokusime podrobnéji zhodnotit v nasledujici

kapitole, at’ uz na zaklad¢ dosavadnich publikaci nebo archivnich pramend.

6.1 Promény vnitrni struktury organizace a némecké vysilani

V predchazejicich kapitoldch jsme se veénovali pomérné¢ podrobné struktuie
rozvinutého Radiojournalu zhruba v polovin¢ 30. let. Musime ptiznat, ze vzhledem ke
kratkému obdobi, které¢ je predmétem naSeho zajmu, nedoSlo k zasadnim vnitinim
strukturnim zméndm. Mizeme vypozorovat snahy o centralizaci ceského programového
usttedi, redlné¢ (i kdyZz formalné¢ neuznané) odd€lovani slovenskych programovych
slozek a promény slozek némeckého vysilani.

Poslednimu jmenovanému jsme jest¢ nevénovali vEét§i pozornost, a proto se
budeme jeho historii v piehledu vénovat na tomto misté. Radiojournal vzal brzy za svoji
povinnost vysilat také v jinych jazycich nezli jen ,,ceskoslovensky ve znéni ceském a

¢

slovenskem “. Postupné vybudoval jinojazycné vysilani pro ceskoslovenské obcany

Jjinych materstin ve vSech stanicich a to (podle narodnostnich prislusnosti na vzemi
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V dosahu stanic) vysilani némecké, madarské, polské a rusinské.'™® Centrum z4jmu
ovSem spocivalo vzhledem k vyraznému zastoupeni némecky mluviciho obyvatelstva
praveé na vysilani v némeckém jazyce.

Pocatky némeckého vysilani mtizeme datovat do roku 1930, kdy doslo k podpisu
dohody o pétileté spolupraci mezi kulturnim spolkem Urania a pravé Radiojournalem.
Z podstaty véci Slo predevSsim o spolupraci kulturni a vzdélavaci s vyrazné
humanistickym zaméfenim.*’’ Politickd témata, nato? aktivni vystupovani proti
nartstajicimu nacionalismu v sousednim Némecku tedy nemiizeme davat do souvislosti
S timto vysilanim. Od brezna 1932 sice vysilal némecky Skolsky rozhlas, ale nemél ve
vysilani dostatecny prostor. 178 K zasadn€j$i strukturni zméné meélo dojit az na konci
tficatych let v souvislosti se spusténim mélnického vysilace. Pokusné vysilani okruhu
Praha Il — Mélnik bylo zahajeno postovni spravou 7. biezna 1938. Tou dobou vrcholily
zérovenl snahy Hodzovy vlady (viz vySe) o urovnani poméri s némeckou mensinou,
které¢ byly nakonec neuspéSné. Nicméné Mélnik byl urcen také pod vlivem téchto
okolnosti pro némecké vysilani.

Dalsi politicky vyvoj ukézal, Ze tento akt pfiSel ptili§ pozdé¢, nez aby dokazal
vyraznéji ovlivnit vefejné minéni némecké mensiny, které bylo tehdy pln¢ na strané
SdP. V dob¢ druhé vlady Jana Syrového byl kol mélnického vysilaCe zménén a
pieorientovan na zahrani¢ni vysilani. Oficidlné se tak stalo 18. fijna 193 8.1° K tomuto
ukolu se jisté tento tehdy nejmodernéjsi vysila¢ Radijournalu dobte hodil, protoze jeho
vykon dosahoval 100 kW.20 A7 do okupace tedy slouzil k vysilani do zahranic¢i a Sitil
obdobny program, jako se vysilal na kratké vIné v srbochorvatstin€, rumunsting,
néméing, francouziting, italiting a angli¢tind."®! Toto vysilani viak uz bylo pod
ideologickym tlakem. Stanici museli naptiklad opustit vSichni zaméstnanci zidovského

o 182
puvodu.

176 JESUTOVA, E. a KOL. Od mikrofonu k posluchaciim: Z osmi desetileti ceského rozhlasu. Vyd. 1.
Praha: Cesky rozhlas, 2003. s. 130.

Y7 Tamtéz.

Y8 \VEVERKA, L. Promény rozhlasu za druhé republiky. Praha: FSV UK, 2006. s. 34.

79 podle JESUTOVA, E. a KOL. Od mikrofonu k posiuchaciim: Z osmi desetileti ceského rozhlasu. Vyd.
1. Praha: Cesky rozhlas, 2003. s. 131.

180 viz piiloha &. 4.

181 Dokumentace CRo, ev. &. 970.212 Strucny prehled historie Ceskoslovenského rozhlasu v datech (1923
—1986). Slozka Historie rozhlasu. Obdobi 1923 — 1986.

182 \VEVERKA, L. Promény rozhlasu za druhé republiky. Praha: FSV UK, 2006. s. 35.
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S novym rozhlasovym okruhem souviselo také budovéani prazskych studii v
Praze — Karling v Narodnim domg.*®®

Z hlediska struktury organizace tedy némecké vysilani dlouho predstavovalo
opomijeny problém, zcela v intencich tehdejSitho Radiojournalu redukovany pouze na
kulturni a osvétové vysilani. Jeho politicky rozmér neexistoval. Mélnicky vysila¢ mél
situaci zménit, ale to se v daném kontextu doby uz nemohlo podafit.

Praha II jako nova organizani jednotka byla ihned po okupaci zabrana
némeckou moci a stala se organiza¢ni jednotkou Fi§ského rozhlasu pod nazvem Risky
vysila¢ Cechy.

Na konci nami sledovan¢ho obdobi, tedy v bfeznu 1939, uz byly patrné hlubsi
strukturalni zmény v rdmci organizace. Ani ty se ale nepodatilo v dob& druhé republiky
zcela uskutecnit a jejich definitivni provedeni spada az do prvnich vale¢nych let.

Pfesto se 1. biezna 1939 stal zemédélsky rozhlas pfimou sloZzkou nové
vytvofeného specialniho odboru Ceského rozhlasu. Nasledoval jej také délnicky
rozhlas, i kdyz az od pololeti roku 1939. Reorganizace zemedelského rozhlasu nebyla
Vroce 1939 dokoncena, definitivni formu dostala tato odborna rozhlasova sluzba az
v roce 1940.%% Z t&chto aktivit je vSak patrna snaha o omezeni politického vlivu alespon
nékterych politickych skupin a o centralizaci programu. Tyto skute¢nosti také podporuji
tezi o odbornych rozhlasech jako prostfedcich politick¢ého vlivu, ktery mél byt
centralizaci omezovan.

Stejn¢ tak vzniklo v bfeznu 1939 tzv. programové ustfedi, které mélo dveé
slozky, Ustiedni redakci rozhlasovych pofadti a Programovy provoz.'®

Organisacnim iadem Ceského —rozhlasu byla vymezena presné funkce
programového ustredi, nove vytvoreného pocatkem brezna 1939. 186 \/ rozhlasové
roéence za rok 1939 se dale do¢itame, e ukolem Ustiedni redakce rozhlasovych poiadi
byla koordinace viech programovych slozek véetné jednotlivych odbocek v Cechéch a
na Moravé. Ta probihala na tydennich poraddch méla dbat o to, aby denni program vzdy

tvotil pozadovanou ¢asovou i vécnou jednotu.

183 podrobng&ji VOTAVOVA, J. Strucny ndstin historie ceského rozhlasu. PFispévek k 70. vyroci. Praha:
Studijni a vyzkumné oddéleni Ceského rozhlasu, 1993. s. 38. Dnes sidla Ceského rozhlasu Region a
Regina, pozn. autor.

184 JESUTOVA, E. a KOL. Od mikrofonu k posluchaciim: Z osmi desetileti ceského rozhlasu. Vyd. 1.
Praha: Cesky rozhlas, 2003. s. 155.

185 Tamtéz.

188 APF CRo, fond MH 7/391. Vyrocni zprava Ceského rozhlasu, spolecnosti S r. 0.V Praze za spravni
rok 1939. s. 3.
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Vznik Programového provozu si podle oficidlniho vyjadfeni vynutila stale
narustajici slozitost technického vybaveni, zvySené naroky na Casovy spad programu i
jeho vétsi komplikovanost. Slo tedy o koordinaci plynulosti vysilani. Roenka vsak déle
naznacuje, zZe sem patfili také hlasatelé a inspektofi programové sluzby.

Tim byl usnadnén dohled na vysilanym programem (jeho obsahem) a pfipravena
puda pro zpfisniovani vnitinitho chodu organizace. K tomu uz vsak nedoslo vzhledem

k dalsSimu politickému vyvoji a konci druhé republiky.

6.2 Zmény v fidicich a kontrolnich mechanismech

Do roku 1938 vstoupil Radiojournal de facto v organiza¢ni struktuie platné od
roku 1925. Ridil jej jednatelsky sbor, ktery mél sedm ¢lentl, a na jehoz ¢innost dohlizela
¢tyf¢lenna dozorc¢i rada. O poméru zastupct jednotlivych sektorti jsme pojednali uz
diive.

Tato struktura byla do zna¢né miry statutem quo a brzdila uz od pocatku 30. let
20. stoleti dal§i rozvoj instituce piedevSsim v technickych a ekonomickych
souvislostech. Navrhovand reorganizace zroku 1930 nebyla realizovana®’, pritom
spolecensky vyznam rozhlasu jako média v pribéhu desetileti nartistal. Reformni hlasy
se ozyvaly dlouhou dobu. Predseda ¢ésl. lidové strany v Cechdch, posl. Stasek, sdélil
redakci svij ndazor na casové rozhlasové otazky. Ve své odpovedi na predlozené otdzky
zduraznil m. j., Ze vyznam rozhlasu s hlediska statniho je nesporny. (...) S hlediska
brannosti miize rozhlas vykonati mnoho, tato otazka vsak by méla byti v rozhlase
naleziteji, hlavne planovitéji, resena. (...) postatnéni rozhlasu je prave z ditvodii posléze
uvedenych otdzkou blizké budoucnosti.**®

Byly to vsak hlasy spise ojedinélé a v dané politické situaci piehlizené. V kvétnu
1938 byla rozhlasova spolecnost Radiojournal v souvislosti s krizi ve vztahu
k Sudetonemecké strané (SAP) a Néemecku zarazena mezi podniky registrované v zdajmu

189

obrany statu.””” Tim se rozsifil jednatelsky sbor o poradni hlas Ministerstva narodni

obrany. Tento krok vSak byl pouze formdlni deklaraci z4jmu. Ostatni resorty se

87 podrobngji CABELOVA, L. Radiojournal: Rozhlasové vysilani v Cechdch a na Moravé v letech 1923
—1939. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2003. s. 54 — 55.

188 Jako priklad vefejné diskuse uvadime namatkové aryvek z &lanku Vyznam rozhlasu, dochovaného ve
fondu Ministerstva zahranicnich véci. In: NA Praha, fond MZV VA, karton 1887. Samostatné vystiizky,
citovany signovan Kulturni politika, ¢. 3, 22. unora 1937.

189 CABELOVA, L. Radiojournal: Rozhlasové vysilani v Cechdch a na Moravé v letech 1923 — 1939,
Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2003. s. 57.
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vzhledem k vySe uvedenému branily aktivnéjsimu zapojeni dalSich slozek statni spravy
a moci. Zastupce MNO s hlasovacim pravem se ucastnil zasedani jednatelského sboru
az od podzimu 1938'%°.

Toto rozsiteni mize jesté davat do bezprostiedni souvislosti se snahou o obranu
statu, tedy s upravou demokratickych instituci pro potieby ocekavaného vale¢ného
stavu. Stim souviselo také aktivni zavadéni formalizovanych postupii pro vykon
cenzury rozhlasovych projevil. Tato kompetence vSak spadala pod organy ministerstva
vnitra'®!,

Na zdkladé pramenli vSak miZeme konstatovat, Ze Radiojournal byl v rdmci
vSech projevil povétSinou konformni. Divodem byla jisté i pomérn¢ snadnd piima
politicka kontrola.

K pfedmnichovskym problémtim rozhlasu pattilo jisté také vysilani na kratkych
vlnach. To bylo organizaéné zajiStovano pouze volné a nedokédzalo konkurovat dobie
organizované rozhlasové propagandé okolnich statii, zejména Némecka a Polska. %

Mizeme konstatovat, Zze v oblasti propagandy se stietly dva koncepty. Zatimco
Radiojournal ztistaval véren (byt pod vlivem piimé statni kontroly) konceptu kulturniho
vysilani, vzdélavani posluchac¢l a prakticky daslednému vyhybani se oteviené
politickym tématiim ve smyslu propagace demokratickych konceptt, tiSsky rozhlas
fungoval jako dokonaly propagandisticky nastroj totalitni ideologie.193

Nesmélé pokusy o reformu struktury Radiojournalu dostaly novy smér az po
Mnichovské dohod€. Postupné vyostfovani politickych a spoleCenskych poméri, jemuz
jsme se veénovali v piedchazejicich kapitolach, vedlo k aktivnéjSimu prosazovani
myslenky postatnéni rozhlasu jako celku.

V zésadé¢ se objevily ze strany vlady dva koncepty. Prvnim byla snaha o zvysSeni
podilu statu v rozhlasové spole€nosti az na 75 % , druhym pak ptimé a GpIné zestatnéni,

myslenka, jak jsme dolozili vySe, v dané dobé nikterak nové, jen zasazend do nového

190 Rozhodnuti bylo u&inéno na zakladé zikona o obrang statu 131/1936 Sb. z. a n.

191 Napt. CABELOVA, L. Radiojournal: Rozhlasové vysilani v Cechdch a na Moravé v letech 1923 —
1939. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2003. s. 60. nebo ZEMAN, F., K. V rozhlase pred 25 léty: Utrzky
vzpominek. In. Rozhlasova prace, 1964. ¢. 3.

192 Tématu se podrobn&ji vénuje VEVERKA, L. Promény rozhlasu za druhé republiky. Praha: FSV UK,
2006. s. 19 — 22. V¢etné citaci dobovych ohlast na vysilani.

193 Tento nedostatek si uvédomovali rozhlasovi pracovnici uz v krizové dob& roku 1938. Na zasadni
zmény v8ak bylo jiz pozdé. Rozhlasova Zurnalistika v moderni podobé se zacala rozvijet az po druhé
svétové valce, kdy se také pod vlivem historické zkusenosti zacal ménit spolecensky pohled na toto
médium. Podrobnéji v prehledu napt. JESUTOVA, E. a KOL. Od mikrofonu k posluchaciim: Z osmi
desetileti ceského rozhlasu. Vyd. 1. Praha: Cesky rozhlas, 2003. s. 184 - 202,
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spolecenského kontextu. Kazdopadné urcila vlada pro rozhlas dozirajiciho komisafre,
kterym byl dr. Jaroslav Kose, zastupce feditele Exportniho ustavu.

Z dochovanych prament citujeme doslova:

Dopis predsednictva ministerské rady adresovany predsedovi Radiojournalu Dr.

Ladislavu Sourkovi

(...) Ministerska rada ustanovila ve své schiizi dne 15. listopadu 1938 ministerského

radu Dr. Jaroslava K 0 s e dozirajicim komisarem pro redakci rozhlasovych projevii.

Dr. Kose bude postupovati podle smérnic vidadou stanovenych, jez mu krdtkou cestou

bude sdelovati bud’ pan predseda viady nebo pan ministr Ing. Vavrecka.

Zaddame Vas, abyste pana Dr. Kose uved! do organisace a provozu rozhlasu a proved!

vSechna opatreni, aby mohl sviij shora vyznaceny ukol piné vykondavati. 194

Vladni doziraci komisaf znamenal oteviené pfiznani pfimého statniho dozoru
nad obsahem vysilanym rozhlasem. Jeho kol byl vSak daleko $ir$i. V nedlouhé dobé¢
piipravil zpravu, ktera navrhovala reorganizaci Radiojournalu jako celku a jeho
piizpisobeni novym poméram. Sdm ovSem piimé postatnéni instituce nenavrhoval. 19

Uz diive publikované prace vSak upozoriuji, Ze zdjem o rozhlasovou spolecnost
vyslovovali v krizové dobé bezprosttedné po Mnichovu také dalsi spole¢enské skupiny.
Tlak na obsahovou stranku vysilani muizeme vysledovat ze strany hlinkovci,
fasistickych skupin 1 pfimo ze sousedniho Némecka. V fijnu 1938 vyjadiil némecky
ministr zahrani¢i Joachim von Ribbentrop pozadavek, aby v otdzkach cenzurniho
dohledu nad ¢&s. tiskem i rozhlasem spolupracovaly narodni organy s némeckymi

odborniky.’®® Tento jasny natlak pfedznamenal pozd&jsi opatfeni Beranovy vlady, byt

Vv

do sluzeb zachrany naroda.™®’

194 NA, fond MPT, karton 1395. Spis &.j. 3561 Pp/1938.

195 podrobngji CABELOVA, L. Radiojournal: Rozhlasové vysilani v Cechdch a na Moravé v letech 1923
—1939. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2003. s. 61.

19 podle ROUBAL, L. Prispévek k déjindm ¢s. rozhlasu v letech 1938 — 1945 (Teze.). In: Kapitoly z d&jin
¢s. rozhlasu. €. 5. Praha: Studijni odd€leni ¢s. rozhlasu, 1966.

9" Tamtéz.
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Doposud jsme se vénovali spiSe oficidlnim vnéj$im vlivim, které ptsobily na
fizeni a spravu organizace. Pfes vSechny snahy o zménu rezimu se vSak az do okupace
struktura a provozni rutiny Radiojournalu ve skutecnosti pfili§ nezménily. Zachovana
zustala také existence tzv. odbornych rozhlast.

Faktické zmény vSak probehly ve vztahu ¢eskych a slovenskych slozek rozhlasu.
Uz 6. tijna 1938 bylo rozhodnuto tzv. Zilinskou dohodou o co nejsir$i programové
autonomii slovenského rozhlasu.'®® Na zdkladé této dohody, kterd byla 26. prosince
podepsana J. Tisem, byl ziizen Poradni sbor slovenského rozhlasu (spolecny Poradni
sbor vSak zaroven zustal v cinnosti) a Slovensku byla vyhrazena dve mista
V jednatelském sboru (jedno misto méla Podkarpatska Rus).199

Celkové poméry ve spravnich organech shrnuje Ufedni piipis Ministerstva

dopravy z roku 1939. Doslovny zkraceny opis podle zachovanych pramenti:

Zastoupeni Protektordtu Cechy a Morava v jednacim sboru spolecnosti Radiojournal

(...) Podle usneseni viady z 6. brezna 1925 (intimat predsednictva min. rady
C.j.6404/25 m.r. ze dne 9. brezna 1925) byly do 7¢lenného jednatelského sboru

rozhlasové spolecnosti Radiojournal urceni zdstupci téchto resortu statni spravy:

1 zdastupce tiskového odboru predsednictva ministerské rady
2 zastupci ministerstva post a telegrafii

1 zastupce ministerstva zahranicnich veci.

Kromé toho zucastnil se schiizi jednatelského sboru Radiojournal s poradnim hlasem
zastupce ministerstva skolstvi, a to ve své funkci predsedy dozorci rady rozhlasové
Spolecnosti.

Statopravni zmeny, ke kterym doslo lonského podzimu, vyvolaly potFebu rozsirit pocet
statnich jednatelii a jejich rozdeéleni mezi jednotlivé resorty statni spravy nove upravit.
Podle usneseni viady z 16. prosince 1938 (intimat predsednictva min. rady ¢.j.
8899/454/4/S-38 ze dne 17. prosince 1938) bylo stdtni spravé byv. republiky vyhrazeno

v jednatelském sboru rozhlasové spolecnosti 8 mist, kterd byla takto rozdelena:

198 CABELOVA, L. Radiojournal: Rozhlasové vysilani v Cechach a na Moravé v letech 1923 — 1939,
Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2003. s. 62 nebo KONICEK, K. Prozil jsem Zivot v rozhlase. In: Kapitoly
Z dé&jin Cs. rozhlasu. €. 4. Praha: Studijni oddéleni ¢s. rozhlasu, 1966.
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1 zastupce tisk.odboru predsednictva min.rady v Praze,

1 zastupce ministerstva zahranicnich veci,

1 zastupce ministerstva narodni obrany,

[ zastupce ministerstva dopravy v Praze,

1 zastupce ministerstva dopravy v Bratislave,

1 zastupce ministerstva Skolstvi a narodni osvety v Praze,

1 zastupce ministerstva Skolstvi a narodni osvéty V Bratislave,

1 zastupce viady Podkarpatské Rusi.

Kromé toho byli, resp.jsou v jednatelskéem sboru Radiojournalu zastoupeni soukromi
podilnici dvéma zdstupci, takze celkovy pocet jednatelii Radiojournalu ¢ini nyni, resp.

meél by cinit deset.

(...

Nova uprava z prosince 1938 nebyla dosud plné uskutecnéna, ani nebyla v obchodnim

rejstiiku protokolovana.

V Praze, dne 26. dubna 1939°%

K této rekapitulaci doSlo v dob¢, kdy jesté nebyl Radiojournal zahrnut do
struktury tiSského rozhlasu, a mizeme ji tedy povazovat za definitivni zhodnoceni
vysledkti vSech jednani. Formalni rozdéleni rozhlasu na cesky a slovensky pak napadné
piipomina federalizaci mnoha instituci po roce 1968, kdy byly k centralnim organtim
V Praze pfipojeny autonomni slovenské instituce, jez ovSem nemély sviij cesky

protéjsek.

199 CABELOVA, L. Radiojournal: Rozhlasové vysilani v Cechdch a na Moravé v letech 1923 — 1939,
Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2003. s. 62.
20 NA, fond MPT, karton 1395. Spis &.j. 35205 /1939.
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6.3 Promény financovani a ekonomicka situace

Celostatni a celospoleCenska krize se promitla do situace v Radiojournalu
Vv n¢kolika rovindch. Ptimy politicky vliv i okamzitou programovou reakci na konkrétni
udalosti doplnovaly, samoziejmé, také ekonomické dopady.

Vyse jsme piripomnéli, ze financovani Radiojournalu fungovalo na zakladé
koncesnich poplatka. Historicky fakt odtrzeni pohrani¢nich tzemi proto znamenal
bezprostiedni ubytek koncesionaii a tomu pfimo Umérny pokles piijma instituce.
Rozhlasova ro¢enka za spravni rok 1938 uvadi, Ze po odtrzeni pohrani¢i klesl pocet
koncesionafii téméf o 40 %, z 1 200 000 na 758 000.2°* Tentyz pramen pak udava, Ze ze
758 000 koncesi na konci roku 1938 piipadalo 23 % na prazské posluchace.

Doslo tedy k poklesu pfijmii a navic se také vyrazné zménil pomér zastoupeni
jednotlivych oblasti statu. Relativni pokles poctu posluchachh na venkoveé by pak
zaslouzil samostatné sociologické zhodnoceni. Tento vyzkum je vSak nad ramec naseho
Zajmu.

Z utrzkovitych prameni®”? mizeme dovodit, Ze rozhlas reagoval na vzniklou
situaci propusténim zaméstnancu, piicemz neni nikde specifikovano v jakém rozsahu. Je
znam pouze piesny pocet 62 némeckych zaméstnancti, ktefi z instituce odesli. Obdobné
reagovali idajné zaméstnanci mad’arského Vysilémi.203

Ptfechodné byl také omezen provoz vysilaci, zejména mélnického, kdyz bylo 18.
fijna 1938 zastaveno celodenni némecké vysilani na této stanici. O dalsi vysilace pak
rozhlas navic ptimo piisel, protoze ziistaly na obsazenych tzemich. Zejména §lo o
vysila¢ Ostrava — Svinov.

Vzhledem k dal$im problémtim se v§ak systém koncesi nezménil a nepodafilo se
nam ani dohledat cokoli ve vztahu k ptipadnym statnim subvencim. Je pravdépodobné,
7e tehdejsi politicka reprezentace uz kalkulovala s pfimym postatnénim rozhlasu, ¢imz
se problém vypadku v ptijmech Radiojournalu jevil jako ptechodny.

Rozhlasovou spole¢nost nasledné postihlo v kratkém sledu odtrzeni slovenského

rozhlasu, které znamenalo ztratu dalSich 85 000 koncesi a stalych vysilaci Bratislava a

21 NA, fond PMR, karton 3984. Vyrocni zprava Radiojournalu, Ceskoslovenského zpravodajstvi
radiotelegrafického, spolecnosti s 1. 0.V Praze. Za spravni rok 1938.

202 | jteratura v tomto ohledu &erpa téméf vyhradné z jediného zdroje a tim jsou rozhlasové rodenky za
spravni roky 1938, 1939 a 1940.

2 NA, fond PMR, karton 3984. Vyrocni zprava Radiojournalu, Ceskoslovenského zpravodajstvi
radiotelegrafického, spolecnosti s 1. 0.V Praze. Za spravni rok 1938.
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Banska Bystrica. Celkoveé tedy piiSel rozhlas ve sledovaném obdobi o 400 000

, 204
koncesi.

6.4 Formalni a realné upravy statutu instituce

Radiojournal byl po celé sledované obdobi forméln¢ soukromou spolecnosti
S ru¢enim omezenym. Redlné¢ v ném mél znacny rozhodovaci vliv stat, byt’ v pribé¢hu
tficatych let spiSe nepfimy. K pfimym zasahiim dochazelo az v dobé branné pohotovosti
statu a predevsim pozdéji po Mnichovské dohodé.

Ke statnimu vlivu se piihlaSuje fada dobovych dokumentti dochovanych
v archivech (viz kap. 6.7). Pfipravované zmény vSak nebyly vétSinou realizovany a
doslo k nim az v dob¢ okupace.

V prabehu druhé republiky piesto dochazelo k upravdm ve formalnim postaveni
instituce. Rozhodujici byla v tomto sméru valna hromada spole¢nosti z 28. prosince
1938.7% Ta reagovala na vyse popsané spravni zmény, zejména zvySenou autonomii
slovenského rozhlasu. Vznikla nova spolecenska smlouva, kterd mimo jiné rozsitila
pocet jednatelti rozhlasu na deset. Spole¢nost byla piejmenovana na Cesko-Slovensky
rozhlas.

Kolem tohoto ndzvu se objevila fada spekulaci. Faktem zlistava, ze nevstoupil
nikdy v oficialni platnost. Diive, nez byl zapsan do obchodniho rejstiiku, byly zbytky
statu okupovany Némeckem.?®® Z archivniho materialu mizeme zaroven dovodit, Ze
deseti¢lenny jednatelsky sbor nebyl nikdy napInén, takZze nemohl definitivné rozhodnout
o zméné ndzvu spolecnosti. (...) spolecnost Radiojournal zazadala u krajského soudu
obchodniho v Praze o registraci této zmeny § 9 spolecenské smlouvy, avsak Zadosti
nemohlo byti vyhovéno, jezto slovenskda vidda pridélené misto jednatele neobsadila,
takze Zadost nebyla podepsdna stanovenym poctem jednatelii. Proto také registrace jiz
provedena nebude.?”’

Vzhledem ke statutu organizace se v tomto piipadé setkavame s faktem, ktery je
V literatufe spiSe opomijen. Citovany spis doklada, Ze v ramci Cesko-Slovenského

rozhlasu mély nezastupitelnd prava Cesi, Slovaci i Podkarpatorusové. Autonomie

204 Tamtéy.

205 JESUTOVA, E. a KOL. Od mikrofonu k posluchaciim: Z osmi desetileti ceského rozhlasu. Vyd. 1.
Praha: Cesky rozhlas, 2003. s. 155 a CABELOVA, L. Radiojournal: Rozhlasové vysilani v Cechdch a na
Moravé v letech 1923 — 1939. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2003. s. 63.

206 NA, fond MPT, karton 1395. Spis &.j. 35205 /1939. Dopis Radiojournalu ze dne 19. dubna 1939.
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slovenského rozhlasu z fijna 1938 se poji s nezdjmem slovenské vlady o centralni déni a
instituce. Proto nedoSlo k potfebnym nominacim slovenskych zastupci do organi
Cesko-Slovenského rozhlasu.

Ackoli je tedy Radiojournal té doby oznadovan jako Cesko-Slovensky rozhlas,
literatura se vénuje pouze déni v jeho Ceské Casti. Slovenské slozky rozhlasu fungovaly
tehdy uz natolik autonomné, jak v oblasti techniky, tak programu, ze nasledujici
rozdéleni instituce mélo a mohlo mit uz jen financni dopady. Stejné tak vzniklé
centraliza¢ni organy zahrnuté do programového ustiedi ovlivitovaly déni pouze v Ceské
a moravskeé ¢asti tehdejSiho rozhlasu.

Situace Vv rozhlase tedy kopirovala do zna¢né miry v dané dobé politicky vyvoj

celého statu a promitly se do ni také odstiedivé tendence slovenské politiky.

6.5 Personalni situace a zmény

Personalni situaci v rozhlase je mozné hodnotit z vice uhlti pohledu. Vzhledem
k zaméfeni naSi prace se budeme drzet pievazné oficialnich reprezentantl instituce,
kteti piisobili v jejich spravnich, fidicich ¢i kontrolnich organech.

Ptekvapiveé nebyly personalni zmény ve sledovaném obdobi nijak zasadni. Je to
dano predevSim vySe popsanymi objektivnimi okolnostmi, zejména nedostatkem casu
k dokonceni vSech ptipravovanych reforem nebo inherenci vnéjsich (téZ mezinarodnich)
vliva.

Az do valné hromady Radiojournalu 28. prosince 1938 €inil, podle organiza¢ni
situace z roku 1925, pocet ¢lend jednatelského sboru formalné sedm. Zasedani se
zucCastioval navic zastupce MNO, a to od kvétna 1938, kdy byl Radiojournal zatazen
mezi podniky registrované v zdjmu obrany statu *®®, jako poradce. Jednateli byli v roce
1938, podle vyro¢ni zpravy, JUDr. Jindfich Dobias, ing. Josef Strnad, JUDr. Ladislav
Sourek, Milog Ctmécty, Alois Burda, Antonin Kucera, plk. Cengk Kudlagek a Antonin
Matula, celkem tedy osm osob. V dozor¢i radé figuroval i nadale Rudolf Beran.?®®

Mnoho z téchto jmen je znamych uz z piedchazejiciho obdobi. Za povSimnuti

stoji osobnost JUDr. Jindficha DobiaSe. Pusobil jako vedouci tiskového odboru

27 Tamtéz. § 9 spolegenské smlouvy se tykal pravé zmény nazvu organizace (pozn. LV)

28 CABELOVA, L. Radiojournal: Rozhlasové vysilani v Cechdch a na Moravé v letech 1923 — 1939.
Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2003. s. 57.

2% JESUTOVA, E. a KOL. Od mikrofonu k posluchaciim: Z osmi desetileti ceského rozhlasu. Vyd. 1.
Praha: Cesky rozhlas, 2003. s. 154.
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Piedsednictva ministerské rady, mél uzké vazby na tehdejsi CTK, coz bylo v souladu
s organiza¢nim schématem z roku 1925.%°

Ihned po valné hromadé se konala ustavujici schiize jednatelského sboru, kde byl
predsedou zvolen JUDr. Jindfich Dobids.*™* V prosinci roku 1938 se tedy faktickym
feditelem instituce stal piimy zamé&stnanec vlady.?*

Jindfich Dobias byl nejstarSim synem Josefa Dobidse, pelhfimovského Skolniho
reformatora.’’® Jeho bratry byli PhDr. Josef Dobias’** a PhDr. et JUDr. Kazimir
Dobias*®. O Jindfichu DobiaSovi literatura v podstaté ml&i. Na rozdil od svych bratri
neni veden ani jako vyzna¢ny roddk mésta Pelhfimova. V matri¢nich zdznamech se ndm
podatilo dohledat pouze nasledujici informace.?!® Jindfich Dobi3 se narodil 26. 11.
1886 v Pelhfimoveé v €. p. 49. Vroce 1916 se ozenil v Praze s Bozenou, rozenou
Holeckovou. 6. tUnora 1921 vystoupil z fimskokatolické cirkve a vstoupil do
Ceskoslovenské cirkve.

Z matri¢nich zaznami neni mozné rekonstruovat dalsi podrobnosti z jeho Zivota.
Sir§i souvislosti se nam nepodafilo vyhledat ani v seznamech &s. legionafi. Osoba
tretiho feditele Radiojournalu se vSak nabizi jako vhodny pfedmét dalSiho vyzkumu,
zejména ve vztahu k jeho soucasnému ptsobeni na PMR.

Dalsi osobnosti, kterou musime ptipomenout, je Jaroslav Kose, vladni dozirajici
komisat pro redakci rozhlasovych projevl. Jeho jmenovani jsme piiblizili uz
v ptedchazejicich kapitolach. DoSlo k nému 15. listopadu 1938. Jeho praci v rozhlase

7

sz v v ’ s o1 21 v . ’ .7 ,
rozebird podrobnéji uz stavajici literatura®™', avSak v archivnich materidlech se nam

podafilo dohled alesponi cCastecné dopliujici informace. Pusobeni J. Koseho je

29 podle CABELOVA, L. Radiojournal: Rozhlasové vysilani v Cechdch a na Moravé v letech 1923 —
1939. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2003. s. 51.

211 JESUTOVA, E. a KOL. Od mikrofonu k posluchaciim: Z osmi desetileti ceského rozhlasu. Vyd. 1.
Praha: Cesky rozhlas, 2003. s. 155.

22 prameny shodng, avsak nespravng, uvadgji, ze byl feditelem uz od listopadu 1938. Je evidentni, Ze se
tak stalo az v prosinci. Ve funkci ptsobil az do kvétna 1940.

213 Dobias, Josef (1851 — 1936). Po vystudovani vyisiho gymnazia v Némeckém Brodé se piihlasil na
filosoficka a pedagogicka studia na Karlove univerzité, ktera dokoncil v roce 1877. V roce 1901 oteviel
méstskou opatrovnu v Pelhfimove. Od roku 1919 vytvarel zéklady nové skoly rodinné. Po Gmrti
manzelky odesel v roce 1936 ke svym syntim do Prahy. Udaje, v&etné rodinnych vztaht, Serpame

zZ BRYCHTOVA, M. Divéi skola v Pelhifimové. Bakalaiska prace. Univerzita Pardubice, Filozoficka
fakulta: Pardubice, 2010.

2% Dobias, Josef, PhDr. (1888 — 1972). Pisobil jako pedagog na Karlové univerzit&, byl prednim &eskym
znalcem antické numismatiky a antické kultury.

2% Dobias, Kazimir, PhDr. et JUDr. (1891 — 1970). Cesky ekonom, docent CVUT v Praze, odborny
spisovatel.

218 Farni fad Pelhfimov. Kniha &. 11. Kniha narozenych od roku 1886 do roku 1895. s. 19.

2T CABELOVA, L. Radiojournal: Rozhlasové vysilani v Cechdch a na Moravé v letech 1923 — 1939.
Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2003. s. 60 — 62.
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ohrani¢eno skutecné pouze rdmcem existence druhé republiky, jak dokladaji archivni
prameny. Na prani predsednictva ministerské rady zasleme panu min. radovi Dr.
Kosemu dopis na podekovani za jeho cinnost v rozhlasové spolecnosti. Ponévadz jde o
vyznacnou osobnost, doporucuje se, aby Ccistopis dopisu podepsal pan ministr.*'®
Pozoruhodny z4jem o osobu J. Koseho nemusel byt ani zdaleka formalni. Pfipomenme,
ze Kose byl zastupcem feditele Exportniho ustavu a pozdéji ptimo jeho feditelem, jak

dokladé adresa konceptu dékovného dopisu tamtéz.

Dr. Jaroslav Kose, ministersky rada a reditel Exportniho ustavu, Praha-Smichov. U

Nesypky ¢. 4.
Vazeny pane ministersky rado,

Predsednictvo ministerské rady sdélilo dopisem ze dne 25. kvétna t. r. ministerstvu
dopravy, ze Vase dosavadni funkce dozirajiciho komisare pro redakci rozhlasovych

projevii spolecnosti Radiojournal stala se vyvojem poméru bezpredmétnou. (...)

Tentyz fond pak doklada, Ze obdobné¢ vlada a jednotlivd resortni ministerstva
pod¢kovala dals$im ¢inovnikiim jednatelského sboru. Dochazelo k tomu uz v dubnu a
kvétnu 1939, jak se postupné rozpadala netplna konstrukce instituci druhé republiky,

jez se jesté pred zaCatkem druhé svétové valky transformovaly v protektoratni.

6.6 Radiojournal v pfedstavach a ¢inech politikt (nerealizované
zaméry)

Zavérem této kapitoly upozornéme jesté na zdkladni, pro celé obdobi druhé
republiky charakteristicky, rozpor. Rada opatieni, kterd byla piipravena politickou
reprezentaci ¢i jednotlivymi ministerstvy, nestac¢ila vstoupit v platnost. Jde o obdobi

pfevratnych a mnohdy nerealizovanych zmén, vzhledem k dal§imu vyvoji Evropy

smérem ke druhé svétové valce.

28 N A, fond MPT, karton 1395. Spis &. 46 963.
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Paradoxné vSak mnoho ndmétl pretrvalo a realizovalo se bud'to jesté¢ v prubéhu
okupace do roku 1945, nebo i v nasledujicim obdobi do roku 1948, které uz bylo
charakteristické limitovanim demokratickych (mysl. zejména liberdlnich) principti.

Ve vztahu k Radiojournalu bylo takovymto krokem jeho postatnéni. Nékolikrat
jsme dolozili, Ze politicka reprezentace uz v dobé pred Mnichovem usilovala o zvyseni
dohledu nad rozhlasovym vysilanim, byt to bylo jesté v intencich ptivodni organiza¢ni
struktury, jiz tak dost na politice zavislé. Také polostatni uspotradani spolecnosti s 51%
podilem statu, ktery se realizoval prostfednictvim statniho podniku Ceskoslovenska
posta, nemohlo klast témto snaham zasadnéj$i odpor. Pivodni partikularni politické
zajmy se vSak vkrizové dobé proménily a byly vsouladu svyse popsanym
zjednoduSovanim politického Zivota.

Radikalnim feSenim nakumulovanych problémt z piedchédzejiciho obdobi mélo
byt plné postatnéni rozhlasu. Neslo jenom o akademické uvahy, coz doklada Osnova
viddniho naiizeni o ziizeni stdtniho podniku , Ceskoslovensky rozhlas“ z listopadu
1938.7 V téze dobé se zacaly formovat nové politické strany a dochazelo ke zdanlivé
stabilizaci druhorepublikového systému, o némz jsme uz pojednali diive. Autorem
osnovy je brig. gen. Vladimir Kajdoézzo, ktery ve druhé Syrového vladé piisobil jako
ministr Zeleznic a soucasné jako ministr post a telegrafii, tedy vlastné v pfipravované
funkci ministra dopravy, ktera tyto resorty sloucila v jeden.

Osnova navrhuje ve tfech paragrafech plné postatnéni instituce a jeji oteviené
podfizeni statnim ufadim. Opira se pfitom piedev§im o zdkon o obrané statu .
131/1936 Sb. z. a n. Statni podnik mél byt podiizen noveé vzniklému ministerstvu
dopravy. Na jeho spravé mély vsak mit podil také resorty financi, obrany, Skolstvi a
narodni osvéty a konecné také resorty, pti nichz mél byt ziizen rad statni propagandy.

Hospodatské a provozni zalezitosti mél primarné vytizovat vykonny vybor, nad
nimz by jako vyssi instance pusobil spravni sbor (pravdépodobné slozeny ze zastupct
citovanych ministerstev, coZ neni ov§em podrobnéji specifikovano).

Samotnd osnova je velmi strucnd. DetailnéjSi informace miiZeme vycCist ze
souvisejici divodové zpravy. Tato spolecnost byla zaloZena roku 1923 jako spolecnost

ryze soukroma, byla vsak roku 1925 rozhodnutim vlady preménéna na spolecnost

219 NA, fond MPT, karton 1395. Viddni naiizeni ze dne (vynechano) listopadu 1938 o zfizeni stdatniho
podniku ,, C‘eskoslovenskj rozhlas“.

220 K ajdos, Vladimir (1893 — 1970). Cesky general. Za prvni svétové valky piisobil v Rusku u &s. legii.
1935-38 druhy zéstupce nacelnika hlavniho $tabu. Od 1936 brigadni general. 1938 ministr Zeleznic a
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polostatni, ve které nalezi statnimu podniku Ceskoslovenskd posta 51 % kmenového
kapitdlu a statnim zdstupciim prevdzny viiv v jednatelském sboru a dozorci radé.®** Jde
tedy o oteviené potvrzeni dosavadni praxe ptimého statniho vlivu na spolecnost. Autor
osnovy dale problematizuje ti¢ast zahrani¢niho kapitalu ve spole¢nosti prostfednictvim
Radioslavie, ktera byla vlastnéna anglickou spole¢nosti Marconi.

Duivodova zprava také ptiznava rozhlasu, jako jeden z mala tehdejSich materiald,
znaény vyznam pro formovani a ovlivilovani vetejného minéni. Tvoreni a Sireni
rozhlasovych poradu, kterymi se pusobi nejen na smysleni a ndaladu obcanstva, ale i na
upeviniovani jeho statoobcanského uvédomeéni, kterymi md byt obcanstvo vedeno ke
spravnému nazirani na nejrozmanitejsi problemy doby a kterymi ma byt ovliviiovano,
(...) to vse cini z rozhlasu vyslovné verejné zarizeni, pri némz jakakoli soucinnost
soukromého vydeélecného kapitalu je vylouc“ena.222 V dalSich odstavcich se objevuji
argumenty o nakladani s vefejnymi penézi a také prakticky nulové mife
podnikatelského rizika Radiojournalu. Zprava dale pamatuje na rovnomérné zastoupeni
viech narodnosti a jednotlivych zemi v ramei statu.??®

S odstupem let jde o cenné svédectvi o tehdejSim pohledu na toto médium, jeho
ckonomické, spolecenské a politické funkce. K postatnéni rozhlasu tehdy nedoslo a
v archivnich materidlech se nam nepodatilo déle dohledat, jak se tento zdmér vyvijel.
General KajdoS nicméné zastdval svoji funkci jen do 1. prosince 1938, takze je
pravdépodobné, Ze dalsi jednéni v této véci jiz neprobihala.

Pfesto zprava ptiznava rozhlasu vyznamné spolecenské postaveni a v podstaté
neguje dosavadni spisSe liberalni uspofadani instituce. Jako jeden z mala prament také
nehodnoti rozhlas jako kulturni instituci, jak deklaruji i jeho oficialni materialy, ale jako
hlubsi soucast spole¢enského systému s nezanedbatelnym vlivem.

Postatnéni rozhlasu miizeme povazovat za hlavni nerealizovany zamér tehdejsi
politické reprezentace. Vzhledem k pomérné torzovitému archivnimu materialu vSak
muzeme divodné predpokladat, ze Slo ve vétsiné ptipadli pouze o ideové zamery bez
hmatatelnéjsiho podkladu a politické vile. Radiojournal se nakonec rozpustil ve
struktufe fiSského rozhlasu. Spolecenska smlouva mezi uradem Fisského protektora a

protektordatni viadou, na jejimz podkladé presel kmenovy kapitdl spolecnosti na Risskou

soucasné také post a telegrafil. Na zac¢atku okupace se mu podatilo uvolnit mnohé tajné vojenské
materidly domacimu odboji.

221 NA, fond MPT, karton 1395. Viddni naiizent ze dne (vynechano) listopadu 1938 o zfizeni stdatniho
podniku ,, C‘eskoslovenskj rozhlas“.

%22 Tamtéz.
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rozhlasovou spolecnost, byla uzaviena 13. brezna 1942. Byla zrizena Sendergruppe
Bohmen und Mdhren. Vedle toho byla vytvorena fiktivni spolecnost Rundfunk Béhmen
und Mdhren, kterd odcerpavala pres polovinu poplatkii do pokladny Risské rozhlasové

o . 224
spolecnosti.

7. Zavérem

Kratké obdobi druhé republiky, vymezené pro ucely nasi prace daty 30. zafim
1938 a 15. bfeznem 1939, bylo ve vztahu k Radiojournalu bohaté ptedev§im na ideje,
jez mély rozhlasovou spole¢nost transformovat podle aktudlnich pozadavki budované
autoritativni demokracie. V nasi praci jsme se snazili na zakladé historickych pramenti i
publikaci nalézt hlavni, feknéme opérné body prfedevs§im v oblasti vnitini a mezinarodni
politiky a jejiho vlivu. Je pochopitelné, Ze neni mozné vSechny souvislosti detailné
postihnout v ramci jedné prace. Zamérné jsme proto ponechavali, v souladu se zadanim,
stranou vysilany rozhlasovy program, ackoli i1 ten je nezanedbatelnou soucasti instituce,
nebot’ predstavuje hlavni nédpln jeji Cinnosti. Velmi zajimava, byt mimotadné
heuristicky naro¢na, by byla napiiklad analyza programu slovenského rozhlasu v dobé
jeho autonomie.

V centru zajmu tedy lezi proména politického systému v obdobi po Mnichovské
dohodé, kterd vytvarela rdmec souvisejicich spolecenskych a kulturnich zmén, na néz
také upozorniujeme. V literatufe se Casto setkavame s konstatovanim, Ze Radiojournal
byl ve 30. létech 20. stoleti prevazné kulturni instituci, jejiz politicky dosah byl
mizivy.?? To je tvrzeni platné jenom z &asti, vniklé analyzou a hodnocenim vysilaného
programu. Pohled na strukturu instituce, jeji spravni a kontrolni organy, stejn¢ jako
ptiklady jednotlivych opatieni, které v nasi praci uvadime, naopak ukazuje, ze zajem
politické reprezentace o rozhlas jako médium byl trvaly a v obdobi druhé republiky
mimofadné zesilil. Jestlize piedtim politicka reprezentace vyjedndvala o vlivu
jednotlivych ministerstev a skupin v rozhlasové spolecnosti, po 30. zafi 1938 si naplno
uvédomila vyznam rozhlasu jako prostfedku ovlivilovani vefejného minéni, cemuz

odpovidala nasledujici politicka opatteni. Uz toto ,,prozieni®, které miZeme nepiimo

223 K ompletni znéni uvadime v samostatné piiloze &. 5.

224 JESUTOVA, E. a KOL. Od mikrofonu k posluchaciim: Z osmi desetileti ceského rozhlasu. Vyd. 1.
Praha: Cesky rozhlas, 2003. s. 156.

225 Tuto tezi podporuje zejména piehledova publikace JESUTOVA, Eva a KOL. Od mikrofonu k
posluchaciim: Z osmi desetileti ¢eského rozhlasu. Vyd. 1. Praha: Cesky rozhlas, 2003.
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odvozovat z dobové legislativy, ma zna¢nou cenu pro dalsi vyvoj médii
v geopolitickych podminkach pozdéjiiho obnoveného Ceskoslovenska.

Je potom jen logické, ze do medialni produkce Radiojournalu se politicka
problematika velmi dlouho pfimo nepromitala. Tim zisadnéj$i ovSem byly méné
znatelné politické vlivy, realizované zejména prosttednictvim spravnich a kontrolnich
organd, vliv statu realizovany prostiednictvim jeho 51% podilu v rozhlasové spole¢nosti
vazby na politické strany nebo rizné zdjmové skupiny. Dnesni terminologii bychom je
oznacili jako lobbyistické skupiny.

Formalné nedoslo v daném obdobi k zasadnéjSim zméndm ve statutu instituce.
Reélné jde vSak o dobu cileného vytésnovani liberdlnich principl v fizeni 1 filosofii
spolednosti v souvislosti s revizi statnich ideji CSR, piedev§im &echoslovakismu.
Autonomie slovenského rozhlasu byla vtomto ohledu pouhym piedstupném
ocekavanych reforem.

Zarovenn musime pfipustit, Ze mnohé zaméry a predpoklady ve vztahu
k Radiojournalu byly protichidné, stejné jako si v té dobé snazily konkurovat rizné
spolecenské proudy vcetné extremistickych. Nemlzeme tedy hovofit o jednotném
politickém a spole¢enském programu (jeho naznaky se snad zacaly objevovat v prosinci
roku 1938), jako spiSe o neustalé improvizaci a pruzném reagovani na nastalou situaci.

Pfesto zasluhuje obdobi druhé republiky, ve vztahu k rozhlasu a médiim obecné,
mimotadnou pozornost, protoze praveé v této dob¢ byly vysloveny myslenky, které nasly
své uplatnéni v novych kontextech hned po druhé svétové valce, naptiklad plné

postatnéni Radiojournalu.

7.1 Nejzasadnéjsi promény instituce ve sledovaném obdobi

Jednoznaéné nachazime tfi nejzdsadnéjs$i zmény ve statutu instituce, ke kterym
objektivné doslo a byly realizovany.

Prvni podstatnou zménou byla Siroka autonomie slovenského rozhlasu. Doslo k
ni 6. fijna 1938 tzv. Zilinskou dohodou. Znamenala oddé&leni slovenskych slozek
Radiojournalu po strance programové a do zna¢né miry i technické. Touto zménou se
Slovensko dostalo mimo centrum déni v Radiojournalu. Veskeré dal§i zmény se pak
realné tykaly pouze Ceskych a moravskych slozek instituce. Ty jsou také hlavnim

pfedmétem naseho zajmu.



69

Druhou zisadni zménu pro Radiojournal pak predstavovala valnd hromada
instituce z 28. prosince 1938, na niz doslo k vyraznému posileni vlivu statu a pfedevsim
k jeho zfetelnému vysloveni. Osm hlast v jednatelském sboru ziskal stat, pouze dva
ptipadly zastupcim dalSich podilniki. Tou dobou uz fungoval také ptimy dozor nad
rozhlasovymi promluvami (Jaroslav Kose). Tatdz valnd hromada také odhlasovala
zménu nazvu instituce na Cesko-Slovensky rozhlas.

Jak jsme dolozili v ptislusnych kapitolach, tato zména uz nebyla plné
realizovana a nedoslo k oficidlni zméné ndzvu v obchodnim rejstiiku. Zavinily to jednak
dal§i mezinarodné politické souvislosti, které vyvrcholily okupaci zbytku CSR, jednak
neucast nominovanych slovenskych zastupcti v nové definovaném jednatelském sboru.
Tento fakt podporuje tezi o realném nezajmu slovenskych odbocek o déni v ,,centrale a
o jejich faktické samostatnosti. Rozklad Radiojournalu tedy nastal mnohem dtive, nez
byva vétsinou v literatuie uvadéno.

Tteti podstatnou zménou, ktera se tyka predevsim ceskych a moravskych slozek,
byla postupna reorganizace odbornych rozhlast a jejich ptima integrace do rozhlasu. Ta
zacala az v bfeznu 1939 a pIné k ni doSlo az ve valeném obdobi, kdy se také zcela
zménily pozadavky kladené na média a jejich spravu. Presto byla integrace odbornych
rozhlast zcela v duchu centralizacnich zmén smérem k autoritativni spraveé. Své kotfeny
méla nepochybné v druhorepublikovém obdobi.

K zdsadnim a rozhodujicim zménam, kterymi Radijournal prosel ve sledovaném
obdobi, musime vSak pocitat také znacné finanéni ztraty zpisobené ubytkem
koncesionait, ktefi zlistali na obsazenych Uzemich, materidlni Skody na technickém
vybaveni (byt vysilace nebyly majetkem rozhlasu) a konecné¢ také odchod tady
zaméstnanci, nejprve némeckého ptivodu, apod.

V obdobi druhé republiky jsme, co nejobecnéji feceno, svédky faSizace Ceské
spole¢nosti, odklonu od ob¢anskych principt a postupného smefovani ke stavovskému a
autoritativnimu zptisobu organizace spolecnosti i vlady. Na této kapitole Ceskych d¢jin
se viak podilely sily, které byly dlouhodobé pfitomné v politickém systému CSR a
vV dob¢ jejiho oslabeni vyuzily dané pfilezitosti. Vyrazné pravicové a konzervativni
zaméefeni tehdejSich predstavitelli jak politiky, tak oficidlni kultury, se promitlo jako
celek také do tehdejSitho Radiojournalu, ktery rozhodné nebyl apolitickym médiem.
Naopak se vdané dobé stal pfimym nastrojem politiky, byt nebyl dostatek Casu a
mnohdy ani vhodna mezinarodné politickd situace, tehdy reprezentovand predevSim

tlakem sousedniho Némecka, k dokonceni a realizaci vSech ptedstav novych vladct,
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kteti zemi spravovali pod heslem kompromisniho feseni a ,,dobrého poméru k nasim

sousedum za kazdou cenu.

Summary

The short period of the ‘second republic’, for the purpose of the present work
defined by the dates 29™ or possibly 30™ September 1938 until 15" March 1939, was,
relative to Radiojournal, rich mainly in ideas that were designed to transform the radio
listeners along the lines of period call for authoritative democracy which was just being
built.

Here we clearly encounter three most essential changes in the status of the
institution, changes which objectively happened and were implemented.

The first substantial change was a broadly defined autonomy of the Slovak
Radio, implemented by means of the so-called Zilina Agreement on 6™ October 1938.
This meant the separation of Slovakian sections of Radiojournal in programming terms
and to quite an extent also in technical terms. By this change, Slovakia fell out of the
Radiojournal mainstream development. All the successive changes pertained to the
Czech and Moravian sections of the institution only.

Thus, the second major change was brought about by Radiojournal’s general
meeting on 28" December 1938, where the role of the state was significantly
strengthened, which was very clearly stated. Eight board members voted in favour of
the state, and only two were for the representatives of other stakeholders. In that time,
there was already a direct supervision over all radio speeches (Jaroslav Kose). The same
general meeting also adopted the change of the institution’s name to Czech-Slovakian
Radio. As we have proven in the respective chapters, this change was no longer fully
implemented and the name was never changed officially in the Register of Companies.

The third substantial change pertaining above all to the Czech and Moravian
sections was a gradual restructuring of the professional radios and their direct
integration into the (general) radio, which started as late as March 1939 and was fully
accomplished during the war, when also the requirements imposed on the media and
their management changed.

To the substantial and decisive changes which Radijournal underwent in the
period under investigation, we must add considerable financial losses caused by the

decline of the number of concessionaries who stayed in the occupied territories, material



71

losses on the technical equipment (though the transmitters were not possessed by the
radio), and eventually also the departure of a number of employees, first of all of
German origin, etc.

In the period of the so-called ‘second republic’ we can, broadly spoken, observe
fascist tendencies in the Czech society, a divergence from civic principles and a gradual
course taken in the direction of professional and authoritative organization of both the
society and the government. However, this chapter in Czech history was participated by
forces present in Czech political system for a long time and just grasping the
opportunity when a weak moment in the country’s stability arrived. The strongly rightist
and conservative inclination of the then representatives of both politics and official
culture was reflected as a whole in the Radiojournal which certainly was not an
apolitical medium. Quite on the contrary, in that time it became a direct instrument of
politics, despite that there was not enough time and often not an entirely suitable
situation in international politics, at that time determined mainly by the pressure from
neighbouring Germany, to finalise and implement all intentions of the new rulers who
governed the country under the slogan of compromise and ‘good attitude’ to our

neighbours at any cost.
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Prilohy
P¥iloha & 1: Chronologicky piehled piedsedii viad prvni a druhé Ceskoslovenské

republiky (tabulka)

Predsedové viad prvni a druhé CSR
jméno doba plsobeni ve funkci
Karel Kramar 14.11.1918 - 8.7.1919
Vlastimil Tusar 8.7.1919 — 25.5. 1920
Vlastimil Tusar 25.5. 1920 - 15. 9. 1920
Jan Cerny 15.9. 1920 - 26. 9. 1921
Edvard Bene$ 26.9.1921 — 7. 10. 1922
Antonin Svehla 7.10. 1922 - 9. 12. 1925
Antonin Svehla 9. 12. 1925 - 18. 3. 1926
Jan Cerny 18. 3. 1926 — 12. 10. 1926
Antonin Svehla 12.10. 1926 — 1. 2. 1929
FrantiSek Udrzal 1.2.1929-7.12. 1929
FrantiSek Udrzal 7.12. 1929 — 29. 10. 1932
Jan Malypetr 29. 10. 1932 - 14. 2. 1934
Jan Malypetr 14.2.1934 - 4. 6. 1935
Jan Malypetr 4.6.1935-5.11.1935
Milan Hodza 5.11.1935-18. 12. 1935
Milan Hodza 18. 12. 1935 -21. 7. 1937
Milan Hodza 21.7.1937 —-22.9. 1938
Jan Syrovy 22.9. 1938 — 4. 10. 1938
Jan Syrovy 4.10.1938 - 1.12. 1938
Rudolf Beran 1.12.1938 - 15. 3. 1939

In: Vldda ceské republiky. Oficialni webové stranky [online]. 28.8.2007, neuvedeno
[2010-11-25]. Dostupné z www <http://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/historie-
minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1918-1938-csr/default.htm>.
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Priloha ¢. 2: Seznam vysila¢i rozvinutého Radiojournalu v roce 1938 (tabulka)

Seznam vysilacl rozvinutého Radiojournalu v roce 1938

Vysilac VInova délka (m) Frekvence (kHz) Vykon (kW) Poznamka
Praha I. 470,2 638 120,0 Liblice
Praha II. 269,5 1113 60,0 Mélnik
Brno 325,4 922 32,0
Bratislava 298,8 1004 13,5
Kosice 259,1 1158 10,0
Mor. Ostrava 249,2 1204 11,2
Barni. Bystrica 765,0 392 30,0

Rekonstruovano podle Tydenni programovy piehled. Programovy véstnik Radijournal,

1938, ro¢nik 16, ¢. 26, s. 15— 18.
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Piiloha ¢&. 3: Hustota rozhlasovych koncesi v Ceskoslovensku podle politickych

okresu k 28. 2. 1933 (mapka)
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Ptevzato z PATZAKOVA, A., J. Prvnich deset let ceskoslovenského rozhlasu. 1.
vydani. Praha: ndkladem Radiojournalu, 1935. s. 672.



79

Priloha ¢. 4: Technické detaily vysilace Mélnik (technicka poznamka, graf)

Pred casem jsme jiz prinesli kratkou zpravu o stavbé nového ceskoslovenského
vysilace u Mélnika. Novy vysilac, jehoz pokusné vysilani miizeme denné sledovati na
vine 269,5 metrii, nese jméno presidenta republiky Dr. Edvarda Benese. Vysila energii
100 kW, ¢imz rozumi se energie nemodulované nosné viny dodavané do feedru. Od
ostatnich cekoslovenskych vysilacu lisi se hlavné tim, zZe je modulovan az na koncovém
stupni. Pouzito je modulace takzvané tridy B. Antena je antifadingova, cca 130 metrii
vysoka a vazi 43 tuny. Material, kterého bylo pouzito k vybudovani stanice a jeho
vnitiniho i vnéjsiho zarizeni, je asi ze 75% puvodu domaciho a z 25% puvodu anglicko-
francouzského. Naklad na celou vysilaci stanici (véetné anteny, pozemku a budov) bude

asi 18,5 milionu korun.

In: LUDVIK, K. Halo, Praha II. — Mé&lnik. Ceskoslovensky radiosvét, 1938, rog. 12, &. 4,
S. 5.

Za pozornost stoji zejména tzv. antifadingova anténa. Jeji konstrukce méla
piedevsim potlacovat mizeni (tzv. tnik — fading) signalu pfi poslechu na vétsi
vzdalenosti. Diky tomu bylo mozno vysila¢ pohodlné naladit 1 ve vzdaleném zahranici.
Tento technicky aspekt mohl piispét k rozhodnuti o pouziti tohoto vysilace pro

zahraniéni sluzbu.



80

Pro srovnani uvadime jesté piehledovy graf vyvoje vykonu vysilaci a na ném zavisejici

vyvoj poctu posluchacii.
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Pievzato z PATZAKOVA, A., I. Prvnich deset let ceskoslovenského rozhlasu. 1.
vydani. Praha: nakladem Radiojournalu, 1935. s. 673.
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Priloha €. 5: Vladni osnova postatnéni Radiojournalu (kopie)

X &islu: 3086/Pp/V/1-1938.

Osnovaa

V1ddni natizeni ze dne listopadu 1938 o zfizeni stdtniho podniku

"Ceskoslovensky rozhlas".

V1idda républiky Ceskoslovenské na¥izuje podle § 138 zdkona ze dne
13.kvétna 1936, &. 131 Sb.z;a n. o obrand stdtu, podle § 60 dstawni listiny a
podle §§ 1, 2 a 6 zdkona ze dne 18.prosince 1922, &. 404 Sb,z.a n, o tpravé hospo-
dateni ve stétnich zédvodech, Ustavech a zaPizenich, je? pFevahou nemaji plniti

dkoly sprévnis
§ 14

Pro obstarévani roghlasu se z¥izuje p¥i ministerstvu dopravy pro ce—

lou republiku Ueskoslovenskou stdtni podnik "Ceskoslovensky rozhlas".

§ 2.

Spréavni sbor podniku "Ueskoslovensky rozhlas" budiZ slcfen tak, aby v
ném mimo resorty d?pravni a resort financi byly zastoupeny také resort ndrodni
obrany, resorty Skolstvi a ndrodni osvEty a resorty, u kterych je z¥izen G¥ad
stdtni propagandy. P¥i sloZeni sérévniho sboru budi% pamatovénc také na nidlezité
zastoupeni Podkarpatské Rusi. Pro vyFizovani naléhavych vici rizu provozniho a
hospodd¥ského budiz zFizen vikonnj vybor, jen¥ také predbéiné projednd vici,urde—

né sprdavnimi sboru. O podrobnostech rozhodne vldda.

§ 3.
Toto nafizeni nabjvd dlinnosti ihned a provedou je minist¥i dopravy

se stucastnénymi ministry.
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Sestavovéni a vysildni rozhlasovych pofadll obstardvd u nds Radiojournal,
spoleCnost s r.o., Tato gpolednost byla zaloZena roku 1923 jako spolelnost ryze
soukroméd, byla vS8ak roku 1925 rozhodnutim v1&dy p¥eménéna na spolelnost polo--
stétni, ve které nale#i stdtnimu podniku Ueskoslovenskd podta 51% kmenového kapi-
tdlu a stdtnim zdstupcim prevédiny vliv v jednatelském sboru a dozorlii radé, Ze
soukromych podilnikd je nejvétSim akciovd spolefnost Radioslavia /:16% kmenového
kapitélu:/, jeji% akciovy kapitdl Jje ze znaénévéésti v zahraniénich rukow
/sanglické spolednosti Mareonis/. Je zde vSak ndkolik zdvaZnych okolnosti, lteré
mluvi zv14Sté v dnesni dobé pro to, aby nds rozhlas byl se vSim urychlenim

l./ Tvo¥eni a Si¥eni rozhlasovych po¥adl, kterymi se piisobi nejen na
smf$§leni a ndladu oblgnsiva, ale i na upeviovdni jeho stédtoobdanského uvédoméni,
kterymi mé byt oblanstvo vedeno ke sprdvnému nazirédni na nejrozmanité j8i problemy
doby a kterymi mé byt ovliviiovéno, at v pofadech zpravddajskjch, literdrnich,
dramatickych ¢i hudebnich tak, jak to Z4dd: pot¥eba ndrodni kdznd a ochled na nej-
zévaind j§i Gkoly v oboru vl&dy a veFejné sprdvy, to vSe &ini z rozhlasu vyslov-
né vebejné zarizeni, p¥i némZ jakdkoli soulinnost soukromého vydélelného kapitdlu
je vyloudena, Ponévad? pak je také tieba, aby néd$ rozhlas byl instituci ryze
nérodni, je vyloudena zvl1&5td soudinnost takového soukromého kapitdlu, ktery je
z velké Gdsti v zahranilnich rukou a pod zahraniéni kontrolou.

2./ Jedinym zdrojem prijmd dnesni rozhlasové spolednosti je prakticky
jeji podil na ve¥ejnopréwnim rozhlasovém poplatku, kterf musi zapravovat poltovani
sprivé ka?dy tdastnik rozhlasu a jeho#Z nucené .vymdhdni se déje sprdvni exckuci,
jako nucené vymdhéni dlufnych dani. Nezdd se vSak ji% ddle p¥imé¥ené, aby hospo-
da¥eni s t8mito v e ¥ e jn ¥ m i pendzi bylo svdfovdno obchodni spoleinosti
s rulenim omezenym; na jeji¥ rozhodovani maji do znadné miry vliv i soukromﬁ pO-
dilnici. . ,

3./ Spoleénost Radiojournal neprécuje vibec sz Zddnym podnikatelsiym
risikem, nebo¥ se stard jen o vysiléni roszhlasovych po¥add, a to z pendz, které
ji ptid&luje Teskoslovenskéd podta z vytéZku rozhlasovych poplatkd. Kde vSak neni
podnikatelského risika, neni odlvodndna ani ddast soukromého kapitdlu a jeho podil
na podnikafelském zisku /:podilnikdm nile#i 5%ni dividenda & 5fni superdividenda,
co¥ znadi 10%ni zdrodeni vloZeného kapitdlus/.

We jvhodné j§1 formou postéindni naSeho rozhlasy, Je pak forma stéiniho

podniku p¥i.ministerstvu dopravy. Pro pPifadéni stdtniho rozhlasového podniku k

tomuto ministerstvu mluvi tyto divodys

1./ Po¥ta, kterd ndle#i do resortu ministerstva'dopravy, stard se o viech-
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na technické zafizeni rozhlasu, zfizuje a udrZuje rozhlasové vysilale a p¥islusné
budovy a vlddne tedy celym materidlxnim podklsdem tohoto podnikéni.

2’/ PoSta ddvé rozhlasu k disposici pro jeho sluibu svou rozsshlou mezi-
m&stskou teleformi si¥ a buduje, jekof i udriuje pro vzéjamﬁﬁmgjggéni jednotlivych
rozhlasovych vysilald a studii zvlddtni telefonni linky. ” 

3./ PoSta vydévé rozhlasové koncese, mé v evidanci'ﬁééstﬂiky rozhlasu,
‘stard se o potirdni "8ernjch" posluchall a - ¢o% je zv1a8tE: alleZité = vybird a
vyméhé rozhlésovélpoplatky a md tedy na starosti celé financovani naSeho rozhlasu.

Je dﬁleﬁité, aby podnikovd odpovédnost nebyla resortng odd&lovina od
.odpovddnosti finandni a aby tedy ten stdtni resort, kter§ rozhlas financuje, mél
na jeho vedeni rozhodujici vliv, nebo% on bude nejlépe rulit za to,‘ie'bude ?&dné
hospodat¥eno s vytéiken vefejnoprdvnich rozhlasovych poplatkﬁ a ¥e rozhlasovi sludba
z tohoto vitdZku opat¥ovensd bude tak pFita’livéd a pisobivé, aby bylo ziskévéno co
nejvice dal¥ich platicich Glastniki. Dnes pijde déle také o to, aby pe¥i rozhlaso-
vém hospodafeni byl zzajidtén i ndle¥ity vyté¥ek na spoludhradu stétnich nezbytnosti,
ze jména v oboru radioelektrickém a kulturnim.

Postétnéni ve formé stétniho podniku md nad to i tu vyhodu, Ze se mohou
pri ném uplatnit mmohaleté jif¥ zkuSenosti,ziskané pri vedeni jednotlivych stétnich
podnikd a Ze by se mohlo velmi dob¥e - jen s malfmi‘obménami - navizat na dnedni
Gtvar nasi rozhlasové spolednosti.-
sboru roziulasgového poduiku nutno ovSem zajistit - kromd

zastoupeni dopravnichk resortd a resortu finmmdniho — i ¥4dné zastoupeni resortim

Skolstvi a nédrodni asvéty, ministerstvu ndrodni obrany a resortim, pri rich¥ je
nebo bude z¥izen GiFad stétni propagandy. P¥i tom bude oviem nutno pamatovat i na
pPim&fené Zastouééni Podksrpatské Rusi. 3

Do sprévﬁiho sboru bude mwebme ddile tYeba povolat i zdstupce z kruhd
uméleckych /:znalcd programovych otézek:/ a Jednoho zdstupce 2z kruhd radiové
vyroby a radiovéhoc obchodw, p¥i CemZ bude rovnii dbdno ndleZitého zastoupeni Slo-
venska a Podkarpatské Rusi.

P¥i rozhlasovém stétnim podniku bude nutﬁo z7idit dile ggggggi_Epgsz
/sdsti¥edni v Praze a regiondlni v jedrnotlivych zemichs/, ve kierjch kromd insti-
tuci zastoupenych jiZ v dunesSnim poradnim sboru Radiojournalu budou moci mif své
zastoupeni i daldi jeodt€ ministersiva, kters maji ne rozhlase zédjem & ve kterych
bude nileZet pfedsednict&i vidy zdstupei pFisludného ministerstva 8kolstvi o ndrod-
ni osvéty. Pro organisovéni téchto’ poradnich sbord je néle¥ity préwmi podilad

v § 8, odst. 4 vldd. na¥b. &. 206/1924 Sb.z.a n.-

Zv1a8tni programovd Yeditelstvi pro jednotlivé zemd a p
,

1

sbory budou gzékladern a zdrukou Uplné rrogramové autonomie jeductlivich zemi,
¥ 3

poradnim budoun pak crginy nutné

Ustieini spréwmi sbor spolu s
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Personﬁl;ﬁheéﬁﬁJ%ozhlasové spolefnosti prevezme novy stdtni podnik podle
dosavadnich smluv bez prejudice pro budouci Upravu. Timto pYevzetim bude zajiiiténa
nept¥etrzend souvislost.v rozhlasové sluZbd i p¥i pFechodu od dosavadniho stavu ke
stavu novému. Zarizeni, ndleZejici Radiojournalu, p¥evezme stét v bilandni hodnoti,
t.j. v po¥izovaci hodnoté, zmenSené o provedené odpisy.
ZruSeni dosavadni rozhlasové spoleénogti provede ministerstvo dopravy,
resp. Usl. poSta podle p¥isludnych ustanoveni spoledenské smlouvy Radiojournalu
a zdkona o spolednostech s rulenim omezenjm. K usneseni o zrudeni spolednosti a k
volbg likviddtord stadi v tomto p#ipadd 51%ni vétSina podilniks. Touto vEt3inou

vSak Ueskoslovensks poSta disponuje, ¢imZ je zajiiténo hladké provedeni véci.

V Praze dne 10.,listopadu 1938,
Ministr:

Brig. gen. Kajdos v.r.

: NA, fond MPT, karton 1395.



