KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta socialnich véd
Institut komunikaénich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek! Po jejich vyplnéni hotovy posudek vytisknéte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu sekretaridtu katedry.

Typ posudku (,.kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [X Posudek oponenta/ky [ |

Autor(ka) prace

Pfijmeni a jméno: Veverka, Lubos
Nazev prace: Politické vlivy ptisobici na ¢eskoslovensky Radiojournal v obdobi druhé republiky
Autor(ka) posudku

Pfijmeni a jméno: Bednatik, Petr

Pracovisté: katedra medialnich studii IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v préci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

LIXIX
L]

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Ve srovnani s tezemi doslo pouze k drobnym upravam sturuktury prace.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na skale 1 -2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedinecné a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Urovei zpracovani materilu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piiméteny cili

W W (W W ([

2.5 | Pavodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Domnivam se, Ze autor mohl pracovat s vétsim objemem odborné literatury k obdobi druhé republiky. Minimalné
meél vyuzit tituly, které uvedl v tezich (autofi Karnik, Nakone¢ny, Gregorovic¢, Rataj), ovSem v samotné praci se
neobjevuji. Soucasné by bylo mozné pfidat i dalsi tituly z poslednich let (autofi Med, Brod). Ptesto autor podava
znacné podrobnou a ptesnou politickou charakteristiku obdobi druhé republiky. U archivnich prament je jisté
problémem jen maly poéet dokumentt v archivu Ceského rozhlasu a v archivu Ministerstva zahrani¢nich véci ke
sledovanému obdobi. Dulezité dokumenty ale autor nalezl v Narodnim archivu a ve Vojenském historickém
archivu. Nepokladam za tipln¢ idedlni zptisob citace archivnich pramenti na stranach 57 a 59. Na strané 63
nezapada do textu odstavec o rodin¢ Jindficha Dobiase. Ve by mélo byt v poznamce pod ¢arou. Domnivam se,
ze se autor mél vénovat vice i charakteristice vysilaného programu v obdobi druhé republiky, aby bylo ¢tenafi
jasné, co Radiojournal za druhé republiky vysilal. Autor by mél v textu jasné formulovat, v ¢em se jeho vyzkum
posunul ve srovnani s obhajenou bakalafskou praci.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE




Vypliujte ¢islici na §kale 1 —2 -3 —4 — 5 — 6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zdveért 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funkénost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu 2
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 2

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 7. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdlivodnéni v piipade€ nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 7)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, grafickd Giprava 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace odpovida chronologickému pojeti. Autor prokazuje zvladnuti terminologie z oblasti rozhlasové
historie. Prace ma peclivé provedeny poznamkovy aparat dle cita¢ni normy. Praci by prospéla jesté jedna
korektura. V textu zustaly n€které pieklepy (naptiklad opakované chybné psani Radiojournalu). Piilohou prace
jsou rovné€z nekteré archivni prameny.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost tématu a zavéra apod.)

Autor se ve své praci zabyval situaci Radiojournalu v obdobi druhé republiky. Ukazal, jak promény politické
situace Ceskoslovenska mély vliv také na fungovani Radiojournalu. Prace dost pfesné zaznamenava, co tyto
zmény znamenaly pro rozhlas z hlediska organizac¢niho, spravniho i finan¢niho. Celkové se domnivam, ze méla
byt jind proporce mezi kapitolami o politickém vyvoji Ceskoslovenska a kapitolami o rozhlasu. Myslim si, Ze aZ
prilis podrobné jsou kapitoly politické, ale bylo by vhodné, pokud by rozhlasové kapitoly §ly v popisu problémi
jeste vice do hloubky.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Me¢l jsem u tématu diplomové prace asi vétsi o¢ekavani ohledné zjisténi novych informaci, ale je to jisté i
namét pro autora k obhajobé¢, co ptinesl/nepfinesl z jeho pohledu archivni vyzkum, ktery ucinil
k diplomové praci.

5.2

53

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ |- velmi dob¥e [X] — dobie[ |- nedoporutuji k obhajobé [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: .........cooeeviiiiiinnn. Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!






