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POSUDEK MAGISTERSKÉ DIPLOMOVÉ PRÁCE

POZOR: V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček! Po jejich vyplnění hotový posudek vytiskněte, 
podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu sekretariátu katedry.

Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)  
Posudek vedoucí(ho) práce  Posudek oponenta/ky  

Autor(ka) práce
Příjmení a jméno: Veverka, Luboš 

Název práce: Politické vlivy působící na československý Radiojournal v období druhé republiky 
Autor(ka) posudku

Příjmení a jméno: Bednařík, Petr 
Pracoviště: katedra mediálních studií IKSŽ 

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)
Odpovídá 
schváleným 
tezím

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není
v práci zdůvodněné 
a není vhodné

Neodpovídá 
schváleným 
tezím

1.1 Cíl práce
1.2 Technika práce
1.3 Struktura práce

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)
Ve srovnání s tezemi došlo pouze k drobným úpravám sturuktury práce. 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 (jedinečné a vynikající – výborné – velmi dobré – dobré –
ještě akceptovatelné – téměř nevyhovující  –  zcela nedostatečné)

Hodnocení známkou
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 4
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 3
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 3
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 3
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 3

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Domnívám se, že autor mohl pracovat s větším objemem odborné literatury k období druhé republiky. Minimálně 
měl využít tituly, které uvedl v tezích (autoři Kárník, Nakonečný, Gregorovič, Rataj), ovšem v samotné práci se 
neobjevují. Současně by bylo možné přidat i další tituly z posledních let (autoři Med, Brod). Přesto autor podává 
značně podrobnou a přesnou politickou charakteristiku období druhé republiky. U archivních pramenů je jistě 
problémem jen malý počet dokumentů v archivu Českého rozhlasu a v archivu Ministerstva zahraničních věcí ke 
sledovanému období. Důležité dokumenty ale autor nalezl v Národním archivu a ve Vojenském historickém 
archivu. Nepokládám za úplně ideální způsob citace archivních pramenů na stranách 57 a 59. Na straně 63 
nezapadá do textu odstavec o rodině Jindřicha Dobiáše. Vše by mělo být v poznámce pod čarou. Domnívám se, 
že se autor měl věnovat více i charakteristice vysílaného programu v období druhé republiky, aby bylo čtenáři 
jasné, co Radiojournal za druhé republiky vysílal. Autor by měl v textu jasně formulovat, v čem se jeho výzkum 
posunul ve srovnání s obhájenou bakalářskou prací. 

      

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE



Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 (jedinečné a vynikající – výborné – velmi dobré – dobré –
ještě akceptovatelné – téměř nevyhovující  –  zcela nedostatečné)

Hodnocení známkou
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů 2
3.2 Zvládnutí terminologie oboru 2
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 2
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 7. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

2

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 7)

3

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 3

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Struktura práce odpovídá chronologickému pojetí. Autor prokazuje zvládnutí terminologie z oblasti rozhlasové 
historie. Práce má pečlivě provedený poznámkový aparát dle citační normy. Práci by prospěla ještě jedna 
korektura. V textu zůstaly některé překlepy (například opakované chybné psaní Radiojournalu). Přílohou práce 
jsou rovněž některé archivní prameny.   

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.) 
Autor se ve své práci zabýval situací Radiojournalu v období druhé republiky. Ukázal, jak proměny politické 
situace Československa měly vliv také na fungování Radiojournalu. Práce dost přesně zaznamenává, co tyto 
změny znamenaly pro rozhlas z hlediska organizačního, správního i finančního. Celkově se domnívám, že měla 
být jiná proporce mezi kapitolami o politickém vývoji Československa a kapitolami o rozhlasu. Myslím si, že až 
příliš podrobné jsou kapitoly politické, ale bylo by vhodné, pokud by rozhlasové kapitoly šly v popisu problémů 
ještě více do hloubky.      

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT:
5.1 Měl jsem u tématu diplomové práce asi větší očekávání ohledně zjištění nových informací, ale je to jistě i 

námět pro autora k obhajobě, co přinesl/nepřinesl z jeho pohledu archivní výzkum, který učinil 
k diplomové práci.       

5.2
5.3
5.4

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

výborně –  velmi dobře –  dobře –  nedoporučuji k obhajobě 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ

Datum: ………………………                                                                Podpis: ………………………………..

Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry!




