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Obsah prace
Ve své praci se autorka vénuje nacviku relaxacnich (a dalsich doplitkovych) technik u

tif déti s ADHD v Zakladni $kole praktické a specidlni. Pomoci dvou
psychologickych testl (Trail Making Test a Ciselny &tverec), pozorovani a dotaznikt
pro pedagogy a rodinné pfislusniky autorka sleduje, zda bude mozné u téchto déti
zaznamenat pozitivni vyvoj v oblasti nepozornosti, impulzivity a hyperaktivity.
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V praci se vyskytuje pomérné velké mnozstvi drobnych jazykovych chyb:

mezery chybéjici a mezery na nespravnych mistech — viz napt. str. 24 ¢&i 27,
zakladni chyby pfti uZivani zavorek: ,jak popisuje (Hendl, 2005)“,* ¢erpala jsem
od (Pazlarové, 1998)“,

drobné preklepy typu ,,Jakobova relaxace “ éi ,, mezi pomocné cviceni patri... *),
chyby ve shod€ podmétu s ptisudkem: ,,Rddi by se zaclenily a prizpiisobily*,
wrodice a ucitelé uvedly* ... Vzhledem k vysoké obsahové trovni je $koda, e
nezbyl ¢as i na zavére¢nou jazykovou korekei.

Chybi seznam zkratek.

S. 32 — zbytecné dlouh4 citace.

Na stran¢ 33 je uvedeno rozdé€leni relaxaci na psychofyzické a fyziologické. Jaky
Je mezi nimi rozdil? PovaZzujete toto déleni za vhodné? Je psychofyzicka relaxace
nefyziologickd? A fyziologickd relaxace neni psychofyzickd? Prosim o
vysvétleni.

Vycet relaxacnich technik dle Nadeua se opakuje na strané 33 i 34.

V pfipadové studii bych doporucovala — pfi zachovani obsahu - ponékud omezit
vypraveéCsky styl (,pochdzi ze starousedlické rodiny ", , také to neméla lehké
wopravdovy Sok zaZila tato prostd Zena*) a vice se drzet stylu obvyklého pro
odborné sdéleni.

Popis jednotlivych technik (Stronzo — Portamento, hatlanina, vyznam dechovych
cviceni) byl nevhodné zatazen do Diskuze. Vhodnéjsi by bylo zafazeni do popisu
intervence €i do teoretické ¢asti. Tam naopak tyto informace chybi.

V Diskuzi se vyskytuji rovnéz delsi ¢asti textu o jednotlivych détech, které bych
ocekavala spiSe ve vysledkové €asti v popisu pfipadovych studii.

V préaci postradam prehledné uspofadané vysledky dotaznikii a testd. Autorka se
pouze omezuje na sdéleni, ze vysledky nebyly vyznamné, ale prehledné
zpracovani — napfiklad ve formé tabulky ¢i grafu — chybi. Pfitom zvefejnéni
konkrétnich dat a jejich srovnani by napfiklad v budoucnu mohlo poslouzit jako
podnétné vychodisko pro dalsi studie. V praci nejsou zvefejnény ani testy samé.
Prosim o podrobné;si vysvétleni pii obhajobé.



Hodnoceni:

Diplomantka Hana Orszagova si pro svoji praci zvolila zajimavé a potiebné téma. Pti
jeho zpracovani velmi dobfe skloubila své pedagogické zkuSenosti s aktualnimi
informacemi z odborné literatury a vysledkem je ¢tiva prace vysoké odborné urovné.
Prace autorky s odbornou literaturou je citlivda a pfesna, formulace jsou vystiZzné a
citace (v naprosté¢ vét§iné — viz vySe) obsahové nosné. Teorie nezabiedava do
obecnych banalit a jasné sleduje vymezené téma. Jedinou rusici vadou na krase jsou
desitky zbyteénych drobnych chyb (mezery pied teckou, chybéjici mezery kolem
zavorek, aj.).

V praktické ¢&asti diplomantka pomoci metod pozorovéani, dotaznikii a dvou
psychologickych testl sleduje efekt sedmimé&si¢niho relaxa¢niho cviceni na tfi zdky
specidlni $koly. V interpretaci pozorovani je znat autor¢ino vysoké osobni vciténi a
zaujeti problematikou (n&€kdy je interpretace az pfili§ osobni, coz se negativné
projevuje na jazykovém stylu). Jeji postiehy, nazory a hodnoceni jsou zajimavé a
podnétné. Autorka se neboji srovnavat své osobni zkuSenosti s literaturou a o
postupech kvalitng polemizovat. Naopak maélo uspokojivé shleddavam vyuziti
standardizovanych testi. Tyto testy nejsou pfiloZeny, nejsou dostatené popséany a
chybi i jejich vysledky. Pfitom pouziti takovych néstroji v pedagogickych védach je
7adouci a moznost porovnani vysledkd n&jakého praktického snazeni vyrazné€ zvySuje
piesah prace do dalsich vyzkumi.

V kazdém piipadé se domnivam, Ze autorka splnila pozadavky kladené na
diplomovou praci a timto ji doporu¢uji k obhajob&. Rovnéz bych autorce doporu¢ila,
aby ve své zasluzné praci pokrafovala a aby se pokusila vysledky své prace
publikovat.

V Praze, 14.9 . 2010 PhDr. Jitka Vatfekova, PhD
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