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UvoD

Problematika mezinarodnich investic je specifickou oblasti mezinarodniho prava
vefejného respektive jeho pododvétvi mezinarodniho ekonomického prava, které kromé
zfizovani a ochrany investic upravuje také mezindrodni pohyb zboZi, sluzeb a plateb.
Prolinaji se zde ekonomické a politické zajmy a souvislosti, coZ samo o sob& zpisobuje,
Ze se jednd o oblast neobyc¢ejné dynamickou a vyznamnou.

Tématem této prace je ,,Pojem investor v mezinarodnich dohodach na ochranu
investic. Jak jisté patrno je vymezeni terminu investor, investice a nékterych dalSich
kliGovou otazkou. Tteba zaroven podotknout, Ze se rozhodné nejednd o otdzku ryze
teoretickou, spiSe naopak, rozliSeni toho kdo je a kdo neni investorem ma pro ucely
mezinarodni ochrany investic dalekosahlé praktické diisledky.

Pro zpracovani tohoto tématu jsem se rozhodl v dobé, kdy se perspektivné rysuje
dalsi vyznamna investiéni arbitrdz proti Ceské republice. At uz bude vysledek vzniklé
situace jakykoliv, je zfejmé, Zze jednim z ustfednich problémiti bude i stanoveni, ktery
z poskozenych subjekti mutize byt zhlediska Upravy mezinarodni ochrany investic
povaZzovan za investora. S&m jsem se v prub¢hu své praktické stdZe v advokatni kancelafi
setkal s potfebou fesit nekteré aspekty investicnich sporli a i proto jsem se rozhodl
rozpracovat tuto problematiku v diplomové préci.

Otazky, kterymi bych se vramci svého badani chtél zabyvat, jsou mimo jiné
nasledujici:

- Jaké subjekty mohou byt povazovany za investory z pohledu mezinarodnich dohod
o ochran¢ investic?

- Jakymi zpusob a sméry se ménilo nahliZzeni na kritéria, ktera musi dany subjekt
spliiovat, aby mohl byt povazovan za investora ve smyslu mezinarodnich dohod o
ochrang investic?

- Jaké jsou vysledky tohoto vyvoje a vyhledy pro posuzovani investori do
budoucna?

- Jak by méla vypadat idealni definice investora pro ucely mezinarodni ochrany

investic?

! BALAS, V.; STURMA, P. Kurs mezinarodniho ekonomického préava. Praha : C.H.Beck, 1997, str. 4.



Co se tyCe pouzité literatury, vychazel jsem jednak z prament priméarnich, tedy
z prislusnych mezinarodnich dohod a timluv, a jednak z relevantnich ¢eskych, slovenskych
a svétovych monografii a odbornych ¢lankd tak, jak jsou uvedeny v bibliografii. Cast
zdroji ma elektronickou formu a je dostupnd na internetu. Jedna se zejména o texty
rozhodnuti mezindrodnich soudnich a rozhod¢ich tribunali. Odkazy na ptislusné webové
stranky jsou soucasti poznamek pod Carou a bibliografie.

Z hlediska struktury lze praci roz¢lenit na kratsi spiSe teoretickou ¢ast a déle cast
praktickou. Po pocatecnim zminéni nékterych historickych, ekonomickych a politickych
souvislosti ochrany investic nasleduje kapitola vénovand stru¢nému nastinéni soudobého
systému mezinarodni ochrany investic, jeho kliovych instituci a mnohostrannych
instrumentd. Jako pfechod mezi teorii a praxi je mozno vnimat kapitolu vénovanou
komparaci definic investora v relevantnich reprezentativnich vzorcich dvoustrannych
dohod o ochrané a podpofte investic, ¢lanku 25 Washingtonské imluvy a ¢lanku 7 Dohody
k energetické charté s jejich stru¢nym rozborem. Déle nasleduji pasaze vénované rozboru
problematickych aspektii spojenych s definici pojmu investor a jejich demonstrace na
konkrétnich pfipadech investi¢nich sport. Vzhledem k aktudlnimu vyvoji na pudé
Evropské unie byla do prace zahrnuta i kapitola mapujici aktudlni, zatim neukonceny,
proces piipravy evropského programu ochrany zahrani¢nich investic. Jako ptiloha je pak
ptipojen piehled definic investora v jednotlivych bilateralnich a nékterych multilateralnich
investi¢nich dohodach.

S ptihlédnutim ke svému rozsahu si tato prace neklade za cil vycerpavajici vyklad
daného tématu. Je spiSe uvedenim do této specifické problematiky s popsénim jejich
zakladnich prvkti a principti, identifikaci aktudlnich probléml a naértnutim moznych
perspektiv. VE&fim vsak, Ze muze poslouzit jako zdroj informaci a naméta k dalSi diskusi

pro piipadné ¢tenafe.



1. HISTORICKE, EKONOMICKE A POLITICKE SOUVISLOSTI OCHRANY
INVESTIC
1.1 Vyvoj pravni Upravy mezindrodni ochrany investic

Mezinarodni dohody o ochrané¢ a podpofe investic jsou prevladajicimi prameny
mezinarodniho préava, které upravuji podporu a ochranu investic. Jedine¢nost soucasného
systému mezinarodni ochrany investic je vysledkem historického vyvoje. Proto se
domnivam, Ze alespon jeho struény nastin umozni leps$i proniknuti do této problematiky.

Mezindrodni investovani v soudobém chapani znamena ptesun hmotného i
nehmotného majetku z jedné zemé do druhé za tcelem jeho vyuziti v této zemi k dosazeni
zisku a to pod tplnou nebo alespori &aste¢nou kontrolou vlastnika majetku.? Za predchidce
dnedniho systému by bylo mozno povaZovat jiz ius gentium. Mezinarodni investice ve

vySe uvedeném smyslu se ale objevuji az mnohem pozdéji.

1.1.1Kolonialni obdobi

V 17. a 18. stoleti se mezinarodni investovani realizovalo v rdmci kolonialni expanze.
Pravni systém uplatiovany v kolonii byl provazan spravnim systémem Kkolonialni
mocnosti. Investor se tedy v kolonii i nadale fidil pravem vice ¢i méné vytvafenym nebo
pfinejmensim silné ovliviiovanym kolonidlni mocnosti, které mu poskytovalo dostate¢nou
ochranu jeho prostfedkil. Ve statech, které nepodléhaly zadné kolonialni mocnosti, byly za
ucelem usnadnéni obchodu zpravidla vytvareny enklavy, kde se uplatioval tzv.
~protektoratni rezim*. Z tohoto reZzimu rovnéz plynulo pravo zahrani¢nich obchodniku fidit
se i nadale pravem svého domovského statu. Celd konstrukce byla udrZovdna a
vynucovéna kombinaci diplomatickych prostiedki a vojenské sily.?

V obdobi pted druhou svétovou valkou obecné neexistovala nutnost vytvaret zvlastni
systém ochrany investi¢nich prostiedku smefujicich do zahrani¢i.

Vyjimkou byly investi¢ni vztahy mezi USA a Mexikem a Ruské revoluce. Oboje

spojeny s rozsahlym znarodiovanim majetku cizinct iniciovaly na poli mezinarodniho

2 SORNARAJAH, M. The International Law on Foreign Investment. Cambridge : Cambridge University
Press, 2010, str. 8.
® KALIS, R. Vyvoj mezinarodniho investovani a pravni Gpravy mezinarodni ochrany investic. Pravni forum,
2007, str. 200-206.



prava diskusi o kritériich pfipustnosti takovychto zasahl. Zaroven se tyto udalosti staly

ptedzvésti vyvoje po druhé svétové valce.
1.1.2Post-kolonialni obdobi

Konec druhé svétové valky s sebou ptfinesl vicero radikdlnich zmén. Pro oblast
mezinarodnich investic byly kli¢ové obzvlasté vznik Organizace spojenych narodi a s tim
souvisejici prijeti Charty OSN*. Pouziti sily jakoZ i hrozba jejiho pouZiti tak byly
postaveny mimo pravo a staty tim ztratily nejuc¢innéjsi prostfedek prosazovani jak svych
politickych, tak i obchodnim z&jmii. Ve stejnou chvili za¢inaji narody Zijici pod nadvladou
kolonialnich mocnosti usilovat o dosaZeni nezavislosti vyuZivajice tak svého prava na
sebeurceni rovnéz zakotveného v Charté OSN.

S rozpadem kolonidlniho ziizeni se pfedevSim na strané¢ byvalych kolonidlnich
mocnosti, nyni exportéra kapitalu, objevuje potieba ochrany téchto prostredkii. Sebeurceni
bylo ¢asto spojeno s nacionalistickymi tendencemi a byvalé kolonie se nechtély spokojit s
pouhou politickou nezévislosti. Jejich cilem byla svrchovanost nad pfirodnimi zdroji a
ekonomickd samostatnost, coz vedlo v mnohych piipadech k vIlndm zndrodnovani.
Spolecné pak nové staty prosazovaly na mezindrodni Grovni nové svétové uspotadani,
které by jim dédvalo vice prostoru pro organizaci jejich hospodaistvi a pfistup na svétové
trhy. Netrvalo dlouho a jejich ambice byly konfrontovany se skutecnosti, Ze k nastartovani
samostatnych ekonomik potiebuji znacné finanéni prostiedky, které nemaji k dispozici. Z
diivodu omezenych zdroji ve formé finan¢nich pomoci a pljéek poskytovanych
mezinarodnimi organizacemi a bankami bylo v zédsad¢ jedinou mozZnosti ziskani
rozsahlejSich kapitalovych prostiedkd pravé ptilakani zahrani¢nich investic. Jednim z
nejvyznamnéjSich zdroju kapitdlu se tak stali zahranicni investofi, zejména pak nadnarodni
spole¢nosti.

Pro tyto subjekty se na jedné strané oteviely zajimavé investicni moznosti, na strané

druhé zde byla nezanedbatelna rizika. V z&mu jejich minimalizace a dalSiho

* Charter of the United Nations, San Francisco, 26. 6. 1945, &eskd verze k dispozici na

http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/charta-organizace-spojenych-narodu-a-statut-mezinarodniho-

soudniho-dvora.pdf



ckonomického rozvoje se objevuji snahy o vytvofeni pravniho ramce ochrany
mezinarodniho investovani.

Svoji povahou si tedy mezinarodni investice vynucuji sblizovani protikladnych zajmua
vyspélych primyslovych zemi, odkud pfichdzeji investice, a rozvojovych zemi. Pro
investorské zemé& jsou moznosti vyuzit mistnich surovinovych zdroji a levnéjsi pracovni
sily ke sniZzeni ndkladl a proniknuti na nové trhy. Pro hostitelské zemé je ptiliv kapitalu,
technologii a know-how nezbytnym piedpokladem pro nastartovani rozvoje a dosazeni

hospodatského ristu. Investice tak mohou p¥inaset ekonomické vyhody viem.®

1.2 Dvoustranné dohody o ochrané investic

1.2.1Ptvod dvoustrannych dohod o ochrané investic

Vznik tohoto typu dohod byl logickym vyGsténim nastinéné situace. Obycejové
mezinarodni pravo neposkytovalo vyhovujici nastroje feSeni odpovédnosti statu za Gjmu
zpusobenou cizincim na jejich majetku a rozpory ohledné rezimu zachazeni mezi staty
exportujicimi a importujicimi kapital zmatily snahy o multilateralni Gpravu®. V dasledku
toho zacaly investorské zem¢ uzavirat dvoustranné dohody vénované podpoie a ochrané
mezinarodnich investic’(déle také jen ,,BIT*).

Stoji za zminku, Ze vyvojovym piedchiidcem dvoustrannych dohody o ochrané
investic byly obecné ekonomické dohody o pratelstvi obchodu a plavbé uzavirané
nékterymi staty od konce druhé svétové valky. Obsahovaly totiz kromé jiného ustanoveni o
vzajemné prospé$ném investovani a tak z praktického hlediska byly schopny plnit obdobné

funkce jako vétsina ranych BIT.
1.2.2 Nekolik poznamek k naslednému vyvoji

Prvnim statem, ktery zacal systematicky rozvijet sit’ dvoustrannych dohod o ochrané
investic, bylo Némecko s viibec prvni takovouto dohodou uzavienou v roce 1959. BIT
prvni generace byly obecné krats$i a zamétovaly se na zakladni ochranné aspekty. Nékteré

rozvojové zem¢ jako Cina nebo Brazilie se rozhodly nenasledovat vznikajici trend a svoje

> STURMA, P. Mezindrodni dohody o ochrané investic a reSeni sporu. Praha : Linde, 2008. str. 15
® K tomu viz niZe 2.5.
" Pro tento typ dohod se v praxi ustélila zkratka BIT z anglického , bilateral investment treaty*.
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prvni investicni dohody uzaviely az na sklonku dvacétého stoleti. VétSina ostatnich Cleni
mezindrodniho spolecenstvi, rozvinutych i rozvojovych, navazala smluvni vztahy a z toho
logicky vyplynuly prvni arbitrdZe. AZ v osmdesatych letech se podafilo definitivné prosadit
koncepci arbitrazni dolozky bez kvalifikovaného souhlasu dotéeného statu. Sedmdesatd a
osmdesata léta znamenala sice Gtlum v mnozstvi uzaviranych dohod, nicméné se v tomto
obdobi zacal realizovat americky program BIT zaméfeny na vysokou uroven ochrany a
depolitizaci investi¢nich spord, zndmy svymi specifiky dodnes. Naproti tomu
v devadesatych letech se pocet dvoustrannych dohod o ochrané investic zpétinasobil a
navic zacaly vzajemné kontrahovat i staty rozvojové. Divodem byly jednak vétsi
odhodlani vlad stati obou bloki K liberalizaci mezinarodniho obchodu a také nedostatek

alternativ k pfimym zahrani¢nim investicim pro ekonomiky rozvijejicich se zemi.

2. MNOHOSTRANNE INSTRUMENTY A NEKTERE INSTITUCE TYKAJICI SE
INVESTIC

Piestoze bylo v ptedchozi kapitole né€kolikrat pouzito terminu ,systém“, a to na
oznaCeni specifické oblasti mezinarodnitho ekonomického prava, kterou ,,pravo
mezinarodnich investic* bezpochyby je, nelze zatim hovofit o systému z pravniho
hlediska. Je tomu tak proto, Ze zde chybi obecny pravni rezim zaloZzeny na
mnohostrannych Umluvach tvoficich uzavieny komplex norem materialnich i procesnich.
Rovnéz absentuje jasné instituciondlni provazani na urCitou reprezentativni mezinarodni
organizaci. Naopak na prosazovani koexistujicich pravidel rGzného puvodu postupné
vytvéafenych na Grovni dvoustranné, regiondlni a univerzalni se podili fada mezinarodnich
hospodarskych organizaci (WTO, skupina Svétové banky, OECD). Jak patrno jednd se o
bohatou ale zatim pomérné roztfi§ténou tpravu. Prevladaji zde sice dvoustranné dohody o
podpoie a ochrané investic ale vedle nich tu ptsobi i oby¢ejové normy a objevuje se téz
tendence k mnohostranné upravé.® Cilem nésledujicich fadka je proto zakladni prehled

instrumentaria této oblasti s vyjimkou dvoustrannych dohod, o kterych jiz bylo pojednano.

8 STURMA, P. Mezindrodni dohody o ochrané investic a reSeni spori. Praha : Linde, 2008. str. 15.

11



2.1 Mezinérodni stiedisko pro Feseni investi¢nich spori

Jednim z prvnich dulezitych krokt k vytvofeni mezinarodniho pravniho ramce
ochrany investic bylo zalozeni Mezinarodni stfediska pro feSeni investi¢nich sport (dale
také jen ,,Stredisko*nebo ,ICSID*) pod zastitou Svétové banky na zakladé mezinarodni
amluvy v roce 1965°(dale také jen ,,Washingtonské Gmluva“ nebo ,,Umluva®). Stiedisko
bylo koncipovéano jako neutralni féorum pro feseni investicnich sporti se zdamérem vytvofit
atmosféru vzajemné divéry a tim stimulovat pfisun soukromého mezinarodniho kapitalu
do zemi, které o to budou mit zajem. ICSID neni permanentnim tribunalem, spiSe
poskytuje pravni a organizacni zastitu pro fizeni mezi staty, které jsou smluvnimi stranami
a investory spliujicimi pfedepsané podminky. Jednim z Gcelt je i delokalizace sporu, tedy

jejich vynéti z jurisdikce narodnich soudi a vylouceni diplomatické ochrany.

2.2 Regionalni a sektorové instrumenty

Vyraznym posunem se v devadesatych letech stalo vytvoieni Severoamerickeé zony
volného obchodu®®. Toto trilateralni obchodni seskupeni regionalniho charakteru (USA,
Kanada, Mexiko) ma krom¢ jinych ptesah i do oblasti feSeni sporu z investic a to diky
Kapitole 11 citované umluvy.

gt (dale také jen

Piikladem tzv. sektorové dohody je Dohoda k energetické chart
~ECT®), kterd pokryva multilateralni spolupraci v oblastech energetického tranzitu,
obchodu, investic, ochrany Zivotniho prostiedi a energetické efektivity. Jeji ustanoveni
tykajici se ochrany investic jsou v zasadé podobna tém v dvoustrannych dohodéach o

ochran¢ investic s tim, Ze jsou pouZitelnd pouze na investice v energetickém sektoru.

2.3 Svétova obchodni organizace

Zatim nejnovéj$im mnohostrannym instrumentem upravujicim mezinarodni investice

je Dohoda o obchodnich aspektech investi¢nich opatieni’. Jednd se o mezinarodni

® Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of Other States,
Washington, 18. 3. 1965. Umluva byva v praxi bézné oznadovana zkratkou ICSID.

1% North American Free Trade Agreement, San Antonio, 17. 12. 1992 (zkracend téz NAFTA).

1 Energy Charter Treaty, Lisabon, 17. 12. 1994.

12 Agreement on Trade-Related Investment Measures, Marakeés, 15. 4. 1994.
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smlouvu, ktera byla piijata jako jedna z pifiloh Dohody o zfizeni Svétové obchodni
organizace (WTQO). Nesnazi se proto upravovat problematiku investic jako celek, nybrz
jen jejich aspekty souvisejici s obchodem. Cilem je zakazat opatieni, ktera vlady uplatiiuji
vuci zahrani¢nim investicim a investorim, pokud jimi omezuji toky v rozporu s pravidly

GATT 1994, Podle &lanku 1 se dohoda vztahuje pouze na obchod zboZim. **
2.4 Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj

Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD) je dal$i mezinarodni
organizaci aktivni na poli mezinarodniho investovani. Soucasti jeji struktury je i Vybor pro
mezindrodni investice a nadnarodni podniky (CIME). Z dokumentd tykajicich se dané
oblasti pfijatych na pidé OECD povazuji za Gcelné alespon zminit Deklaraci OECD o
mezinarodnich investicich a nadnarodnich podnicich®®, Kodex liberalizace kapitalovych

toki™® a Kodex liberalizace b&znych neviditelnych operaci®’.

2.5 Mnohostranna dohoda o investicich

S aktivitami OECD souvisi také neuspé$ny ale o mnohém vypovidajici navrh
Mnohostranné dohody o ochrand investic’®. Zamérem bylo vytvofit mnohostranny
instrument s vysokymi standardy ochrany mezi ¢lenskymi staity OECD s moznosti
pfistoupeni i pro neclenské staty. Jednani probihala v letech 1995 — 1998, avSak neshody
ohledné Sirokého okruhu otazek, jakoz i1 dalsi souvisejici okolnosti byly divodem opusténi
navrhu.

Je zfejmé, ze mezinarodni ochrana investic je oblasti nadmiru ¢lenitou. Nadale dochazi

k rozsifovani sit¢ BIT a jejich renegociaci a nartsta i pocet arbitraznich fizeni. Mnozstvi

13 Vseobecné dohoda o clech a obchodu (zkracené GATT) byla podepséna v roce 1947 v Zenevé. Jedna se o
multilateralni mezinarodni smlouvu, ktera se stala pfedchiidcem WTO a je soucasti jeji soustavy dodnes ve
znéni zmén provedenych pravé GATT 1994.

% STURMA, P. Mezindrodni dohody o ochrané investic a reSeni spori. Praha : Linde, 2008. str. 76.

15 OECD Declaration on International Investment and Multinational Enterprises, Patiz, 1976.

16 OECD Code of Liberalisation of Capital Movements, Pafiz, 1997.

7 OECD Code of Liberalisation of Current Invisible Operations, Paiiz, 1997.

8 The Multilateral Agreement on Investment — konsolidovany text navrhu a dokumentace z vyjednavani
dostupné na webovych strankach OECD.

13


http://www.oecd.org/dataoecd/10/62/39664826.pdf�
http://www.oecd.org/dataoecd/41/21/2030182.pdf�

uvefejnénych nalezd a publikaci vytvaii specializovanou jurisprudenci®® a tak navzdory

nékterym vytkdm se tento rdmec osvédcuje a vyviji.

9 NEWCOMBE, A.; PARADELL, L. Law and Practice of Investment Treaties. Alphen aan den Rijn:
Wolters Kluwer, 2009. str. 59.
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3. SROVNANI DEFINICE INVESTORA V REPREZENTATIVNICH VZORCICH
DOHOD O OCHRANE INVESTIC UZAVRENYCH CESKOU REPUBLIKOU

Jelikoz jadrem této prace je pojem investor, bude tato kapitola vénovana srovnani
nékolika definic investora v BIT jako prevladajicim instrumentu mezindrodni ochrany
investic. Prostor bude vénovan i dvéma mnohostrannym dokumentim -

Washingtonské umluveé a Dohodé k energetické charté.

3.1 Standardni definice investora v BIT

Prevladajici formulace, kterou byva v ¢eskych BIT vymezen investor, zni nasledovné:
Pojem "investor" znamenda jakoukoli fyzickou nebo pravnickou osobu, ktera investuje na
Uzemi druhé smluvni strany.

a) Pojem "fyzicka osoba" znamena jakoukoli fyzickou osobu majici statni obcanstvi nékteré
ze smluvnich stran v souladu s jejimi zakony.

b) Pojem "pravnickd osoba" znamend s ohledem na obé smluvni strany jakoukoli
spolecnost zaregistrovanou nebo ziizenou v souladu s jejich zakony a uznanou jimi za
pravnickou osobu, ktera ma trvalé sidlo na vuzemi nékteré ze smluvnich stran.

Tato klauzule se s ptipadnymi drobnymi obménami objevuje v textech dvoustrannych
dohod o ochrang investic, kterych smluvni sranou je Ceské republika, nejéastéji’.

Investovani jako aktivita bylo jiZ vymezeno v avodni obecné pasazi?. Nutno
podotknout, Ze i pojem investice byva v dokumentech tohoto typu upraven, neni vSak
pfedmétem tohoto pojednani?’. Odkaz na Uzemi souvisi se zasadou teritoriality
v mezinarodnim pravu. Jelikoz jde o instrumenty dvoustranné a cilem je podpora a ochrana
investord druhé smluvni strany, nemély by byt timto zpisobem FeSeny spory statu s jeho
vlastnimi pfislusniky. I zde se nicméné vyskytuji sporné a hrani¢ni situace. Po formalni
strdnce se pak definice rozpada ne dvé ¢asti, a to specifikaci fyzickych osob a osob
pravnickych, v kterych se naopak projevuje zasada personality v navaznosti na obc¢anstvi

respektive statni prisluSnost.

20 Napt. Dohoda mezi Ceskou republikou a Jemenskou republikou o podpofe a vzajemné ochran& investic,
65/2009 Sh.m.s.
2 Viz vyse 1.1.
22 5rov. STURMA, P. Mezindrodni dohody o ochrané investic a reSeni sporu. Praha : Linde, 2008. str. 21 an.
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Zajimavou skuteCnosti je, Ze uvedend formulace se vyskytuje u dohod méné
frekventovanych. Dohody aplikované castéji, kupiikladu BIT s Némeckou spolkovou
republikou, Nizozemskym kralovstvim nebo Spojenymi staty americkymi, uzaviené
vesmes pocatkem devadesatych let, obsahuji nékteré¢ zvlastni prvky definice investora.
Tyto si zasluhuji pozornost jednak pro cetnéjsi pouziti a také z hlediska pravni

komparatistiky a vznikajicich interpretacnich odlisnosti.

3.2 Nékteré atypické pripady vymezeni investora v BIT

3.2.1 Dohoda mezi Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou a Spolkovou

republikou Némecko o podpote a vzadjemné ochrané investic

Clanek jedna esko-némecké dohody o ochrané investic® stanovi, Ze pro tcely této
dohody:
Pojem "investor" znamena fyzické osoby se stalym bydlistéem nebo pravnické osoby se
sidlem v okruhu pusobnosti této Dohody, jez jsou opravneény jednat jako investori.

Odlisnost od vySe zminéného modelu je jasna na prvni pohled, a to nikoliv pouze
z hlediska tfetinového rozsahu této definice. Za zminku stoji pozadavek trvalého bydlisté
jakozto kritérium investora — fyzickych osob ve srovnéni s podminkou obcéanstvi ve
»standardni definici®. Stanoveni takového kritéria je jisté mozné a dovolené vzhledem na
smluvni volnost stran pii sjednavani dohody, mtze ale, jak se ukazuje i v praxi, zpusobit
rizné problémy. To, Ze stalym bydlistém se rozumi dnesni legislativni pojem trvaly pobyt,
je celkem zfejmé. Instituty trvalého pobytu a obcanstvi vSak maji samostatnou a odlisnou
pravni upravu a navic jsou na sobé nezavislé v tom smyslu, zZe osoba se statnim obcanstvim
jednoho statu mtize mit celkem bézné trvaly pobyt ve staté jiném. Spole¢né pro oba tyto
statuty je vazanost na splnéni jistych podminek, které jsou z hlediska mezinarodniho prava
ponechény obecné jako doména vnitrostatni pravni Gpravy. U trvalého pobytu jsou tyto
podminky mirnéj$i a da se na ngj v jistém smyslu nahlizet jako ,pfedstupeni statniho
obcanstvi“. Pomérn€ nejasnym se jevi i teritoridlni vymezeni u€inkl na ,,okruh ptisobnosti

této dohody“. Neni tak tézké si pfedstavit moznosti zneuziti takto formulovaného

2% 573/1992 Sh. Sd&leni federalniho ministerstva zahraniénich véci o sjednani Dohody mezi Ceskou a
Slovenskou Federativni Republikou a Spolkovou republikou Némecko o podpoie a vzajemné ochrané
investic
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ustanoveni za UCelem ziskdni co nejlepSich podminek ochrany konkrétni investice
konkrétnim investorem. Jednéni tohoto typu se v praxi investi¢nich sporit oznacuje jako
,.treaty shopping““ nebo ,,forum-shopping*. Lze tak uzavfit, Ze citovana dohoda je alespon
v otdzce vymezeni investora nastavena disproporéné ve prospéch investora, a to zejména

fyzické osoby.

3.2.2 Dohoda mezi Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou a Nizozemskym

kralovstvim o podpofe a vzajemné ochrané investic

V vodnim &lanku této dohody?* se uvadi: Pojem "investor" oznacuje
1) fyzické osoby, které jsou obcany jedné ze smluvnich stran v souladu s jejim pravnim
radem,

11) pravnicke osoby zrizené v souladu s pravnim radem jedné ze smluvnich stran.

Klauzule vénovana osobam fyzickym je vtomto ptipadé odpovidajice standardu
vazéana na pozadavek obcCanstvi. Zajimavéjsi je v tomto ohledu ovSsem pasaz predepisujici
podminky pravnickych osob, ktera pozaduje ,,pouze zfizeni v souladu s pravnim fadem
ptislusné smluvni strany. Z toho tedy plyne, ze investorem se muze stat jakakoliv nalezité
ziizend pravnickd osoba bez dal§itho. Po bliz§im pfezkoumani investorskych definic
v dvoustrannych smlouvach o ochrané investic uzavienych Ceskou republikou je mozné

sestavit nasledujici pofadi naroku kladenych na potencialniho investora od nejptisnéjsiho:

e pravnicka osoba ... ktera je ziizena nebo zaregistrovdna a v kazdém piipadé fadné

organizovana a skutecné provadéjici hospodarskou ¢innost podle pravniho fadu

ptislusné smluvni strany a ma své sidlo na uzemi ptislusné smluvni strany, kde je

. ‘g w25
provadéno skutecné tizeni spolecnosti

e jakdakoli spole¢nost zaregistrovana nebo zfizena v souladu s pravnim fddem a majici

trvalé sidlo na tizemi nékteré ze smluvnich stran?®

% 569/1992 Sh. Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody mezi Ceskou a
Slovenskou Federativni Republikou a Nizozemskym kralovstvim o podpore a vzdjemné ochran¢ investic.

% (1.1 Dohody mezi Ceskou republikou a Filipinskou republikou o podpofe a vzajemné ochrang investic viz
Sdé¢leni Ministerstva zahranicnich véci 141/1996 Sb.

%6 (1.1 Dohody mezi Ceskou republikou a Polskou republikou o podpofe a vzajemné ochrané investic viz
Sdé¢leni Ministerstva zahranic¢nich véci 181/1994 Sb.
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e spolecnost zaregistrovana nebo zfizena v souladu s pravnim fadem (pfislusné strany) a

i , . , e s 27
uznand za pravnickou osobu timto pravnim fadem

e pravnicka osoba ziizena v souladu s pravnim fadem jedné ze smluvnich stran

Vymezeni pouzité v ¢esko-nizozemské BIT je zna¢né benevolentni a umoziiuje
pravnickym osobam uméle si vytvofit ochranu v podobé mezinarodniho investi¢niho
fizeni. Zahrani¢ni spole¢nost uvazujici o investovani v Ceské republice by teoreticky
mohla nejdiive zalozit poboCku v Nizozemi a jejim prostfednictvim pak realizovat
samotnou investi¢ni operaci. Na otazku pro¢ by cizi subjekt podstupoval tuto proceduru,
existuje nekolik moznych odpovédi. Jednak ptichdzi v ivahu moznost, Zze zem¢ odkud
investor skute¢né pochéazi, nema s Ceskou republikou uzavienou bilateralni investiéni
smlouvu. Déle je mozné, ze Giprava zminéné dohody se jevi pro podnikatele rozhodujiciho
Se pro vstoupeni na Cesky trh jako vyhodna. Plati to, co jiz bylo uvedeno vyse, a sice ze
dvoustranné investiéni dohody jsou si v mnohém podobné. Rovnéz ztohoto srovnani
jednoho druhu klauzule plyne, Ze drobné nuance mohou mit zna¢ny prakticky dopad. Tyto
a podobné motivy tedy mohou vést pravnickou osobu z jakéhokoliv domovského statu
k nazna¢enému postupu. Koneckoncti kdyz existuje moznost, jak lépe ochranit svoje
podnikatelské zazemi v cizim staté je jen logické chopit se takovéto moZnosti.

Nastolena Uvaha neni samoziejmé Cisté teoreticka a ma svoje kofeny v praxi. Jiz
nékolik investorti skutecné vyuzilo prostor poskytovany pravé touto konkrétni dohodou pro
sestaveni svého projektu, mezi jinymi tfeba CME nebo Saluka Investments®®, a nasledn&
hajilo svoje naroky vuci statu v arbitraznim fizeni zahajeném na tomto zaklade.

Arbitrazni tribundly se jiz v n¢kolika nalezech vyjadfily k této problematice v tom
smyslu, ze pokud stat vyuzije svoji smluvni volnosti a sjednd dohodu o ochran¢ a podpoie
investic v podobg, ktera je evidentné vyhodna pro investory, musi po¢itat s ndsledky tohoto
kroku a nést je. Pozitivnim efektem muze byt ptiliv zahrani¢niho kapitalu do hostitelské

zemé, coz je v podstaté smyslem tohoto typu dohod. Je zde ovSem i druhd strana —

2" C1.1 Dohody mezi Ceskou republikou a Lotysskou republikou o podpoie a vzajemné ochrané investic viz
Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci 204/1995 Sb.

28 CME/Lauder v. Czech Republic - zakladni informace a dokumenty dostupné na
http://en.wikipedia.org/wiki/CME/Lauder_v. Czech Republic

Saluka Investments B.V. v. Czech Republic - zakladni informace a dokumenty dostupné na http://www.pca-

cpa.org/showpage.asp?pag_id=1149
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negativni, v podobé hrozicich sport s investory, ktefi vyuZiji vyhodného postaveni a kdyz
je to mozné nevéhaji prenést sviij majetkovy spor na mezinarodni tirover.

Tyto skutecnosti spolecné s vysledky vicero investicnich sporti vyznivajicich
v disledku v neprospéch Ceské republiky vedly k snaze ukonéit platnost nékterych dohod
se staty evropské unie jejich vypovézenim. Problematika ptimych zahrani¢nich investic se
totiz stala pfedmétem regulace evropského prava.?® Pro piipad jednostranného vypovézeni
byva v zavére¢nych ustanovenich dohod ptedepsana nekolikaleta lhita umoznujici jejich
aplikovatelnost na investice vzniklé pied ukoncenim platnosti. Mirn€j$i alternativou
odstranéni smluvniho vztahu je moZznost renegociace diskutabilnich ¢asti smlouvy. Ne
vzdy jsou z&jmy stran totozné, z ¢ehoz pak plyne zdlouhavost a nejistota celého procesu

jako je tomu napiiklad v pfipadé jednani o zméné dvoustranné dohody mezi CR a USA.

3.2.3 Limitujici ptistupy

Ne vSechny bilateraIni investi¢ni smlouvy jsou konstruovany ,,proinvestorsky*. Pro
srovnani je tudiz nutno uvést vzorky restriktivnéjSich nebo minimalné vyvazenéjsich
definic investora. Jeden takovyto piiklad jiz zminén byl, a to podrobna formulace z ¢esko-
filipinské BIT. DalSim vhodnym zejména v komparaci s nizozemskym modelem je piipad

Svycarsky®. Pravnické osoby jsou zde zminény dvakrat, z dvou Ghlii pohledu:

Pojem "investor" zahrnuje s ohledem na obé smluvni strany

b) pravnické osoby, vcéetné spolecnosti, korporaci, obchodnich spolecnosti a jinych
organizaci, které jsou zrizeny nebo jinak pravne zalozeny podle zdakonii této smluvni strany
a maji sve sidlo a provozuji skutecnou hospodarskou cinnost na vuzemi této smluvni strany,

C) pravnické osoby zalozené v souladu s pravnim radem kteréhokoli statu, které jsou primo
nebo neprimo kontrolovany obcany této smluvni strany nebo pravnickymi osobami,
majicimi sidlo a provozujicimi skutecnou hospodarskou cinnost na vizemi této smluvni

strany.

%% \/iz nize kapitola 5. )
% (1.1 Dohody mezi Ceskou republikou a Svycarskou konfederaci o podpofe a vzajemné ochrang investic
viz Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci 459/1991 Sb.
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Prvni ¢ast této definice neni nijak neobvykla. Obsahuje demonstrativni vycet
nékolika forem pravnickych osob, je zde zastoupen princip inkorporace tedy zalozeni
respektive zfizeni dle ptislusného pravniho fadu a konec¢né i pozadavek sidla. Tyto jsou
jesté doplnény prvkem fakticity neboli provozovanim skute¢né hospodarské Cinnosti na
Uzemi dané smluvni strany.

V druhé casti je pamatovano na otazku faktické kontroly, ovladani jednoho
subjektu jinym. Jinak feeno za investora dle této klauzule miZze byt povazovana jakakoliv
cizi nalezité zalozend pravnicka osoba za pfedpokladu, Ze je ve skutecnosti kontrolovana
subjekty, které lze povazovat za statni ptislusniky jedné ze smluvnich stran. U fyzickych
osob to znamena obcanstvi, u spolecnosti pak ziizeni, sidlo a skute¢nou hospodaiskou
aktivitu.

Pro lepsi ilustraci nésleduje aplikace takto stanovenych kritérii na hypoteticky
ptipad z &asti 3.2.2 vyse. Investor ze zemé jiné nez Svycarsko, ktery by si chtél zajistit
ochranu svého majetku podle ¢esko-Svycarské BIT, by nemohl uspét pouhym zalozenim
pro forma spolecnosti dle Svycarského prava. Chybély by mu totiz znaky faktické
ekonomické aktivity a mozna i sidlo. Na druhou stranu by jako investor mohla uspét cizi
fadné¢ zaloZend spolecnost, pokud by bylo prokazdno jeji ovladani ceskymi nebo
Svycarskymi statnimi ptislusniky podle pismena c) ¢lanku 1.

Po srovnani n€kolika reprezentativnich zptisobt, kterymi staty jako smluvni strany
dvoustrannych dohod o ochrané a podpofie investic specifikuji subjekty hodné této ochrany
Ize konstatovat, Ze se jejich ptistupy rizni. Od podminek spiSe jen forméalniho charakteru
az po komplexni definice podstatné¢ zuzujici skupinu osob ptichazejicich v Gvahu. Tato
variabilita je jisté jednou z pfi¢in toho, Ze jsou BIT na poli mezinarodniho investovani
prevladajicim ndstrojem pravni Upravy a multilaterdlni instrumenty se prosazuji jen stézi,
pokud viibec. Dvoustranna konstrukce téchto dohod poskytuje statim lepsi kontrolu pfi
usmérnovani tokl zahrani¢niho kapitalu. Vétsinou je v popiedi zajem o prildkani investorii
a zlep3eni ekonomické bilance, z dlouhodobého hlediska vSak nelze opomijet urcitou
rovnovahu a stabilitu ekonomického prostredi dané zemé.

Dtlezitou Ulohu sehrdvaji také rozhod¢i tribunaly pfi aplikaci a interpretaci
ptisluSnych hmotnépravnich a procesnich pravidel, jakoz i ostatnich prament
mezinarodniho prava. Typickym piikladem je pouziti obecnych zasad pravnich jako dobra

vira, vyuziti teleologie a podobné.
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3.3 Srovnani definic investora v mnohostrannych instrumentech
3.3.1 Dohoda k energetické charts**

V ¢lanku prvnim odstavei sedmém ECT se k pojmu investor uvadi toto:

"Investor" znamena:

(a) vzhledem ke smluvni strane,

(i) fyzickou osobu majici obcanstvi nebo narodnost nebo trvalé bydliste v této smluvni
strané v souladu s jejimi platnymi zakony;

(ii) spolecnost nebo jinou organizaci organizovanou v souladu se zakony platnymi v této
smluvni strané;

(b) vzhledem ke "tretimu statu" pak fyzickou osobu, spolecnost nebo jinou organizaci, ktera

splituje mutatis mutandis podminky specifikované pro smluvni stranu v pododstavci (a).

Jelikoz se jedna o multilateralni nastroj, rozpada se definice na ¢ast aplikujici se na
smluvni strany ECT a ¢ast tykajici se tfetich statl. Nasledné ¢lenéni na fyzické a pravnické

osoby je jiz béznou zalezitosti.

3.3.1.1 Fyzické osoby

U fyzickych osob najdeme tfi alternativni pozadavky, a sice obc¢anstvi, ndrodnost
nebo trvalé bydlisté. K obéanstvi a trvalému pobytu jiZz pojednano bylo. VEtsi pozornost si
zaslouzi vyraz narodnost. V anglické verzi dohody je pouzito tfi terminti — citizenship,
nationality, permanent residence, to vSe ve vztahu k fyzickym osobam. U pravnickych

osob se slovo nationality pieklada bézné v daném kontextu jako statni piisluSnost.

%1 Viz sdéleni MZV & 372/1999 Sb. Stoji za pozornost, Ze toto sd&leni neobsahuje v p¥iloze text Dohody (ten
je pouze k nahlédnuti na MZV a Ministerstvu primyslu a obchodu), prestoze predkladaci zprava vladniho
navrhu pro Parlament predpokladala vyhlaseni Dohody ve Sbirce zakonl. Tento postup je nestandardni,
nebot’ Dohoda obsahuje i ustanoveni tykajici se fyzickych a pravnickych osob a jeji ¢l. 26 dokonce predvida
rozhod¢i fizeni mezi investory a staty v oblasti energetiky. Pokud se zde bude citovat ¢esky pieklad Dohody,
vychazi z Vladniho navrhu, kterym se predklada Poslanecké snémovné PCR k vysloveni souhlasu
(snémovni tisk ¢. 1970 z r. 1995). Podrobnéji k tomu viz Sturma, P.; BALAS, V.; Syllova, J; Jirdskov4, V.
Vybrané problémy sjednavani mezinarodnich smluv a jejich vnitrostatniho projednévani. Zdavérecna studie k
projektu MzV ¢ RM 05/01/10 (zkrdacenad verze), dostupna na
http://www.mzv.cz/public/el/5e/5b/570095 471384 Vybrane problemy sjednavani_mezinarodnich_sm_luv

res.pdf.
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Pravnické osoby nemohou byt obcany stricto sensu, a opak by mél platit pro fyzicke
osoby. Bylo by zvlastni povazovat statni pfislusnost fyzickych osob za dalsi formu
naleZeni ke statu vedle obCanstvi. Nezistava tedy, nez prelozit nationality jako narodnost
jak bylo ostatné v dostupném ¢eském znéni ué¢inéno. Pak je ale potieba zodpovedét otazku
co je narodnost respektive co se timto oznacenim mysli v konkrétnim kontextu tohoto
pododstavce. Ze sociologického hlediska je narodnost chdpéna jako piislu$nost osoby k
ur¢itému narodu, kde narod znamena spolecenstvi, na jehoz utvafeni maji nejvétsi vliv
spole¢né d&jiny, spoletna kultura a spoleéné tuzemi.*? Je véci vlastni volby, pfidemz
narodnost ani jeji zména nema vliv na statni ob&anstvi. Ze statistického hlediska je mozné
se hlasit k jedné i vice narodnostem, nebo také k Zadné. Listina zakladnich prav a svobod
CR deklaruje narodnostni a etnickd priva oblanii a mezi nimi téZz pravo svobodné
rozhodovat o své narodnosti, které neni ni¢im omezeno ani podminéno (¢l. 3 odst. 2).
Takto pojimana narodnost zjevné neni pro ucely Dohody k energetické charté pouzitelna,
protoZe postrdda pravni jistotu a potfebnou miru zavaznosti. Je dale mozné piedpokladat,
7e je tato formulace disledkem multilateralnosti a u nékterych smluvnich stran mize byt
takovéto navazani obvyklé a pouzitelné.

K otazce narodnosti tak lze shrnout, Ze se ji bud’ mini obCanstvi, pfiCemz by pak
bylo pouzito tohoto pojmu synonymné dvakrat v jedné klauzuli. Nebo miize jit o statni
ptislusnost, ktera se vSak poji spiSe s pravnickymi osobami. Anebo se skutecné jedna o
narodnost, aviak v ponékud jiném pojimani neZ je v nagich pomérech bézné. Ugel pouziti
pojmu je nicméné nepochybny a je jim poskytnuti Sir§iho rozsahu ochrany.

V souétu a srovnani s definicemi v BIT se jedna o nejbenevolentngjsi vymezeni,
protoze nejenom ze je zde fakticky stanovena pouze jedna podminka ale navic v podob¢
alternativy, a to v pripad¢ trvalého pobytu celkem lehko pifekonatelné a v piipadé
narodnosti spiSe pochybné. Jak dokazuji travaux préparatoires, pivodné se nepoéitalo se
vztahnutim ochrany i na rezidenty, nicméné v zdjmu prosazeni konceptu spole¢ného
prostoru ochrany neboli common area of protection byla do textu doplnéna i tato

moznost.>

2 Nekolik  souvislosti ~a  odkazi  ktéto  problematice  je  dostupnych  na
http://cs.wikipedia.org/wiki/N%C3%Alrodnost

% Investment arbitration and the energy charter treaty : Edited by Clarisse Ribeiro. New Jersey : Juris
Publishung, 2006. str. 67 an.
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3.3.1.2 Pravnické osoby

Co se ty¢e pravnickych osob, opét lze ve srovnani s jiZz citovanymi definicemi
konstatovat spiSe benevolentni, Siroky pfistup, tentokrat vSak ne tak neobvykly protoze je
zde zasadné shoda s nizozemskym BIT modelem, tedy pouze pozadavek nalezitého ziizeni
v souladu s pravnim fadem ptislusné s‘[rany.34

Zatimco jiné prameny, jako jiz citovana Cesko-Svycarskd dohoda o ochrané
investic, vyslovné stanovi rozsah aplikace i na spolec¢nosti inkorporované v tfetich statech
za predpokladu, ze jsou vlastnény nebo kontrolovany investory z ¢lenské zemé, u ECT
tomu tak neni. V zavislosti na okolnostech je ale mozné dosahnout stejného vysledku i u
tohoto instrumentu, kdyz v souladu s ¢lankem 1 odst. 6 dohody chranény investor bude
nepiimo kontrolovat investici situovanou v okruhu pisobnosti ECT.

Za povsimnuti stoji také to, Ze Dohoda k energetické charté predvida situaci, kdy
investor sice spliuje podminky ustanoveni 1(7) tak jak byly rozebrany ale je fakticky
prislusnikem statu hostitelského. Tento zjevné nezadouci stav je kompenzovan v piipadé,
Ze se dotcena entita rozhodne vznést narok dle Washingtonské dohody. Tehdy totiz musi
navic vyhovét kritériim &lanku 25(2)(b) Washingtonské dmluvy®®. Cilem je znemoZnit
nebo alespont minimalizovat riziko mezinarodnich sportt mezi staitem a jeho vlastnimi
ptislusniky protoZze tyto maji byt feSeny vnitrostdtné a spadaji tak mimo upravu
mezinarodni ochrany investic obecné. Na druhé strané je mozné si predstavit situaci, kdy
investujici subjekt navenek vypada jako pfislus$nik hostitelské zemé ale jeho fakticka
kontrola mluvi ve prospéch umoznéni mezinarodni ochrany.

Regeni situace ptinasi pro uéely ECT jeji ¢lanek 26(7). V ném je stanoveno, Ze:

Investor jiny nez fyzicka osoba se statni prislusnosti ke smluvni strané, ktera je
spornou stranou k datu pisemného souhlasu zminovaného v odstavci (4) a ktera je, predtim
nez mezi ni a touto smluvni stranou dojde ke sporu, vizena (kontrolovina) investory jiné
smluvni strany, bude pro ucely clanku 25(2)(b) konvence ICSID povaZovana za

"prislusnika jiného smluvniho statu"

% Podrobngji k otazkdm statni piislusnosti v Energy Charter Treaty viz D'Allaire, Dominque. “The
Nationality Rules under the Energy Charter Treaty: Practical Considerations” (2009) 10:1 Journal of World
Investment & Trade.

% Rozbor ustanoveni ¢&l. 25 Washingtonské umluvy o feSeni sporti mezi staty a ob¢any druhych smluvnich
stath v nasledujici pasazi viz nize 3.3.2.
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Jinymi slovy pravnicka osoba, kterd je formalné zaloZena v hostitelském staté bude
povazovana za subjekt jiného ¢lenského statu (pro ucely 25(2)(b) ISCID) v ptipadg, ze je
kontrolovéna investory pravé z jiného ¢lenského statu. Dohoda stran pozadovana ¢lankem
25(2)(b) je v daném ptipadé obsazena v textu Dohody k energetické charté.

Lze tak konstatovat, Ze fakticka kontrola je v ramci ECT dostate¢nym podkladem
pro ziskani statutu chranéného investora jednak na zéklad€ nepiimé kontroly investice dle
¢l. 1(6) a také podle ¢l. 26(7) Dohody k energetické charté ve spojeni s ustanovenim
25(2)(b) Washingtonske umluvy.

3.3.1.3 Odepteni vyhod

Uvedené okolnosti je potfeba odlisit od téch, které jsou obsazeny v ¢lanku 17(1)

ECT. Znéni je nasledujict:

Vsechny smluvni strany si vyhrazuji pravo odeprit vwhody z této casti

(1) pravnimu subjektu, jestlize je tento subjekt kontrolovan obcany nebo statnimi
prislusniky nékterého tietiho statu a v prostoru té smluvni strany, v niZ je organizovan,
nevykazuje podstatnou obchodni cinnost.

Toto ustanoveni byva vykladano jako zuzeni rozsahu ochrany poskytované podle
Dohody k energetické charté. Jeho vyznam a pomér k jinym ¢astem ECT piedevsim ¢lanku
26(7) byl prakticky provéfen v pripadd Plama v. Bulgaria®. Z textu tohoto rozhodnuti
vyplyvé n€kolik vyznamnych zavért.

Za prvé, ze mechanizmus odepfeni vyhod funguje pouze ve vztahu k ¢asti tieti
dohody nadepsané Podpora a ochrana investic. Teleologicky pfistup si vyzaduje, aby
aplikace &lanku 26 zistala nedotéena pii pouziti &lanku 17%. Clanek 26 kromé jiného
obsahuje i svoleni statu k arbitraznimu tizeni pted Mezinarodnim stfediskem pro feseni

investi¢nich sport, tzv. rozhod¢i dolozku.

% plama Consortium Limited v. Republic of Bulgaria. (ICSID Case No. ARB/03/24)
Dalsi informace a dokumenty dostupné na http://www.encharter.org/index.php?id=343.
%7 Plama v. Bulgaria, odst. 148.
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Déle v otdzce explicitniho nebo konkludentniho odepieni vyhod dovodil tribunal
nutnost dalSiho pfiméfeného oznameni. Tato klauzule predstavuje totiz pouhou moznost a
jeji aplikaci tudiz musi pfedchazet aktivni jednani signatatského statu.®

V neposledni fadé¢ se nesmi jednat o uplatnéni retroaktivni, tedy piipadna
notifikace ma ucinky pro futuro.

V souhrnu to znamend, Ze ¢lanek 17(1) nedefinuje rozsah pasobnosti ECT ve
vztahu k investorim (ten je stanoven v ¢lanku 1 (7)) a tedy ho ani nezuzuje. Predepisuje
pouze podminky odepteni vyhod ¢&asti tieti, coz jen podtrhuje Siroky rozsah poskytovane

ochrany a ilustruje ochranatskou filozofii dohody na poli investovani v energetice.>®
3.3.1.4 Vztah k tietim statim

Kone¢n¢ je potieba se zminit o posledni sekci definice investora v ECT tedy
¢lanku 1 odst. 7 pismeno b). Ten fikd, Ze investorem ve vztahu k tietim tedy neclenskym
statim se rozumi fyzickd osoba, spole¢nost nebo jind organizace, ktera spliuje mutatis
mutandis podminky specifikované pro smluvni stranu. Zde lezi dalsi rozdil v tpravé ECT
ve srovnani s vétSinou BIT a zdroven potvrzeni proklamované §ife ochrany poskytované
touto dohodou. Kdyby pravni fad signataiského statu uznal spole¢nost zaloZenou v jiné
zemi za zfizenou v souladu s pravnim fadem tohoto ¢lenského statu, spole¢nost by obstala
jako investor spliujici podminky dle ECT. Pomysiny kruh ochrany se pak uzavira
prosttednictvim jiz zminéné moznosti odepteni vyhod, ktera je prostfedkem ochrany pred

zneuZitim takto formulovanych ustanoveni cizimi investory.*

%8 plama v. Bulgaria, odst. 155 - 158
% Investment arbitration and the energy charter treaty : Edited by Clarisse Ribeiro. New Jersey : Juris
Publishung, 2006. str. 73.

“ WAELDE, Thomas W. The Energy Charter Treaty: an east-west gateway for investment and trade.
London, The. Hague, Boston : Kluwer Law. International Ltd., 1996. str. 334.
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3.3.2 Umluva o feseni sporil z investic mezi staty a obany druhych statt

Z mnohostrannych instrumentti mezindrodni ochrany investic povazuji za nutné
zminit také Washingtonskou Umluvu oznacovanou téz ICSID podle Mezinarodniho
stfediska pro feseni investinich sporii vytvofeného na jejim zakladg*',

Pozornost si tento nastroj zasluhuje pro svoji specifickou povahu. Jde o
institucionalizovany systém, ktery je zvlasté ptizpisobeny pro interpretaci kontraktli mezi
suverénnimi staty (na jedné stran¢) a soukromymi zahrani¢nimi pravnickymi osobami (na
stran¢ druhé) a feseni z toho vyplyvajicich spori. Na feSeni takovych sporii se nehodi ani
mezistatni arbitrdZz, ani mezinarodni obchodni arbitrdz. Hybridni (diagonalni) povaze
téchto kontrakti tak odpovida pravé tento hybridni mechanizmus, ktery Cerpd inspiraci
Z obou zminénych prostfedki urovnavani sporti. Pfedstavuje zarovenn vyznamnou inovaci
oproti stavu obecného mezindrodniho prava, které by investorovi po neuspéSném
vyCerpani opravnych prostfedkll v pfijimajicim stat€¢ ponechalo pouze Sanci na
diplomatickou ochranu, jejiz vykon ovSem plné zavisi na vili domovského statu, a byl by
tudiz nejisty.*> Smluvni strany se proto zavazaly, Ze neposkytnou diplomatickou ochranu
Vv piipadé sporu, o némz se jejich ob¢an s jinou smluvni stranou dohodli, ze bude piedlozen
Stiredisku k rozhod¢imu tizeni podle tmluvy (¢1. 27).

V dob¢ svého vzniku v poloving 70. let se jednalo o inovativni pravni konstrukei,
jejiz vyhody se pIné projevily a osvédCily az pozdéji. Od zacatku 80. let se systém jiz
rozbéhl naplno a funguje. Z poslednich statistickych udajii Konference OSN pro obchod a
rozvoj UNCTAD vyplyva, Ze z celkového poctu 357 znamych spord investoru se staty
bylo 225 ptedlozeno pravé Mezindrodnimu stfediska pro feSeni investi¢nich sporil
ICSID*®. Existuji samoziejmé i jiné mozZnosti feSeni mezinarodnich investi¢nich sport,
napiiklad podle pravidel UNCITRAL (Komise OSN pro mezindrodni obchodni pravo), u
Stélého rozhodéiho soudu v Haagu nebo Mezinarodni obchodni komory a rovnéz ad hoc.
Postup dle Washingtonské timluvy je nicméné nejcastéjSim a pocet dosud rozhodnutych

ptipadli, jakoz i1 skuteCnost, Ze mnoho znich je vetfejné pfistupnych vede k vytvareni

! Obecné informace a odkazy viz vyse 2.1, nebo také http:/icsid.worldbank.org/ICSID/Index.jsp
http://en.wikipedia.org/wiki/International Centre for Settlement of Investment Disputes

2 STURMA, P. Mezindrodni dohody o ochrané investic a reSeni sporu. Praha : Linde, 2008. str. 113.

“* UNITED NATIONS CONFERENCE ON TRADE AND DEVELOPMENT, Geneva, Latest Developments
in Investor — State Dispute Settlementl, IIA ISSUES NOTE No. 1 (2010) dostupna na
http://www.unctad.org/en/docs/webdiaeia20103 en.pdf
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rozrustajici se jurisprudenéni materie. Tato pomaha vykladat nejasnosti a posouvat cely
systém dal, udrzovat ho funkéni a pfispivat k atmosféfe vzajemné divéry a ekonomické
prosperité, které jsou smyslem existence ICSID od pocatku.

Ugelem této &asti prace je ale hlavné rozbor definice pojmu investor v Umluvé 0
feSeni sporll z investic mezi staty a obCany druhych statt. Ta je zakotvena v ¢lanku 25
Umluvy, ktery se zabyva rozhodovaci pravomoci neboli jurisdikci Stiediska. Jde o klicové
ustanoveni vymezujici spory, o kterych miZe byt vedeno tizeni pfed timto organem. Je
tomu tak predevSim proto, Ze vV mezinarodnim pravu obecné a ani ve Washingtonské
umluvé neni stanovena obligatorni jurisdikce. Proto je nezbytné vkazdém piipadé
zkoumat, zda byl dan souhlas dotceného statu s tim, aby byl ur€ity spor z ochrany investic
podroben soudni pravomoci mezinarodniho Stiediska.* Nyni tedy jiz k samotnému

uplnému znéni zminéného ¢lanku:

(1) Soudni pravomoc Strediska se vztahuje na kazdy pravni spor vznikajici primo z
investice mezi smluvnim statem (nebo organem ci zastoupenim smluvniho stdatu urcenym
Stredisku timto statem) a obcanem jiného smluvniho stdtu, o némz strany ve sporu pisemné
souhlasi, Ze bude predlozen Stredisku. Pokud strany vyslovily souhlas, nemiize Zadna z

nich jednostranné svuj souhlas odvolat.
(2) "Obcanem jiného smluvniho stdatu" se rozumi:

(a) jakdkoliv fyzicka soba, ktera méla obcanstvi jiného smluvniho statu, nez je strana statu
ve sporu v den, kdy se strany dohodly predlozZit takovy spor smircimu nebo rozhodcimu
soudu, jakoz i k datu, ke kterému byla zdadost registrovana podle clanku 28 odstavce (3)
nebo clanku 36 odstavce (3), ale nezahrnuje Zadnou osobu majici k obéma datiim také

obcanstvi smluvniho stdtu strany ve sporu, a

(b) jakakoliv pravnicka osoba, ktera méla prislusnost jineho smluvniho statu, nez je stat
smluvni strany ve sporu, v den, kdy se strany dohodly predloZit takovy spor ke smiréimu
nebo rozhodcimu rizeni, a jakdkoliv pravnicka osoba, kterda meéla prislusnost strany

smluvniho statu ve sporu k tomuto datu a kterd na zdklade zahranicni kontroly, na niz se

# STURMA, P. Mezindrodni dohody o ochrané investic a reSeni sporu. Praha : Linde, 2008. str. 115 an.
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strany dohodly, by méla byt pro ucely této Umluvy povazovina za subjekt jiného smluvniho
statu.

(3) Souhlas prislusného organu nebo zastoupeni smluvniho statu bude vyzadovat schvaileni

tohoto statu, pokud stat neoznami Stredisku, Ze takové schvaleni nevyzaduje.

(4) Kterykoliv smluvni stat miize v dobé ratifikace, prijeti nebo schvdleni této Umluvy nebo
v kteroukoliv pozdéjsi dobu oznamit Stredisku druh ¢i druhy spori, které by podle jeho
nazoru mely nebo nemély byt podiizeny soudni pravomoci Stiediska. Generdlni tajemnik
bezodkladné postoupi toto ozndameni vSem smluvnim statum. Takové oznameni nebude

povazovano za souhlas pozadovany odstavcem 1.

Pro tucely této prace je urcujici znéni druhého odstavce. Zde se totiz skryva
vymezeni subjektl, které mohou byt povazovany za investory dle této Umluvy. Jesté pied
samotnym rozborem definice investora podle ICSID je namisté zamyslet se nad tim, jaky
je vztah mezi dvoustrannymi dohodami o ochrané a podpofe investic a timto
multilateralnim instrumentem. Re&eno jinak otazka zni, jaky je postup v ptipadg, ze se BIT
a ICSID se rozchazeji v otazce pozadavka kladenych na investora. Pfedpokladem toho je
samoziejm¢ skutecnost, ze dana dvoustranna dohoda ve svém textu odkazuje na feSeni

sport dle Washingtonské imluvy.

3.3.2.1 Kvzjemnému vztahu dvoustrannych dohod o ochrané investic a Washingtonské

umluvy v otazce kritérii kladenych na investora.

Béhem ptipravnych praci této konvence byla intenzivné diskutovana otézka
nutnosti stanoveni objektivnich pozadavki statni piislusnosti. Jednou z moznosti bylo
ponechat uplnou volnost hostitelského signataiského statu v rozhodovani o tom, kterym

subjektim umozni pozivat ochranu zahrani¢niho investora. Pfesto vSak prevladl nazor, ze
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timluva by mé&la obsahovat objektivni kritéria i v tomto ohledu®. Konsenzuélni element je
nicmén¢ obsazen v ¢lanku 25(2)(b), o kterém bude jesté pojednano nize.

Z tohoto diivodu spInéni kritérii statni pfislusnosti v relevantnim ustanoveni BIT a
dokonce ani konsenzualni kontrakt hostitelského statu sinvestorem neznamena
automaticky spIn&ni podminek statni piislugnosti stanovenych amluvou.*®

Staty, které maji zajem o pfildkani zahrani¢nich investort tak mohou nastavit
podminky pomérné Siroce, nikoliv vSak bez omezeni. Jsou totiz limitovany znénim ¢lanku
25 umluvy a objektivnimi kritérii v ném obsazenymi. Jinymi slovy mohou rozsah

stanoveny v této klauzuli zdZit, nemohou jej viak rozsitit.

3.3.2.2 Fyzické osoby

Z praktického hlediska je zastoupeni investorti — fyzickych osob v investi¢nich
sporech vedenych Stfediskem minimalni ve srovnani sosobami pravnickymi, coZz je
pochopitelné. Umluva s touto moznosti nicméné poéita a to v &lanku 25(2(a). V souvislosti
S tim vyvstava nékolik zajimavych otazek.

Prvou z nich je otazka aplikovatelného prava. Zde lze konstatovat, Ze tato oblast
je ovladdéna normami préva vnitrostatniho s ptipadnou aplikaci pfislusnych pravidel
mezinarodniho prava vetejného. To zda je osoba ptislusnikem neboli ob¢anem urc¢itého
stdtu se v prvni fadé urCuje podle prava statu, jehoz obcanstvi se dany jednotlivec
dovolava. V dusledku toho pfi rozhodovani jestli této osobé skuteéné nalezi tvrzené
obcCanstvi, jsou tribundly opravnény a zaroven povinny toto pravo aplikovat. Je pfi tom
potieba mit na paméti skutecnost, ze pouzitelnym vnitrostatnim pravem v tomto smyslu
nejsou pouze samotné pravni predpisy ale i zptisob jejich vykladu kompetentnimi soudnimi
organy tj. soudy vysSich stupiii. Obdobnou myslenku vyjadrtil v jednom ze svych judikatt
Jiz Staly dvir mezinarodni spravedlnosti, kdyZ doslova uvedl: pojem francouzské pravo

predstavuje francouzské pravo tak, jak je aplikovano ve Francii.”’

** Vice k historii vzniku Gmluvy a travaux préparatoires v publikaci Stiediska - Documents Concerning the
Origin and Formulation of the Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and
Nationals of Other States

“ SCHREUER, CHRISTOPH H. THE ICSID CONVENTION: a commentary : A Commentary on the
Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of Other States.
Cambridge : Cambridge University Press, 2009. str. 264.

*T payment of Various Serbian Loans Issued in France (Fr. v. Yugo.), 1929 P.C.1.J. (ser. A) No. 20 (July 12)
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Co se tyce problematiky dvojiho obcanstvi, je Washingtonska tmluva jednoznac¢na, kdyz
vyluéuje osoby Majici ... také obcanstvi smluvniho stdtu strany ve sporu, tedy pravé osoby
s dvojim statnim obcanstvim. Existuji mezinarodni dohody, které o této otdzce mléi, a je
pak mozné dovozovat, jak ostatnd néktefi autofi ¢ini*®, Ze relevantnim je pouze tzv.
dominantni ob¢anstvi.

S tim souvisi také zkoumani skute¢ného spojeni nebo vztahu dotéené osoby se
stdtem, o kterého obcanstvi se jedna, jak bylo rozebrano v ptipadu Nottebohm
Mezinarodniho soudniho dvora®. Ten v tomto piipadé dospél k zavéru, Ze obcanstvi je
pravnim svazkem (mezi osobou a statem), jehoz zdkladem je skutecné spojeni existence,
zdjmii a poCitii spolu s existenci vzajemnych prév a povinnosti. Vytvofil tak princip
efektivniho obc¢anstvi zaloZeného na faktickém stavu. Nutno podotknout, Ze se v daném
ptipad¢ jednalo o oblast diplomatické ochrany.

S diplomatickou ochranou souvisi dalSi relevantni otazka tykajici se ob&anstvi
respektive statni prisluSnosti nejen fyzickych osob a tou je aplikovatelnost norem
mezinarodniho prava vztahujicich se k diplomatické ochrané na pravni vztahy v rdmci
mezinarodni ochrany investic. Obecné byva tato moznost vyluc¢ovana s odtivodnénim, ze
se jednd o zcela odliSné systémy. Funkce obcanstvi pro téely diplomatické ochrany je
ponékud jind nez jeho pouzitelnost pro ovéfeni jurisdikce Stediska ve vztahu k dotcené
soukromé osobé. Samotnd Washingtonska imluva, jak jiZz bylo uvedeno, vylu¢uje moznost
pouziti diplomatické ochrany statem po tom, co bylo zahdjeno feSeni investi¢niho sporu
pfed Stfediskem. Mezinarodnépravni praxe tykajici se obCanstvi se nicméné vyvinula
primarn¢ v kontextu diplomatické ochrany a alternativni pfistupy nebo kritéria pro ucely
ziskani ptistupu k institucim jako je Stiedisko chybi a tak se zdd, Ze pravé principy
diplomatické ochrany zlistavaji prozatim jedinym spolehlivym voditkem.

Nyni nékolik poznamek k rozhodujicim datim, které jsou piedepsany
Vv ustanoveni ¢lanku 25(2)(a). Je ptitom potfeba mit na paméti, Ze podminka obcanstvi je
zde stanovena ve dvou rovinich — pozitivni a negativni. Pozitivni podminka obcanstvi
znamend existenci vazby v podobé obcanstvi k jinému smluvnimu statu. Negativni

podminka naopak znamena neexistenci takovéhoto vztahu k hostitelské zemi. Rozhodnymi

“® DOUGLAS, Z. The International Law of Investment Claims. Cambridge : Cambridge University Press,
20009. str. 321 an.

*° Nottebohm case (Liechtenstein v. Guatemala), 1.C.J. Report 1955 p.4, Judgement of 6 April 1955 dostupny
na http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=3&code=lg&case=18&k=26.
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casovymi okamziky jsou jednak datum souhlasu a déle datum registrace zddosti o zahajeni
fizeni. Datum svoleni k arbitrazi je ptitom potieba chapat v uzsim smyslu jako okamzik,
kdy je souhlas statu vyjadieny v konkrétni dvoustranné smlouvé akceptovan investorem.
V piipadé investi¢ni arbitrdZe je to typicky den podani Zadosti o arbitraZ. Siroké chapani
data souhlasu by mohlo zahrnovat také dobu vstupu investice na Gzemi hostitelského
statu®®, coz je ale potieba odmitnout. Pro takovyto nazor chybi vtextu Umluvy
jednoznaény podklad, naopak uzsi vyklad je podpotfen rozhodovaci praxi a ji vytvofenym
chapanim mechanizmu souhlasu.

Pro upfesnéni je jesté nutno dodat, ze ¢lanek 25(2)(a) vyzaduje pouze to, aby
kritérium pozitivniho a negativniho obcéanstvi bylo splnéno vdvou navzajem
nesouvisejicich okamzicich, a sice v dobé souhlasu a registrace, jak jiz bylo uvedeno.
Z toho logicky plyne, ze neni na misté pozadavek kontinuity tohoto stavu mezi témito
¢asovymi body. K tomuto zavéru lze dospét mimo jiné i gramatickym vykladem dotéeného
ustanoveni, které pouziva formulaci ,jakoz i k datu“ a ,k obéma datim* a nikoliv

. kontinudlné* nebo ,,0d - do*.*

3.3.2.3  Pravnické osoby

V Uvodu této pasaze je potieba uvést dva dulezité aspekty souvisejici s koncepci
pravnickych osob pro ucely Washingtonské tmluvy. Prvnim z nich je skutecnost, ze
Umluva blize nedefinuje koncept pravnické osoby. Z praktickych diivodi bylo feseni této
otazky ponechano na vnitrostatnich pravnich fadech. Na druhou stranu je zfejmé, ze pravni
subjektivita je inherentnim poZadavkem konceptu pravnické osoby pro ucely ICSID a
pouhé seskupeni osob at’ uz pravnickych nebo fyzickych tak nemize splnit podminky
¢lanku 25(2)(b).

V obecném mezinarodnim pravu vefejném existuje nékolik moznych zplisob
urceni statni prislusnosti pravnickych osob. Nejcastéji pouzivany ptistup zohlediuje misto
inkorporace neboli zapsané sidlo. Jinak lze povazovat za rozhodujici také umisténi

skuteéného sidla spole¢nosti tedy piislusnost k statu, ze kterého je vykondvéna efektivni

%0 viz naptiklad Siag v. Egypt, Decision on Jurisdiction (Dissenting Opinion), 11 April 2007, str. 4.

! SCHREUER, CHRISTOPH H. THE ICSID CONVENTION: a commentary : A Commentary on the
Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of Other States.
Cambridge : Cambridge University Press, 2009. str. 276.
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kontrola daného subjektu (tzv. siége social). Inkorporace a sidlo se staly uznavanymi testy
pro oblast diplomatické ochrany. 2

Uvedené metody vyluéuji moznost zkoumani realné spolecenské struktury. Neni
tudiz mozné odhlizet od statni pfislusnosti spolecnosti, at’ uz je stanovena podle sidla nebo
podle inkorporace, a zabyvat se statni pfislusnosti subjekti majicich vétsinovy podil,
zejména pak akcionart. Takovyto postup oznacovany v anglo-saskych pravnich systémech
jako ,,piercing the corporate veil”* je mozny pouze v ptipadech zneuziti subjektivity
pravnické osoby zejména k pachani trestné Einnosti. >

Vyse zminénou metodu nazyvanou nckdy test kontroly je mozné pro ucely
ICSID vyloucit také systematickym vykladem ¢lanku 25(2)(b). Druha cast tohoto
ustanoveni totiz vyslovené pocitd se zohlednénim kontroly u pravnickych osob, které i
kdyz maji statni pfisluSnost hostitelského statu, mohou byt povazovany za zahrani¢niho
investora zvlastni dohodou stran ,,na zdkladé zahranicni kontroly**. JelikoZz je vyjimka
zalozena na principu kontroly, 1ze mit za to, Ze obecné statni ptislusnost pro ucely umluvy
na tomto principu zaloZena neni. Jinak by totiz pojem statni ptislusnost byl pouzit dvakrat
V riizném vyznamu. Praxe rovnéz neposkytuje zadné padné argumenty svédéici o opaku.>

S podminkou statni pfislusnosti signataiského statu souvisi nejenom to, Ze
investofi z ne€lenskych zemi jsou z rezimu ochrany dle ICSID vylouceni ale i obdoba
dvojiho obcanstvi u fyzickych osob. Situace, kdy pravnickd osoba ma na zakladé vysSe
popsanych kritérii ptislusnost k vice nez jednomu statu je samoziejmé nezddouci, nicméné
se muze vyskytnout. Pravnicka osoba X by teoreticky mohla byt zaloZena ve staté A, mit
sidlo s vedenim spole¢nosti v B a navic by mohla byt kontrolovana subjekty z dalsi zemé
C.

Dikce ustanoveni 25(2)(b), kde se pouziva vyraz smluvni stat v jednotném cisle,
nelze vykladat tak, Ze by branila v pfistupu k Stfedisku subjektiim, u nichZ neni zcela

vyjasnéna otazka statni pfisluSnosti. Zejména jedna-li se o vicero smluvnich statu.

%2 K tomu viz napt. rozsudek Mezinarodniho soudniho dvora ve véci Barcelona Traction - Barcelona
Traction, Light and Power Company, Limited, Judgment, 1.C.J. Reports 1970, p. 3. dostupny na
http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=3&k=1a&case=50&code=bt2&p3=5

%% Blize je k této otdzce pojedn&no v pasazi vénované rozboru piipadu Tokios Tokels v. Ukraine (ICSID
Case No. ARB/02/18) viz nize 4.2.2.

% SCHREUER, CHRISTOPH H. THE ICSID CONVENTION: a commentary : A Commentary on the
Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of Other States.
Cambridge : Cambridge University Press, 2009. str. 279 an.
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Problémy ale mtzou vzniknout tam, kde jeden z moznych domovskych statii neni statem
smluvnim. To samo o sob¢ nediskvalifikuje dotéeny subjekt z hlediska procesniho
postaveni pfed Stiediskem, nicméné je potieba pfihlizet k moznym dusledkiim. Pro ptipad
dvoji statni pfisluSnosti neni v zasad¢ potieba zkoumat piisluSnost dominantni, postaci
pouhd existence vztahu k signatdiské zemi zaloZzend na pfijatelnych kritériich. Pak ale
vznikd nebezpeci kolize se systémem diplomatické ochrany. Tento jev je samoziejmée
nezelany, na druhou stranu je nevyhnutelnym dusledkem toho, Zze kritéria statni
ptislusnosti pravnickych osob pro ucely jurisdikce ICSID se lisi od téch, které se pouzivaji
v piipadé diplomatické ochrany.>

Je proto mozné a z hlediska funkénosti systému i ucelné branit investorim v
pouzivani postupi, které by jim umoznili téZit jak z ochrany poskytované ICSID, tak z
moZnosti diplomatické ochrany.

Na rozdil od dvojitého ¢asového testu u fyzickych osob>® je pro osoby pravnické
stanoveno pouze jedno rozhodné datum a tim je den, kdy se strany dohodly predlozit
takovy spor ke smircimu nebo rozhodc¢imu rizeni, jinymi slovy datum svoleni neboli
souhlasu. Oby¢ejné pijde o den, kdy je zahajeno fizeni tim, Ze investor vyuZije moznost
zahajit arbitrdZ, kterou mu hostitelsky stat poskytuje v podobé obecné formulované
rozhod¢i dolozky v BIT. Jakakoliv pozd€jsi zména statni pfislusnosti je z jurisdikéniho
hlediska irelevantni.

Posledni pozndmka k tupravé pravnickych osob jako investoru dle ICSID se tyka
jiz zminéné moznosti poskytnuti ochrany dle tohoto rezimu i ve vztahu smluvniho statu a
spolecnosti, ktera je formaIné ptislusna pravé k tomuto statu za splnéni podminek souhlasu
stran a faktické kontroly cizimi subjekty. Washingtonska Umluva je konstruovana
k urovnavani sporti mezi staty a ob¢any (statnimi pfislusniky) jinych statti. Nema slouzit
k vedeni sporu statd s jejich vlastnimi subjekty. Tento druh sporii ma byt feSen na trovni
vnitrostatni, zejména prostiednictvim soudni soustavy dané zemé. Vyskytuji se vSak
situace, kdy hostitelsky stat vyzaduje provadéni investiénich operaci spole¢nostmi, které
jsou zalozeny v souladu s jeho pravnim fadem. Nejcastéjsim zdivodnénim byva zlepSeni

moznosti dohledu nad aktivitami investora. Inkorporace v hostitelském staté¢ ale ¢ini

%* SCHREUER, CHRISTOPH H. THE ICSID CONVENTION: a commentary : A Commentary on the
Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of Other States.
Cambridge : Cambridge University Press, 2009. str. 293 an.

%8 Viz vyse 3.3.2.2 in fine.
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z investora formalng prislugnika hostitelského statu podle b&zné pouzivanych kritérii®’.
Tim by byli vSichni investofi fungujici na principu mistnich spolecnosti vylouceni ze sféry
ochrany dle ICSID a znacnd ¢ast zahrani¢nich investic by se ocitla mimo zabér
Washingtonské umluvy. Proto byla do ¢lanku 25(2)(b), konkrétné jeho druhé ¢asti, vtélena
moznost prekonani tohoto problému v podobé vyjimky z poZadavku odlisné statni

ptistugnosti.”®

7 Viz vyse str. 28, 29.

8 SCHREUER, CHRISTOPH H. THE ICSID CONVENTION: a commentary : A Commentary on the
Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of Other States.
Cambridge : Cambridge University Press, 2009. str. 296 an.
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4. PRIPADOVE STUDIE

V posledni kapitole této prace bude na néckolika vybranych vzorcich rozhodnuti
arbitraznich komisi prakticky prezentovano to, co bylo doposud predmétem spise
teoretického a komparativniho vykladu v pedchozich pasazich. Uvodem je jesté potieba
uvést, Ze otdzky tykajici se definice investora a odliseni subjektd, které investory jsou od
téch, jez jimi byt nemohou, se zpravidla fesi v pocatecni tzv. jurisdikéni fazi sporu, ktera
pozustava z provefeni jednotlivych podminek piislusnosti tribunalu v dané véci jednat a
rozhodnout. Tyto podminky byvaji ozna¢ovany jako rationae materiae, rationae personae
a rationae temporis. Druhd z nich, tedy podminka rationae personae se zabyva pravé
osobou investora a tim, zda tento subjekt spliuje pozadavky stanovené v ptislusnych

normach, jak byly uvedeny vyse.

4.1 Fyzicke osoby
4.1.1 Ptipad Soufraki v. UAE*®

Naésledujici ptipad je zajimavy nejen pro své skutkové okolnosti ale i tim, ze jde o
prvni spor rozhodovany pied Stiediskem, ve kterém fyzické osobé nebylo umoznéno
domahat se svych narokd pro nesplnéni podminky obcanstvi podle clanku 25(2)(a)
Washingtonskeé umluvy.

4.1.1.1 Skutkové okolnosti

V roce 2000 pan Soufraki uzaviel koncesni smlouvu s Dubajskou spravou
ptistavil a cel, ktera mu umozinovala na dobu 30 let fidit, spravovat a rozvijet ptistav Al
Hamriya. Ve zminéné smlouvé byl pan Soufraki identifikovan jako kanadsky obcan.
Nasledné vznikl spor tykajici se vypovézeni smlouvy ze strany Spojenych arabskych
emiratli. Pan Soufraki se rozhodl vymahat Skodu, kterd mu tim byla zplisobena, cestou

investi¢ni arbitraze.

% Hussein Nuaman Soufraki v. United Arab Emirates (ICSID Case No. ARB/02/7), blizsi informace a
dokumenty dostupné na http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet
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4.1.1.2 Procesni aspekty

Dne 18.6.2002 registrovalo Stiedisko podéani pana Soufrakiho, ve kterém se jako
fyzicka osoba, tentokrét italsky ob¢an, domahal nahrady Skody ze zmatené investice podle
BIT uzaviené mezi Italii a Spojenymi arabskymi emiraty.

O jeho naroku bylo rozhodnuto o dva roky pozd¢€ji zamitavé. Rozhod¢i soud
nedospél k meritornimu zkoumani véci. Protistrana totiz vznesla jurisdikéni namitku
rationae personae a prohlasovala, Zze navrhovatel neni italskym obanem jak to o sobé
tvrdi a proto nema narok pozadovat nahradu skody podle ptislusné dvoustranné smlouvy.

Navrhovatel se stimto neuspokojil a v ptislusné lhaté podal navrh na zruseni
rozhod¢iho nalezu z divodu piekroceni pravomoci a nedostatecného odivodnéni
rozhodnuti podle ¢lanku 52(1) Washingtonské Umluvy. Ad hoc komise tak musela
prozkoumat, zda se ptivodni tribunal nedopustil namitanych pochybeni. Jeji zavéry byly
pro pana Soufrakiho opét negativni, nicméné jeden z ¢lentl byl ponékud odlisného nazoru a
rozhodl se vyjadfit své odlisné stanovisko.

Nyni ale jiz k samotnym pravnim otazkam tohoto pfipadu.

4.1.1.3 Rozhodnuti a odiivodnéni

Centrélni otazkou celého ptipadu je bezpochyby otdzka obcanstvi navrhovatele.
Pan Soufraki v ramci své podnikatelské ¢innosti pravidelné cestoval a pobyval na riznych
mistech po celém svéte, Castokrat po delsi dobu, coz celou situaci jen komplikuje. Pivodné
byl obcanem Italie, v mezidobi vSak ziskal i obcanstvi kanadskeé.

Jurisdik¢éni podminky rationae personae jsou v daném piipadé vyjadieny jednak
v ¢lanku 1(3) BIT mezi Itélii a Spojenymi arabskymi emirdty a dale v ¢lanku 25(2)(a)
Washingtonské umluvy, kdyz BIT odkazuje na ICSID jako prostiedek feSeni sport
z investic. V zminéném c¢lanku BIT je investor definovan jako fyzickd osoba majici
obcanstvi signatafského statu v souladu s jeho vnitrostatnim pravnim fadem. Z hlediska

relevantniho ustanoveni Washingtonské umluvy je dilezity dvojity Easovy test ob&anstvi®,

80 Viz vyse 3.3.2.2 in fine.
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tedy nutnost jeho existence v dobé souhlasu k arbitrazi a v dobé registrace navrhu na jeji
zahajeni Stiediskem.

Kli¢ovou byla i skutecnost, ze v relevantnim obdobi se v Italii zménila zakonna
uprava obcanstvi a novy zakon pfinesl odlisny pohled na otdzku nabyti jiného obcanstvi
italskym obcanem. Pivodni zakon spojoval s nabytim jiného obcanstvi automatickou
ztratu obCanstvi italského, zatimco nova uprava piinesla akceptaci dvojiho obCanstvi a dale
také moZznost znovuziskani obCanstvi pro ty osoby, které ho ztratily podle predchozich
pravidel. Jednou z alternativnich podminek obnoveni obéanstvi bylo opétovné usazeni se
v Itélii alesponi po dobu jednoho roku.

Na dtikaz svého tvrzeni, Ze je ob¢anem Italie piedlozil pan Soufraki neméné nez
dva italské pasy, pét potvrzeni o obCanstvi od riznych statnich Gfadt a dale list ministra
zahrani¢nich véci potvrzujici pravo pana Soufrakiho dovolat se ustanoveni BIT na zaklad¢
italského obcanstvi. Jak je tedy mozné, Ze ptes vSechny tyto oficidlni dokumenty rizného
druhu a data vyhotoveni nebyl navrhovatel uznan tribundlem za obcana Itélie
kvalifikovaneho k obhajobé svych majetkovych narokt pied Stiediskem?

Rozhod¢i soud si v Gvodu své uvahy polozil nésledujici otazky, které povazoval

za smérodatné pro svoje rozhodnuti:**

1) zda navrhovatel byl pied rokem 1991 italskym ob¢anem,;

2) jestlize je odpoveéd’ na piedchozi otazku ano, zda ztratil navrhovatel italské
obcanstvi v roce 1991, kdyz se usadil v Kanadé¢ a ziskal obéanstvi zde;

3) jestli se podatilo navrhovateli znovu ziskat italské ob¢anstvi podle nové pravni
Upravy po roce 1992 a

4) zda otdzky souvisejici s italskym obCanstvim jsou ve vyluéné pravomoci
Italské republiky nebo je tribundl v tomto ptipadé opravnén nahlédnout i za
pasy, prukazy totoznosti, potvrzeni a ujiSténi ze strany italskych organt

potvrzujici obCanstvi pana Soufrakiho.

O prvni otdzce mezi stranami nebylo celkem sporu a i tribunal posléze potvrdil, Ze
navrhovatel byl piivodné obfanem Italie. V ostatnich bodech se jiz nazory stran ponc¢kud

rozchazely.

81 Odstavec 47 pivodniho rozhodnuti z roku 2004.
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Pfedné pan Soufraki zastaval nazor, ze obCanstvi Italie neztratil nebo si toho
alesponi nebyl védom, a i kdyby ho v roce 1991 byval ztratil, nabyl ho zpatky na zakladé
pozdgjsi legislativy dlouhodobym pobytem na tGzemi Italské republiky v letech 1993 az
1994. Dale pak tvrdil, Ze bez ohledu na ztratu a znovunabyti obcanstvi byl schopen dolozit
svoje tvrzeni n€kolika relevantnimi doklady a dokumenty vydanymi italskymi statnimi
organy, které jsou pro posouzeni jeho obCanského statutu rozhodujici. U téchto dikazh
opakované zdirazioval jejich diikazni silu, kdyz je prohlaSoval za dikazni prosttedky
prima facie. Tento termin pochazi z angloamerického pravniho systému, kde se pouZiva na
oznaCeni dilkazli, které maji byt pfipuStény a povazovany za pravdivé, dokud nejsou
vyvréaceny.® Kone&ng prosazoval ndzor, ze mezinarodnimu tribunalu neptislusi provérovat
takovéto doklady, ledaze by zde bylo podezieni z podvodu. Jinak je ale obcanstvi a
rozhodovani o ném ve vyluéné sféte plisobnosti daného statu.

Argumentace protistrany byla zaloZena na tvrzeni, Ze navrhovatel sice obéanem
Itdlie byl, nésledné vsak v dusledku nabyti kanadského obcanstvi své ptivodni obCanstvi
pozbyl a k jeho obnoveni jiz nedoslo. Co se tyce predlozenych tiednich listin a dokladd,
tyto nevychézeji z faktického prozkoumdni situace pana Soufrakiho, ktery navic v roce
1991 italskym organiim neoznamil nabyti jiného ob&anstvi. Mezinarodni rozhod¢i soud tak
byl, podle nazoru Zzalované strany, opravnén vramci tzv. compétence-compétence
s odkazem na ¢lanek 41 Washingtonské umluvy rozhodovat o své vlastni jurisdikci a
v rdmci toho posoudit i existenci ob&anstvi navrhovatele nezavisle.

Rozhod¢i soud v tomto piipadé shrnul svoje zavéry k tstfedni otdzce obcCanstvi
nasledovné:

V mezindrodnim pravu je obecné pfijimano, Zze obCanstvi spadd do vnitrostatni
suverénni sféry statu, ktery svymi vlastnimi normami uruje pravidla jeho nabyvani a
pozbyvani. ... Rovnéz je ale akceptovano, Ze kdyz je v mezinarodnim rozhod¢im nebo
soudnim ftizeni zpochybnéno obcanstvi osoby, je tribundl opravnén rozhodnout o této
namitce. Pfi tomto rozhodovani bude pfipisovdn znany vyznam vnitrostatnim normam
upravujicim tuto otazku, jakoz i interpretaci a aplikaci téchto norem vnitrostatnimi organy.
V kone¢ném dusledku vsak tribunal rozhodne samostatné, na zaklad¢€ relevantnich faktu a

norem, zda dotena osoba je nebo neni obéanem ur¢ité zemé, a co z toho vyplyva. Kdyz,

82 \/iz odstavec 39 in Separate Opinion and Statement of Dissent a odkazy tam uvedené.
http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?request Type=CasesRH&actionVal=showDoc&docld=DC155
2 _En&caseld=C213
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jako je tomu vtomto piipade, zavisi prislusnost mezinarodniho tribunalu na otézce
obcanstvi, je tento tribundl opravnén, vskutku vazan, o této otazce rozhodnout.®®

Jak jiz bylo naznaceno, dospél tento organ K nazoru, ze dikazy piedlozené
navrhovatelem jsou nedostatecné ve svétle nejasnosti ohledné jeho skute¢ného pobytu
v Italii v relevantni dobé a vsouhrnu se mu tedy nepodafilo prokazat nové nabyti
potiebného obcanstvi. V dusledku toho nedoslo k meritornimu zkoumani véci.

Ad hoc komise se vzasadé ztotoznila se zavéry, ke kterym dospél puivodni
tribunal. Jeho mySlenky pouze zpfesnila, rozvinula, sumarizovala a konstatovala, Ze
ptipadnd pochybeni pii aplikaci italského pravniho radu nebyla takového razu, aby
odiivodiiovala zruseni rozhod¢iho nalezu.®

Pro potadek nutno jesté dodat, Ze jeden z arbitri ad hoc komise vyjadtil ve svém
separatnim votu odlisné nazory v souvislosti s tvrzenim navrhovatele, Ze pivodni tribunal
selhal pti aplikaci italského prava a nasledné nedostatecné odiivodnil svoje rozhodnuti.
Podle jeho nazoru bylo namisté pfisnéjsi skrutinium, protoze rozhodnuti, kterym se osobé
V podstaté odepira obcanstvi je vyraznym zésahem s drastickymi nasledky, obzvlasté
pokud je u¢inéno v rozporu s oficialnimi dokumenty vydanymi kompetentnimi statnimi
organy.®

Velice zajimava mySlenka byla vyslovena jakoby mimochodem v samotném
zavéru puvodniho rozhodnuti, kdyz tribunal konstatoval: Kdyby byl pan Soufraki vstoupil
do smluvniho vztahu se Spojenymi arabskymi emiraty prostfednictvim spolecnosti
vytvotfené za timto Gcelem v Italii namisto kontraktace vlastnim jménem jako fyzicka
osoba, zadny jurisdikéni problém by nevznikl. Rozhod¢i soud vsak muze pracovat jen
s fakty tak, jak jsou a jak se mu je podafilo zjistit.

Toto zdanlivé jednoduché feSeni jen podtrhuje disproporéni ptistup ve stanoveni
jurisdikénich kritérii pro fyzické a pravnické osoby v mezindrodni investicni arbitrazi.
Otazkou zastava, zda tento neSvar Kkritizovany vrozhodnutich jako Nottebohm

v souvislosti s fyzickymi osobami a jejich obCanstvim neni podobny situaci, kdy investor

83 Odstavec 55 rozhodnuti.

® K podstaté a fungovéni fizeni o zrueni rozhodéiho nalezu v systému ICSID viz str. 11 a nésl. rozhodnuti
V Fizeni o zruSeni.
http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVVal=showDoc&docld=DC155
3 En&caseld=C213

% Viz odstavec 13 in Separate Opinion and Statement of Dissent.
http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVVal=showDoc&docld=DC155
2 En&caseld=C213
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vytvoii nebo pfevezme spolecnost v cizim staté a pouzije ji jako skofdpku na ziskani
ochrany podle ptislusné BIT. Jedna se 0 problematiku tzv. "corporate vehicles" a "treaty

shopping", které budou rozebrany na ptipadech tykajicich se pravnickych osob nize.

4.2 Pravnické osoby
42.1 CSOBv. SR®

Jednd se o vibec prvni Ceskou (a zéaroven i slovenskou) investicni arbitraz
projedndvanou pied Stiediskem. Kromé specifickych skutkovych okolnosti si pozornost
zasluhuji i nejasnosti kolem dvoustranné dohody o ochrané a podpofe investic uzaviené
mezi Ceskou a Slovenskou republikou vyvolané timto sporem a pietrvavajici v podstaté

dodnes.

4.2.1.1 Skutkové okolnosti

Dne 19.12.1993 byla uzaviena Dohoda o =zakladnich zasadach finanéni
konsolidace CSOB, a.s. (tzv. Konsolidaéni dohoda). Smluvnimi stranami byly Ministerstvo
financi SR, Ministerstvo financi CR a Ceskoslovenska obchodni banka, a.s. (CSOB). Po
rozpadu spolecného statu se timto zpusobem mély vypofadat vztahy mezi obéma
nastupnickymi staty s ohledem na CSOB, ktera byla v pfedchozim obdobi ovladana statem
a plnila nékteré jeho funkce pfedevsim v oblasti zahrani¢niho obchodu a platebniho styku
s cizinou. Kone¢nym cilem celé transakce byla piiprava banky na privatizaci a fungovani
ve volné trzni ekonomice.

Konsolida¢ni dohoda se tykala mimo jiné pievodu urcitych nedobytnych
pohledavek z uvérii (prevazné pochazejicich jesté z doby CSSR) z CSOB na dvé tzv.
inkasni spoleénosti, které mély byt soucasné ziizeny v Ceské republice a na Slovensku.
Podle této dohody méla kazdd znovych spolenosti zaplatit CSOB za pievedené
pohledavky. Poté uzaviela CSOB s nové vzniklou Slovenskou inkasni, s.r.0. Uvérovou
dohodu o refinancovéni pievedenych pohledavek (tzv. Uvérova dohoda). Podle ustanoveni

Uvérové dohody, jez odkazovalo na Konsolidaéni dohodu, splaceni piijéky véetné tiroki

8 Ceskoslovenska obchodni banka, a.s. v. Slovak Republic (ICSID Case No. ARB/97/4)
Podrobnosti na webu ICSID http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet
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Z ni bylo zajiSténo zavazkem Ministerstva financi SR. Tento zavazek byl navic vyslovné
potvrzen garan¢ni dolozkou na konci Uvérové dohody ministrem financi SR jménem

Ministerstva.®’

4.2.1.2 Procesni aspekty

Ceskoslovenska obchodni banka, a.s. podala arbitrazni navrh u St¥ediska
18.4.1997 s zalobou na Slovenskou republiku za poruSeni Konsolida¢ni dohody. Podle
tvrzeni banky poruSeni spoc¢ivalo vtom, Ze SR neuhradila ztraty Slovenské inkasni, jak
bylo dohodnuto v konsolida¢ni dohodé. CSOB se tak doméhala splnéni zdvazki Slovenska
podle Konsolida¢ni dohody a nahrady utrpénych ztrat a nakladu fizeni.

Jako navrhovatel zalozila CSOB svou Zadost o rozhodé¢i fizeni predeviim na
Dohodé mezi vladou CR a vladou SR o podpofe a vzajemné ochrand investic, podepsané

23.11.1993 (dale Dohoda), jejiz ¢lanek 8 odst. 2 odkazuje na jurisdikci Stiediska. ®®
4.2.1.3 Rozhodnuti a odivodnéni

Nejpodstatngjsi ¢asti tohoto sporu byla jeho jurisdikéni faze®, kde se vyskytlo
hned nékolik spornych otazek. Vzhledem k nejasnostem panujicim kolem ukonceni
ratifika¢éniho procesu zminéné dvoustranné dohody o ochrané investic piedlozila CSOB
jako navrhovatel hned tii tituly k prokazani souhlasu Slovenské republiky se soudni
pravomoci stiediska. Kromé jiz uvedeného &lanku 8(2) BIT mezi SR a CR pro piipad, Ze
tato dohoda nevstoupila mezi stranami v platnost, méla byt i tak zavazna pro SR na zakladé
skuteénosti, Ze Ministerstvo zahrani¢nich véci SR ve svém sdéleni publikovaném v Shirce
zakonti SR oznamilo, ze Dohoda vstoupila v platnost. Tteti argument CSOB ve prospéch

jurisdikce Stiediska spocival vtom, Ze ¢lanek 7 Konsolida¢ni dohody inkorporoval

87 STURMA, P. Mezindrodni dohody o ochrané investic a reSeni sporu. Praha : Linde, 2008. str. 130.

% |bid., str. 131 a odkazy tam uvedené.

% Viz Decision on Objections to Jurisdiction (May 24, 1999)

http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?request Type=CasesRH&actionVal=showDoc&docld=DC556
En&caseld=C160,

Decision on the Further and Partial Objection to Jurisdiction (December 01, 2000)

http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?request Type=CasesRH&actionVal=showDoc&docld=DC558
En&caseld=C160
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dvoustrannou Dohodu odkazem. Timto zpGsobem byl dovozovan souhlas SR s arbitrazi
bez ohledu na to, zda samotnd Dohoda vstoupila v platnost.

Ze strany Slovenské republiky pak byly vzneseny hned tii jurisdikéni ndmitky —
rationae voluntatis, rationae personae a rationae materiae. Jejich podstatu lze shrnout

nasledovné:

1) Nebyla splnéna podminka pisemného souhlasu k arbitrazi, a to z téchto divodi:
a) BIT mezi SR a CR nevstoupila v platnost;
b) oznameni publikované v uiednim véstniku MZV na této skute¢nosti nemohlo
nic zmenit;
c) spojeni BIT a Konsolida¢ni dohody by mohlo fungovat pouze za splnéni
podminky, Ze BIT vstoupila v platnost, co se viak nestalo.
2) CSOB neni ve skuteénosti investorem protoze:
a) je pouze "agentem"/organem i organiza¢ni slozkou Ceské republiky;
b) skute¢nou stranou ve sporu je samotna CR.
3) Kone¢né zalovana tvrdila, ze spor mezi stranami neni ,,pravni spor vznikajici ptimo z

investice®, jak to pozaduje ¢lanek 25(1) Washingtonské imluvy.

Vzhledem k obsahovému zaméfeni této prace bude v nasledujici ¢asti rozebrana
predev§im druha z pouzitych jurisdikénich namitek, tedy postaveni CSOB jako investora
ve smyslu ¢lanku 25 Umluvy ™.

Clanek 25(1) vymezuje personélni rozsah jurisdikce Stéediska na spory mezi
¢lenskymi staty a ptislusniky jinych smluvnich statt. Podle Zalované byl ale tento spor
mezi dvéma smluvnimi staty, protoze: a) CSOB byla statni organizaci Ceské republiky a
nikoliv nezavislou obchodni spole¢nosti a b) skutecnou, vécné zainteresovanou stranou
Vv tomto sporu (real party in interest) je Cesk republika.

Kprvni ¢asti zminéného argumentu zaujal tribunal tyto stanoviska: Pojem
pravnicka osoba pouZity v ustanoveni &lanku 25(2)(b) neni v Umluvé blize specifikovan.
Travaux preparatoires vSak prozrazuji, ze koncepce pravnickych osob nebyla zamyslena

pouze pro soukromé spolecnosti ale rovnéz pro subjekty ¢aste¢né nebo dokonce zcela ve

"0 Ve zbytku viz STURMA, P. Mezindrodni dohody o ochrané investic a Feseni sporii. Praha : Linde, 2008.
str. 130-136.
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vlastnictvi statu. Pro ti¢ely Umluvy je s ohledem tyto subjekty rozhodujicim hlediskem zda
vykondvaji pirevazné vladni funkce. Pii odpovédi na tuto otdzku musi byt podle ndzoru
tribunalu pozornost zaméfena na podstatu a nikoliv na Gicel aktivit dané entity.”*

Pohledavky, které se pozdéji staly predmétem Konsolidaéni dohody a tedy i
tohoto sporu, vznikly sice v souvislosti s aktivitami CSOB v ptedrevoluénim obdobi
v prostiedi piikazové ekonomiky a tedy pod vlivem statni politiky, bankovni transakce,
které byly pouZity k realizaci téchto cilti, tim ale neztratili svou komeréni podstatu.
Opatieni, ktera CSOB podnikla k tomu, aby tyto pohleddvky odepsala, zlepsila tak sviij
rozpocet a finan¢ni pozici v souladu s ustanovenimi Konsolida¢ni dohody musi byt tedy
povazovana za komer¢ni ve své podstaté. Tomuto zaveéru nasvédCuje i1 skutecnost, ze
hlavnim cilem Konsolida¢ni smlouvy byla privatizace CSOB. Restrukturalizace podniku,
at’ uz ve spolupraci se statem jako vlastnikem nebo bez ni, scilem ptipravit se na
podminky trzniho prostiedi rozhodné nejsou vykonem vetejné spravy. Kroky uskute¢néné
ze strany CSOB se svou povahou nelisi od opatieni, které by piijala soukroma banka. Je
pravdou, Ze vyjednavaci pozice CSOB byla posilnéna zdjmem vlad obou zainteresovanych
stath na tom, aby tato klicova banka obstdla v konkurenénim prostiedi a mohla dale
poskytovat bankovni sluzby obyvatelstvu. Ani tento fakt vSak nemize zménit povahové
obchodni a soukromopravni transakce na projevy vladdni moci. Kone¢né byl zamitnut i
posledni, podpirny argument zalované spocivajici v poukazu na to, Ze stranami
Konsolida¢ni dohody byly mimo CSOB vesmés statni entity: CR, SR a jejich organizaéni
slozky jako CNB, Fond narodniho majetku CR a SNB. Tato skuteénost méla dle nazoru SR
nasvédcovat, ze takovymto subjektem je i samotna CSOB. Ani tento poukaz, jak jiz bylo
naznac¢eno, minéni tribunalu nezménil.

Druha ¢ast namitky rationae personae poukazuje na dvé smlouvy o postoupeni
prav, které CSOB uzavtela s CR. Timto se, dle nazoru zalované, skute¢nou stranou sporu
fakticky stala CR (postupnik), kdyZ na ni byla pfevedena veikerd ekonomicka rizika
vyplyvajici z naroku vztahujicich se k pohledavkdm Slovenské inkasni. Timto podle
nazoru SR ztratila CSOB moznost hajit sva tvrzena prava pred timto tribunalem pro
nedostatek jurisdikce dle ¢l. 25 Washingtonské umluvy.

Stimto tvrzenim se tribundl vyrovnal bez toho, aby se viibec musel zabyvat

moznymi diisledky smluv o postoupeni. Vysel pfitom z datovani relevantnich dokumenti a

™ Odstavec 17 a nésledujici rozhodnuti.

43



prohlasil, Ze ke dni formalniho zahajeni tohoto fizeni nebyla uzaviena ani jedna z
relevantnich smluv o postoupeni.

Je obecné uznavanym pravidlem, Ze pro stanoveni opravnéni strany sporu stanout
pfed mezinarodnim soudnim organem je rozhodnym datum zahajeni fizeni. Jelikoz byl
tento spor zahajen jesté pred tim, nez byly pfedmétné smlouvy viibec uzavieny, je tato
jurisdikéni namitka rovnéZ neopodstatnéna. >

| v piipadé kdyby tomu tak nebylo, dodal k otdizkam beneficiarniho vlastnictvi
tribundl nasledujici: Nedostatek beneficiarniho vlastnictvi na strané Zalobce ve sporu ¢i

pfenos ekonomického rizika vyplyvajictho z mozného vysledku sporu nemtize ovlivnit

procesni postaveni v Fizeni dle pravidel ICSID."

4.2.2 Tokios Tokelés v. UA™

Tento pfipad je jednim z Casto diskutovanych sport fesenych pied Strediskem,
ktery rozdélil odbornou vefejnost v otdzce jurisdikce rationae personae. Tato rozpolcenost

se projevuje jiz v tom, Ze disentujicim ¢lenem tribunalu byl jeho piedseda.
4.2.2.1 Skutkové okolnosti

Zalobce Tokios Tokelés byla litevska akciova spolenost, kterd od roku 1994
provozovala na Ukrajin¢ prostfednictvim mistni spolecnosti Taki spravy podnikatelskou
¢innost v oblasti reklamni, nakladatelské a tiskaiské. Od roku 2002 zacala mit spole¢nost
Taki spravy zna¢né problémy S ukrajinskymi stdtnimi organy spocivajici mimo jiné ve
vicero danovych fizenich a setfenich, soudnich fizenich, znemoznéni dispozice
s majetkem, zabaveni finan¢nich a jinych dokumentt a kiivych obvinénich z nelegalnich
aktivit. Toto vSechno se podle tvrzeni zalobce délo jako reakce na to, Ze na zacatku roku
2002 vydala spolecnost Taki spravy knihu, kterd se pochvalné vyjadfovala o pozdéjsi
ukrajinské ministerské piedsedkyni Julii TimoSenkové, tehdy ovSem je§té opozicni

politicce.

"2 Odstavec 31 rozhodnuti.
3 Odstavec 32 rozhodnuti.
™ Tokios Tokelés v. Ukraine (ICSID Case No. ARB/02/18)
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4.2.2.2 Procesni aspekty

V disledku toho jesté v tom samém roce spoleénost Tokios Tokelés zahdjila
investi¢ni arbitraz proti Ukrajing, pfi¢emz pozadovala mimo jiné odskodnéni za zabaveni a
zni¢eni majetku ukrajinskymi statnimi orgdny, a to v dusledku poruSeni ustanoveni
ukrajinsko-litevské dvoustranné dohody o ochrané a podpoie investic z roku 1994.

Ukrajina vsak v tizeni pfisla s ndmitkou, Ze zalobce nemtliZze vznaset Zadné naroky
podle ukrajinsko-litevské dohody o podpoie a ochran¢ investic, protoze nejde ve
skutecnosti o litevskou spole¢nost. Tokios Tokelés byla sice spole¢nost zalozend v Litve,

avSak 99% jejich akcii vlastnili Ukrajinci a ti také tvofili dvé tietiny managementu.
4.2.2.3 Rozhodnuti a odiivodnéni

Jurisdikce rationae personae tribunélu byla zaloZena na kombinaci ustanoveni
¢lanku 1(2) ptislusné dvoustranné dohody a ¢lanku 25 Washingtonské amluvy. V tvodnim
ustanoveni BIT v8ak byl investor definovan jako pravnickd osoba zaloZena v souladu
S pravnim fadem Litevské republiky, coz Zalujici spole¢nost samoziejmé spliiovala.

Ukrajinska strana poukazovala na skute¢nou ekonomickou situaci, podle které je
Zalobce ukrajinskym investorem v Litve, a nikoliv litevskym investorem na Ukrajing.
Pozadovala proto, aby tribunal to zohlednil p#i rozhodovani a aplikoval test kontroly pro
urceni statni ptislusnosti zalobce. Arbitraz vedenou sice litevskou spolecnosti, ktera je ale
nepochybné kontrolovana ukrajinskymi obcany, povazovala Zalovand za rozpornou
s ucelem a smyslem Washingtonské umluvy, kterym je feSeni mezinarodnich investi¢nich
spori.”

Formalné-pravni pohled na véc byl ale podle vétSiny tribundlu jednoznaény a
rozhodujici. Strany maji pfi stanovovani podminek statni pfislusnosti pravnickych osob
volnost za ptedpokladu, Ze si ur¢i rozumna kritéria a nevybo¢i z vné€jSich mantinelt
stanovenych Clankem 25 Washingtonské umluvy. Kritérium inkorporace je
V mezinarodnim prdvu vSeobecné uznavanym a pro tribunal odivodnitelnym a

postadujicim. Zadny dal$i pozadavek na osobu investora v dvoustranné dohodé obsazen

> Odstavec 23 rozhodnuti.
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neni a podle nazoru rozhodci neni namisté vyvozovat omezeni v textu neobsazend a
nevyplyvajici ani z pozadf sjednavani dané dohody.®

K pouZzitelnosti doktriny zndme jako ,,veil piercing*, tedy nahlédnuti za
korporétni strukturu daného subjektu a zohlednéni faktického stavu jako je struktura
akcionari, zaujal tribunal rovnéz odmitavé stanovisko. Za smérodatny vzal v tomto ohledu
rozsudek Mezinarodniho soudniho dvora ve véci Barcelona Traction, podle kterého jsou
diivodem pro takovyto postup napiiklad podvod a zneuziti privilegii pravnické osoby,
ochrana tfetich osob nebo vyhybani se plnéni zdkonem stanovenych povinnosti. Tyto
druhy jednani, které lze souhrnné oznacit, jako zneuZiti pravnické osoby, nebyly Zalovanou
stranou namitany, natoz prokéazany.”’

Jako podptrny argument zaznéla v této souvislosti i skutecnost, ze Tokios Tokelés
byla zalozena a v souladu s litevskymi piedpisy zaregistrovana jiz v roce 1989, tedy jesté
pted uzavienim dvoustranné dohody o podpoie a ochrané¢ investic mezi Ukrajinou a
Litvou. Z toho vyplyva, Ze se v zadném piipadé nemuzZe jednat o spekulativni investici
nebo ptipad tzv. forum shopping.

V souvislosti se slucitelnosti ¢lanku 1(2) BIT s Washingtonskou umluvou,
zejména jejim ¢lankem 25 se tribunal vyjadiil k vyznamu kontrolniho testu a zahrani¢ni
kontroly obsazenych v druhé ¢asti ustanoveni 25(2)(b). Tento Ize podle jeho nazoru pouzit
pouze K rozsiteni, a nikoliv k omezovani pravomoci Strediska.

Rozhod¢i soud tedy dospél k zavéru, ze Tokios Tokelés jako zalobce je
investorem ve smyslu relevantniho ustanoveni BIT a rovnéz statnim ptislusnikem jiného
smluvniho statu podle lanku 25(2)(b) Washingtonské amluvy. ®

Zminéné separatni votum pifedsedy rozhod¢iho tribundlu smétuje podle jeho slov
proti filozofii neboli duchu vydaného rozhodnuti, které jsou podle jeho nazoru v rozporu
s uéelem a smyslem Umluvy jak je vyjadfen ve Zpravé vykonnych fediteli k Umluvs”,

jakoz i v Umluveé samotné. Timto ucelem je feSeni mezinarodnich sporti mezi staty a

’® Odstavec 52 rozhodnuti.

" Odstavec 53 a nasl. rozhodnuti.

"8 Odstavec 71 rozhodnuti. K dalsim namitkam a podrobnostem viz tplné znéni rozhodnuti dostupné na

http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docld=DC639
En&caseld=C220

" International Bank for Reconstruction and Development, Report of the Executive Directors on the

Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of Other States, 1 ICSID

Reports 25. Dokument dostupny na webu ICSID

http://icsid.worldbank.org/ICSID/StaticFiles/basicdoc/partB.htm
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zahranicnimi investory. V tomto konkrétnim piipad€ jsou okolnosti natolik ziejmé, ze
ackoliv je formaln¢ splnéna podminka sporu smluvniho statu a pfislusnika jiného
smluvniho statu, fakticky se jedna o spor mezi statem a spole¢nosti kontrolovanou
ptislusniky pravé tohoto statu. Volnost stran pii stanovovani kritérii statni ptislusnosti
nemuze byt natolik Siroka, aby jim umoziovala ucinit z tak kli¢ového ustanoveni, jakym je
¢lanek 25 Umluvy, pouze volitelnou klauzuli. Systém ICSID zkratka nebyl vytvoien proto,
aby umozioval nebo dokonce podporoval praktiky obcani statdt vyuZivajicich
zahrani¢nich spole¢nosti jako prostfedku vyhnuti se pravomoci vnitrostatnich soudi a
aplikaci domovského pravniho tadu. Takovéto rozsifovani rozsahu aplikace ohrozuje jeho
samotnou existenci.

Tento nazor vSak nebyl sdilen dvéma zbylymi c¢leny rozhodc¢iho tribundlu a

spole¢nost tak mohla vést arbitraz proti Ukrajing.

4.2.3 Phoenix Action Ltd v. CR®

DalsSi z ¢eskych piipad investi¢ni arbitraZze zdanlivé podobny piipadu Tokios
Tokelés, aviak s odlisSnym koncem, na kterém je moZzné demonstrovat, kde lezi hranice
mezi spekulativnim investovanim a investovanim v dobré vife neboli rozdil mezi

chranénym a nechranénym investorem.

4.2.3.1 Skutkové okolnosti

Zalobcem v této kauze byla izraelska spolenost, kterou ale zalozil &esky
podnikatel. U¢inil tak poté, co se podnikatelské aktivity jeho dvou ceskych spole¢nosti
staly pfedmétem Setfeni organd statni spravy i organi cCinnych v trestnim fizeni
v souvislosti s danovymi uniky. Nasledné byl tento ¢esky podnikatel zadrzen, uprchl vsak
policejni eskorté a podatilo se mu vycestovat do Izraele. Zde zaloZil spole¢nost Phoenix

Action Ltd, ktera pak koupila jeho Geské spolenosti a zahéjila arbitraz.®*

8 Phoenix Action Ltd v. Czech Republic (ICSID Case No. ARB/06/5) dostupny na webu ICSID
http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docld=DC103
3 _En&caseld=C74

8 Blize ke skutkovym okolnostem viz odstavec 24 a nasl. rozhodnuti.
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4.2.3.2 Procesni aspekty

Zalobce nabyl stoprocentni podil v obou piedmétnych spoleénostech k 26. 12.
2002. Notifikaci zalované stran€ o existenci investi¢niho sporu ucinil o dva mésice pozdéji
2. 3. 2003. Po uvodnich nejasnostech ohledné tvrzeného postoupeni Zalobniho prava a
nacasovani celé transakce, jakoz 1 korporatnich aktivit obou ¢eskych spolecnosti, byl navrh
na zahdjeni arbitraZe registrovan dne 23. 3. 2006. Zhruba o rok pozd¢ji byl zamitnut navrh
na piedb&zna opatieni pro jeho neodiivodnénost. V jurisdikéni fazi #izeni Ceska republika
namitla nedostatek pravomoci tribunalu zejména proto, Ze Phoenix Action neni ni¢im
jinym, neZ ex post facto vytvoienou fale$nou entitou ¢eského obcana prchajiciho pied
spravedlnosti za Gi€elem ziskani odlisné statni ptislusnosti. Jedna se o do o¢i bijici ptipad
zneuZiti forum-shopping v rozporu s principem dobré viry. Tribunél by tedy podle ndzoru
zalované nemé¢l uptednostnit formu pied podstatou véci, pohlédnout za hranici korporatni

slupky a rozhodnout o nedostatku pravomoci.

4.2.3.3 Rozhodnuti a odivodnéni

Tribunal se ve svych tivahach zabyval postupné vSemi jurisdikénimi podminkami,
tedy rationae personae, rationae temporis, rationae voluntatis i rationae materiae.
Konstatoval, Ze po formalni strance Phoenix Action je ptislusnikem Statu Izrael, v prosinci
2002 nabyla tato spolecnost podil vdvou ceskych spolecnostech, kterdzto operace
vykazuje ekonomické i pravni znaky investice podle pfislusnych ustanoveni BIT a
Washingtonské umluvy. Zalovana strana ve svych vyjadienich opakované naléhala na
tribunal, ze bude prvnim, ktery umozni zahrani¢ni entité vytvofené pouze za uUcelem
ziskani odliSné statni pfislusnosti a tedy pfistupu k Stfedisku, vést arbitraz proti fakticky
domovskému statu. To se nicméné nestalo, a to z nasledujicich tribunalem uvedenych
diivodli: Phoenix Action byla vytvofena ex post az poté, co jiz byly ¢eské spole¢nosti a
jejich majitel zapleteny do sporti s CR; vlastnictvi k pfedmétnym spole¢nostem ziistalo
fakticky po celou dobu v rodin¢ podnikatele, kdyz je v mezidobi vlastnily jeho manzelka a
dcera a Castky za jejich prodej a ,,opétovnou koupi“ byly ndpadné identické; nemohlo se
tedy jednat o investici v dobré vife ale spiSe a spekulativni pokus zneuziti institut

investi¢ni arbitraze.
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Ve srovnani s piipadem Tokios Tokelés, ktery byl obéma stranami Casto citovan,
poznamenal tribundl, Ze investofi mohou strukturovat svou investi¢ni strategii pfedem tak,
jak to nejlépe vyhovuje jejich podnikatelskym zdmérim a potfebam mezinarodni ochrany a
svobodné si zvolit prostfedek — spole¢nost, prostfednictvim které svoji investici zrealizuji.
Zdlraznil také, Ze v daném piipadé byla arbitrdZ umoznéna zejména proto, Ze nebyly
shledany zadné okolnosti nasvédcujici zneuziti systému ochrany mezindrodnich investic.
To vSak neplati pro pfipad Phoenix Action, kdy byla struktur investice modifikovana
nasledné se zfejmym ucCelem zabezpeCeni pfistupu ke Stiedisku poté, co jiz rozpory a

Skody vznikly.® &

82 Odstavce 92-95 rozhodnuti.
8 Ke srovnani obou piipadii viz téz SEKANINA, O. Kdo chce stat bit, vzdycky si BIT najde : Zanedbané
Ceska diskuse o investi¢ni arbitrazi. Euro. 2010, 38, s. 25-28.
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5.  AKTUALNI SITUACE V EVROPSKE UNII A PRIPRAVA NOVE DEFINICE
INVESTORA

Nejnovejsi vyvoj v Evropské unii po pfijeti Lisabonské smlouvy vychazi ze
skutecnosti, ze pfimé zahrani¢ni investice se dostaly do oblasti vyluéné pravomoci
Evropské unie (EU). Stalo se tak v disledku upravy obsazené ve Smlouvé o fungovani
Evropské unie (SFEU)%. Konkrétnd se jednd o ustanoveni &lanka 3(1)(e), 206 a 207
SFEU.

Problematika pfimych zahrani¢nich investic (foreign direct investments — FDI) je
vyslovné zminéna v ¢lanku 206 SFEU. Toto ustanoveni spada do hlavy druhé s ndzvem
Spole¢na obchodni politika, ktera je dle ¢lanku 3(1)(e) ve vyluéné pravomoci Unie. Cilem
spole¢né obchodni politiky, jak se uvadi v ¢lanku 206, je ptispét k harmonickému rozvoji
svétového obchodu, odstranéni omezeni mezinarodniho obchodu a pfimych zahrani¢nich
investic a snizovani celnich a jinych prekazek.

Organy Unie se v souladu s tim rozhodly vyuZzit tento prostor k nastoleni rovnovahy
mezi ochranou opravnénych zajmil investorti a pravem organi moci vefejné regulovat
vztahy v této oblasti.®®> Vychazi se piitom ze zkuSenosti &lenskych statl v oblasti investi&ni
arbitraze, a také z ptikladu zemi jako Kanada nebo USA, které adaptovaly své modely BIT
za ucelem zuzeni interpretacniho prostoru arbitrdznich tribunali a zajiSténi ochrany
Vv ptipadé zasahli ve vefejném zajmu.

Z toho podle nazoru Vyboru Evropského parlamentu pro mezinarodni obchod plyne
nutnost presn¢jsSiho definovani typl investorii a investic, kterym bude ochrana napftisté
poskytovéana.®®

Od roku 2010 probihaji na pudé Evropské unie, ptedevsim pak Evropského
parlamentu, ptipravné prace tykajici se vySe zminéné iniciativy. Z prvotnich diskusi

vyplynuly dvé klicové otdzky. Za prvé: jaky bude osud pocetné skupiny dvoustrannych

8 KONSOLIDOVANE ZNENI SMLOUVY O FUNGOVANI EVROPSKE UNIE, Utedni véstnik Evropské
unie, C 83/47 dostupné napiiklad na
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:0047:0200:cs:PDF

8 Viz sd&leni Vyboru pro mezinarodni obchod Evropského parlamentu dostupné na
http://www.europarl.europa.eu/en/pressroom/content/201103141PR15476/html/EU-investment-policy-needs-
to-balance-investor-protection-and-public-regulation

8 European Parliament resolution of 6 April 2011 on the future European international investment policy
(2010/2203(INT)) bod 11. Uplné znéni dokumentu dostupné na
http://mwww.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2011-
0141&format=XML&language=EN
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dohod o podpoie a ochran¢ investic uzavienych doposud ¢lenskymi staty? Za druhé: podle
jakych pravidel a s jakymi prioritami bude EU do budoucna sjednavat investi¢ni dohody
S tietimi zemémi?

Z pohledu této prace a v souvislosti savizovanym zamérem zpfesnit definici
chrédnéného investora se jevi zajimavou druha ze zminénych otazek.

Dostupné dokumenty z jednani Evropského parlamentu prozrazuji nékolik
predbéznych zaméri v ndvaznosti na pojimani investora Evropskou unii. Jednak je patrny
pozadavek jasné definice chranénych investic a odliseni FDI od investic portfoliovych.
Spekulativni formy investovani, které maji byt rovnéz definovany, by nemély byt
chranény. Déle se vola po zavedeni pojmu ,,EU investor, ktery by mél odrézet charakter a
podstatu &lanku 207 SFEU, tedy podporu a rozvoj spole&né obchodni politiky.®

Pojem investor pro ucely evropského programu ochrany zahrani¢nich investic ma
zahrnovat jak fyzické, tak pravnické osoby véetné neziskovych organizaci. S cilem
zabranit ptilisnému z(zeni definice se nedoporucuje rozliSovat mezi pouZitim teorie sidla a
kontroly u pravnickych osob, jelikoz je zajem pokryt oba typy investorti.

Vzhledem k tomu, Ze "forum-shopping” se stal obvyklou a neZelanou praxi, ke které
byly vyjadieny znacné obavy, se uvazuje o zaclenéni pozadavka, které EU bézné aplikuje
v dohodach o volném obchodu s tfetimi zemémi. Ty se tykaji subjektd, které maji na tzemi
urcitého statu pouze registrované sidlo nebo usttedni fizeni. Tyto pravnické osoby nebudou
povazovany za ptislusnika daného statu, pokud neni prokdzano trvalé a skute¢né napojeni
jejich ekonomickych aktivit na ekonomiku dané zemd.® Jako ptriklad se uvadi relevantni
ustanoveni Dohody o volném obchodu mezi EU a Jizni Koreou®®.

Nastinénym piistupem, ktery neni zatim zcela definitivni a komplexni, vysila EU
jasny signal v dob¢ zahajeni investi¢nich rokovani s vyznamnymi svétovymi hradi, jako
jsou Cina, Indie nebo Kanada. Lze ocekavat, Ze realizace evropského programu

mezinarodni ochrany investic bude mit dopad na tento systém jako celek.

87 \Viz European Parliament resolution of 6 April 2011 on the future European international investment policy
(2010/2203(INI)) bod 12 an.

® Discussion paper on the main building blocks of standards for EU agreements on investment

8 FREE TRADE AGREEMENT between the European Union and its Member States, of the one part, and
the Republic of Korea, of the other part, text dohody dostupny na
http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=443&serie=273&langld=en
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ZAVER

V oblasti mezinarodni ochrany investic je pojem investor jednim z kli¢ovych.
Jeho obsah nicméné neni vzdy stejny. Okruh subjektii, které spliuji v konkrétnim ptipade
v souladu s aplikovatelnou dohodou piedepsana kritéria, mize byt rtizn¢ Siroky. V potaz je
pfitom potieba vzit pozadavek odlisné statni ptislusnosti ale také uplatnéni teorie sidla,
inkorporace, pfipadné kontroly a dale redlnou ekonomickou aktivitu a dalsi. Sidlo jako
podminka mize byt skute¢né nebo pouze formalni. U osob fyzickych se vyzaduje typicky
obCanstvi, 1 kdyZ je mozné setkat se i s kritériem trvalého pobytu. Kombinace téchto a
dalsich moznych prvku poskytuje Siroké moznosti nastaveni definice investora v zavislosti
na potiebach dané zemé.

NahliZzeni na investory a jejich postaveni se v pribéhu ¢asu ménilo a vyvijelo. Od
klasické éry kolonialismu a monopolniho postaveni subjektt typu Nizozemské
vychodoindické spole¢nosti, které s dnesnimi investory maji jen malo spole¢ného, i kdyz
predstavuji pocatek dnes Casto diskutovanych nadnarodnich korporaci. Dale zde bylo
obdobi post-kolonidlni s aplikaci diplomatické ochrany, s kterou se poji znamé judikaty
jako Barcelona Traction. | tato koncepce se v3ak ukazala jako nepostacujici, téZzkopadna a
pro rychle se rozvijejici vztahy v globalizovaném mezinarodnim obchod¢ nepouZitelna.
Dnes je jiz obecné pfijiman nazor, ze pravidla diplomatické ochrany jsou pro ucely
mezinarodni ochrany investic zdsadné neaplikovatelnd. S tim souvisi ptichod moderniho
obdobi ochrany zahrani¢nich investori spojeného piedevS§im s masovym uzaviranim
dvoustrannych dohod o podpoie a ochrané investic, jejichz predchiidcem byly dohody o
pratelstvi a plavbé. Tyto bilateralni nastroje v kombinaci s instituty mezinarodni obchodni
a investi¢ni arbitraze neboli rozhodciho fizeni poskytly investoriim potfebnou jistotu,
rychlost a flexibilitu a tim i pfiliv zahrani¢niho kapitalu statim. I rozhodovaci praxe
Vv takto vzniklém rdmci ochrany se vyvijela a dodnes vyviji stejn€, jako se vyviji pfistupy
investord a statd. Dokladem toho jsou ¢etna rozhodnuti, z nichz néktera byla podrobné&ji
zminéna v této praci. Od plivodni pomérné bezbiehé ochrany, ktera byla zakotvena ve
vétsiné dvoustrannych dohod a zacala byt investory zneuzivana, se vyvoj zda se odklani

smérem ke sttizlivéj§imu, restriktivnimu ptistupu ze strany statu.
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Zajem na uskutectiovani zahrani¢nich investic, redistribuce volného kapitalu a
celkovém fungovani mezinarodniho obchodid nepochybné stdle trva, proto nejsou
myslitelné radikalni zmény, pfilisnd omezeni nebo uplné opusténi systému dvoustrannych
dohod, jak byva nékdy navrhovano. Je pravdou, Ze existuji i staty, které nemaji uzaviené
7zadné dvoustranné dohody o podpoie a ochrané investic, a pfesto investofi maji o
investovani v nich zajem. Jedna se o znamy ptiklad Brazilie. Na druhou stranu je
v souvislosti s brazilskym pfistupem nutno podotknout, ze se jedna o piipad ojedinély, ne-
li jediny.
jevi postoj Evropské unie. Ta se v navaznosti na ptipravu vlastniho programu dohod 0
ochrané¢ investic odhodlala k parametrickym zménam a upravam ustfednich pojmi
investice a investora. Stavi pfitom na ptedchozich zkusenostech ¢lenskych statu, jakoz i na
ptikladu Spojenych stati americkych a Kanady.

Jednou zklicovych myslenek, ktera se objevuje v materidlech souvisejicich
s piipravou evropského modelu investi¢nich dohod, je dilezitost rovnovahy ofenzivnich a
defenzivnich zajmt neboli prava investori na ochranu a prava statu na regulaci ve
vefejném zajmu. Pravé tato idea se zda byt jadrem aktualniho déni v oblasti ochrany
zahrani¢nich investic, a tedy i zmén tykajicich se ponimani a definovani investora. Vztah
statu a investora jako soukromopravniho subjektu je zteoretického pohledu vztahem
diagonalnim. Stat jako suverén, ¢len mezinarodniho spolecenstvi a subjekt mezinarodniho
prava se v disledku snahy pfilakat zahrani¢ni investice ¢asteéné vzdava svého vysadného
postaveni svolenim k vedeni mezinarodni arbitraze, které investor miize a nemusi pfijmout.
Tato nabidka byva pro potencialni investory vétSinou lakava. Jinak by totiz svoje piipadné
naroky musely vymahat vnitrostatni cestou s nejistym vysledkem. Poté co se v hojném
mnozstvi rozmohly piipady spekulativniho investovani: forum shopping, fiktivni
investorské entity a uméle vyvolané arbitraze, ve kterych tribunaly opakované dospély
k zavéru, Ze 1 jednostranné nastavené podminky jsou pro stat zavazné, je snaha o obnoveni
rovnovahy v téchto vztazich logickym vytsténim.

Lze se setkat i s ndzory, podle kterych se jednou pravo ochrany investic pfiblizi
mezindrodnim dohoddm o ochran¢ lidskych prav pravé v tom, Ze nebude dualezité, odkud

investor resp. investice pochazi. V nékterych arbitraznich nalezech se vyskytuji urcité
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prvky a naznaky takoveho nahlizeni, nicméné praxe a legislativni vyvoj se prozatim ubiraji
jinou cestou.

Jak by tedy méla byt koncipovana idealni definice investora? Na tuto otazku
neexistuje jedind odpovéd’ a stejné tak nelze hovoftit o jediné optimalni definici pojmu
investor. Tato otazka totiz musi byt zodpovézena ad hoc podle potieb daného statu a
pozadavkl investort samotnych.

z povahy véci i s ohledem na multilateralni charakter ziizovacich umluv, definici Sirokou.
Ani tato vSak nemuze byt bezbifeha. M¢éla by tvofit pomyslny vnéj$i mantinel pro kritéria,
ktera si mizou sjednat staty.

Dvoustranné dohody o podpoie a ochran¢ investic jsou vtomto ohledu
flexibilngjsi. Pro fyzické osoby se v nich osvédcila podminka obcanstvi, v ptipadé dvojiho
obCanstvi by mélo byt rozhodujici obcanstvi dominantni. U pravnickych osob jsou
tradicnimi ukazateli statni pfislusnosti sidlo a inkorporace. Faktickd kontrola se vyuziva
meéné, nékteré staty ale do klauzule vymezujici okruh chranénych pravnickych osob vtéluji
fakticke prvky jako redlnd ekonomicka aktivita nebo napojeni na ekonomiku domovskeho
statu. V zajmu vyvazenosti Ize tyto kroky spiSe vitat, nicméné jako kazda funkéni pravni
definice by ani definice investora neméla byt prili§ restriktivné kazuisticka, aby
neodrazovala investory a nebrzdila ekonomickou aktivitu.

At uz se vyvoj v budoucnu bude ubirat jakymkoliv smérem, jedno ziistava jisté —
dokud bude existovat zdjem na realizaci zahrani¢nich investic, bude nutna i existence
pravniho rdmce regulujiciho tyto aktivity. Vyvazenost norem je predpokladem funk¢nosti a

dlouhodobé¢ udrzitelnosti kazdého odvétvi, tedy 1 mezinarodni ochrany investic a soucasné

vvvvvvvvvvvv
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Pravni prameny:

Sdéleni FMZV &. 453/1991 Sb., o sjednani Dohody o vzajemné podpote a ochrang investic mezi Ceskou a
Slovenskou Federativni Republikou a Francouzskou republikou

Sdéleni FMZV &. 454/1991 Sb., o sjednani Dohody mezi Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou a
Rakouskou republikou o podpote a ochrané investic

Sdeleni FMZV ¢. 459/1991 Sb., o sjednani Dohody mezi Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou a
Svycarskou konfederaci o podpofe a vzajemné ochrané investic

Sdéleni FMZV ¢&. 478/1991 Sb., o sjednani Dohody mezi vladou Ceské a Slovenské Federativni Republiky a
vladou Finské republiky o podpofe a ochran¢ investic

Sdeleni FMZV ¢. 479/1991 Sb., o sjednani Dohody mezi Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou a
Svédskym kralovstvim o podpofe a vzajemné ochran¢ investic a Protokolu k ni

Sdéleni FMZV &. 333/1992 Sb., o sjednani Dohody mezi vladou Ceské a Slovenské Federativni Republiky a
vladou Kanady o podpofe a ochrané investic

Sdéleni FMZV ¢&. 420/1992 Sb., o sjednani Umluvy o feSeni spordl z investic mezi stity a ob&any druhych
statl

Sdéleni FMZV ¢&. 530/1992 Sb., o sjednani Dohody mezi Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou a
Kralovstvim Norska o vzajemné podpofe a ochrané investic

Sdéleni FMZV ¢&. 569/1992 Sb., o sjednani Dohody mezi Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou a
Nizozemskym kralovstvim o podpofe a vzajemné ochrané investic

Sdéleni FMZV ¢&. 573/1992 Sb., o sjednani Dohody mezi Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou a
Spolkovou republikou Némecko o podpore a vzajemné ochrané investic

Sdéleni FMZV ¢&. 574/1992 Sb., o sjednani dohody mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a
Hospodatskou unii belgicko-lucemburskou o vzajemné podpofe a ochrané investic

Sdéleni FMZV &. 575/1992 Sb., o sjednani Dohody mezi Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou a
Déanskym kralovstvim o podpote a vzajemné ochrang investic

Sdéleni FMZV &. 646/1992 Sb., o sjednani Dohody mezi vladou Ceské a Slovenské Federativni Republiky a
vladou Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska o podpofe a ochrané investic

Sdéleni FMZV €. 647/1992 Sb., o sjednani Dohody o vzajemné¢ ochrané a podpoie investic mezi Ceskou a
Slovenskou Federativni Republikou a Spanélskym kralovstvim

Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist
Ustavni zakon ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdgjsich piedpisi

Sdéleni MZV €. 95/1993 Sb., o sjednani Dohody mezi vladou Ceské a Slovenské Federativni Republiky a
vladou Cinské lidové republiky o podpoie a vzajemné ochrané investic

Sdéleni MZV €. 102/1993 Sb., o sjednani Dohody mezi vladou Ceské a Slovenské Federativni Republiky a
vladou Cinské lidové republiky o podpoie a vzajemné ochrané investic

Sdéleni MZV &. 187/1993 Sb., o sjednani Dohody mezi Spojenymi staty americkymi a Ceskou a Slovenskou
Federativni Republikou o vzajemné podpote a ochrané investic

Sdéleni MZV &. 231/1993 Sb., o sjednani Dohody mezi vlddou Ceské republiky a viddou Slovenské
republiky o spolupraci v dopravé a spojich

Sdéleni MZV & 128/1994 Sb., o Dohodé mezi Ceskou republikou a Egyptskou arabskou republikou o
podpote a vzajemné ochran¢ investic

Sdéleni MZV ¢&. 159/1994 Sb., o Dohodé mezi Ceskou republikou a Republikou Slovinsko o podpote a
ochrané¢ investic
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Sdéleni MZV &. 162/1994 Sb., o Dohod& mezi Ceskou republikou a Austrélii

0 vzajemné podpote a ochrang investic

Sdéleni MZV &. 181/1994 Sb., o Dohodé mezi Ceskou republikou a Polskou republikou
o podpoie a vzajemné ochrané investic

Sdéleni MZV ¢&. 198/1994 Sb., o sjednéni Dohody mezi vladou Ceské republiky a vladou Rumunska o
podpote a vzajemné ochrané investic

Sdéleni MZV ¢&. 96/1995 Sb., o dohodé mezi vliddou Ceské republiky a vlddou Portugalské republiky o
podpote a vzajemné ochran¢ investic

Sdéleni MZV &. 125/1995 Sb., o sjednéni Dohody mezi vladou Ceské a Slovenské Federativni Republiky a
vladou Korejské republiky o podpoie a vzajemné ochrané investic

Sdéleni MZV ¢&. 180/1995 Sb., o dohodé mezi vladou Ceské republiky a vladou Thajského kralovstvi o
podpofe a ochrané investic

Sdéleni MZV ¢. 181/1995 Sb., o Dohodé mezi Ceskou republikou a Peruanskou republikou o podpote a
vzéajemné ochrang investic

Sdéleni MZV &. 183/1995 Sb., o sjednani Dohody mezi Ceskou republikou a Albanskou republikou o
podpote a vzajemné ochran¢ investic

Sdéleni MZV ¢&. 185/1995 Sb., o sjednani Dohody mezi vladou Ceské republiky a vladou Litevské republiky
o podpoie a vzajemné ochran¢ investic

Sdéleni MZV ¢&. 200/1995 Sb., o sjednani Dohody mezi Ceskou republikou a Mad’arskou republikou o
podpofe a vzajemné ochrané investic

Sdéleni MZV ¢&. 203/1995 Sb., o Dohodé mezi Ceskou republikou a Estonskou republikou o podpoie a
vzéajemné ochrang investic

Sdéleni MZV ¢&. 204/1995 Sb., o Dohodé mezi vladou Ceské republiky a vladou Lotysské republiky o
podpote a vzajemné ochran¢ investic

Zakon ¢. 219/1995 Sb., devizovy zakon, ve znéni pozd¢€jsich predpist

Sdéleni MZV & 23/1996 Sb., o podepsani Dohody mezi vlddou Ceské republiky a vladou Ukrajiny o
podpofe a vzajemné ochran¢ investic

Sdéleni MZV &. 48/1996 Sb., o podepsani Dohody mezi Ceskou republikou a Republikou Tadzikistan o
podpofe a vzajemné ochrané investic

Sdéleni MZV ¢&. 57/1996 Sb., o podepsini Dohody mezi vladou Ceské republiky a vlddou Singapurské
republiky o podpofe a ochran¢ investic

Sdéleni MZV ¢&. 69/1996 Sb., o Dohodé mezi vladou Ceské republiky a vladou Spojenych arabskych
emiratech o podpofe a ochrané investic

Sdéleni MZV & 141/1996 Sb., o Dohodé mezi vladou Ceské republiky a vlddou Spojenych arabskych
emiratech o podpoie a ochran¢ investic

Sdéleni MZV &. 201/1996 Sb., o sjednéni Dohody mezi vladou Ceské republiky a vladou Ruské federace o
podpote a vzajemné ochran¢ investic

Sdéleni MZV &. 41/1997 Sb., 0 Dohodé& mezi vladou Ceské republiky a vladou Chilské republiky o vzajemné
podpofe a ochrang investic

Sdéleni MZV &. 42/1997 Sb., o Dohodé mezi Ceskou republikou a Stitem Kuvajt o podpoie a ochrané
investic

Sdéleni MZV ¢&. 155/1997 Sb., o Dohodé mezi Ceskou republikou a Chorvatskou republikou o podpote a
ochrané¢ investic

Sdéleni MZV ¢&. 187/1997 Sb., o sjednani Dohody mezi Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou a
Tureckou republikou o vzajemné podpote a ochrané investic
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Sdéleni MZV ¢&. 226/1997 Sb., o Dohodé mezi Ceskou republikou a Irskem o podpote a vzijemné ochrang
investic

Sdéleni MZV &. 277/1997 Sb., o sjednani Dohody mezi Ceskou republikou a Italskou republikou o podpoie a
ochrané investic

Sdéleni MZV ¢&. 43/1998 Sb., o Dohodé mezi Ceskou republikou a Indickou republikou o podpofe a ochrané
investic

Sdéleni MZV &. 99/1998 Sb., o sjednani Dohody mezi Ceskou republikou a Venezuelskou republikou o
podpoie a vzajemné ochrané investici

Sdéleni MZV ¢&. 202/1998 Sb., o sjednani Dohody mezi Ceskou republikou a Uzbeckou republikou o
vzajemné podpofe a ochrané investic

Sdéleni MZV &. 203/1998 Sb., o sjednani Dohody mezi Ceskou republikou a Tuniskou republikou o podpoie
a vzajemné ochrang investic

Sdéleni MZV &. 212/1998 Sb., o Dohodé mezi vladou Ceské republiky a vlddou Vietnamské socialistické
republiky o podpofe a vzajemné ochrang investic

Sdéleni MZV ¢. 213/1998 Sb., o Dohodé mezi Ceskou republikou a Béloruskou republikou o podpore a
vzdjemné ochrang investic

Sdéleni MZV &. 296/1998 Sb., o Dohodé mezi Ceskou republikou a Malajsii o podpote a ochrané investic

Sdéleni MZV &. 297/1998 Sb., o Dohodé mezi Ceskou republikou a Argentinskou republikou o podpoie a
vzéajemné ochrané investic

Sdéleni MZV ¢&. 73/1999 Sb., o sjednani Dohody mezi vladou Ceské republiky a vlddou Statu Izrael o
vzéajemné podpofe a ochrané investic

Sdéleni MZV ¢&. 104/1999 Sb., o sjednani Dohody mezi vladou Ceské republiky a vlddou Mongolska o
podpote a vzajemné ochrané investic

Sdéleni MZV & 156/1999 Sb., o sjednani Dohody mezi vlddou Ceské republiky a vladou Indonéské
republiky o podpofe a ochran¢ investic

Sdéleni MZV &. 217/1999 Sb., o sjednani Dohody mezi Ceskou republikou a Kazasskou republikou o
podpote a vzajemné ochran¢ investic

Sdéleni MZV & 250/1999 Sb., o sjednéani Dohody mezi vladou Ceské republiky a vliddou Korejské lidove
demokratické republiky o podpofe a vzajemné ochran¢ investic

Sdéleni MZV &. 294/1999 Sb., o sjednani Dohody mezi Ceskou republikou a Jihoafrickou republikou o
podpote a vzajemné ochran¢ investic

Sdéleni MZV ¢. 372/1999 Sb., o sjednani dohody k Energetické charté

Sdéleni MZV &. 38/2000 Sb. m. s., o sjednani Dohody mezi Ceskou republikou a Paraguayskou republikou o
podpofe a vzajemné ochrané investic.

Sdéleni MZV &. 62/2000 Sb. m. s., o sjednani Dohody mezi Ceskou republikou a Paraguayskou republikou o
podpore a vzajemné ochran¢ investic.

Zakon ¢. 72/2000 Sb., o investi¢nich pobidkach, ve znéni pozd¢jsich predpist

Sdéleni MZV ¢. 103/2000 Sb. m. s., o sjednani Dohody mezi Ceskou republikou a Bulharskou republikou o
podpote a vzajemné ochrané investic

Sdéleni MZV &. 128/2000 Sb. m. s., o sjednani Dohody mezi Ceskou republikou a Moldavskou republikou o
podpote a vzajemné ochran¢ investic

Sdéleni MZV &. 10/2001 Sb. m. s., o sjednani Dohody mezi Ceskou republikou a Uruguayskou vychodni
republikou o podpofe a ochrané investic

Sdéleni MZV ¢&. 23/2001 Sb. m. s., o sjednani Dohody mezi vladou Ceské republiky a federalni vladou
Svazové republiky Jugoslavie o vzéjemné podpofe a ochrané investic.

59



Sdéleni MZV ¢&. 34/2001 Sb. m. s., o sjednani Dohody mezi Ceskou republikou a Salvadorskou republikou o
podpofe a vzajemné ochran¢ investic

Sdéleni MZV ¢&. 62/2001 Sb. m. s., o sjednani Dohody mezi Ceskou republikou a Jordanskym hasimovskym
kralovstvim o podpofe a vzajemné ochrané investic

Sdéleni MZV &. 68/2001 Sb. m. s., o sjednéni Dohody mezi Ceskou republikou a Kostarickou republikou o
podpote a vzajemné ochrané investic

Sdéleni MZV &. 106/2001 Sb. m. s., o sjednani Dohody mezi Ceskou republikou a Libanonskou republikou o
podpofe a vzajemné ochrané investic

Sdéleni MZV &. 115/2002 Sb. m. s., o sjednani Dohody mezi Ceskou republikou a Kyperskou republikou o
podpofe a vzajemné ochran¢ investic

Sdéleni MZV ¢&. 116/2002 Sb. m. s., o sjednani Dohody mezi Ceskou republikou a Makedonskou republikou
o podpoie a vzajemné ochran¢ investic

Sdéleni MZV ¢&. 15/2003 Sb. m. s., o sjednani Dohody mezi Ceskou republikou a Maltou o podpoie a
vzéajemné ochrang investic

Sdéleni MZV & 115/2003 Sb. m. s., osjednani Dohody mezi Ceskou republikou a Maltou o podpoie
a vzajemné ochran¢ investic

Sdéleni MZV &. 45/2004 Sb. m. s., o sjednani Dohody mezi Ceskou republikou a Spojenymi staty mexickymi
0 podpoie a vzajemné ochran¢ investic

Sdéleni MZV &. 51/2004 Sb. m. s., sjednani Dohody mezi Ceskou republikou a Nikaragujskou

Sdéleni MZV &. 74/2004 Sb. m. s., o sjednani Dohody o podpofe a ochrané investic mezi Ceskou republikou
a Bosnou a Hercegovinou

Sdéleni MZV &. 86/2005 Sb. m. s., o sjednéni Dohody mezi Ceskou republikou a Guatemalskou republikou o
podpofe a vzajemné ochran¢ investic

Sdéleni MZV &. 96/2005 Sb. m. s., o sjednani Dohody mezi Ceskou republikou a Panamskou republikou o
podpofe a vzajemné ochran¢ investic

Sdéleni MZV ¢&. 89/2006 Sb. m. s., o sjednani Dohody mezi Ceskou republikou a Cinskou lidovou republikou
o podpoie a ochrang investic

Natizeni EP a Rady €. 864/2007, o pravu rozhodném pro mimosmluvni zdvazkové vztahy
Narizeni EP a Rady ¢. 593/2008, o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy

Sdéleni MZV & 62/2009 Sb. m. s., o sjednani Dohody mezi Ceskou republikou a Syrskou arabskou
republikou o podpoie a vzajemné ochrané investic

Sdéleni MZV ¢&. 65/2009 Sb. m. s., o sjednani Dohody mezi Ceskou republikou a Jemenskou republikou o
podpofe a vzajemné ochran¢ investic

Sdéleni MZV &. 104/2009 Sb. m. s., o sjedndni Dohody mezi vladou Ceské republiky a vladou
Kambodzského kralovstvi o podpofe a vzajemné ochrané investic

Sdéleni MZV &. 117/2009 Sb. m. s., o sjednani Dohody mezi vlddou Ceské republiky a vladou Kralovstvi
Bahrajn o podpofe a ochran¢ investic
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PRILOHA

Piehled definic investora v dvoustrannych a nékterych mnohostrannych dohodach o
ochrané investic

Zdroj: internetové stranky Ministerstva financi CR

http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/ochrana investic.html

(pozn.: Pro zjednoduseni identifikace se uvadi pouze ¢islo publikace ve Sh., Sbh.m.s. a
smluvni partner. Sefazeno abecedné dle ndzvu zemi. MultilaterdIni instrumenty jsou
uvedeny oddélené na konci ptilohy)

183/1995 Albanie

Pojem "investor" znamena jakoukoli fyzickou nebo pravnickou osobu, ktera investuje na
Uzemi druhé smluvni strany.

a) Pojem "fyzickd osoba" znamena jakoukoli fyzickou osobu majici statni obcanstvi
nékteré ze smluvnich stran v souladu s jejim pravnim fadem.

b) Pojem "pravnicka osoba" znamena s ohledem na ob& smluvni strany jakoukoli
spole¢nost zaregistrovanou nebo zfizenou v souladu s jejim pravnim fddem a uznanou
podle jejiho prava za pravnickou osobu, kterd ma trvalé sidlo na Gzemi nékteré ze
smluvnich stran.

297/1998 Argentina

Pojem "investor" znamena:

a) jakoukoli fyzickou osobu majici statni ob&anstvi smluvni strany v souladu s jejim
pravnim fadem;

b) jakoukoli pravnickou osobu ziizenou nebo zaloZenou jakymkoliv jinym zplisobem v
souladu s platnym pravnim fadem v jedné ze smluvnich stran a majici své sidlo na uzemi
této smluvni strany.

162/1994 Australie

"investorem" se rozumi ob¢an nebo spole¢nost jedné ze smluvnich stran;

c¢) "obanem" se rozumi:

1) vztahu k Australii fyzickd osoba, ktera je australskym statnim ptislusnikem nebo jejiz
pobyt v Australii neni podle australského pravniho fadu ¢asové omezen,

ii) ve vztahu k Ceské republice fyzicka osoba, ktera je statnim piislugnikem Ceské
republiky;

d) "spolecnosti" se rozumi jakykoliv spolek, sdruzeni, podilnictvi, trust nebo jina pravné
uznand jednotka, ktera je zfizena, zaloZena nebo jinak fadné organizovana:

1) podle pravniho f4du smluvni strany, nebo

i1) podle pravniho fadu tieti zemé a vlastni ji spole¢nost uvedend v odstavcei 1 pism. d)
bodu i) tohoto ¢lanku, nebo fyzickéa osoba, kterd je obanem jedné smluvni strany v
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souladu s jejim pravnim fadem, bez ohledu na to, je-li spolecnost zfizena k vydéle¢nym
ucelim, je-li v soukromém nebo jiném vlastnictvi nebo mé-li omezené nebo neomezené
ruceni;

117/2009 Bahrajn

Pojem ,,investor” znamena jakoukoli fyzickou nebo pravnickou osobu, ktera investuje na
Uzemi statu druhé smluvni strany.

(a) Pojem ,,fyzické osoba‘ znamena jakoukoli fyzickou osobu majici statni obCanstvi
nékterého ze statd smluvnich stran v souladu s jeho zakony.

(b) Pojem ,,pravnicka osoba“ znamené ve vztahu k obéma smluvnim stranam jakoukoli
spole¢nost zaregistrovanou nebo zfizenou v souladu se zakony statu smluvni strany a
uznanou jimi za pravnickou osobu tohoto statu smluvni strany.

574/1992 Belgicko (Hosp. unie belgicko-luc.)

Pojem "investofi" oznacuje:

a) pokud se jedna o Ceskoslovenskou socialistickou republiku:

aa) vSechny pravnické osoby ziizené podle Ceskoslovenského pravniho fadu a majici své
sidlo na uzemi Ceskoslovenské socialistické republiky;

ab) vSechny fyzické osoby, které¢ jsou podle ¢eskoslovenského pravniho fadu obCany
Ceskoslovenské socialistické republiky a pokud jsou podle ¢eskoslovenského prava
opravnény jednat jako investofi,

b) pokud se jedna o Hospodai'skou unii belgicko-lucemburskou:

ba) vSechny fyzické osoby, které jsou podle belgického nebo lucemburského pravniho fadu
obc¢any Belgického kralovstvi nebo Velkovévodstvi lucemburského;

bb) vSechny pravnické osoby ziizené podle belgického nebo lucemburského pravniho fadu
a majici své sidlo na Uzemi belgického kralovstvi nebo Velkovévodstvi lucemburského.

213/1998 Bélorusko

Pojem "investor" znamena jakoukoli fyzickou nebo pravnickou osobu jedné smluvni
strany, ktera investuje na Gzemi druhé smluvni strany.

a) Pojem "fyzickd osoba" znamena jakoukoli fyzickou osobu majici statni obcanstvi
nékteré ze smluvnich stran v souladu s jejimi zdkony.

b) Pojem "pravnicka osoba" znamen4, s ohledem na ob¢ smluvni strany, jakoukoli
spole¢nost zaregistrovanou nebo ziizenou v souladu s jejimi zakony a uznanou za
pravnickou osobu, ktera ma trvalé sidlo na izemi nékteré ze smluvnich stran.

74/2004 Bosna a Hercegovina

Pojem "investor" znamena jakoukoli fyzickou nebo pravnickou osobu, ktera investuje na
Uzemi druhé smluvni strany.

a) Ve vztahu k Ceské republice:

(i) pojem "fyzicka osoba" znamena jakoukoli fyzickou osobu majici statni ob&anstvi Ceské
republiky v souladu s jejimi zakony;

(i1) pojem "pravnicka osoba" znamena jakoukoli spolecnost zaregistrovanou nebo ziizenou
v souladu s jejimi zakony a uznanou jimi za pravnickou osobu, ktera ma trvalé sidlo na
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tizemi Ceské republiky.

b) Ve vztahu k Bosné a Hercegoving¢:

(1) pojem "fyzicka osoba" znamena fyzické osoby, jejichz statut obéanti Bosny a
Hercegoviny vyplyvé ze zdkona platného v Bosn¢ a Hercegoviné, pokud maji trvaly pobyt
nebo hlavni misto podnikdni v Bosn¢ a Hercegoving;

(i) pojem "pravnicka osoba" znamena pravnické osoby ziizené v souladu se zakony
platnymi v Bosné€ a Hercegoving, které maji své registrované sidlo, stfedni vedeni nebo
hlavni misto podniké&ni na Gzemi Bosny a Hercegoviny.

103/2000 Bulharsko

Pojem "investor" znamena jakoukoli osobu, kterd investuje na Uzemi druhé smluvni strany
a kterd je:

- fyzickou osobou majici statni obCanstvi jedné smluvni strany v souladu s jejim narodnim
zékonodarstvim, nebo

- jakoukoli spolec¢nosti, firmou, organizaci nebo sdruzenim s pravni subjektivitou nebo
bez ni, zaregistrovanou nebo ziizenou v souladu se zékony kterékoli ze smluvnich stran a
ktera ma sidlo na jejim tuzemi.

Cerna Hora — viz Jugoslavie + Protokol (probih4 ratifika¢ni proces)
89/2006 Cina

Pojem "investor" znamena

(a) fyzické osoby majici statni obCanstvi nékteré ze smluvnich stran v souladu s jejim
pravnim fadem;

(b) pravnické osoby zahrnujici spolecnosti, sdruzeni, spolecenstvi a jiné organizace
zaregistrované nebo zfizené v souladu s pravnim fadem smluvni strany a majici sidlo na
uzemi této smluvni strany, bez ohledu na to, zda jsou ziskové ¢i neziskové a jejich ruceni
je omezené ¢i nikoli.

128/1994 Egypt

Pojem "investor" znamena jakoukoli fyzickou nebo pravnickou osobu, ktera investuje na
Uzemi druhé smluvni strany.

a) Pojem "fyzickd osoba" znamena jakoukoli fyzickou osobu majici statni obcanstvi
nékteré ze smluvnich stran v souladu s jejim pravnim fadem.

b) Pojem "pravnicka osoba" znamena s ohledem na ob¢ smluvni strany jakoukoli
spole¢nost zaregistrovanou nebo ziizenou v souladu s jejim pravnim fddem a uznanou za
pravnickou osobu majici trvalé sidlo na Gzemi jedné ze smluvnich stran.

141/1996 Filipiny

Pojem "investor" znamena jakoukoliv fyzickou nebo pravnickou osobu, ktera investuje na
Uzemi druhé smluvni strany.

a) Pojem "fyzicka osoba" znamena:

i) s ohledem na Ceskou republiku jakoukoliv fyzickou osobu majici statni obdanstvi Ceské
republiky v souladu s jejim pravnim fadem;
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ii) s ohledem na Filipinskou republiku jakéhokoliv jedince v rdamci vyznamu uvedeného v
jeji ustave.

b) Pojem "pravnicka osoba" znamend, s ohledem na obé zemé, pravnické osoby véetné
spole¢nosti, sdruzeni spolecnosti, obchodnich pravnickych osob a jinych organizaci, které
jsou ztfizeny nebo zaregistrovany a v kazdém ptipad¢ fadné organizovany a skute¢né
provadeéjici hospodatskou ¢innost podle pravniho fadu piislusné smluvni strany a maji své
sidlo na Gizemi pfisluSné smluvni strany, kde je provadéno skutecné fizeni spolecnosti.

478/1991 Finsko

Pojem "investor" znamena:

(1) kazdou fyzickou osobu, kterd je obéanem jedné ze smluvnich stran v souladu s jejimi
zakony a

(ii) kazdou pravnickou osobu, ktera ma sidlo na Gzemi jedné ze smluvnich stran nebo ve
tieti zemi s prevladajicim zdjmem investora jedné ze smluvnich stran.

453/1991 Francouzsko

Pojem "investor" oznacuje:

a) kazdou fyzickou osobu, ktera je obcanem jedné ze smluvnich stran a ktera miize v
souladu s jejim pravnim fddem uskutecniovat investice na uzemi nebo v pfimotském pasmu
druhé smluvni strany;

b) kazdou pravnickou osobu ziizenou na izemi jedné ze smluvnich stran v souladu s jejim
pravnim fadem a kterd ma na ném své sidlo.

18/2011 Gruzie

Pojem "investor" znamena jakoukoli fyzickou nebo pravnickou osobu, ktera investuje na
Uzemi druhé smluvni strany.

a) Pojem "fyzickd osoba" znamena jakoukoli fyzickou osobu majici statni obcanstvi
nékteré ze smluvnich stran v souladu s jejimi zdkony.

b) Pojem "prévnicka osoba" znamena s ohledem na ob¢ smluvni strany jakoukoli
spole¢nost zaregistrovanou nebo ziizenou v souladu s jejimi zakony a uznanou za
pravnickou osobu, ktera ma trvalé sidlo na izemi nékteré ze smluvnich stran.

86/2005 Guatemala

Pojem "investor" znamena jakoukoli fyzickou nebo pravnickou osobu, ktera investuje na
Uzemi druhé smluvni strany.

a) Pojem "fyzickd osoba" znamena jakoukoli fyzickou osobu majici statni obcanstvi
nékteré ze smluvnich stran v souladu s jejimi zdkony.

b) Pojem "pravnicka osoba" znamena s ohledem na ob& smluvni strany jakoukoli
spole¢nost zaregistrovanou nebo zfizenou v souladu s jejimi zdkony a uznanou jimi za
pravnickou osobu, ktera ma trvalé sidlo na izemi nékteré ze smluvnich stran.

41/1997 Chile
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Pojem "investor" znamena nésledujici osoby, které uskutecnily investici na tzemi druhé
smluvni strany v souladu s touto dohodou:

a) fyzickou osobu, kterd, podle prava této smluvni strany, je povazovana za jejiho obcana;
b) pravnickou osobu, v¢etné spolecnosti, obchodnich spole¢nosti a obchodnich sdruzeni a
jinych pravné uznavanych pravnickych osob, které jsou vytvoreny nebo jinak nalezité
organizovany podle prava této smluvni strany a maji své sidlo spole¢né se skute¢nymi
hospodarskymi aktivitami na uzemi této stejné smluvni strany.

155/1997 Chorvatsko

Pojem "investor" znamena jakoukoli fyzickou nebo pravnickou osobu, ktera investuje na
Uzemi druhé smluvni strany.

a) Pojem "fyzickd osoba" znamena jakoukoli fyzickou osobu majici statni obcanstvi
nékteré ze smluvnich stran v souladu s jejim pravnim fadem.

b) Pojem "pravnicka osoba" znamena s ohledem na ob& smluvni strany jakoukoli
spole¢nost zaregistrovanou nebo zfizenou v souladu s jejim pravnim fddem a uznanou
jejim pravnim fddem za pravnickou osobu, kterd ma trvalé sidlo na izemi jedné smluvni
strany.

43/1998 Indie

Pojem "investor" znamena jakoukoli fyzickou nebo pravnickou osobu, ktera investuje na
Uzemi druhé smluvni strany.

(1) Pojem "fyzicka osoba" znamena jakoukoli fyzickou osobu majici statni obCanstvi
smluvni strany v souladu s jejim pravnim fadem.

(i1) Pojem "pravnicka osoba" znamena s ohledem na ob¢ smluvni strany jakoukoli osobu
véetné obchodni spolecnosti, podniku nebo sdruzeni, ktera ma trvalé sidlo na tzemi
nékteré ze smluvnich stran a je zaregistrovana nebo zfizena v souladu s jejim pravni fadem
a uznana za pravnickou osobu.

156/1999 Indonésie

Pojem "investor" zahrnuje s ohledem na ob¢ smluvni strany

a) fyzickou osobu majici statni obCanstvi jedné ze smluvnich stran v souladu s jejimi
zakony a investujici na Gzemi druhé smluvni strany;

b) pravnickou osobu ziizenou nebo zaregistrovanou v souladu se zdkony jedné ze
smluvnich stran majici sidlo na izemi této smluvni strany a investujici na izemi druhé
smluvni strany.

226/1997 Irsko

Pojem "investor" znamena jakoukoli fyzickou nebo pravnickou osobu, ktera investuje na
Uzemi druhé smluvni strany.

a) Pojem "fyzicka osoba" znamena jakoukoli fyzickou osobu majici ob¢anstvi nékteré ze
smluvnich stran v souladu s jejim pravnim fadem.

b) Pojem "pravnicka osoba" znamena:

65


http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701/.cmd/ad/.c/313/.ce/10821/.p/8411/_s.155/701?PC_8411_number1=155/1997&PC_8411_l=155/1997&PC_8411_ps=10#10821�
http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701/.cmd/ad/.c/313/.ce/10821/.p/8411/_s.155/701?PC_8411_number1=155/1997&PC_8411_l=155/1997&PC_8411_ps=10#10821�
http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701/.cmd/ad/.c/313/.ce/10821/.p/8411/_s.155/701?PC_8411_number1=43/1998&PC_8411_l=43/1998&PC_8411_ps=10#10821�
http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701/.cmd/ad/.c/313/.ce/10821/.p/8411/_s.155/701?PC_8411_number1=156/1999&PC_8411_l=156/1999&PC_8411_ps=10#10821�
http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701/.cmd/ad/.c/313/.ce/10821/.p/8411/_s.155/701?PC_8411_number1=156/1999&PC_8411_l=156/1999&PC_8411_ps=10#10821�
http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701/.cmd/ad/.c/313/.ce/10821/.p/8411/_s.155/701?PC_8411_number1=226/1997&PC_8411_l=226/1997&PC_8411_ps=10#10821�
http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701/.cmd/ad/.c/313/.ce/10821/.p/8411/_s.155/701?PC_8411_number1=226/1997&PC_8411_l=226/1997&PC_8411_ps=10#10821�

(i) ve vztahu k Ceské republice jakoukoli spoleénost zaregistrovanou nebo ziizenou v
souladu s jejim pravnim fddem a uznanou jim za pravnickou osobu, ktera ma své sidlo na
tizemi Ceské republiky;

(i1) ve vztahu k Irsku jakoukoli spolecnost zaregistrovanou nebo ziizenou v souladu s jeho
pravnim fadem a uznanou jim za pravnickou osobu, ktera ma své ustedni vedeni a fizeni
na Gzemi Irska.

73/1999 Izrael

Pojem "investor" znamena:

(1) pokud jde o ¢eské investory ve Stat¢ Izrael:

a) fyzické osoby, které jsou ob&any Ceské republiky v souladu s jejimi zakony a které
nejsou zaroven obCany nebo osobami trvale bydlicimi ve Statu Izrael v souladu s jeho
zakony; nebo

b) pravnické osoby zaregistrované nebo ziizené v souladu s ¢eskymi zdkony a majici své
trvalé sidlo na izemi Ceské republiky;

(i) pokud jde o izraelské investory v Ceské republice:

a) fyzické osoby, které jsou obCany Statu Izrael v souladu s jeho zakony a které zaroven
nejsou ob&any Ceské republiky v souladu s jejimi zakony; nebo

b) pravnické osoby zaregistrované nebo ziizené v souladu s izraelskymi zékony a majici
své sidlo na uzemi Statu Izrael.

65/2009 Jemen

Pojem ,,investor” znamena jakoukoli fyzickou nebo pravnickou osobu, ktera investuje na
Uzemi druhé smluvni strany.

a) Pojem ,,fyzickd osoba“ znamené jakoukoli fyzickou osobu majici statni ob¢anstvi
nékteré ze smluvnich stran v souladu s jejimi zdkony.

b) Pojem ,,pravnicka osoba‘“ znamena s ohledem na ob¢ smluvni strany jakoukoli
spoleCnost zaregistrovanou nebo zfizenou v souladu s jejich zakony a uznanou jimi za
pravnickou osobu, kterda ma sidlo na izemi nékteré ze smluvnich stran.

294/1999 Jihoafricka republika

"investor" znamend jakoukoli fyzickou nebo pravnickou osobu, kterd investuje na uzemi
druhé strany.

"fyzickd osoba" znamena jakoukoli fyzickou osobu majici statni obcanstvi n¢které ze stran
v souladu s jejimi zakony.

"pravnicka osoba" znamena ve vztahu ke stran¢ jakoukoli spole¢nost zaregistrovanou nebo
ziizenou v souladu s jejimi zakony a uznanou jimi za pravnickou osobu, kterd ma sidlo na
Uzemi této strany;

62/2001 Jordansko
Pojem "investor" znamena jakoukoli fyzickou nebo pravnickou osobu jedné smluvni

strany, ktera investuje na Gzemi druhé smluvni strany.
a) Pojem "fyzickd osoba" znamena jakoukoli fyzickou osobu majici statni ob¢anstvi
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nékteré smluvni strany v souladu s jejim pravnim fadem.

b) Pojem "pravnicka osoba" znamena jakoukoli spole¢nost zaloZzenou nebo ziizenou v
souladu s pravnim fadem nekteré smluvni strany a jim uznanou za pravnickou osobu, ktera
ma trvalé sidlo na Gzemi této smluvni strany.

104/2009 Kambodza

Pojem ,,investor” znamena jakoukoli fyzickou nebo pravnickou osobu, ktera investuje na
Uzemi statu druhé smluvni strany.

a) Pojem ,,fyzické osoba‘“ znamena jakoukoli fyzickou osobu majici statni obCanstvi
nékteré ze smluvnich stran v souladu s jejimi zakony.

b) Pojem ,,pravnicka osoba‘“ znamena s ohledem na ob¢ smluvni strany jakoukoli
spole¢nost zaregistrovanou nebo zfizenou v souladu s jejimi zdkony a uznanou jimi za
pravnickou osobu, ktera ma sidlo na iizemi statu nékteré ze smluvnich stran.

333/1992 Kanada

Pojem "investor" oznacuje:

(1) kazdou fyzickou osobu, ktera je obéanem smluvni strany nebo ma trval¢ bydlisté na
jejim izemi v souladu s jejim pravnim fadem; nebo

(i1) kazdou korporaci, spolecenstvi, trust, spole¢ny podnik, organizaci, asociaci nebo
podnik zaregistrovany nebo fadné zalozeny v souladu s platnym pravnim fadem této
smluvni strany;

za podminky, Ze takovy investor ma pravo, v souladu s pravnim fadem smluvni strany,
investovat na Uzemi druhé smluvni strany.

217/1999 Kazachstan

Pojem "investor" znamena jakoukoli fyzickou nebo pravnickou osobu, ktera investuje na
Uzemi druhé smluvni strany.

a) Pojem "fyzickd osoba" znamena jakoukoli fyzickou osobu majici statni obcanstvi
nékteré ze smluvnich stran v souladu s jejim pravnim fadem,;

b) Pojem "pravnicka osoba" znamena s ohledem na ob& smluvni strany jakoukoli
spole¢nost zaregistrovanou nebo ztizenou v souladu s platnym pravnim fddem a uznanou
za prévnickou osobu, ktera méa trvalé sidlo na Gzemi jedné ze smluvnich stran.

125/1995 Korea

Pojem "investor" znamena jakoukoli fyzickou nebo pravnickou osobu, ktera investuje na
Uzemi druhé smluvni strany.

a) Pojem "fyzickd osoba" znamena jakoukoli fyzickou osobu majici statni obcanstvi jedné
smluvni strany v souladu s jejim pravnim fadem;

b) Pojem "pravnicka osoba" znamena s ohledem na kazdou smluvni stranu jakoukoli
spole¢nost zaregistrovanou nebo ziizenou v souladu s jejim pravnim fddem a uznanou za
pravnickou osobu.
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250/1999 KLDR

Pojem "investor" znamena jakoukoli fyzickou nebo pravnickou osobu, ktera investuje na
Uzemi druhé smluvni strany.

a) Pojem "fyzickd osoba" znamena jakoukoli fyzickou osobu majici statni obcanstvi
Korejské lidové demokratické republiky nebo Ceské republiky nebo v souladu s jejimi
zakony.

b) Pojem "pravnicka osoba" znamené s ohledem na ob& smluvni strany jakoukoli
spole¢nost zaregistrovanou nebo zfizenou v souladu s jejimi zdkony a uznanou jimi za
pravnickou osobu, ktera ma trvalé sidlo na tizemi nékteré ze smluvnich stran.

68/2001 Kostarika

Pojem "investor" znamena jakoukoli fyzickou nebo pravnickou osobu, ktera investuje na
Uzemi smluvni strany v souladu s touto dohodou a zakonodarstvim této smluvni strany.

a) Pojem "fyzickd osoba" znamena jakoukoli fyzickou osobu majici statni obcanstvi
nékteré ze smluvnich stran v souladu s jejimi zdkony.

b) Pojem "pravnicka osoba" znamend s ohledem na obé smluvni strany jakékoli
spole¢nosti, jako jsou obchodni spole¢nosti, sdruZeni, obchodni sdruZeni a jiné organizace,
které jsou fadné zaregistrovany nebo ziizeny v souladu se zdkony druhé smluvni strany a
uznané jimi za pravnickou osobu, ktera ma trvalé sidlo na Uzemi této smluvni strany,
véetné neziskovych organizaci.

42/1997 Kuvajt

Pojem "investor" znamena:

(a) jakoukoliv fyzickou osobu majici statni obcanstvi smluvniho statu v souladu s jeho
pravnim fadem a

(b) s ohledem na kaZzdy ze smluvnich statt vladu tohoto smluvniho statu a jakoukoliv
pravnickou osobu zalozenou podle pravniho fadu tohoto smluvniho statu a majici své sidlo
v tomto smluvnim staté, jako jsou instituce, rozvojové fondy, urady, nadace, soukromé
instituce, zastoupeni, podniky, druzstva, vefejné obchodni spole¢nosti, sdruzeni,
spolecnosti, firmy, organizace a obchodni asociace nebo podobné subjekty bez ohledu na
to, zda je jejich ru¢eni omezené nebo jiné.

115/2002 Kypr

Pojem "investor" znamena jakoukoli fyzickou nebo pravnickou osobu jedné ze smluvnich
stran, ktera investuje na uzemi druhé smluvni strany, a pro ucely této definice:

a) pojem "fyzick4 osoba" znamena jakoukoli fyzickou osobu majici statni obCanstvi
nékteré ze smluvnich stran v souladu s jejimi zakony;

b) pojem "pravnickd osoba" znamena, s ohledem na obé smluvni strany, jakoukoli
spole¢nost zaregistrovanou nebo ziizenou v souladu se zakony smluvni strany uznanou
jimi za pravnickou osobu, ktera mé trvalé sidlo na Gzemi této smluvni strany.
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106/2001 Libanon

Pojem "investor" ve vztahu k obéma smluvnim strandm znamena:

a) fyzické osoby, které jsou podle zdkonl smluvni strany povazovany za jeji statni obcany;
b) pravnické osoby, spole¢nosti véetné holdingovych nebo offshore spole¢nosti, sdruzeni,
obchodnich spole¢nosti a jinych organizaci, které¢ jsou zaloZeny nebo jinak fadné ztizeny v
souladu se z&kony smluvni strany a maji své sidlo na Gzemi této smluvni strany.

185/1995 Litva

Pojem "investor" znamena s ohledem na kazdou smluvni stranu:

a) fyzickou osobu majici obCanstvi této smluvni strany v souladu s jejim pravnim fadem;
b) kazdou spolecnost, firmu, podnik a sdruzeni zapsané nebo ziizené podle platného
pravniho fadu na Gizemi této smluvni strany, se sidlem na jejim Gzemi.

204/1995 LotySsko

Pojem "investor" znamena jakoukoli fyzickou nebo pravnickou osobu, ktera investuje na
Uzemi druhé smluvni strany.

a) Pojem " fyzicka osoba" znamena jakoukoli fyzickou osobu majici statni ob¢anstvi
nékteré ze smluvnich stran v souladu s jejim pravnim fadem.

b) Pojem "pravnicka osoba" znamené s ohledem na ob& smluvni strany jakoukoli
spole¢nost zaregistrovanou nebo ziizenou v souladu s jejim pravnim fddem a uznanou za
pravnickou osobu timto pravnim fadem.

574/1992 Lucembursko (Hosp. unie belgicko-luc.)

Pojem "investofi" oznacuje:

a) pokud se jedna o Ceskoslovenskou socialistickou republiku:

aa) vSechny pravnické osoby ziizené podle ¢eskoslovenského pravniho fadu a majici sve
sidlo na uzemi Ceskoslovenské socialistické republiky;

ab) vSechny fyzické osoby, které jsou podle ¢eskoslovenského pravniho fadu obCany
Ceskoslovenské socialistické republiky a pokud jsou podle ¢eskoslovenského prava
opravnény jednat jako investofi,

b) pokud se jedna o Hospodai'skou unii belgicko-lucemburskou:

ba) vSechny fyzické osoby, které jsou podle belgického nebo lucemburského pravniho fadu
obcany Belgického kralovstvi nebo Velkovévodstvi lucemburského;

bb) vSechny pravnické osoby ziizené podle belgického nebo lucemburského pravniho fadu
a majici své sidlo na uzemi belgického kralovstvi nebo Velkovévodstvi lucemburského.

200/1995 Mad’arsko

Pojem "investor" znamena jakoukoli fyzickou nebo pravnickou osobu, ktera investuje na
Uzemi druhé smluvni strany.

a) Pojem "fyzicka osoba" znamena jakoukoli fyzickou osobu majici statni ob¢anstvi
nékteré ze smluvnich stran v souladu s jejim pravnim fadem.

b) Pojem "pravnicka osoba" znamena s ohledem na ob& smluvni strany jakoukoli
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spole¢nost zaregistrovanou nebo ztizenou v souladu s jejim pravnim fddem a uznanou za
pravnickou osobu. V ptipadé Madarské republiky tento pojem zahrnuje rovnéz jakékoli
jiné spolecenstvi osob nemajici pravni subjektivitu, ale povazované podle jejich zakont za
spole¢nost.

116/2002 Makedonie

Pojem "investor" znamena jakoukoli fyzickou nebo pravnickou osobu jedné smluvni
strany, ktera investuje na Gzemi druhé smluvni strany.

a) Pojem "fyzickd osoba" znamena jakoukoli fyzickou osobu majici statni obcanstvi
nékteré ze smluvnich stran v souladu s jejimi zdkony.

b) Pojem "prévnicka osoba" znamena s ohledem na ob¢ smluvni strany jakoukoli
spole¢nost zaregistrovanou nebo zfizenou v souladu s jejimi zdkony a uznanou jimi za
pravnickou osobu, ktera ma trvalé sidlo na Gzemi této smluvni strany.

296/1998 Malajsie

"Investor" znamena:

(1) jakoukoli fyzickou osobu, kterd je statnim pfisluSnikem smluvni strany v souladu s
jejimi z&kony a kterd investuje na Uzemi druhé smluvni strany; nebo

(i1) jakoukoli spole¢nost, obchodni spole¢nost, nadaci, spolecny podnik, organizaci,
sdruzeni nebo podnik zaregistrovany nebo fadné¢ ziizeny v souladu s platnymi zdkony
smluvni strany investujici na Uzemi druhé smluvni strany;

15/2003 Maroko

Pojem "investor" znamena jakoukoliv fyzickou nebo pravnickou osobu, ktera investuje na
Uzemi druhé smluvni strany,

a) pojem "fyzick4 osoba" znamena jakoukoliv fyzickou osobu, ktera je obéanem jedné ze
smluvnich stran v souladu s jejim pravnim fadem,

b) pojem "pravnicka osoba" znamena jakoukoliv jednotku, kterd ma své sidlo na Uzemi
jedné smluvni strany a je zaloZena v souladu s jejim pravnim fadem.

62/2000 Mauricius

"Investor" znamena jakoukoli fyzickou nebo pravnickou osobu, kterd investuje na Uzemi
druhé smluvni strany:

(1) "fyzické osoba" znamena jakoukoli fyzickou osobu, kterd ma statni obCanstvi nékteré ze
smluvnich stran v souladu s jejimi zakony;

(i1) "pravnicka osoba" znamena ve vztahu k obéma smluvnim stranam jakoukoli spole¢nost
zaregistrovanou nebo ziizenou v souladu s jejimi zdkony a uznanou za pravnickou osobu a
ktera ma hlavni misto vykonu ¢innosti nebo ustiedi na tzemi jedné ze smluvnich stran;

45/2004 Mexiko
Pojem "investor smluvni strany" znamena:

(a) fyzickou osobu majici statni obCanstvi smluvni strany v souladu s jejim pravnim
fadem; nebo
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(b) pravnické osoby, véetné korporaci, obchodnich spolecnosti nebo jinych spole¢nosti
nebo sdruzeni, které maji Gstfedi na tzemi jedné ze smluvnich stran, a které jsou zaloZeny
nebo zfizeny a plisobi v souladu s pravnim fddem této smluvni strany;

které investuji nebo investovaly na zemi druhé smluvni strany.

128/2000 Moldavsko

Pojem "investor" znamena jakoukoli fyzickou nebo pravnickou osobu, ktera investuje na
Uzemi druhé smluvni strany.

a) Pojem "fyzickd osoba" znamena jakoukoli fyzickou osobu majici statni obcanstvi
nékteré ze smluvnich stran v souladu s jejimi zdkony.

b) Pojem "pravnicka osoba" znamend s ohledem na obé smluvni strany jakoukoli
spole¢nost, kterd ma trvalé sidlo na uzemi nékteré ze smluvnich stran, zaregistrovanou
nebo zfizenou v souladu s jejimi zakony a uznanou jimi za pravnickou osobu.

104/1999 Mongolsko

Pojem "investor" znamena jakoukoli fyzickou nebo pravnickou osobu, ktera investuje na
Uzemi druhé smluvni strany.

a) Pojem "fyzickd osoba" znamena jakoukoli fyzickou osobu majici statni obcanstvi
nékteré ze smluvnich stran v souladu s jejimi zdkony.

b) Pojem "pravnicka osoba" znamena s ohledem na obé smluvni strany jakoukoli
spole¢nost zaregistrovanou nebo zfizenou v souladu s jejimi zdkony a uznanou jimi za
pravnickou osobu, kterda ma trvalé sidlo na izemi nékteré ze smluvnich stran.

573/1992 Neémecko

Pojem "investor" znamend fyzické osoby se stalym bydlistém nebo pravnické
osoby se sidlem v okruhu pisobnosti této Dohody, jeZ jsou opravnény jednat jako
investofi.

51/2004 Nikaragua

Pojem "investor" znamena jakoukoli fyzickou nebo pravnickou osobu, ktera investuje na
Uzemi druhé smluvni strany.

a) Pojem "fyzickd osoba" znamena jakoukoli fyzickou osobu majici statni obcanstvi
nékteré ze smluvnich stran v souladu s jejimi zakony.

b) Pojem "pravnicka osoba" znamena s ohledem na ob¢ smluvni strany jakoukoli
spole¢nost zaregistrovanou nebo zfizenou v souladu s jejimi zdkony a uznanou jimi za
pravnickou osobu, ktera ma trvalé sidlo na tizemi nékteré ze smluvnich stran.

569/1992 Nizozemsko

Pojem "investor" oznacuje:

I) fyzické osoby, které jsou obCany jedné ze smluvnich stran v souladu s jejim pravnim
fadem;

I1) pravnické osoby ziizené v souladu s pravnim fadem jedné ze smluvnich stran.
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530/1992 Norsko

Pojem "investor" oznacuje u kazdé smluvni strany:

A) Fyzickou osobu majici obCanstvi této smluvni strany v souladu s jejim pravnim fadem;
B) Kazdou spole¢nost, firmu, podnik a sdruzeni zapsané nebo ztizené podle platného
pravniho fadu na uzemi této smluvni strany, se sidlem na jejim uzemi.

96/2005 Panama

Pojem "investor" znamena jakoukoli fyzickou nebo pravnickou osobu, ktera investuje na
Uzemi druhé smluvni strany, jak je dale definovano:

a) Pojem "fyzicka osoba" znamena jakoukoli fyzickou osobu majici statni obcanstvi
nékteré ze smluvnich stran v souladu s jejimi zdkony.

b) Pojem "pravnicka osoba" znamena:

(i) Ve vztahu k Ceské republice jakoukoli spoleénost zaregistrovanou nebo ziizenou v
souladu s jejimi zakony a uznanou jimi za pravnickou osobu, ktera ma trvalé sidlo v Ceské
republice.

(i1) Ve vztahu k Panamské republice jakoukoli spole¢nost zaregistrovanou nebo ziizenou v
souladu s jejimi zakony a uznanou jimi za pravnickou osobu, ktera neni pravnickou osobou
Ceské republiky nebo pravnickou osobou jakéhokoli téetiho stétu.

38/2000 Paraguay

Pojem "investor" znamena:

a) jakoukoli fyzickou osobu majici statni obcanstvi nékteré ze smluvnich stran v souladu s
jejim pravnim fadem;

b) jakoukoli pravnickou osobu, kterd s ohledem na obé smluvni strany znamena jakoukoli
spole¢nost zaregistrovanou nebo ziizenou v souladu s jejim pravnim fadem a jim uznanou
za prévnickou osobu, ktera mé trvalé sidlo na izemi této smluvni strany.

181/1995 Peru

Pojem "investor" znamena jakoukoli fyzickou nebo pravnickou osobu, ktera investuje na
Uzemi druhé smluvni strany.

a) Pojem "fyzickd osoba" znamena jakoukoli fyzickou osobu majici statni obcanstvi
nékteré ze smluvnich stran v souladu s jejim pravnim fadem;

b) Pojem "pravnicka osoba" znamena s ohledem na ob¢ smluvni strany jakoukoli
spole¢nost zaregistrovanou nebo ztizenou v souladu s jejim pravnim fddem a uznanou za
pravnickou osobu timto pravnim fadem, majici trvalé sidlo na Gzemi jedné ze smluvnich
stran.

181/1994 Polsko
Pojem "investor" znamena jakoukoli fyzickou nebo pravnickou osobu, ktera investuje na
Uzemi druhé smluvni strany.

a) Pojem "fyzicka osoba" znamena jakoukoli fyzickou osobu majici statni obcanstvi jedné
smluvni strany v souladu s jejim pravnim fadem;

72


http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701/.cmd/ad/.c/313/.ce/10821/.p/8411/_s.155/701?PC_8411_number1=530/1992&PC_8411_l=530/1992&PC_8411_ps=10#10821�
http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701/.cmd/ad/.c/313/.ce/10821/.p/8411/_s.155/701?PC_8411_number1=181/1994&PC_8411_l=181/1994&PC_8411_ps=10#10821�
http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701/.cmd/ad/.c/313/.ce/10821/.p/8411/_s.155/701?PC_8411_number1=181/1994&PC_8411_l=181/1994&PC_8411_ps=10#10821�

b) Pojem "pravnicka osoba" znamena s ohledem na kazdou smluvni stranu jakoukoli
spole¢nost zaregistrovanou nebo ziizenou v souladu s jejim pravnim fadem a mayjici trvalé
sidlo na uzemi nékteré ze smluvnich stran.

96/1995 Portugalsko

Pojem "investor" znamena jakoukoli fyzickou nebo pravnickou osobu jedné ze smluvnich
stran, kterd investuje na Uzemi druhé smluvni strany:

a) "fyzicka osoba" znamena jakoukoli fyzickou osobu majici statni obCanstvi n€které ze
smluvnich stran v souladu s jejim pravnim fadem;

b) "pravnicka osoba" znamena jakoukoli spole¢nost s pravni subjektivitou, ktera ma své
ustiedi na Gizemi jedné ze smluvnich stran a je zfizena nebo zaregistrovana v souladu s
pravnim fadem této smluvni strany.

45411991 Rakousko

Pojem "investor" pokud jde o Ceskou a Slovenskou Federativni Republiku oznaduje:

a) kazdou fyzickou osobu, ktera je podle Geskoslovenského pravniho fadu obéanem Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, podle ¢eskoslovenského pravniho fadu je opravnéna
jednat jako investor a investuje na Uzemi druhé smluvni strany;

b) kazdou pravnickou osobu, ktera byla ziizena podle ceskoslovenského pravniho fadu,
ma sidlo na tizemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky a investuje na Gizemi druhé
smluvni strany;

pokud jde o Rakouskou republiku oznacuje:

a) kazdou fyzickou osobu, kterd ma statni ptislusnost Rakouské republiky a investuje na
Uzemi druhé smluvni strany;

b) kazdou pravnickou osobu nebo spolecnost osob podle obchodniho prava, kterad byla
ztizena v souladu s rakouskym pravnim fadem, ma sidlo na Uzemi Rakouskeé republiky a
investuje na Uzemi druhé smluvni strany.

198/1994 Rumunsko

Pojem "investor" znamena jakoukoli fyzickou nebo pravnickou osobu, ktera investuje na
Uzemi druhé smluvni strany.

a) Pojem "fyzicka osoba" znamena jakoukoli osobu, ktera je v souladu s pravnim fadem
jedné smluvni strany povazovana za jejiho obc¢ana.

b) Pojem "pravnicka osoba" znamené s ohledem na ob& smluvni strany jakoukoli
spole¢nost zaregistrovanou nebo ztizenou v souladu s jejim pravnim fadem a uznanou za
pravnickou osobu majici sidlo a vyvijejici skute¢nou hospodarskou ¢innost na uzemi
smluvni strany.

201/1996 Rusko

Pojem "investor" oznacuje:

a) jakoukoli fyzickou osobu majici statni obcanstvi nékteré ze Smluvnich Stran v souladu s
jejim pravnim fadem;

b) jakoukoli pravnickou osobu zaregistrovanou a ptsobici v souladu s pravnim fadem
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nékteré ze Smluvnich Stran, ktera ma trvalé sidlo na iizemi tohoto statu,
s podminkou, Ze fyzicka nebo pravnicka osoba maji v souladu s pravnim fadem svého
statu opravnéni investovat na izemi druhého statu.

102/1993 Recko

"Investorem™ se rozumi s ohledem na kazdou smluvni stranu:
a) fyzickeé osoby majici statni ptislusnost smluvni strany v souladu s jejim pravnim fadem,
b) pravnické osoby ziizené v souladu s pravnim fddem této smluvni strany.

34/2001 Salvador

Pojem "investor" znamena jakoukoli fyzickou nebo pravnickou osobu, ktera investuje na
Uzemi druhé smluvni strany.

a) Pojem "fyzickd osoba" znamena jakoukoli fyzickou osobu majici statni obcanstvi
nékteré ze smluvnich stran v souladu s jejimi zdkony.

b) Pojem "pravnicka osoba" znamena s ohledem na ob¢ smluvni strany jakoukoli
spole¢nost zaregistrovanou nebo zfizenou v souladu s jejimi zdkony a uznanou jimi za
pravnickou osobu, kterd ma trvalé sidlo na Uzemi jedné ze smluvnich stran.

15/2011 Saudska Arabie

Pojem ,,investor” znamena:

a) ve vztahu k Ceské republice:

I. fyzickou osobu majici statni ob&anstvi Ceské republiky v souladu s jejimi platnymi
zakony; nebo

II. jakoukoli spole¢nost zaregistrovanou nebo ziizenou v souladu s jejimi zdkony a
uznanou jimi za pravnickou osobu, kterd ma trvalé sidlo na jejim Gzemi;

b) ve vztahu ke Krélovstvi Saudské Arabie:

I. fyzické osoby majici statni obcanstvi Kralovstvi Saudské Arabie v souladu s pravem
Kralovstvi Satdské Arabie;

II. jakoukoli spole¢nost, kterd ma pravni subjektivitu a je zfizena v souladu s pravem
Kralovstvi Satdské Ardbie a ma svoje Ustiedi na jejim Gizemi, jako jsou korporace,
podniky, druzstva, obchodni spolecnosti, konsorcia, utady, instituce, fondy, organizace,
obchodni sdruZeni a jiné podobné subjekty bez ohledu na to, zda jsou s ru¢enim omezenym
¢i nikoli;

III. jeho vefejné financni instituce a ufady jako Ménova agentura Saudské Arabie, vetejné
fondy a podobné vladni instituce existujici v Satdské Arabii, které vznikly v souladu s
jejim pravnim fadem; které uskuteciuji nebo uskuteénily investici na Uzemi druhé smluvni
strany.

57/1996 Singapur
[Investor = ob¢an nebo spolecnost viz. ¢lanek 1 Dohody]
Pojem "obcan" znamena jakoukoli osobu majici statni ob¢anstvi nékteré ze smluvnich

stran v souladu s jejim pravnim fadem.
Pojem "spolecnost" znamena jakoukoli obchodni spole¢nost, firmu, sdruzeni nebo organ,
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at’ je ¢i neni pravnickou osobou, zaregistrovanou nebo ztizenou v souladu s platnym
pravnim fadem nekteré ze smluvnich stran.

69/1996 Spojené arabské emiraty

Pojem "investor" znamena vladu Smluvniho statu nebo jakoukoli jeho fyzickou nebo
pravnickou osobu, kterd investuje na Uzemi druhého Smluvniho stéatu:

a) Pojem "fyzicka osoba" znamena ve vztahu ke kterémukoli Smluvnimu statu jednotlivce
majiciho statni obcanstvi tohoto Smluvniho statu v souladu s jeho pravnim fadem.

b) Pojem "pravnicka osoba" znamena s ohledem na kazdy Smluvni stét jakoukoli
spole¢nost zaloZenou v souladu s pravnim fadem tohoto Smluvniho statu a uznanou v
souladu s timto pravnim fddem za pravnickou osobu, jako jsou: vefejné a soukromé
spole¢nosti, obchodni spole¢nosti, obchodni sdruzeni, spravni tfady, vefejné obchodni
spole¢nosti, nadace, firmy, instituce, organizace, agentury, rozvojové fondy, podniky,
druzstva a organizace nebo jiné podobné spolecnosti bez ohledu na to, zda jsou s ru¢enim
omezenym nebo ne.

187/1993 Spojené staty americké

[Investor = statni ptislusnik nebo spole¢nost druhé smluvni strany viz ¢lanek 1a) Dohody]
b) "spole¢nost smluvni strany" znamena jakoukoli korporaci, spolecnost, sdruzeni, statni
nebo jiny podnik, nebo jinou organizaci, z pravniho hlediska ustavenou v souladu s
pravnim fadem smluvni strany nebo jejiho politického podrozdéleni, at’ byla ¢i nebyla
zfizena za ucelem finan¢nich vynosi a je v soukromém vlastnictvi nebo vlastnictvi vlady;
c) "statni prislusnik" smluvni strany znamena fyzickou osobu, kterd je statnim
ptislusnikem smluvni strany v souladu s jejim ptisluSnym zékonem;

23/2001 Svazova republika Jugoslavie (dnes Srbsko a Cerna Hora)

Pojem "investor" znamena:

(1) fyzickou osobu majici statni obcanstvi jedné smluvni strany a investujici na izemi
druhé smluvni strany;

(2) pravnickou osobu zaregistrovanou, zaloZzenou nebo jinak fadné organizovanou v
souladu s pravnim fadem jedné smluvni strany, kterd ma své sidlo na izemi této smluvni
strany a investuje na Uzemi druhé smluvni strany.

62/2009 Syrie

Pojem ,,investor” znamena jakoukoli fyzickou nebo pravnickou osobu, ktera investuje na
Uzemi druhé smluvni strany.

a) Pojem ,,fyzick4 osoba‘“ znamena jakoukoli fyzickou osobu majici statni obCanstvi
nékteré ze smluvnich stran v souladu s jejimi zdkony.

b) Pojem ,,pravnicka osoba“ znamena ve vztahu ke kterékoli smluvni strané jakoukoli
spole¢nost zaregistrovanou nebo zfizenou v souladu s jejimi zdkony a uznanou jimi za
pravnickou osobu, kterda ma sidlo na izemi nékteré ze smluvnich stran.

647/1992 Spanélsko
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Pojem "investofi" oznacuje:

a) fyzické osoby, které

a.a) v piipadé $panélskych investort sidli ve Spanélsku v souladu se $panélskym pravnim
radem,

a.b) v piipadé eskoslovenskych investori maji ob&anstvi Ceské a Slovenské Federativni
Republiky;

b) pravnické osoby, véetné spole€nosti a jinych organizaci, které byly fadné€ ztizeny v
souladu s pravnim fadem jedné ze smluvnich stran a maji své sidlo na izemi této smluvni
strany.

479/1991 Svédsko

Pojem "investor" oznacuje:

a) jakoukoliv fyzickou osobu, ktera je obanem smluvni strany v souladu s jejim pravnim
fadem a je opravnéna investovat na izemi druhé smluvni strany, za ptredpokladu, Ze takové
povoleni je pravnim fadem piedepsano;

b) jakoukoliv pravnickou osobu ziizenou podle pravniho fadu jedné ze smluvnich stran,
majici své sidlo na izemi jedné z nich, nebo 1 na uzemi tietiho statu, pokud vnimé investor
z jedné ze smluvnich stran pfevazujici ucast, predstavujici zejména nadpoloviéni podil
nebo pocet hlast. Pravnicka osoba se nemlize domahat podle této Dohody, jestlize se ji
domaha podle jiné dohody o ochrang investic, uzaviené s tfetim statem.

459/1991 Svycarsko

Pojem "investor" zahrnuje s ohledem na ob¢ smluvni strany

a) fysické osoby, které jsou v souladu se zakony ptislusné smluvnimi strany jejimi ob¢any;
b) pravnické osoby, véetné spolecnosti, korporaci, obchodnich spole¢nosti a jinych
organizaci, které jsou zfizeny nebo jinak pravné zaloZeny podle zakontl této smluvni strany
a maji své sidlo a provozuji skute¢nou hospodarskou ¢innost na uzemi této smluvni strany;
¢) pravnické osoby zalozené v souladu s pravnim fadem kteréhokoli statu, které jsou piimo
nebo nepiimo kontrolovany obCany této smluvni strany nebo pravnickymi osobami,
majicimi sidlo a provozujicimi skute¢nou hospodaiskou ¢innost na tizemi této smluvni
strany.

48/1996 Tadzikistan

Pojem "investor" znamena jakoukoli pravnickou nebo fyzickou osobu, ktera investuje na
Uzemi druhé Smluvni strany.

a) Pojem "fyzicka osoba" znamena jakoukoli fyzickou osobu majici statni ob¢anstvi
nékteré ze Smluvnich stran v souladu s jejim pravnim fadem.

b) Pojem "pravnicka osoba" znamené s ohledem na ob&é Smluvni strany jakoukoli obchodni
spole¢nost, druzstvo, sdruzeni, spole¢nost nebo jinou organizaci zfizenou v souladu s
pravnimi ptedpisy kazdé Smluvni strany nezavisle na formé vlastnictvi, zaregistrovanou a
majici sidlo na tzemi jedné ze Smluvnich stran.

180/1995 Thajsko

Pojem "investor" znamena jakoukoli fyzickou nebo pravnickou osobu jedné smluvni
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strany, ktera investuje na Gzemi druhé smluvni strany:

a) pojem "fyzick4 osoba" znamena jakoukoli fyzickou osobu majici statni obCanstvi jedné
ze smluvnich stran v souladu s jejim pravnim fadem,

b) pojem "pravnicka osoba" znamena, s ohledem na kazdou smluvni stranu, jakoukoli
spole¢nost zaregistrovanou nebo ztizenou v souladu s jejim pravnim fddem a uznanou za
pravnickou osobu.

203/1998 Tunisko

Pojem "investor" znamena jakoukoli fyzickou nebo pravnickou osobu, ktera investuje na
Uzemi druhé smluvni strany:

a) Pojem "fyzickd osoba" znamena jakoukoli fyzickou osobu majici statni obcanstvi
nékteré ze smluvnich stran v souladu s jejimi zdkony.

b) Pojem "pravnicka osoba" znamena s ohledem na ob¢ smluvni strany jakoukoli
spole¢nost zaregistrovanou nebo ziizenou v souladu s jejimi zakony a majici své sidlo na
Uzemi této smluvni strany.

187/1997 Turecko

Pojem "investor" oznacuje:

a) fyzické osoby, které maji statni ob¢anstvi jedné smluvni strany podle jejiho
pouZzitelného zakona,

b) pravnické osoby jako korporace, firmy nebo obchodni spolecnosti, ziizené nebo
zaloZené podle platného zakona jedné smluvni strany a majici vedeni na Uzemi této
smluvni strany.

23/1996 Ukrajina

Pojem " investor" znamena jakoukoli fyzickou nebo pravnickou osobu, které investuje na
Uzemi druhé smluvni strany.

a) Pojem "fyzickd osoba" znamena jakoukoli fyzickou osobu majici statni obcanstvi
nékteré ze smluvnich stran v souladu s jejim pravnim fadem.

b) Pojem "pravnicka osoba" znamena s ohledem na ob&€ smluvni strany:

- jakoukoli spolecnost zaregistrovanou nebo ziizenou v souladu s jejich pravnim fadem a
uznanou za pravnickou osobu jejich pravnim fadem,

- jakékoli jiné spolecenstvi osob nemajici pravni subjektivitu, ale povazované podle jejich
zakoni za spole¢nost.

10/2001 Uruguay

Pojem "investor" znamena jakoukoli fyzickou nebo pravnickou osobu, ktera investuje na
Uzemi druhé smluvni strany:

a) Pojem "fyzickd osoba" znamena jakoukoli fyzickou osobu majici statni obcanstvi
nékteré ze smluvnich stran v souladu s jejimi zdkony.

b) Pojem "pravnicka osoba" znamena s ohledem na ob& smluvni strany jakoukoli
spole¢nost zaregistrovanou nebo zfizenou v souladu s jejimi zdkony a uznanou jimi za
pravnickou osobu, ktera ma trvalé sidlo na Gzemi této smluvni strany.

Tato dohoda se vSak nevztahuje na investice uskutecnéné fyzickymi osobami, které jsou
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statnimi ptisluSniky obou smluvnich stran, pokud takové osoby v dobé investovani nemaji
své bydlist¢ mimo uzemi smluvni strany, kde je investice uskute¢néna.

202/1998 Uzbekistan

Pojem "investor" znamena jakoukoliv fyzickou nebo pravnickou osobu, ktera investuje na
Uzemi druhé smluvni strany.

1) Pojem "fyzické osoba" znamena jakoukoliv fyzickou osobu majici statni obCanstvi
nékteré ze smluvnich stran v souladu s jejim pravnim fddem a rovnéZ osobu bez statniho
obcCanstvi majici tento status, kterd ma pravo podnikat podle pravniho fadu jedné ze
smluvnich stran.

i1) Pojem "pravnicka osoba" znamené s ohledem na ob& smluvni strany jakoukoliv
pravnickou osobu zaregistrovanou nebo ziizenou v souladu s jejim pravnim fadem a
uznanou za pravnickou osobu, ktera ma své sidlo na izemi nékteré ze smluvnich stran.

646/1992 Velka Britanie a Severniho Irsko

Pojem "investofi" oznacuje:

(i) pokud jde o Ceskou a Slovenskou Federativni Republiku:

aa) vSechny pravnické osoby ziizené podle ¢s. pravniho fadu;

bb) viechny fyzické osoby, které jsou podle &s. pravniho fadu obany CSFR a pokud jsou
podle ¢s. prava opravnéni jednat jako investofii;

(ii) pokud jde o Spojené kralovstvi:

aa) fyzické osoby odvozujici svilj status obCanti Spojeného kralovstvi ze zékont platnych
ve Spojeném krélovstvi;

bb) korporace, firmy a sdruzeni zaregistrovana nebo ustanovena v souladu s pravem
platnym v kterékoli ¢asti Spojeného krélovstvi nebo na jakémkoli Uzemi, na které bude
platnost této Dohody rozsitena v souladu s ustanovenimi ¢lanku 12;

99/1998 Venezuela

Pojem "investor" znamena jakoukoliv fyzickou ¢i pravnickou osobu jedné smluvni strany,
ktera investuje na Gzemi druhé smluvni strany.

a) Pojem "fyzicka osoba smluvni strany" znamena jakoukoliv fyzickou osobu majici statni
obcCanstvi této smluvni strany podle jejiho pravniho fadu.

b) Pojem "pravnickd osoba smluvni strany" znamena jakoukoliv spole¢nost
zaregistrovanou nebo ziizenou podle pravniho fadu této smluvni strany a uznanou jim za
pravnickou osobu majici trvalé sidlo na Uzemi této smluvni strany.

212/1998 Vietnam

Pojem "investor" znamena jakoukoli fyzickou nebo pravnickou osobu, ktera investuje na
Uzemi druhé smluvni strany.

a) Pojem "fyzickd osoba" znamena jakoukoli fyzickou osobu majici statni obcanstvi
nékteré ze smluvnich stran v souladu s jejimi zdkony.

b) Pojem "pravnicka osoba" znamené s ohledem na ob& smluvni strany jakoukoli
spole¢nost zaregistrovanou nebo zfizenou v souladu s jejimi zdkony a uznanou jimi za
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pravnickou osobu, ktera ma sidlo na Gzemi této smluvni strany.

212/1998 Dohoda k Energetické charté

"Investor" znamena:

(a) vzhledem ke smluvni strané,

(1) fyzickou osobu majici ob¢anstvi nebo narodnost nebo trvalé bydlisté v této smluvni
stran¢ v souladu s jejimi platnymi zakony;

(ii) spole¢nost nebo jinou organizaci organizovanou v souladu se zakony platnymi v této
smluvni strang;

(b) vzhledem ke "tfetimu statu" pak fyzickou osobu, spole¢nost nebo jinou organizaci,
ktera splituje mutatis mutandis podminky specifikované pro smluvni stranu v pododstavci

(a).

420/1992 Umluva o feSeni sporti z investic mezi staty a obéany druhych stati
(2) "Obcanem jiného smluvniho statu" se rozumi:

(a) jakékoliv fyzicka soba, kterd méla obcanstvi jiného smluvniho statu, nez je strana statu
ve sporu v den, kdy se strany dohodly ptedlozit takovy spor smir¢imu nebo rozhod¢imu
soudu, jakoz i k datu, ke kterému byla Zadost registrovana podle ¢lanku 28 odstavce (3)
nebo ¢lanku 36 odstavce (3), ale nezahrnuje Zadnou osobu majici k obéma datiim také
obcanstvi smluvniho statu strany ve sporu; a

(b) jakakoliv pravnickéd osoba, kterd m¢la ptisluSnost jiného smluvniho statu, nez je stat
smluvni strany ve sporu, v den, kdy se strany dohodly piedlozit takovy spor ke smir¢imu
nebo rozhod¢imu fizeni, a jakakoliv pravnickd osoba, ktera mela ptislusnost strany
smluvniho statu ve sporu k tomuto datu a kterd na zéklad¢ zahrani¢ni kontroly, na niz se
strany dohodly, by méla byt pro tuéely této Umluvy povazovana za subjekt jiného
smluvniho statu.
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SUMMARY

The term ,,investor* in international investment agreements

The aim of this thesis is to explain, compare and evaluate the meaning of investor
as one of the key terms used in the area of international investment protection. From a
systematic point of view, international investment activities are governed by international
economic law, which is a sub-discipline of public international law.

Foreign investment as a transfer of assets from one country to another in order to
generate wealth is a kind of activity known and done since the era of colonialism or even
before. The subjects carrying out these operations are called investors.

However the framework of international investment protection as we know it today
started out when the so called bilateral investment treaties (BITs) became commonly used
to protect and promote international investing. These treaties entered into by states as
sovereign members of the international community stipulated conditions to protect each
other’s investors in order to stimulate the flow of free capital over the borders.

As mentioned before the term investor inter alia is a fundamental part of each
international investment agreement. It specifies the range of subjects that are protected
under such treaty and thus entitled to pursue their claims on international level in case of
their investment being damaged by the host state’s conduct.

There are lots of options and combinations when it comes to defining the investor
ranging from restrictive to quite broad approaches. It all depends on the state’s will to
attract foreign investors and their assets. Usually the foreign investor is a legal person but
natural persons are covered too. Distinctive nationality is an essential quality of investor
because of the international character of protected investments. Citizenship is usually
decisive for natural persons in this respect. Legal persons’ nationality can be determined
on the basis of seat, incorporation or control.

Recently there have been a growing number of cases of legal improprieties by
investors to gain access to international arbitration. These abusive practices include forum
shopping, sham investor entities etc. For this reason states have begun to adopt restrictive
measures in order to restore balance between preserving the right of investors to be
protected and the right to regulate in the public interest.
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