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1. Aktuélnost (novost) tématu:

Tato diplomova prace se zabyva tématem, které reecé nové, ale je stale velmiildzité

z pohledu pravni teorie i praxe. Navic se zabyvfemeozborem definic investora ve
stavajicich dvoustrannych a mnohostrannych dohgddeh&nuje pozor téz aktualni situaci

v EU po fijeti Lisabonské smlouvy. Tim se aktualnost praggaije.

2. Nar@nost tématu:
Z vySe uvedeného vyplyva, Ze jde o relativmar@né téma, které vyZadovalo prostudovat
mnoZstvi primarnich pramén(piredevsim BITS) i &které arbitrazni nalezy. Kramtoho

diplomant vyuzil téz zakladrtieské a zahraémi odborné literatury.

3. Hodnoceni prace:

Autor si v uvodu stanovil dkolik otazek tykajicich se definice investora. Jezme
konstatovat a ocenit, Ze mu je ptittazodpowedet.

Z hlediska struktury je prace rogdna celkem logicky vedle Gvodu a 2av do ti kapitol.
Ve strieném Gvodu autor kroénzdivodreéni vybéru tématu a otadzek téz vydlje zpisob
zpracovani. Kap. 1. pak tkiospiSe rozgeny uvod velmi strén¢ pripomina historicke,
ekonomické a politické souvislosti ochrany inves®odobg strikny az encyklopedicky
charakter ma kap. 2., ve které kratcedstavuje mnohostranné instrumenty ékteré
instituce zabyvajici se investicemi.

Jadro prace tid az kapitoly 3. a 4., které jsou mnohem podggginV kap. 3. je provedeno
srovnani definic investora \Ekterych (reprezentativnich) dohodach o ochranvestic
uzawenych CR, a to i ve srovnani s mnohostrannou Dohodou kpetieké chast a
Washingtonskou Umluvou. Asi nejceaii v diplomové praci jsoutyii piipadové studie
v kap. 4., které se tykaji rozhodnuti, pro kterdalrpzhodujici interpretace pojmu investor

v pripadt fyzicke ¢i pravnické osoby. SpiSe nazeai novych problénvzhledem k aktualni



situaci v EU obsahuje kap. 5. Celou diplomovou prmayvrSuje sice stimy, ale vystizny
zZawr.

Po obsahové strdnce pracenspg obvyklé poZzadavky na diplomové prace. Na zaklad
analyzy dostupnych dokuména zejména srovnani autor dospiva kéeéw, které je jsou
prevazmi spravne.

Po formalni strAnce je prace napsandé srozunijtetbornym pravnickym jazykem, s nalézit
vyzna&enymi zdroji (pozndmkovy aparat). BohuZel obsahoigas geklepy a zejména

pongrné ¢asté chyby v interpunkci.

4. Fipominky a otazky k zodp@zeni i obhajole:

V tomto pipack byly jiz nekteré formalni fipominky obsazeny vipdchozi¢asti posudku.
Z vécneho hlediska jer¢ba upozornit nagkolik nejasnychti nespravnych tvrzeni. Tak na s.
8 diplomant uvadi, Zze zargrdlchidce dnesSniho systému (ochrany investic) by bylo ooz
povaZzovat jizus gentium. Co tim mé na mysli? Dohody @¢dpelstvi, obchodu a plavifFCN)
byly uzavirany tive nez od konce 2. &ové valky (s. 10). V fipad vykladu ¢eského
piekladu ¢l. 1 odst. 7 Dohody k energetické clkage autor pousti do Uvah o vyznamu
narodnosti, coZz je ovSem doslovny, ale v kontexpatrsy geklad anglického terminu
.hationality” (s. 21-22). V #kterych statech se totiz u fyzickych osob rozliSoganstvi a
statni pisluSnost.

Pro (ely astni obhajoby navrhuji, aby diplomat odpast na tyto otazky:

1) V ¢em se liSi podminky pro statnfiglusnost investora v dohodach o ockrarvestic od
pravidel diplomatické ochrany?

2) Jak vypadaji investini ustanoveni v dohodach FTA vyjednavanych mezi &Wetimi

staty?

5. Doporueni:

Autor se v diplomové praci pustil do velmi zajimbeé&ématu a jeho zpracovani je na velmi
dobré arovni. Proto mohu préaci pldoporuiit k obhajolg.
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