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Aktualnost tématu

Autorka si zvolila téma aktudlni a dilezité. Jak sama ve své praci zminuje, dopad zmén
¢inénych v systému nemocenského pojisténi a v piislusnych koordinacnich politikdch
Evropské unie ma p¥imy vliv na kazdodenni Zivoty ob&anii Ceské republiky a dotyka se
podstatné Casti jejich zivotd, tedy materidlniho zabezpeCeni kazdodennich vydaji nejen
vSednich, ale 1 téch, které jsou spojeny s lé¢ebnym procesem. Jak sama v uvodu predesild, je
tteba se na problematiku podivat z hlediska SirSich souvislosti, coZ se ji jisté dafi a €ini jeji
praci pro ¢tenafe obohacujici. Kromé mnozstvi analyzovanych statistickych dat zahrnuje do
svého Setfeni 1 rozhovory a kazuistiky, coz ptsobi, Ze aktudlnim neni jen téma samotné, ale i
vypoveéd o ném. Vypovédi respondentl hovoii o stavu véci v dobé sbéru dat, coz je vyhoda
oproti souhrnnym datiim statistickym.

Cile prace a jejich naplnéni

Diplomova prace si stanovuje smysluplné cile, které také napliiuje. Za pouziti bohatych
zdroji statistickych 1 empirickych dat a jejich podrobné analyzy a interpretace dochazi
autorka k podlozenym zavéram.

Metodologie

Zvoleny metodologicky ptistup je v naprostém potadku, hezky popsany i aplikovany. Zvolené
metody odpovidaji zkoumanym jeviim. Soubor pouzitych metod je pocetné nadprimérny a
z hlediska analyzy velmi dobie uplatnény.

Obsah prace

Obsah prace je vyCerpavajici, zajimavy a velmi peclivé a zodpovédné zpracovany. Trochu
vyhrady bych méla k analyze aktéri, moZna by bylo vhodné ptetvofit a utfidit tabulku €. 3 na
zakladeé néjakych pfedem zvolenych kritérii, analyzu aktért vice strukturovat.

V ramci struktury celé prace bych doporucila preskupit kapitoly na zaklad¢ kritéria ,,popis vs.
analyza®, potom bych tedy volila toto pofadi: 5. a 7. kapitola jakoZto popis a 8. a nasledn¢ 6.
kapitola jakozto analyza. V kapitole €. 7. je v jisté souvislé pasazi Cerpano témei vyhradné
z jednoho zdroje, coZ je vadou na krase prace, nejedna se o zdvaznou chybu.

Formulace nékterych dil¢ich i celkovych zavéri ¢i hodnoticich stanovisek by mohly byt
opatrnéjsi, bez silného akcentu autor¢ina postoje, nebot” vzhledem k mnoZstvi vynalozené
prace pak mohou zavéry vyznivat neopravnéné ,,zjednodusené. Téz v ivodu prace by bylo
mozné vychazet z §ir§iho nadzorového spektra, aniz by to n&jak omezovalo moznost vlastniho
nazoru autorky.

Autorka dobfe formuluje vyzkumny problém a voli adekvatni teoretickd vychodiska, ktera
velmi pékné popisuje. Stejné tak je velmi dobie zpracovana kapitola o metodologii. Pochvalu
si pak zaslouzi mimo jiné empiricka ¢ast prace.

Celkov¢ je obsah prace nadprimérné bohaty a vyvazené zpracovany.



Formalni uprava prace
Diplomova prace je formalné€ nalezité zpracovana. Autorka voli relevantni informacni zdroje.
Prace s literaturou mé nadprimeérnou uroven.

Celkové hodnoceni prace

Z. vySe uvedenych diivodi doporucuji praci piijmout k obhajobé a hodnotit ji znamkou
»Vyborné«.

V Praze, 8. ¢ervna 2011 Petra Orsagova
oponentka prace





