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Anotacia

Tato praca sa zameriava na rozbor 1 Sam 15 pomocou naratologickej metody.
Po nacrtnuti doterajsich vysledkov historicko-kritického skiumania ohladom
tohto textu a predstaveni teoérie naratologie a jej literarneho pristupu, sa
venuje detekcii a popisu naratologickych struktur a stavebnych blokov 1 Sam
15 — ohranicenia narativu, popisu zapletky, postav, fokalizacie a stylu tohto
narativu.
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Summary

This essay focuses on analysis of 1 Sam 15 by narratological method. After
introducing the results of previous historical-critical investigation regarding
this text and introduction to theory of narratology and its literary approach, it
deals with identification and description of narratological structures and
building blocks of 1 Sam 15 — with delimitation of narrative, description of
plot, characters, focalization, and literary style of this narrative.
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Uvod

Predtym, nez sa v tejto diplomovej praci pokusim predstavit 1 Sam 15
z naratologickej perspektivy, chcem predstavit jednotlivé predstupne, ktoré sa
k tejto praci a k rozmyslaniu o narative 1 Sam 15 vztahuju —po syntakticko-
Strukturalnom rozbore textu prvym cielom bude kratko opisat pristup ku
danému narativu z pohladu historicko-kritickej metédy, ktora vyznamne
ovplyviovala pohlad na text poslednych 200 rokov, dalej predstavim
naratologicky pristup, (ktory patri medzi synchréonne metody a v poslednom
case nadobudol zna¢nu oblubu), a na¢rtnem pole stretu tychto dvoch metod.
Pomocou kategorii vysvetlenych v kapitole o naratolégii sa pustim do rozboru

vlastnej textovej jednotky 1 Sam 15.

1 Sam 15 sa stala davno predo mnou zaujmom mnohych biblistov pracujucich
rozliénymi exegetickymi metédami. Z prac pristupnych v nasom okoli m6zem
spomentt napriklad 3tadiu Barbary Green', ktora sa zaobera rozborom 1.
knihy Samuela a postavy Saula dialogickou metédou - velmi zaujimavym
existencidlnym pristupom, ktory (zjednodusene povedané) dany text kladie
pred citatela ako osobné zrkadlo a vyzvu. Sarah Nicholson® pri rovnakom
zamerani voli intertextualny pristup - vsima si a porovnava vykreslenie
Saula v 1. knihe Samuela a inych dielach. David Gunn® podnika zaujimavy
pokus interpretovat postavu Saula ako klasického tragického hrdinu (Saul je
predstaveny v  pozitivnejSom svetle, ako takmer-nevinna obet).

Z diachronicky pristupujucich biblistov sa konkrétne 1 Sam 15 venuje talian

" GREEN, Barbara, How Are the Mighty Fallen? A Dialogical Study of King Saul in 1
Samuel, London: Sheffield Academic Press, 2003

> NICHOLSON, Sarah, Three Faces of Saul: An Intertextual Approach to Biblical Tragedy,
London: Sheffield Academic Press, 2002

? GUNN, M. David, The Fate of King Saul: An Interpretation of a Biblical Story, Sheffield:
JSOT Press, 1980



Foresti’, o ,premostenie“ a komunikaciu synchrénnych a diachrénnych metéd
sa snazi Philips Long’.

Pomocou pri exegéze zostavaji komentarové rady. V tejto praci ako
sekundarny zdroj informacii pouzivam konkrétne International Critical

Commentary, Word Biblical Commentary a Anchor Bible Commentary.

Vo vlastnom naratologickom rozbore 1 Sam 15 sa snazim drzat sa blizsie pri
Cistom identifikovani a popise jednotlivych stavebnych kamenov narativu
tejto kapitoly, vzhladom na jej nejasnost na viacerych udrovniach sa
nevyhnem ani nacrtnutiu interpreta¢nych rozcesti niekolkych miest narativu.

Volnejsie interpretacie sa vSak snazim redukovat na minimum.

Zvoleny text ma kluc¢ovy vyznam v SirSom narative o Saulovi (1 Sam 9- 2 Sam
1) a je sucastou este vacsich a obsiahlejsich makro-celkov. V tejto diplomovej
praci sa vsak budem venovat iba samotnému narativu 1 Sam 15, ktory tvori
samostatni textovi jednotku, uceleny pribeh. Taktiez sa vzdavam aj
uvadzania $ir§ieho kontextu a nasvietenia udalosti 1 Sam 15. Saul predstaveny
v tejto diplomovej praci je len Saulom, ako ho prezentuje 1 Sam 15, Samuel je
Samuelom 1 Sam 15, Hospodin takisto.

Tieto obmedzenia mozno trochu ochudobiiuji po viacerych strankach bohaty
text skimaného narativu, ich prednostou ale je, Ze umoznia lepsie ststredenie

sa na konkrétny narativ, kapitola vynikne ako taka.

4 FORESTI, F., The Rejection of Saul in the Perspective of the Deuteronomistic School:

A Study of 1 Sm 15 and Related Texts, Studia Theologica — Teresianum 5, Roma: Teresianum,
1984

° LONG, Philips, The Reign and Rejection of King Saul: A Case for Literary Coherence,
Atlanta: Scholar Press, 1989



1. Kapitola: Syntakticko- Strukturalny rozbor 1 Sam 15
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My-by s 7on5, gmens ' pomazaf ta za krala nad
L)&WW"LJ\IJ_ T mr mojim fTudom, nad Izraelom.
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MY T2oNIE

Amaélekovcov,

' 6e aby som ta neznicil s nim.
S8 925oay 4 on /Ay mANY | 6f | Ty si udinil zlutovanie nad
vsetkymi synmi Izraela
D8RR oRidYa 6g ked vystupovali z Egypta.”
PSRy T /PP 9M |6h | A odisli Kenijci zo stredu
Amaleka.
P%TJSJ'N& / 51&!27 M | 7a A pobijal Saul Amaleka
MY NI T
' ' 7b od Chavily
ose eby N smerom na Sur,
LG v ktory je oproti Egyptu.
. P5DSJ"]5D /AR WENM | 8a A zajal Agaga, krala Amaleka,
zivého
:m_ﬂrj'*a‘? /R=hn aix il DSJT‘T'5:'NM 8b A vykonal kliatbu nad vsetkym
ludom ustami meca.
51&@7 5?3132] 9a A zlutoval sa Saul
1985y ; o 9b a fud nad Agagom
BT 2pn-bm ' - .
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P22y 51&&7 m{ﬁ_‘?'? 12b | aby rano stretol Saula.
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TT'??f;j;T_T / 51&&7'&2 12d | “Isiel Saul na Karmel,
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o)
”" 12f | a obratil sa
1247 12g | a pokracoval
53537‘ /T | 12h | a zostapil do Gilgalu.”
'71&&7"7& / ‘7\81?3!47 N2™M | 13a | A priSiel Samuel k Saulovi
"erg TN | 13b | a povedal mu Saul:
i
mh  oR P2 | 13¢ | “Bud pozehnany, Ty
Hospodinov,
T 2T *nmpn 13d | naplnil som slovo Hospodina.”
SNy nRY | 14a | A povedal Samuel:
N AN p
IR /N ]xgu-bjp iek 14b “A ¢o je to za zvuk oviec v
e ' L mojich usiach
- . Smm Lo 14c | a zvuk dobytka, ktory
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Sy N | 152 | a povedal Saul:
e N p
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WD NPATARY | 15f | A nad zvySkom sme vykonali
‘ - B kliatbu.”
51&@'5}5 / \L)m?:t;? TN | 16a | A povedal Samuel Saulovi:
T, |10 | Prestant
5 TN 16¢C usim t1 oznamit,
L /7 TN 16d | ¢o mi povedal Hospodin tej
TR /IR I 02T R AN noci”
‘li? /[MRN] | 16e | A povedal mu:
a35 | 16f | “Hovor!”
SNy N | 17a | A povedal Samuel:
NI TIANT] p

11




'7&‘1(;7* WY /URY X3S 17b | “Ci nie si Ty, maly vo svojich
:rlsy: \nmg TDJ?-Dx 17¢ ocCiach,
hlavou kmenov Izraela?
S8 Sp 7onS , mm gmunm | 17d | A pomazal Ta Hospodin za krala
nad Izraelom.
72 M '[n‘vrzm 18a | A poslal ta Hospodin na cestu
anNy | 18b | a povedal:
75 | 18c | ‘Chod
Pegy-nx / \sz@t‘g-ng / nénjnn1 18d aYykqnaj .kliatbu nad
S ' o hriesnikmi Amaleka.
T A - e 18e | A budes bojovat s nim, kym ich
" s LR nevyhubis.’
mm 5992 7 nung™NS 51 [ 19a | Preco si nepocivol hlas
M = LSRR LA Hospodinoy
Lbum-b /By 19b | ale vrhol si sa na korist
fr- A D =St 119¢ | a udinil si zlé v ociach
oy Nrha  on o wim Hospodinovych?”
SRamy5x / SMY MmN | 20a | A povedal Saul Samuelovi:
907 ‘7ﬁp3 / RURY uR T 20b | “Ved som pocuvol hlas
L e 20c | Hospodina
\ w3y 1112 ‘]'7&1 20d | A isiel som cestou,
QULNREARL) ij . 20e | na ktoru ma poslal Hospodin
_ LRTAR /7 NINY A priviedol som Agaga,
P%DSJ '[5?3 20f | krala Amalekovcov
NaieRint P‘jm VNI a nad Amalekom som vykonal
o - kliatbu.
XX 5'7&7,‘_1?3 B=}h I'Ti??] 21a | A zobral lud z koristi oviec
apal a dobytka,
ANFE AOURS 21b | najlepsieho z kliateho
7[‘.‘1'5}{ rﬁn;‘v /I'T:T5 21c k obeti Hosp,odinu, Tvojmu
5;‘7\3: A R Bohu v Gilgale.”
SR TARM | 22a | A povedal Samuel:
nidya ; mmb Ym-m ' 22b | “Pacia sa Hospodinu spalované
s obet
" e e a obetné hostiny
AT Ppa. s uws 22c | (viac ) ako pocuvanie hlasu
Hospodina?”
290 mam VY mn 22d | “Hla, poc¢uvat je lepsie ako obet.
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:‘?/m; / :’\WPT_T'? 22e | a nasluchat lepsie ako tuk
b o baranov.
"1 \Dpé'nx@tr o 23a | pretoze ako hriech ¢arodejnictva
. je vzdor
827 DRI N 23b | a ak.o zyratfenost terafimov je
A M T svojvolnost.
MM 2TTNR / MoRn 23¢ | Pretoze si zavrhol slovo
' - ' Hospodina,
.[5?3?3 / ToNmm 23d | zavrhol ta ako krafa.
Bgmtﬁ'%g / BmW ﬁpxﬁ\w 24a | Povedal Saul Samuelovi:
BN 24b | “Zhresil som, lebo som prestupil
DTN ’ﬂﬁ::]"D. T usta/ rozkaz Hospodinov
o r s a Tvoje slova,
TSI
QUATIN ‘D&ﬁ: 2/ 24c | pretoZe som sa bal Iudu
D‘?WP: / DIUNT a pocuval ich hlas.”
TIRLITTIR R XD nﬁ;_ﬁ 25a | “Teraz, prosim, vezmi mdj
A" T . \T /T T : hriech
ny mEloy 25b | a vraf sa so mnou,
S mImmYN 25¢ | a budem sa klanat Hospodinu.”
51&@'53 / SRMY TN | 26a | Povedal Samuel Saulovi:
'[TJIJ /AR NS 26b | “Nevratim sa s tebou,
m:m 27PN ‘nnor_‘m "5 lebo si qdmletol slovo
" Ly s Tbn piim s M Soxm 26c | Hospodina.
NQWT2D_/ q2R TR/ T ToRR? A zavrhol ta Hospodin,aby si
nebol kralom nad Izraelom.”
n:‘v‘? mew oM | 27a | Otocil sa Samuel k odchodu
ﬁLJ\‘I_JD'ﬂJ_D:J / P | 27b | achytil cip jeho plasta
- yqijsq 27¢ | a odtrhol sa.
‘7&1?3!27 TR | 28a | A povedal mu Samuel:
995N 28b | “Odtrhol Hospodin kralovanie
S moomeny /M 0y nad raclom
i ,me’ T s k T od teba tento den
T2 _ 28¢ a dal tvojmu bliznemu, lepsiemu
TR /2T AYI7 /e od teba.
pY x'i? 5&:1727‘ s on 29a | A tiez Slava (?) Izraela nebude
o XS ' klamat
T 29b | a nebude lutovat,
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DHJTT‘? / N7 OIN x"? = 29c | lebo nie je clovek, aby lutoval.
TR | 30a | Povedal:
‘ANAM 30b | “Zhresil som.
BYTIRT TR N TRD nhY 30c | Teraz pocti ma, prosim, pred
'7&1'@’ "IJS.W A T 30d | starsimi mo6jho [udu
SR : ] 30e a pred Izraelom
. Mmb 2w a vrat sa so mnou
TTT'?& / .‘11.‘1"7 /AU chcem sa klanat Hospodinu,
Tvojmu Bohu.”
L)WN@ IR/ ")mr:w UM | 3la | A vratil sa Samuel (iduc) za
Saulom.
.‘Iljﬂ‘f? / "erg MnY | 31b | A klanal sa Saul Hospodinu.
L)me TR | 32a | A povedal Samuel:
INTR 7 OON Wan 32b | “Privedte ku mne Agaga,
P%?;SJ ‘]5?3 krala Amaleka.
nITU /2N ) ‘[5*1 32c | A prisiel k nemu Agag
N sebavedomo.
J;R TR | 32d | A povedal si Agag:
P /0 1IN 32e | “Iste ma minula horkost smrti.”
5&1?3&7 TR | 33a | A povedal Samuel:
:lﬁjn ;o) oY UND 33b | “Ako spravil zeny bezdetnymi
e Hi - T <T - T tVOj meé,
TN/ o L’?W‘TP 33c :ak 'bude bez’(’ietné medzi Zenami
& e il voja matka.
53532 / M 35 /1NTAN / SRMY mpwUm | 33d | A rozsekal Samuel Agaga pred
Hospodinom v Gilgale.
nnmnan L)wa ‘[L)’] 34a | A isiel Samuel do Ramy.
ﬁn\*;"vg / HE):TJ 51&@71 34b | A Saul vystupil do svojho domu,
SRy Pya) do Gibey Saulovej
51&@'11175 / mm‘v / ‘7&1?3!27 qo*x‘vw 35a | a nestretol Samuel (k videniu)
Saula
TR do dna jeho smrti.
L)'ll:t@"‘)& / L)N'IDW L)/;&_:Ijﬂ"p 35b | Ale zalostil Samuel za Saulom
DI;'D MM | 35¢ | a Hospodin lutoval,
35d | Ze ucinil Saula kralom nad

SRSy w7 7onTe

Izraelom.
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2. Kapitola: 1 Sam z pohladu historicko-kritickej
metody

1 kniha Samuelova patri medzi historiografické spisy Starého Zakona, ktoré
roku 1943 M. Noth rozpoznal ako celistvy a ohraniceny makro-narativ, ktory
pomenoval ,Deuteronomistickymi  dejinami“  (Deuteronomistische
Geschichtswerk). Rozsah tejto literarnej jednotky je ohraniceny knihami
Deuteronomia a 2. knihou Kralov, teda obsahuje dokopy sedem spisov.

Noth svoju teériu oprel o historicko-kritické skimania svojich predchodcov,
najmd Ewalda a Drivera, ktori povazovali zhody v slovniku, ideologii
a kontinuitu tychto knih za vyznamné a argumentovali, Ze v tomto pripade sa
treba hovorit o ich jednotnej redakcii. Tuto redakciu vo svojich studiach
nazyvali ,deuteronomisticka” (Dtr), podla prvej knihy predpokladaného celku,
(o korespondovalo aj s Wellhausenovou predstavou o zdroji D% ktory
modzeme najst prave v Deuteronomiu.)’

Vytvorenim komplexnej teérie o celku ,Deuteronomistickych dejin“ Noth
uviedol na scénu vaznu vyzvu dovtedajsej vacsinovej hypotéze,
predstavovanej J. Wellhausenom a G. von Radom, o Hexateuchu, ktora za
jednotny celok poklada subor spisov od Genesis az po Jozuu.

V diskusiach prebiehajicimi medzi predstavitelmi jednotlivych teérii o ich
hlavnej nezhode — o prislusnosti knih Deuteronomia a Jozuu — G. von Rad

argumentoval literarnou aj teologickou jednotou pribehu Hexateuchu, ktory

6 ROMER, Thomas, The So-Called Deuteronomistic History, New York: T&T Clark, 2005,
str. 18
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by bol bez spomenutych knih nekompletny. Zaslibenie dané Abrahamovi
v Genesis sa predsa splni az v knihe Jozuovej'.

Noth mal pre tato namietku prijatelné vysvetlenie - predpokladal, zZe
povodny koniec hexateuchalneho pribehu bol iny nez nachadzame v dnesnom
kanonickom texte, a bol odstraneny Deuteronomistickou redakciou. Noth
preto bude hovorit o celkoch (nedokonceného) Tetrateuchu

a Deuteronomistického diela.’

2.1 Koncept M. Notha

Nothova teoria sa zaobera sirokym spektrom otazok a odpovedi tykajucich sa
Deuteronomistického diela, hlavne jeho redakcie — odhadom priblizného
datovania diela, kto boli pisatelia, aky bol ich zamer, ideologia a pod.

Podla Notha, Deuteronomistické dejiny boli napisané jedinym pisatelom, skor
izolovanym ana periférii mocenskych kruhov, nez ze by bol sucastou
veducich alebo vladnucich vrstiev. Deuteronomista pise kratko po deportacii
do Babylonského exilu, okolo r. 560 pr. Kr. a pred otami ma néasledky
izraelskej narodnej katastrofy zr. 587/6 pr. Kr. Jeho snahou preto bude
ponuknut hermeneuticky klu¢ k nedavnym bolestivym udalostiam. Ten vsak
musi byt zarucene iny, nez je propagovany zo strany Babyloncov. To, Ze
Izrael bol porazeny a cast jeho obyvatelov bola odvlecend do exilu nie je
dosledkom toho, ze by Babylonski bohovia boli mocnejsi nez JHWH, ale ako
opravneny trest JHWH svojmu ludu za jeho neveru. Deuteronomistickému

dielu preto budu vlastné zaslibenia s podmienkou a hrozbou trestu pri jej

” GERBRANDT, Gerald, Eddie, Kingship According to the Deuteronomistic History,
Atlanta.:. Scholars Press, 1986, str. 7

8 ROMER, Thomas, The So-Called Deuteronomistic History, New York: T&T Clark, 2005,
str. 18-20
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nesplneni, ako aj dlhosiahle vypoc¢ty mien a skutkov izraelskych a judskych

kralov, ktori boli zhodnoteni ako neverni Bohu.

Nothov Deuteronomista nie je producent mytov ani propagator mocenskych
zaujmov, je to historik, ktory so starsimi zdrojmi, ktoré ma pred sebou pracuje
poctivo a verne. Ked ma pred sebou viac variantov tej istej udalosti, snazi sa
vybrat verziu, ktora je najpravdepodobnejsia, aj ked by protirecila jeho
vlastnému svetonazoru. O jeho dielo sa preto mozeme smelo opriet ako

hodnotny zdroj informacii o udalostiach, ktoré opisuje.”

2.2 Dnes$na diskusia

Aj ked z Nothovych tvrdeni maloktoré zostalo nespochybnené a jeho koncept
moze dnes posobit takmer len ako odrazovy mostik pre dalsie a dalsie do
siroka sa vetviace divergentné tedrie, moézeme hovorit o zasadnom vyzname,
ktory Nothova teéria priniesla do chapania SZ v jeho dobe, aj na jeho dalsi
VyVvoj.

Okrem ¢asti ,pred-nothovskych® teologov, ktori odmietli tedriu
o Deuteronomistickej redakcii ako taku ( Holscher, Eissfeldt, Simpson), velka
cast biblistov pracujucich historicko-kritickymi metédami, hypotézu prijalo, aj

ked so zasadnymi vyhradami.
2.3 Redakcia Deuteronomistického diela

Na rozdiel od Nothovej jedinej exilnej redakcie Deuteronomistickych dejin

F.M. Cross argumentuje pre existenciu dvoch redakcii — prvej z obdobia vlady

? Noth in: ROMER, Thomas, The So-Called Deuteronomistic History, New York: T&T
Clark, 2005, str. 25
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Joziasa (okolo r. 720 pr. Kr.), a druhej ,nothovskej“ exilnej redakcie (Dtr' a
Dtr?)."”  Opiera sa pritom o zrejmi myslienkovi nejednotnost v ramci
Deuteronomistickych textov - ich optimizmus a ofakavania na urcitych
miestach neodpovedaju situacii exilu, naviac, su silne naklonené Davidovskej
dynastii, a do popredia vyzdvihuju krala Joziasa, ¢o by mohlo poukazovat na
redakciu za jeho vlady.

S tymto konceptom, ktory je dnes vacsinovy, nesthlasi napr. R. Smend a jeho
ziaci (Gottingenska skola). V ramci Deuteronomistického diela nachadzajua tri
redakcie lisiace sa od seba rozlicnymi doérazmi a myslenim. DtrN je
nomisticky deuteronomista, ktorého texty st charakteristicky zdéraziujuce
poslusnost Zakonu, DtrH (v nem. DtrG) — deuteronomista - dejepisec a DtrP
—  prorocky deuteronomista, majuci na svedomi profetické pribehy
a prorocké vsuvky. Tato hypotéza po sebe nasledujicich redakénych vrstiev
bola schopna vysvetlit protiklady a nezhody v deuteronomistickom narative."
Od 70-tych rokov, kedy uzrela svetlo sveta tato hypotéza, vznikli samozrejme
mnohé dalsie. Treba spomenut napr. neo-nothovcov, ktori sa vracaju ku
hypotéze o jedinej deuteronomistickej redakcii, na rozdiel od Notha ale
v povodne deuteronomistickom texte detekuju post-deuteronomistické
vsuvky > . Jeden zposlednych a najodvaznejsich vstupov do diskusie
prinasaju tzv. starozakonni minimalisti. Knihy deuteronomia spolu
s ostatnymi knihami SZ datuju a7 do treticho alebo druhého stor. pr. Kr."
Vich pojati nendjdeme wuz ani zvySok predstavy o Nothovskom

,poctivom® dejepravcovi, ktory so svojimi zdrojmi pracuje ¢o najvernejsie,

' Exilnd redakcia viak do vlastného diela vstupuje v ovel'a men3ej miere — podl'a Crossa
flou doplneny text zacina az od 2 Kral. 23, 26, jej vstupy do textu Dtr! su zriedkavé

1 ROMER, Thomas, The So-Called Deuteronomistic History, New York: T&T Clark,
2005, str. 29-30

"2 napr. van Seterom datovanymi aZ do pozdnej poexilnej doby.

13 ROMER , Thomas, The So-Called Deuteronomistic History, New York: T&T Clark,
2005, str. 31

¥ HALPERN, Baruch, Erasing History in: Long V. Philips, Israel’s Past in Present
Research, Winona Lake: Eisenbrauns, 1999, str. 417
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biblické dejiny st podla nich fikcia, pribeh, ktory bol napisany za tcelom
vytvorenia/podporenia myslienky narodnej identity Izraela, alebo ako

propaganda podporujica Hasmoneovsku (davidovskt) dynastiu.

2.4 1 Sam 15 z deuteronomistickej perspektivy

Presko¢ime teraz viac zaujimavych otazok a diskusii zpola historicko-
kritického skiimania Deuteronomistického diela, napr. diskusiu o historickej
relevantnosti tychto textov, za akym ucelom boli pisané, kym a akému
publiku, (ktoré sa mojej témy dotykaju iba okrajovo), aby sme sa mohli blizsie
na vysledky/ hypotézy historicko-kritického skimania tykajuce sa konkrétne
kapitoly, ktoru sa pokusim analyzovat naratologickou metodou.

Zatneme opat od Wellhausena, ktory prvy predostrel hypotézu o dvoch
vrstvach v 1 knihe Samuelovej — starsej pre-deuteronomistickej a mladsej
deuteronomistickej'. 1 Sam 15 nespada ani do jednej z nich, ale do obdobia
,medzi“ — starsie texty predpoklada, ale ignoruje mladsie. Podla Wellhausena
je ale kapitola ideologicky viac podobna neskor$im textom, jedna sa teda
o pozdnu pre-deuteronomisticki vsuvku do starSieho suboru textov
o Saulovych tspechoch (Saul-Uberlieferung)."’

Noth v tomto bode s Wellhausenom suhlasil, na rozdiel od H.P. Smitha, a K.
Budde a mnohych dalsich, ktori kapitolu pokladaju za homogénnu sucast
neskor§ej vrstvy textov'. Wellhausenova teéria totiz nevysvetluje

prekvapujuce zaradenie 1 Sam 15 bezprostredne za text vyzdvihujici Saulove

15 Staria- 9:1- 10:16; 10:27b+ 11:1- 11,15; 13:2-14:51; NeskorSia- 7:2- 8:22; 10:17-27a;
12:1f.

16 FORESTI, F., The Rejection of Saul in the Perspective of the Deuteronomistic School:
A Study of 1 Sm 15 and Related Texts, Studia Theologica — Teresianum 5, Roma: Teresianum,
1984, str. 17

" Tamtiez, str. 17
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zasluhy. Dalej argumentuji podobnostou 3tylu, jazyka a mentality'® 1 Sam 15
s neskorsimi textami.

S kategoriami gottingenskej skoly (DtrH, DtrN a DtrP) pracuje napr. B.C.
Birch, ktory 1 Sam 15 rozpoznava ako profeticku literarnu formu - vyrok sadu
nad jednotlivcom - a preto ju prisudzuje DtrP”. Podobnu, len o DtrN vsuvky
do textu obohatent, hypotézu predkladd vo svojej pozoruhodnej studii
Foresti.”’

F. Foresti predpoklada, zZe text je poznd vsuvka medzi celkami Saul-
Uberlieferung’ a Aufstiegsgeschichte” a prerusuje tak kontinuitu povodne
prepojenych casti textu. 1 Sam 15 tvori dyptich s 1 Sam 28 (o vyvolani Ducha
Samuela), obidva narativy maju slazit k o¢ierneniu Saula.

Rozli¢né redakené vrstvy vidi aj v priebehu narativu — vsuvkou je Samuelov
poetizovany preslov (vv.22-23). Podla G. Robinsona” st vsuvkou vv.26-31,
bez nich narativ nestraca plynulost, naopak, zbavuje sa viacerych

kontroverznych miest (vid dalej).

' Ohladom deuteronomistickej frazeoldgie a dérazov vid® napr. WEINFELD, Moshe:
Deuteronomy and the Deuteronomic School, Oxford: Claredon, 1972
19 FORESTL, F., The Rejection of Saul in the Perspective of the Deuteronomistic School:
A Study of 1 Sm 15 and Related Texts, Studia Theologica — Teresianum 5, Roma: Teresianum,
1984, str. 23
Y FORESTIL, F., The Rejection of Saul in the Perspective of the Deuteronomistic School:
A Study of 1 Sm 15 and Related Texts, Studia Theologica — Teresianum 5, Roma: Teresianum,
1984, str. 180

211 Sam 9, 1-10,16; 11,1-11.15; 13-14

1 Sam 16,14-2 Sam 5,10

3 ROBINSON, Guana, Let Us Be Like the Nations: A Commentary on the Book of 1 and 2
Samuel, Grand Rapids: W.B. Eerdmans, 1993, str. 91
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3. Kapitola: Naratologia

Narozdiel od historickej kritiky, ktora sa snazi na podklade biblickej
historiografie odhadnut, ako sa v skutoc¢nosti odohravali dejiny Izraela, a aké
bolo historické pozadie tvorby biblickych textov (jej predmet skiimania je teda
za textom), naratolégiu zaujima vlastny text a jeho Struktury. Text skima
v jeho kanonickom tvare, v ¢om je vo vyhode oproti historicko-kritickym
metédam - svoj objekt skimania ma priamo pred sebou. Tato vyhoda je ale
zaroven predmetom kritiky zo strany historickej kritiky — naratoloégovia si
v tomto bode musia nechat pacit vycitku, ze su ahistoricki, co nakoniec aj
sami priznavaju (bez toho, Ze by to povazovali za handicap), uz samotnym
oznacenim biblickych narativov ,prose fiction® - fikéna préza. Tym nechcu
povedat, ze biblické texty si vymysel, na drovni napr. science-fiction. Skor
tak davaji najavo metodicky krok, ktory naratoldgia podstupuje — vzdava sa
rieSenia otazok zaoberajucich sa historickym pozadim textu, aby sa mohla
venovat jeho literarnym danostiam.

Stret tychto dvoch metéd nastdva hlavne v oblasti redakénych vrstiev
samotného textu, ktoré su predmetom zaujmu historickej kritiky. Ta casto
krat na podklade repeticii, zlomov alebo nezhdd v texte usudzuje, Ze ide
o odlisné redakéné vrstvy, ¢o sa naratologom z druhej strany brehu zda casto
krat neopodstatnené. Podla nich ide o prvok, ktory je prirodzenou
sucastou daného textu a ma tam svoj vyznam - ¢i uz ako rétoricka ozdoba,
ale sucast samotného Stylu biblického rozpravania, ku ktorému verbatim
opakovania a vypustky prirodzene patria. V tomto bode sa teda citia povolani
vstupovat do diskusie s historicko-kritickymi hypotézami.

Z opacnej strany s kritikou o literarno-vednych konceptoch biblickych textov

prichadzaju historicki kritici, ktori poukazuji na to, Ze to, ¢o naratolégovia
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skimaju ako literarnu ohranicend jednotku nie je narativ, ale zlepenec
viacerych, viac alebo menej sikovne spojenych alebo upravenych narativov.
O nejakej ucelenej jednotke, ktora by mohla byt predmetom skumania, tu
preto nemdze byt rec.

Reakcia naratolégov je rozdielna - niektori spolupracuju s historickymi
kritikmi a zaoberaji sa nimi rekonstruovanymi pdévodnymi textami. Ina
skupina sa opiera o klasicku teériu Sergeja Eisensteina ohladom montazi
rozliénych obrazov v rozpravani — teda zZe po sebe nasledujice odlisné obrazy
sa stavaju nie¢im viac ako len sumou jednotlivych obrazov, meni sa tym ich
vyznam, a vytvaraji uréiti jednotu. ** Tato jednota, ktora je odligna od sumy
textov redakénych vrstiev je plausibilnym predmetom naratologického

skiimania.

Samotna definicia naratolégie nie je predmetom jednoznacnej zhody:
hlavnym bodom rozporov je, ¢i sa jedna len o Cisto Strukturalisticku
disciplinu, ktora sa =zaobera len rozborom textu podla kategorii
rozpoznavanych literarnou vedou, alebo ¢i vedie azasahuje az do
interpretacie textu. Mojou otazkou na naratolégiu je, ¢i je pri literarnom
rozbore vobec mozné sa zaobist bez akejkolvek interpretacii textu. Napriek
mojej negativnej odpovedi na tato otazku sa chcem v tejto praci drzat blizsie

ku konzervativnemu poélu a vyhnut sa volnejsim interpretaciam textu.

3.1 Zakladné aspekty narativu

Podla G. Genetta, naratologia rozpoznava tri zakladné aspekty narativnej

fikcie, a to ,pribeh® (histoire), ,text® (récit) a ,naracia” (vypravéni)

24 ALTER, Robert, The Art of Biblical Narrative, Basic Books, 1981, str. 140
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(narration)25 % ,Pribehom® je mysleny sled udalosti, dynamicka zlozka, bez
ktorej by narativ nebol narativom, ale len opisom. Je to konstrukt, fiktivne
univerzum, ktoré si vytvara citatel sim pomocou indicii, ktoré mu poskytuje
text. ,Text” je pisomny prejav, skrze ktory sa ¢itatel s pribehom stretava.

Pribeh a text nemusia nutne prebiehat paralelne, dokonca sa tak stava
v menSine pripadov. Zatial ¢o pribeh prebieha chronologicky, ale casto vo
viacerych simultannych liniach, text je unilinedrny” ale zato pohybujuci sa
voci ¢asu pribehu relativne volne (vid dalej). ,Rozpravanie® je vlastny proces
produkcie textu, ktory ma svojho odosielatela — rozpravaca a svojho prijemcu
— posluchaca. O vsetkych troch prvkoch sa este zmienim v dalSom priereze

tedriou naratologie.

3.2 Cas a priestor

Casovost je podla Bar-Efrata pre narativ esencidlnou vlastnostou. Jeho
slovami: ,,A narrative cannot exist without time, it unfolds within time, time
passes within it.“”* Bez ¢asovosti by sme sa nestretli so sledom udalosti ( teda
ziadnou zapletkou), a preto len s popisom (promluvou). Rimmon-Kenanova na
zaciatku svojej knihy uvadza priklad nenarativneho proslovu: , Nad vodou
ptak, ve vodé rak, pod vodou rybicka, za vodou dévecka, tu ja mam rad.*

S takymito, ¢isto popisnymi fikciami sa na pdde beletrie ale stretavame malo,

skor sa stretneme s nenarativnym popisom, alebo dialégom, ktoré su sucastou

¥ y: RIMMON-KENANOVA, Shlomit, Poetika vypravéni, Brno: Host, 2001, str. 11

% K nie celkom vyhovujicemu prekladu ,narration” ako ,,nardcia® som bola donttend
neadekvatnostou slovenskych vyrazov. Vyznamovo najblizsi ekvivalent v slovencine by bol
,fozpravanie®, v tomto kontexte je vSak tento termin skdr zavadzajuci.

7 Nie je schopny postihniit’ viac sledov udalosti naraz, je odkdzany na jednosmerné
retazenie pismen a slov, na zdklade ktorého sa odohrdva vlastnd konstiticia pribehu Citatelom.

b BAR-EFRAT, Shimon, Narrative art in the Bible, London: T&T Clark, 2004, str. 141

2 RIMMON-KENANOVA, Shlomit, Poetika vypravéni, Brno: Host, 2001, str. 9
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narativu. Preco to je prave takto, preco nehovieme dlhosiahlym popisom, ale
méme radi dej, naznacuje napriklad Culler alebo Javornicky™ - pribehovost je
cloveku vlastna, je to jedna zo Struktur, v ktorych sa prirodzene pohybujeme,
chapeme a uchopujeme svet okolo seba. Clovek Zije v ¢ase, v udalostiach

a zapletkach, vernym a dobre zrozumitelnym obrazom mu preto je pribeh.

V narative sa stretavame s dvomi Casmi — externy cas, je ¢as textu, ktory nam
postupne, slovo za slovom plynie pred ofami pri Citani, interny cas je cas
pribehu. Autor tvori (spolu s pribehom a textom) obidva Casy, viac vsak moze
ovplyvnovat a tvarovat Cas textu.

Cas pribehu si rekonstruuje ¢itatel saim, a to dost podobne ako ho konstruoval
autor — ako normalny, konven¢ny ¢as s idealnou ,prirodzenou” chronolégiou,
vramci ktorého zapletka prebieha v jednej alebo viacerych simultannych

Y 31
liniach.

3.2.1 Cas: Chronolégia

Cas textu moze byt podobne prirodzene chronologicky, ale nemusi byt. Méze
prirodzeny sled udalosti ,preskocit®, teda uviest nejakd informaciu v texte,
predtym, nez ma svoje miesto v pribehu. Gennette takéto ,nazrenie do
buducnosti® nazyva prolepsia. V porovnani s ostatnymi narativmi sa prolepsia
vyskytuje v biblickych narativoch pomerne ¢asto. Ci uZz prostrednictvom
rozpravaca alebo postavy (najcastejsie proroka) sa dozvieme aky bude koniec
deja, potom postupne sledujeme, ako sa to stane. Napriklad: V 35. kapitole
Genesis Jozef rozprava bratom svoj prorocky sen, otom, ako sa mu budu

klanat snopy vsetkych sturodencov, v dalsich kapitolach sledujeme osudy

% JAVORNICKY, David, Zépletka v poetice starozdkonnich narativii, in FILIPI Pavel,
Tesdno do kamene, psdno na pergamen, tiSténo na papir, SAT 13 (2008/2),str. 180-181
3' RIMMON-KENANOV A, Shlomit, Poetika vypravéni, Brno: Host, 2001, str. 25
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Jozetfa, az kym sa predpoved nesplni a neodohra v ¢ase pribehu - o osem
kapitol neskdr sa Jozefovi, egyptskému miestodrzitelovi, klanaja vsetci jeho
bratia.

Analepsia je naopak, pohlad spit do minulosti®. Vdaka nej sa dozvedame
o dovtedy nezmienenych udalostiach tykajucich sa hlavnej dejovej linie,
minulosti hlavnej postavy, (homodiegeticka analepsia), alebo rozvija minulost
o vedlajsiu liniu, rozvetvujucu pribeh (heterodiegeticka analepsia)33.
S poslednou zmienenou sa ale v biblickych narativoch stretneme zriedkavo.
Medzera vo vedomostiach moze byt Citatelom pocitovana, dokonca na tom
moze byt vystavané napidtie rozpravania (ako napr. v detektivnych
pribehoch), alebo si ju vo svojom fiktivnom univerze pribehu vytvori (a hned

aj zaplni) az po obdrzani analeptickej informécie.
3.2.2 Cas: Trvanie

Casovost textu sa vsak od ¢asovosti svojho pribehu méze uchylovat aj inym
spdsobom. Zatial ¢o ¢as pribehu plynie konvencne, teda pravidelne, minuty,
hodiny a dni maju svoje nemenné tempo (a v ramci tejto zakladnej Struktary
sa odohravaju udalosti deja), ¢as textu sa takto konzervativne nespravat
nemusi, a malokedy tak c¢ini. Aj ked ¢as textu a pribehu sa tazko porovnava —
ved ¢o by vtomto pripade bolo normou a objektivnym standardom? -
modzeme povedat, Ze Cas textu oproti Casu pribehu moéze spomalovat, alebo
zrychlovat, alebo, ako som uz spomenula, byt s nim zhodny.

Efekt zrychlenia autor moze Tahko dosiahnut tak, ze dlhé casové obdobie
v pribehu skondenzuje do kratkeho useku textu, ¢im sa vyhne uvadzaniu na

scénu mnohych zbyto¢nych faktov audrzi dynamiku rozpravania.

3 Ak je normélny sled udalosti a-b-c-d, text nim ho v tomto pripade sprostredkuje ako b-c-
a-d
33 RIMMON-KENANOVA, Shlomit, Poetika vypravéni, Brno: Host, 2001, str. 54
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V Jozefovom pribehu ( Gen 40-41. kap.”) sa tak vyhneme rozpravaniu, ¢o
Jozef robil den po dni vo vazeni po dobu dvoch rokov, kym si nanho spomenul
vrchny poharnik a on mohol vylozit faraénov sen.

Maximalnou moznou rychlostou je elipsa, teda vynechanie: urcité trvanie
pribehu odpoveda nulovému priestoru v texte.

Opaény pripad, ked pribeh stoji, ale text narasta do dizky, je napriklad pri
opise (tzv. deskriptivna pauza). Nulové trvanie v pribehu odpoveda urc¢itému
textovému priestoru. A samozrejme, Cas textu a pribehu moédzu mat aspon
priblizne zhodné tempo - a to hlavne v pripadoch ked nam autor dovoli do
pribehu bezprostredne nahliadnut — napriklad pri verbatim reprodukovanych
rozhovoroch.” Zvolené tempo umoziiuje autorovi zamerat sa na sled udalosti,
ktoré povazuje za dolezité a sprostredkovat Citatelovi informacie, ktoré su

zmysluplné.
3.2.3 Cas: Frekvencia

Podobne moze variovat frekvencia. Jedna udalost sa moze objavit raz
v pribehu a viac krat v texte ( aj ked v tomto pripade sa nikdy nezopakuje
uplne identicky - celkové zasadenie, kontext opakovanej vypovede bude iny,
zmeni sa preto aj jeho zmysel) — hovorime o repetitivnej forme. Naopak,
iterativna forma je zhrnutie v texte raz, to co sa v pribehu odohravalo

opakovane.”® Takto sa napriklad dozvedame, Ze: ,Kedykolvek zly duch od

3 Gen 40,23—-41,1a ,,Hlavny pohdrnik si vSak na Jozefa nespomenul, ale zabudol naitho. Po
dvoch rokov aj faraén mal sen...*

% Tie st v biblickych narativoch obzvl4st oblibené. Ani v nich viak nemdZeme povedat’
s ur¢itostou, ako dlho v pribehu jednotlivé preslovy v dialégu trvali- ¢i naozaj proporciondlne
k tempu, ktorym sa ndm ddva text — alebo v nich budid ml¢anlivé pauzy, ¢i budd vyslovené
rychlo, alebo extrémne pomaly.

¢ RIMMON-KENANOV A, Shlomit, Poetika vypravéni, Brno: Host, 2001, str. 64—65
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Boha napadol Saula, David braval harfu a hraval. Takto sa Saulovi ulavilo

, s
a byvalo mu lepsie®

3.2.4 Priestor

Narozdiel od pojatia narativnych casov a ¢asovosti, ktorymi sa naratolégovia
hojne zaoberaju, a este ako-tak zhodnt, (najma ¢o sa tyka obecnych Struktur,
menej uz v odpovedajicich terminoch™), o pojati priestoru sa v naratologii
hovori malo. Spomina ho napriklad Todorov - takmer ikonickd postava
ruského literarneho strukturalizmu. Ten predstavuje pribeh ako autorom
a Citatelom vytvorené univerzum - fiktivnu ¢asopriestorovu jednotu. Nejedna
sa tu teda len osled udalosti a oslovesa —cCitatel si prepaja jednotlivé
informacie z textu, aby si na ich zaklade vytvoril pribehovy svet. Slovami
Todorova: ,Dospivame k onomu univerzu, kde ziji roméanové postavy,
srovnatelné s osobami, ktoré potkavame ,v zivoté*” Todorov argumentuje, Ze
tieto univerzad su u jednotlivych C(citatelov analogické, sc¢im s drobnymi
vyhradami mozno suhlasit. Text vytvara priestor pre citatelovu vlastna
imaginaciu - ¢ uz ,dierami® v texte, ktory nikdy nepodava informéacie
kompletné a kompletne (teda vsetky potrebné), zaroven istd volnost poskytuje
samotna Struktura textu ako sustavy znakov, ktoré jednotlivcami nemusia
a ani nemodzu byt vykladané identicky.

Rimmon-Kennanova naproti tomu upozoriiuje aj na priestorovy aspekt textu.
Text je skor nez Casovym kontinuom priestorovou entitou - su to vety,
riadky, odstavce, ktoré moézu byt dlhé, alebo kratke, modzeme ich

spreskakovat® alebo sa k nim vratit znovu; ¢asovy objekt si z neho vytvarame

71 Sam 16,23

* Porovnanie a sychronizacia terminov vid ** JAVORNICKY, David, Zdpletka v poetice
starozakonnich narativi, in FILIPI Pavel, Tesdno do kamene, psdno na pergamen, ti§t¢no na
papir, SAT ¢.13, Jihlava: Mlyn, 2008, str. 188

39 TODOROV, Tzvetan, Poetika prézy, Praha: Tridda, 2000, str.41
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az my, Citanim, ktoré ma urcité trvanie a sled. Text samotny ako taky je preto
skor pseudotemporalny.”

Vécsina naratolégov sa vsak zhodne, Ze klu¢ovym, a omnoho ddlezitejsim, je
pre narativ cas, avnom prebiehajica zapletka, okolo ktorej je narativ
vystavany. Priestor sluzi hlavne ako potrebny, ale nie najdolezitejsi —

« 41

sbackground".

3.3 Zapletka

Zapletka je v naratologii predmetom nezhdd - ¢o sa tyka definicie, vyznamu
aj samotného terminu. Uvedme ako priklad aspon ,zmetenie jazykov® v Ceskej
a slovenskej literature. To, co Yairah Amit (a vacSina anglicky piSucich
naratolégov) nazyva ,plot“?, do slovenciny vicsinou prekladany ako
Lzapletka®, v slovenskej literatire pozname pod pojmom ,osnova alebo dej,
naopak, ,zapletka“ v slovenskej literatire, je to, ¢o by (keby Yairah Amit
vedela po slovensky) pomenovala ,krizou®. Rimmon-Kenanova dokonca
samotny termin odmieta ako ,prili§ vagny®, a zostava pri termine ,udalosti
pribehu“®’

Dalsi otéznik visi nad délezitostou zapletky v porovnani s ostatnymi
struktdrami narativu. Linia, Ze zapletka je najdolezitejsia, sa tiahne uz od dob

Aristotelovej Poetiky, v ktorej sa dozvedame (trochu zizZene, lebo dany text sa

“ RIMMON-KENANOVA, Shlomit, Poetika vypravéni, Brno: Host, 2001, str.

' Tak napriklad: BAR EFRAT, Shimon, Narrative art in the Bible, London: T&T Clark,
2004, str. 194-5

42 AMIT, Yairah, Reading Biblical Narratives: Literary criticism and the Hebrew Bible,
Minneapolis: Fortress, 2001, str. 46

“ RIMMON-KENANOVA, Shlomit, Poetika vypravéni, Brno: Host, 2001, str.135
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zaobera rozborom tragédie), Ze ,dej (mythos) je zakladem a jakoby dusi
tragédie, povahy tu jsou az na druhém mist&“*,

Takyto nazor bude zastavat vacsina naratologov aj dnes (ved bez zapletky by
nebolo narativu), ale najdu sa aj vynimky, ako napr. Scholles a Kellog
pokladaju zapletku za zakladnu, ale nie najddlezitejsiu vrstvu narativu: ,Plot
is only the indispensable skeleton which, fleshed out with character and

«4

incident provides necessary clay, into which life may be breathed.“* Zapletka
je iba prostriedkom pre komunikaciu zmyslu, a aZ ten je ,dusou” a dovodom
pre tvorenie narativu.

Konvencne sa zapletka deli do piatich casti — expozicia, kriza, vyvrcholenie,
rozuzlenie a zaver ( v angl. literatire: 1.Exposition, 2. Complication/ Crisis/
Conflict, 3. Change/ Climax, 4. Unravelling/ Resolution, 5. Ending).

V expozicii sme oboznameni so poc¢iatocnym stavom veci - ,ako to vyzeralo
predtym, nez sa to skomplikovalo®, kto st postavy, ako vyzera ich svet.
Napriklad: v Gen 11 cely svet pouzival jedinu re¢ a rovnaké slova.
Komplikacia nastane, ked si [udia povedia: ,Podme, narobme si tehal a riadne
ich vypalme!“ v tomto bode 1vodny staticky obraz nadobtida dynamiku.
Situacia sa dalej komplikuje, ked si ludia za¢nu stavat mesto a vezu, ktora by
siahala az do nebies.

Vyvrcholenie je, ked zostipi Hospodin a vidi, ¢o robia Tudski synovia. (V tomto
bode je napétie najvacsie.)

Rozuzlenie nastava vdaka tomu, Ze im ,zmetie rec¢“.

A zaver zhrnuje, Ze Iudia prestali stavat mesto, pomenovali ho Babelom a boli
rozptyleni po celej zemi. Rovnovaha je tak obnovena, situacia je stabilna,
nekonfliktna a staticka ako bola na zaciatku pribehu, napriek tomu je ina.

Zapletka zmenila postavy aj ich svet.

4 ARISTOTELES, Poetika, Praha: Svoboda, 1996, str. 71
#  SCHOLES, Robert, PHELAN, James, KELLOG, Robert, The Nature of
Narrative,Oxford: Oxford University Press, 2006, str. 239
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Rimmon-Kenanova rozlisuje medzi dvomi sposobmi podavania zapletky -
Ltelling“ a ,showing®. ,Telling“ — hovorenie — sa odohrava prostrednictvom
rozpravaca, ktory nam rozprava ( a my pocuvame), ¢o sa v pribehu odohrava.
Informéciu teda mame ,, z druhej ruky®, kdezto v mode ,showing“ — ukézania
- sme priamo ucastnikmi scény, bezprostredne ,vidime®, ¢o sa na nej

odohrava a vstupy rozpravaca su takmer nepotrebné, teda minimalne.

3.4 Delimitacia narativu

Zatial co ohranicenie niektorych narativov sa da urcit velmi lahko — napr.
pribehu Rut, ktory obsahuje viacej scén, ale zacina sa na zaciatku knihy
s rovnakym menom a kon¢i na jej konci, v mnohych biblickych narativoch to
také jednoduché nie je. Ako podotyka Javornicky: ,Neexistuji formalni znaky
oddélujici od sebe jednotlivé narativy ¢i epizody, které by byli pouzivany
disledné vzdy na zacatku ... neexistuje nic jako nadpisy kapitol
makrosyntaktické signaly (jako vaj hi..) jsou pouzivany nepravidelné. “*°
Problematika suvisi najma stym, ze biblické pribehy vacsinou nebyvaju
uplne samostatné a bez vazby na iné pribehy, ale spolu s nimi su stucastou
sir§ich narativnych celkov. Yairah Amit* situaciu ¢iastocne riesi dynamickym
chapanim ohranicenia narativov — v intencii biblickych pribehoch nie je byt
ohrani¢eny a presne definovany. Su otvorené knovym redefiniciam

a reorganizaciam, podla toho, s akou otazkou k nim citatel pristupuje. Teda ak

% JAVORNICKY, David, Zapletka v poetice starozdkonnich narativii, in FILIPI Pavel,
Tesdno do kamene, psdno na pergamen, tiSténo na papir, SAT ¢.13, Jihlava: Mlyn, 02/2008,str.
196-197

47 AMIT, Yairah, Reading Biblical Narratives: Literary criticism and the Hebrew Bible,
Minneapolis: Fortress, 2001, str. 14-16
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rozlicnym ohrani¢enim pribehu ainym zaclenenim pribeh dostava iny

zmysel, nie je to na skodu.

3.5 Postavy a charakterizacia

Ako som uz naznacila, postave sa v naratologii konvencne prisudzuje az
druhorada dolezitost. Podla Aristotela su v pribehu postavy len kvoli deju.
»1ragédie pfece neni zobrazenim lidi, nybrz jednani a zZivota ... Konecné, bez
jednani by tragedie asi byt nemohla, bez vyjadfeni povah ano.“”* V tomto
zmysle vidi postavy aj napr. Greimas, ktory postavy rozdeluje na aktérov
a aktantov — ¢im vyjadruje ich podriadenost zapletke — su tu na to, aby boli
aktivnymi vykonavatelmi alebo pasivnymi prijemcami aktu, udalosti.

Za rehabilitaciu vyznamu postavy sa prihovara napr. Henry James, ktory
podciarkuje vzajomnu zavislost postavy a zapletky: ,What is character but the
determination of incident? What is incident but the illustration of
character?**’ Rimmon-Kenanova dodava, 7e podriadenie postavy deju alebo
dej postavy bude nakoniec ovela viac zalezat na type narativu, nez by sme tu
boli povolani nastolovat absolitnu hierarchiu — v niektorych narativoch moze
mat dominantné postavenie postava, inde dej.

Dalsi zo sporov o postave je, ¢i existuje len ako stcast textu, alebo mé vlastnt
svojbytnost, teda je oddelitelnd od ostatného kontextu a zapletky narativu.
Dnes su v prevahe naratologovia, zastavajici semiotické stanovisko — postavy
su len segmentom textu, nie su Tudia a preto ich ako Iudi popisovat netreba.
Mnoho dalsich, zvonka hodnotiacich literarnych vedcov hovori o smrti mytu

postavy. Doraz vraj patri skor zobrazeniu stretu interpersonalnych sil

4 ARISTOTELES, Poetika, Praha: Svoboda, 1996, str. 70-71 )
4 HENRY, James, The Art of Fiction, citované v RIMMON-KENANOVA, Shlomit, Poetika
vypravéni, Brno: Host, 2001, str. 43
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a udalosti, ktoré prechadzaju jedincom, nez na uchopeni esencie konkrétnej
postavy. V opozicii st mimetické teorie, ktoré povazuju literaturu za imitaciu
reality, postavu potom za imitaciu cloveka. Postava ma, takisto ako clovek,
svoju osobitnu identitu. Tak ako sme schopni z textu rekonstruovat pribeh,
tak je mozné rekonstruovat postavu.

Rozdielne tedrie opat preklenuje Rimmon-Kenanova: ,, Postavy jsou v textu
neoddélitelné od zbytku slovniho usporadani, zatimco v pribéhu jsou od své
textuality oddéleny.”® Postdenim rozlitnych trovni narativu jednotlivo

vznika priestor pre obidve tedrie.
3.5.1 Klasifikacia postav

Adele Berlin, pod vplyvom klasifikacie E.M. Forstera, postavy rozliSuje na
flat® (ploché) a ,round® (0blé).”' Ploché postavy, typy, st akoby dvojrozmerné
- su vystavané len okolo jednej povahovej ¢rty alebo vlastnosti. Naproti tomu
oblé postavy su vykreslené omnoho realistickejSie — maju pozitivne aj
negativne crty, ktoré mozu byt v protiklade, viac sa podobaju nasej predstave
o ludoch, ktorych pozname. Berlin k tymto kategériam priraduje dalsiu.
,2Agent* je postava, o ktorej nevieme prakticky ni¢. Mihne sa narativom len za
ticelom pokracovania zapletky.”

Tieto kategorie nemozno ohranicovat ostro, ,bud — alebo®, predstavuji skor
plynulé spektrum, vramci ktorého moézu byt postavy klasifikované
v jemnejsich odtieneniach a v priebehu narativu sa mézu pohybovat smerom

k jednému alebo druhému pdlu.

% RIMMON-KENANOVA, Shlomit, Poetika vypravéni, Brno: Host, 2001, str. 41

5t BERLIN, Adele, Poetics and Interpretation of Biblical Narrative, Winona Lake:
Eisenbrauns, 1994, str. 23

32 napriklad charakteristicky obld postava bude David, izraelsky kral par excellence,
oblibeny u Boha aj u l'udi, a predsa s vdZnymi preslapmi a nedostatkami. S tymi sa stretivame
hlavne v 2. knihe Samuelovej, v podani knih Kronickych je David postava o dost’ plochejsia.
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3.5.2 Charakterizacia postav

Postavy mozu byt charakterizované priamo — prostrednictvom rozpravaca,
jednotlivych postav alebo nam c¢o si osebe myslia povedia sami.
V jednotlivych pripadoch bude rozlicna miera hodnovernosti charakterizacie
- najviac budeme verit rozpravacovi, v biblickych narativoch aj Bohu. O tom,
¢o si myslia ostatné postavy aj postava sama si budeme mysliet svoje, nasa
dovera kich sidom bude zavisiet od kontextu pribeh, sktorym sme uz
oboznameni a toho, ¢o o danej postave uz vieme.

Nepriama charakterizacia je vysledkom analyzy diskurzu postavy, jej ¢inov
aslov”, pripadne vzhladu, prostredia alebo mnoho naznacujiceho mena.
Nepriama charakterizacia bude v biblickych narativoch prevladat a vela

ostane nedopovedané.

3.6 Fokalizacia

Na charakterizacii postav, ale aj celom priebehu zapletky sme ucastni len
vdaka prostrednikovi, nepriamo. Narativy su vzdy rozpravané niekym
a o niekom alebo niecom. Mo6zeme si to prestavit ako sledovanie filmu. My
sedime pred platnom, a sme odkazani na perspektivu kamery. Ta si vybera
predmet zaujmu, ako aj dizku asirku zaberu. Podobne nam je
sprostredkovavany aj pribeh. V biblickych narativoch sme zvyknuti na
podanie vSeveduceho rozpravaca, ale casto krat sa dozvedame o udalostiach

prostrednictvom pohladu viacerych postav po sebe, co dodava narativu viac

53 BERLIN, Adele, Poetics and Interpretation of Biblical Narrative, Winona Lake:
Eisenbrauns, 1994, str. 23
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rozmerov — pomaha mu nebyt plochy. Nakoniec aj sam rozprava¢ nepodava
scénu uniformne a vycerpavajuco, ale si vybera, s ¢im nas oboznami a co
vynecha. Biblicky rozprava¢ nas napriklad soblubou ponecha len
s informaciou o skutkoch a slovach postavy a poznamky o jeho vnutornom
rozpolozeni uvedie len minimalne, (napriek tomu, Ze sam vidi az do Bozej
mysle, teda poriadne hlboko).

Fokalizacia vSsak moze byt na viacerych urovniach ako len na perceptivnej,
ktortl som prave nacrtla. Narativ nie je orientovany len uhlom pohladu, ale aj
kognitivnou a emotivnou orientaciou fokalizatora voci fokalizovanému®™.
Emotivna orientacia je najzrejmejsia, ked dostaneme informacie aj od
emotivne zapojeného fokalizatora, aj od neutralneho (,objektivneho®)
rozpravaca. Depresivna a manicka postava, ale aj jedna postava v depresivne;j
a nasledne manickej faze, budu vidiet ten isty svet odlisne.

Kognitivna orientacia je dana rozsahom vedomosti fokalizatora. Vnutorny
fokalizator — postava, ktora je sucastou pribehu, ma iba obmedzenu Sirku
poznania. Tak sa napriklad z Izdkovej otazky: , ... kde je vSak baranok na
spalovanu obet?*> dozvedame, ze Izak o Abrahamovom plane obetovat ho
Bohu ni¢ nevie. Naopak, ak fokalizuje rozprava¢ (vonkajsi fokalizator), jeho
vedomosti o predstavovanom svete budu vac¢sinou neobmedzené.

Narativy st orientované aj ideologicky — fokalizator ma vlastny svetonazor,
vlastné normy, ktoré su viacsinou podavané autoritativne a vsetky ostatné

. L, e v .. 56
ideologie su posudzované z tejto vyssej pozicie.

> RIMMON-KENANOVA, Shlomit, Poetika vypravéni, Brno: Host, 2001, str. 86
> Gen 22,7
® RIMMON-KENANOVA, Shlomit, Poetika vypravéni, Brno: Host, 2001, str. 88
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3.7 Ucastnici narativnej komunikacnej situacie

Zatial sme sa sustredili len na popis vnutornej Struktury narativu, cela
narativna situacia je ale trosku Sirsia. Okrem rozpravaca a prijemcu jeho
rozpravania sa tu stretavame so skuto¢nym autorom, implikovanym autorom,
implikovanym citatelom a skuto¢nym citatelom.

57 , - e s , .
Chatman™ znazornuje situaciu nasledovnym diagramom:

Skutoény Implikovany — (rozpravaé) — (fiktivny — Implikovany Skutoény
autor autor adresat) Citatel Citatel
Kurzivou su znazornené imanentné sucasti narativu, pricom rozpravac
a fiktivny adresat mézu a nemusia byt pritomni.”® Skutoény autor a skutoény
Citatel st mimo vlastného narativu, a ako taki neuchopitelni, napriek tomu sa
nepostradatelnou sucastou narativnej komunikacie.

Popisat zlozité vztahy medzi jednotlivymi participantmi rozpravania je nad
ramec tejto prace. Na obecnej rovine vSsak mozeme uviest, ze skutocny autor
je v texte zastupeny implikovanym autorom, casto vsak nemusi s nim byt
identicky, normy zastavané a prezentované implikovanym autorom nemusia
byt zhodné so svetonazorom skutocného autora. Ten moze do textu vtelit
myslienky, presvedcenia a emocie, ktoré su hoci aj protikladné jeho nazorom
a nastaveniu v skuto¢nom zivote. Tato situacia sa stane Citatelovi zjavna, ked
si napriklad precita dve knihy od jedného autora, s odlisnym ideologickym,

emotivnym alebo kognitivnym nastavenim.

57 CHATMAN, Seymour, Story and Discourse, New York: Cornell University Press, 1980,
str. 151

%% Proti tomu, Ze by rozprava¢ a fiktivny ¢itatel' boli iba moZnou st¢astou narativu ostro
vystupuje Rimmon-Kenanovd — rozprdava¢ je pritomny vkaZdom rozpravani akazdé
rozprdvanie predpokladd niekoho, komu je adresované. V tomto bode ale nepocita s tym, Ze
adresdtom by mohol byt implikovany citatel’, v niektorych narativoch teda netreba tiito rol'u
zdvojovat’.
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Ako odlisime rozpravaca od implikovaného autora? Podla Rimmon-
Kenanovej59 zatial ¢o rozpravac v texte ,rozprava“, jeho ucast na texte, ,hlas”
je zrejmy, implikovany autor priamo v texte nevystupuje. Je to konstrukt,
ktory si ¢itatel sim musi zostavit, abstrahovat z odkazov v texte.

Opét, fiktivny adresat sa bude od implikovaného citatela odlisovat tym, Ze
fiktivny adresat bude v texte priamo oslovovany, vystupuje v narative,
kdezto implikovaného Ccitatela v nom nikde konkrétne nenajdeme. Je to
konstrukt zo strany autora — predstava autora o citatelovi, ktory je prijemca
jeho diela. Ten sa modze anemusi zhodovat sadresatom priamo v diele

oslovovanym, a takisto nemusi byt zhodny so skuto¢nym prijemcom narativu.
3.8 Specifika starozakonnych narativov

Starozakonné narativy maju svoje charakteristické znaky, dané literarnymi
a rétorickymi konvenciami doby svojho vzniku, ako aj ucelom a celkovym Sitz
im Leben.

Mnohé prvky tejto kategérie som spomenula uz v predchadzajucom texte,
v tejto podkapitole by som ich chcela prehladne zhrnut a doplnit. Je potrebné
mat na vedomi, Ze sa tu nejedna o nutné a vzdy pritomné struktary biblickych
narativov, skor pre lepSiu orientaciu zvyraznené momenty, typické pre
biblicky text.

Cas:

- Biblicky text je véacSinou linearny a chronologicky usporiadany.
Chronolégia vyplyva z jeho intencie byt historiografiou, ¢asto vsak
modze byt narusena analepsiou, pohladom do minulosti, a hlavne
prolepsiou, ktora sa v biblickych narativoch vyskytuje Castejsie nez

v nebiblickych. Prostrednictvom proroctiev alebo rozpravaca sa casto

39 RIMMON-KENANOVA, Shlomit, Poetika vypravéni, Brno: Host, 2001, str. 94
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dozvieme, aké bude vyvrcholenie alebo zaver pribehu, potom sa
postupne dozvieme, ako sa tak stalo. Fakt, Ze tymto narativ prichadza
o Cast napétia, poukazuje aj na to, ze udrzat Citatela v napati nie je
hlavnou intenciou tychto textov.

- Tempo narativov sa zrychluje a spomaluje, vzhladom na potreby
autora. Menej dolezité useky pribehu dostant mensi priestor v texte
alebo rozpravani. Vyrazny urychlujuci prvok je hlavne zhrnujtci
preslov rozpravaca, ktory casto v jednej vete dokaze zhrnut situaciu za
viac uplynulych rokov. Najpomalsie tempo a najdolezitejsie casti
modzeme najst v ramci scény a rozhovorov, ktoré si reprodukované
slovo za slovom - tie maju v biblickych narativoch dolezité miesto.

Zapletka a postavy:

- Viacej biblickych naratologov” argumentuje, 7e zépletka je
v biblickych textoch nadradena statickym prvkom, ako opisu postavy
alebo okolia. Biblicky rozprava¢ naozaj nema potrebu opisovat
prostredie, v ktorom sa dej odohrava, takisto ani napr. vzhlad postav®’.
Ak ich, vacsinou pomocou epitet, opise, je to preto, lebo to bude mat
vyznam v nasledujucej zépletke. Sara je krasna”, lebo to ma vyznam
pri komplikacii Abrahamovho pobytu v Egypte, o Ezauovi je
povedané, 7e je chlpaty”, lebo vdaka tomu pochopime Jakobovu
(a Rebekinu) lest. Casto krat vstupné epiteta vzbudia o¢akavania, ktoré

. ’ . 64 ;. 165
sa, paradoxne, vV priebehu narativu nesplnia.” Chlapec David

60 Napr. BAR-EFRAT, Shimon, Narrative Art in the Bible, London: T&T Clark, 2004, str.91

ol SCHOKEL, Alonso, Narrative Art in Joshua — Judges — Samuel — Kings, in: LONG,
Philips, Israel’s Past in Present Reasearch, Winona Lake: Eisenbrauns, 1999, str. 270

 Gen 12,14

% Gen 25,25

# JAVORNICKY, David, Kategorie postavy v poetice starozakonnich narativi, in FILIPT
Pavel, Tesdano do kamene, psdno na pergamen, ti§t€éno na papir, SAT &.13, Jihlava: Mlyn,
02/2008, str. 167

1 Sam 17,33

37



premdze Goliaga, neplodna Sara® sa stane matkou naroda. Paradox
zdoraznuje, ze sub specie aeterni veci funguju inak.

- Ak sme povedali, Ze starozdkonné texty nebudd naklonené uvadzat
vonkajsie popisy, takisto bude chybat priama vnatorna charakterizacia
postav (alebo popis ich vnutornych monologov). Aj ked sa vyskytne,
bude Co najuspornejsia. V tejto oblasti ma citatel relativne volnu ruku,
orientujuc sa na zaklade nepriamej charakterizacie — podla jednania
postavy v texte, ale aj podla konvencii a tradicii svoje doby.

- Ak sa vyskytne v starozdkonnom narative priama charakterizacia,
najvacsiu doveryhodnost bude mat, ak bude z ust rozpravaca a Boha
(pripadne proroka). Nazorom ostatnych postav doverujeme mene;j.

- Typickou je postava Boha, ktory je oblibenym objektom sktimania
viacerych naratolégov — je to postava-nepostava, o ktorej vzhlade sa
vytrvalo ml¢i, dokonca aj jej meno je skryté (za tetragramom). O tom,
aky je, hovoria kratke epiteta, a tiez jeho skutky a ¢iny. Ako postava
spada do kategorie ,skor plocha® — v priebehu narativov sa nevyvija,
nementi, nie je sam so sebou v rozpore. To vsak, ze vynimka potvrdzuje
pravidlo, ukazem v dalsom rozbore.

- Dalsou typickou postavou je kolektivny hrdina - izraelsky Iud, ktory
véa&sinou obsadzuje vedlajsiu rolu a je pasivny.”

- Urcit hranice jednotlivych starozakonnych narativov je oproti inym
textom spravidla o dost naroc¢nejsie. Casto krat nie je jasné, ¢o
mozeme pokladaft za ucelent jednotku, kde ma zaciatok a kde koniec.
V pévodnom texte sa nestretneme s nadpismi kapitol, celd situaciu

komplikuje fakt, ze pribehy byvaju stucastou Ssirsich celkov, a tie

66
Gen 16,1
67 SCHOKEL, Alonso, Narrative Art in Joshua — Judges — Samuel — Kings, in: LONG,
Philips, Israel’s Past in Present Reasearch, Winona Lake: Eisenbrauns, 1999, str. 272
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sucastou este Sirsich celkov. Naviac, byvaju koncipované tak, aby na
seba nadvazovali.

St}'/'I:

- Biblické narativy rozpravaji pribeh pomocou ,showing® aj ,telling®,
,showing“ - scénickd naracia, ktord umoziuje Citatelovi citit sa
bezprostredne v strede vytvaraného sveta, taktiez oblibené je
sprostredkovanie informacii skrze dialog postav.

- Vzhladom na to, Ze biblické narativy s vacsinou kratke, autor musi
volit uspornu ekondémiu rozpravania — ,hovorit k veci®. Oblubenym
prostriedkom su tiez vypustky, ktoré Setria narativny priestor, ktory
mobze byt nasledne vyuzity k vykresleniu doélezitych udalosti. Tak
pribeh zaroven ziskava putavost a dynamiku.

-V starozdkonnych narativoch sa casto stretneme s pouzivanim
kIticovych slov, ktoré tvoria sStruktiru rozpravania a zaroven
poukazuju na ,bod zaostrenia“ narativu.

- Typické je aj pouzivanie Sirokého spektra stylistickych figir — repeticii
slov, motivov a tém v prvej rade, ale tiez prirovnani, recnickych
otazok a i.

Fokalizacia:

- Vyrazné postavenie v biblickom narative ma, ako sa da ocakavat,

ideologicka fokalizacia. Udalosti si nam podavané cez prizmu velmi

Specifickej perspektivy. Biblicky text sa wurCite nebude snazit byt

polyfonny - sprostredkovat nam viacej pozicii, pohladov na svet. Chce

byt unifénny svedok noriem, ktoré podava absolditne a autoritativne —
explicitne aj implicitne. Nepodriadit sa mu znamena minuf sa s intenciou

textu.
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4. Kapitola: 1 Sam 15 z naratologickej perspektivy

Ako naznacuje uvedeny nazov, tato kapitola sa bude zaoberat naratologickou
analyzou textu 1 Sam 15, podla jednotlivych kategoérii nacrtnutych

v predchadzajucej kapitole.
4.1 Delimitacia 1 Sam 15

1 Sam 15 je samostatny narativ, celok, so vSetkym, ¢o k nemu patri: so
zapletkou, riadnou expoziciou, zauzlenim, vyvrcholenim, rozuzlenim
a zaverom; rozpravacom, postavami a ostatnymi prvkami obohacujicimi
narativ. Ako celok ale je sucastou Sirsieho makro-pribehu, ktory moézeme
ohrani¢it — ako narativ o Saulovi — 1 Sam 9-2 Sam 1, alebo ako narativ
o izraelskej monarchii — 1 Sam 8- 2 Kral 30, alebo najsirsie ako narativ
o udalostiach od stvorenia sveta az po pad Jeruzalema - 1 Gen 1- 2 Kr 30.
Samozrejme, tato kapitola moéze byt chapana ako sucast rozlicnych inych
celkov, ako napr. pribehu o Samuelovi®, alebo pribehu o Déavidovom
vzostupe®, v zavislosti od uhlu pohladu ¢itatela a predmetu jeho zaujmu.

1 Sam 15 je jasne oddelend od poslednych versov 1 Sam 14, ktoré su skor
zhrnutim dovtedajsieho Saulovho kralovania, formou, ktora v knihach
kralovskych je typicka pre ukoncenie narativu o tom ¢i onom kralovi a ¢iny
Saula hodnoti celkovo kladne. 1 Sam 15 na 1 Sam 14 nenavézuje formalne ani
nazorovo — moznost povazovat Saula za kladného hrdinu radikalne

spochybni.

% 1 Sam 1-1Sam 25,1+ 28
%1 Sam 15-2 Sam 5
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Ohranicenie 1 Sam 15 od 1 Sam 16 je zretelné menej. Sled udalosti pokracuje
prirodzene dalej — Samuel, ktorého na konci 15 kapitoly zanechavame
smutiaceho za Saulom, je osloveny Hospodinom na zaciatku kap. 16: ,AzZ
dokial budes smutit za Saulom?...”".

Aj ked nie je zrejmé, ¢i doslo k nejakému ¢asovému skoku, aktanti aj konflikt
su zhodné, kontinuita a suvislost udalosti je zachovana - Hospodinova
otazka je urcite moznou a adekvatnou odpovedou na Samuelov konflikt. Od 1
Sam 16,1 sa vSak meni predmet zaujmu rozpravaca — namiesto Saula budeme
dalej sledovat Davida.

Stabilizacia udalosti a odstranenia napitia 1 Sam 15, ku ktorej doslo
definitivnym zavrhnutim Saula je len vychodiskovym bodom k dalsim, mozno
este dolezitejsim udalostiam — vyvoleniu a pomazaniu nového, lepsieho krala.

To je uz ale iny pribeh.
4.2 Zapletka

4.2.1 Zapletka: Expozicia

Ako byva dobrym zvykom, pribeh zacina uvedenim postav na scénu a ich
predstavenim. V tomto pripade sa ale tak nestane: Saula a Samuela ,najdeme*”
uz in medias res — v prebiehajicom rozhovore. Rozpravac teda predpoklada,
ze aktantov uz pozname, a potrebuje len pripomenut prvky, ktoré budu
vyznamné  pre dalsie udalosti ~ pribehu: Samuel  vyrazom
ﬂg@?ﬁ‘? \ﬂlﬂ’: ﬂ}?@ ‘I_\Wx dava najavo svoju prominentnu poziciu - to ON
ucinil Saula kralom, v hierarchii teda stoji este o Cosi vyssie ako Saul sam.

Formulacie MM *727 SiP% vnW 1AYYL, MRS MM MR 712 dalej

01 Sam 16,1
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prezradzaja, ze Samuel v tomto pribehu bude nadalej prostrednikom medzi
Saulom a Bohom. Ddlezity je takisto motiv poslusnosti Hospodinu: Samuel

vyzyva Saula, aby pocival slova Hospodinove’".

Prostrednictvom Samuela sa teda Saul dozvie, Ze ma vykonat kliatbu  (277)

nad Amélekom, za to, ¢o Amélek vykonal Izraelu pri exode z Egypta’’.
Rozpravac¢ nas necha vypocut si, ¢o znamenalo vykonat kliatbu: zabit Tudi
vratane deti, aaj zvierata, ktoré Amalekovcom nalezali”. Citatel alebo
poslucha¢, ktory vie, ¢o ,vykonat kliatbu® znamena, si vypocuje to isté dva

krat, pre ostatnych je vyznam BT v tomto bode rozpravania vysvetleny.

Riadne pochopenie, ¢o ,vykonat kliatbu“ znamena, bude totiz potrebné
k sledovaniu zapletky. Takisto sa tym stava zrejmé, Ze aj Saulovi bola jeho
uloha dobre vysvetlena a nema velky manévrovaci priestor na vyhovorky.
Text nespecifikuje len to, ¢i ma byt kliatba vykonana hned na mieste boja,
alebo modze byt vykonana s ¢asovym odstupom, alebo, napriklad, postupne.

V reakcii na ,slova Hospodinove® Saul zvolava armadu do Telaimu” - poéty
vojakov davaju citatelovi najavo, ze islo o velké vojsko, ziadnu partizansku
skupinu. Pomenovanie mesta, v ktorom sa zhromazdili, zase posiliuje
doveryhodnost pribehu v ociach citatela — neodohrava sa na nejakom mieste-
nemieste (ou-topos), ktoré moze a nemusi existovat, ale ma konkrétne meno.
Casovy indikator, kedy sa tak asi stalo, nie je uvedeny, ramcove si ho je ale
lahké zaradit do skorsej doby kralovania Saula.

Citatel ma teda moZnost zorientovat sa v kontexte pribehu: pre dnesného
Citatela sa bude odohravat v neznamych mestach Izraela a Amaleka, pre

povodnych adresatov pribehu mozno zarezonuje Telaim ako Telém, judske

n Redundanma vyrazov '7 D-I 517 v tomto prlpade moze byt prostrledkom k zalstenlu
naznacuje, Ze by mal vel'mi pozorne pocuvat ¢o mu je hovorené.

21 Sam 15,2

71Sam 15,3

™1 Sam 15,4
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mesto, Karmel ako judske mesto blizko Hebronu’’. Amalek je takisto pojem
pre dnesnych citatelov neznamy, preto pomdze Samuelovo pripomenutie, ze
ide o narod, ktory v minulosti Izraelu uskodil’’. Naproti tomu Gilgal poznaju
z predchadzajuceho rozpravania aj citatelia — je to miesto, kde bol Saul
verejne vyhlaseny za krala’’, akde spravil aj svoj prvy velky preslap —
nepockal na Samuela pri obetovani’".

Pribeh dalej pokracuje sledujuc Saula — pride az k nespecifikovanému mestu
Amaleka, kde podla klasickej Izraelskej taktiky necha zalohu v doline.
Kénijcov, o ktorych Hospodinove pokyny ni¢ nehovoria, nadto st vseobecne
pokladani za priatelov Izraela”, necha odist, potom zahaji utok. O vlastnom
boji sa dozvedame len minimum - boj zrejme nie je rovnocenny, a Izraelci
maju znacnu prevahu. S Amalekovcami nebojuju, ale ich biji a to v rozsahu,
ktory dnesnému citatelovi vela nepovie, da sa ale tusit, Ze ide o znacné
tizemie, mozno postihujice cely priestor, ktory Amaélekovei obyvali®.
Aktivnym subjektom, ku ktorému sa vztahuje dej — boj, aj vykonanie kliatby,
je Saul, takisto mu je pripisané zachranenie Agaga, Amalekovského krala.

Saul teda @7 vykonal — ale nie uplne, alebo zatial nie Gplne. Agag zostava

7it.™
Rozpravac vsak vzapati dodava, ze zachranenie Agaga, a takisto najlepsich
kusov chovného dobytka, nemé na svedomi len Saul, ale ,Saul a Tud“®* (teda

urcite aj on.) Tento fakt bude dolezity pre pokracovanie pribehu.

75 SMITH, Henry, P., A Critical and Exegetical Commentary on the Books of Samuel,
Edinburgh: T&T Clark, 1992, str.137

®1 Sam 15,2

1Sam 11, 15

81 Sam 13

" Porov. 1 Sam 15,5
80 Tak uvddza napr. KLEIN, Ralph, W., 1 Samuel, Word Biblical Commentary Volume 10,
Waco, Texas: Word Books, 1983, str.150

11 Sam 15, 8

#21Sam 15,9
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Vyrazne by vsak v nasledujicej situacii podobnej sudu pomohlo, keby sme
boli oboznameni, kto presne zachranil koho. Gunn napriklad poklada za
mozné, ze spojenie ,Saul a lud usetrili Agaga i najlepsie z oviec a dobytka“
moze znamenat, ze Saul usetril Agaga, a lud zvierata®. Druh4 moznost je, ze
sa ich rozhodli nezabit po vzajomnej dohode.

Taktiez sa ni¢ nedozvieme o motivacii — dovod, preco tak spravili, zostava
neznamy. Bolo to z chamtivosti, ako neskor sugestivne naznacuje Samuel®,

alebo usetrili zvierata pre to, aby ich mohli neskor obetovat Hospodinovi?

Sloveso ‘7?317 , ktoré by mohlo naznacovat, zZe im ich bolo Iito, m6ze okrem

szlutovat sa“ znamenat rovnako aj neutralne ,usetrit“. Rozpravac¢ nas teda
nechava na pochybach.

Celkové hodnotenie wudalosti sa ale dozvieme - prostrednictvom
Hospodinovho zjavenia Samuelovi. Hospodin nie je spokojny - boj
neprebehol podla jeho predstav.®’ To, ze Izraelci zvitazili, ho neoslovilo ani na
tolko, aby sa o ilom vobec zmienil. Co z udalosti vyvstava je, ze Saul nespravil
to, ¢o mal a Hospodin lutuje, Ze ho spravil kralom. Ni¢ viac, ni¢ menej. Ci sa
Samuel dozvedel od Hospodina nieco konkrétnejsie a nam to bolo zamlcané,
alebo tato stru¢na veta bola naozaj vsetko, ¢o zaznelo Samuelovi v zjaveni,
zatial nevieme odhadnat. Samuel vola o pomoc k Hospodinovi, ale
nedozvieme sa, o aki — ¢i prosi o milost pre Saula, alebo o jeho odstranenie,
(pripadne o nieco uplne iné). Hospodinovu odpoved, a ¢i vobec Samuelovi

odpovedal, sa vsak nedozvieme.

Uspornost narativu sice zabezpecuje rychly spad udalosti a tym aj putavost

deja, postupne ale ¢itatel zacina citit ako ho tato ekondmia textu obmedzuje -

8 GUNN, M. David, The Fate of King Saul: An Interpretation of a Biblical Story, Sheffield:
JSOT Press, 1980, str. 46

*1Sam 15, 19

%1 Sam 15, 11
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potreboval by vidiet viac. Napitie medzi zvedavym citatelom a malo
komunikativhym textom sa eSte vyostri v dalsich tsekoch textu - citatel
napina zrak, a bojuje s textom, aby vedel zaujat nejaké plausibilné stanovisko
k vyvoju udalosti narativu. Rozprava¢ ho ale, akoby zamerne, nechaval
v neistote a uprostred nekonvergujicich perspektiv pohladov na to, ¢o sa

vlastne odohralo.

Expozicia konéi tdajom, 7e si Saul iiel postavit pamatnik na Karmel.** To ho
stavia do negativneho svetla a protikladu ku Samuelovi. Samuel prosi
o pomoc Hospodina, kym Saul, namiesto toho, aby vzdaval vdaku Bohu za to,
ze dal zvitazit Izraelu — alebo sa kajal z nedostato¢ne prevedenej kliatby, si

stavia pamitnik na svoju pocest® .
4.2.2 Zapletka: Zauzlenie

Zatial ¢o v expozicii mal citatel pristup k pribehu najmé prostrednictvom
toho, ¢o mu rozpravaé ,povedal®, velmi Gsporne a zhustene, vyberajic si len
to najnutnejsie, co naozaj treba povedat, v dalSom priebehu narativu sa pred
nami otvori scéna: Cas plynutia textu sa spomali az takmer na rychlost
plynutia pribehu, vstupy rozpravaca buda redukované na minimum, prevladat
bude priama re¢ postav. Text sa tym stava transparentnejsim - Citatel ma
pocit, Ze je priamo uprostred deja.

V tomto narative nie je hranica medzi expoziciou a zauzlenim uplne zretelna.
Mohla by byt vedena aj medzi verSami 9 a 10 — od tohto bodu sa nam totizto
situacia zacina komplikovat, je jasné, ze udrzanie rovnovahy zo zaciatku

narativu je nemozné a problém bude nutné riesit v dalSom priebehu textu. Na

1 Sam 15, 12
%7 Naviac, povodnym adresdtom narativu mdze zarezonovat’ Karmel ako pohanské boZiste,
Saul by tam teda vobec nemal ¢o robit. Vyprava Saula na Karmel je celkovo pochybna.
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druhej strane, narativ v tomto bode vykazuje este stale znamky expozicie —
dozveddme sa v nom vstupné informacie potrebné k rozvinutiu zapletky,
scéna sa pred nami este neotvorila do plnej Sirky. Verse 10-12 pokladam preto
za prechodné.

Vlastné zauzlenie zadina stretnutim sa Samuela a Saula®. Ak bol Samuel
rozhorceny z toho, ze Saul nevykonal kliatbu tak ako bolo treba, a nasledne
ho nenasiel, (lebo si bol postavit pomnik na vlastnd pamiatku,) Saulove
zvitanie sa so Samuelom so slovami: ,Splnil som prikaz Hospodinov*® muselo
mat silu rozbusky.

Samuela reaguje ironicky, otazkou, za ktorou sa skryva obvinenie, prec¢o Saul
nevykonal kliatbu tak, ako bolo treba ( tak, ako mu to Samuel viac krat
zdorazioval). Saul iréniu ocividne pochopi a neodpoveda len na otazku ale aj
na obvinenie: Zvierata su urcené k obeti Hospodinovi. Tym dava najavo, Ze
jeho umysel bol dobry a az zbozny. Mozné je, ze tym chce poukazat na fakt, ze
aj ked kliatba este nie je dokonana, urcite sa takou stane, ked usetrené
zvierata obetuje Hospodinovi. V spleti jednotnych a mnoznych ¢isel, ktoré vo
vete pouziva, nezabudne zddraznit, Ze zvierata prihnali oni, najlepsie z oviec

a dobytka usetril [ud, ale na ostatnom vykonali kliatbu v 1. osobe mnozného
Cisla — hebr. WJ?DIW_HHQO Co bolo spravne a &o nie teda vie rozlisit aj sim Saul.

Tusi, Ze nie je celkom v poriadku, Ze zvierata v boji zasviatené Hospodinovi
eSte pocut — mali by byt davno mftve. Naviac to nekoresponduje s tvodnym
Saulovym vyhlasenim: ,splnil som prikaz Hospodinov*®.

Pochybné skutky Saul dava do kompetencie inych, sam priznava podiel len na

tom, ¢o je v sulade so Samuelovym/ Hospodinovym prikazom. Je preto malo

81 Sam 15, 13
81 Sam 15,13
%1 Sam 15, 15
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pravdepodobné, ze by v celom konflikte bol Saul nevinne, zZe netusi, v ¢om by
mohol byt problém, ako tvrdi napr. Gunn’".

Samuel Saulovu obhajobu neberie ani na vedomie, nema potrebu na nu
reagovat, namiesto toho mu v dlhsom preslove oznami, ze zlyhal vo vedeni
boja zasvateného Hospodinovi. Uz prva veta znie opat ironicky: Saul, ktory je
krafom nad Izraelom, je maly vo vlastnych ociach®™. Zaroven tym robi
doleziti sondu do Saulovej povahy a identifikuje pricinu zlyhania, este
predtym, nez sa ju dozvieme zo Saulovych ust. Na tomto mieste mdzeme citat
text dvojako: Alebo Saul je maly vo vlastnych ociach, alebo Saul bol maly vo
vlastnych ociach. Obidve varianty kontinuitu narativu nenarusuju - v prvom
pripade rozpravac prostrednictvom Samuela naznacuje, Ze sa Saul spraval
nepristojne svojmu postaveniu — mal rozhodovat ako kral. V druhom pripade
by poukazoval na Saulovu minulost - citatel si [ahko spomenie na vtipnu
scénu, ako sa velky Saul schovava za batozinou, aby nemusel byt
inaugurovany za krala.”” Obidve varianty vsak umoZiiuju si v&imnut
Samuelovu pointu: Saul je kralom, on bol pomazany Hospodinom, on bol aj

povereny vykonat Q7. Preto sa nemo6ze vyhovarat na [ud ani na nikoho -

Saul sam nesie zodpovednost. Ak bola kliatba vykonana ciasto¢ne kvoli jeho
ludom, je to jeho chyba — ako kral mal mat posledné slovo.

Samuel nadto obvinuje Saula, ze zvieratd usSetril z chamtivosti94, ¢o mu
modzeme a nemusime verif. Samuel sam vsak tvrdi, Ze iba reprodukuje slova
Hospodina a toho bezny citatel z nepravdivosti podozrievat nebude.

Saul zopakuje Samuelove slova, len v negacii: ,Posluchol som hlas

Hospodinov a isiel som cestou, ktorou ma poslal Hospodin...“”. To ale nie je

’ GUNN, M. David, The Fate of King Saul: An Interpretation of a Biblical Story,
Sheffield: JSOT Press, 1980,  str. 124

21 Sam 15, 17

%> 1 Sam 10, 22

1 Sam 15, 19

1 Sam 15, 20
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ziadny argument, hlavne tvarou v tvar Samuelovi, ktory si mysli presny opak.
Nadto dodava len to, Ze priviedol aj krala Agaga’, co méze byt ledaco, len nie
prijatelné vysvetlenie a rozumna obhajoba, toho ¢o sa stalo. Skor sa zda, ze
Saul sam prilieva olej na ohen- ¢i uz z vlastnej nesikovnosti, alebo, vediac, ze
pred Samuelom Agaga tak ¢i tak neschova, jeho zachranu radsej otvorene
prizna. Opit zdorazni, Ze usetrenie zvierat ma viak za vinu lud’’. Mozné je aj
myslené prepojenie vypovedi: ,Ano, ja som zachranil Agaga, ale zvierata, tie
zachranil Tud®. Saul by tak priznal iba ¢iasto¢nu vinu.

Dalej je mozné, 7e Saulovu obhajobu prindsa autor z praktického dévodu:
argumentacia medzi hlavnymi postavami sa tym predizi, napitie pribehu
graduje - citatel dlhsie ¢aka na vysledok slovného boja. Dalsou vyhodou je, 7e
Samuelov preslov je Saulovymi obhajobami rozdeleny do viacej casti, kazda

z nich potom lepsie vynikne.
4.2.3 Zapletka: Climax

Z povahy rozhovoru moze citatel predpokladat, zZe Saul velkd Sancu na
obhajenie svojej pozicie nema — Samuel opakovane na Saulove pokusy
vysvetlit svoje ¢iny v pozitivnom svetle vobec nereaguje, naopak, svoje
vyroky postupne pritvrdzuje. Vyvrcholenie nastava vo versoch 22 a 23, kde
Samuel poetizovanou formou, ktora vlastny vyrok este umociiuje, pomenuje
Saulovu chybu, zdoérazni, aka velka bola Saulova nerozumnost, ked
neposlichol Hospodina a vynesie rozsudok sudu: tak ako [Saul] zavrhol slovo
Hospodina, on zavrhne [Saula], aby nebol kralom. Samuelova vypoved je
bezpodmienecna, bez naznaku, Ze by sa osud Saula mohol zmenit, ak by splnil

nejakd podmienku. Saul je definitivne zavrhnuty.

% 1 Sam 15, 20
71 Sam 15, 21
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Oproti tomu, ¢o sme vo v. 11 poculi z st Hospodina, Samuel podava
informacie Saulovi s posunom. Hospodin nehovori ni¢ o zavrhnuti, len

o lttosti, Ze spravil Saula kralom.”
4.2.4 Zapletka: Rozuzlenie

Viaceri biblisti, pracujuci historicko-kritickou metdédou argumentuju za
odlisenie ver§ov 24-30, oznacujuc ich za pozdni vsuvku do narativu”.
Vzhladom na dynamiku priebehu zapletky by bola tato moznost plausibilna —
rozuzlenie by sa odohravalo pre narativ typicky prudko, takto sa mierne
pretahuje. Do celkového kontextu by takto oddiel aj lepsie zapadal -
vynechana by bola efektna epizoda s odtrhnutym plastom, ktora naznacuje, ze
od Saula je odtrhnuté kralovstvo dnes, ¢o sa ale nezhoduje s dalsim vyvojom
udalosti. Saul by tak, napriek tomu, Ze je zavrhnuty, dostal Sancu zostat
varade do smrti (ako sa nakoniec aj stane). Taktiez by sa obisiel
problematicky Samuelov vyrok o ,nelutujucej Slave Bozej“, ktora

nekoresponduje s vv. 11 a 35.

Po Samuelovom rozsudku Saul prvy krat nereaguje vymyslanim novych alibi,
dava Samuelovi za pravdu a prosi o odpustenie'”. Svoj hriech $pecifikuje
podobne ako Samuel chvilku predtym - nezachoval sa ako kral, lebo sa bal
ludu a posluchol jeho hlas namiesto hlasu Samuela a Hospodina.

Od Samuela po predchadzajicom vyvoji udalosti citatel zIutovanie asi necaka,
aani sa ho nedocka. Samuel dokonca ani nedava najavo, ze by Saulovu

prosbu o odpustenie zachytil, reaguje iba na ziadost, aby sa s nim vratil spét,

98 4 csy .
Tomuto problému sa budem bliZsie venovat pri rozprave o postave Samuela.

% FORESTI, F., The Rejection of Saul in the Perspective of the Deuteronomistic School:

A Study of 1 Sm 15 and Related Texts, Studia Theologica — Teresianum 5, Roma: Teresianum,
1984
107 Sam 15, 24

49



aby sa Saul mohol Kklafiat Hospodinovi'®. Na tomto mieste je viac
nejednoznacnosti. Myslel si snad Saul, Ze bez Samuela sa nemoze klanat
Bohu? Bol naozaj az tak nabozensko-ritudlne zalozeny, Zze si bez
sprostredkujiceho knaza, alebo v tomto pripade Samuela, nevedel bohosluzbu
ani predstavit? Dalej tiez, uvedomil si Saul vyznam Samuelovych slov? A do
tretice: je tazko pochopitelné, preco v tejto situacii Saul investuje tolko
energie do presvied¢ania Samuela, aby s nim isiel do Gilgalu. Nie je v tomto
momente uz vsetko tak trochu jedno? Rozprava¢ nam toto temné miesto
neulah¢i. Mohol by napriklad v zhode s postavou Samuela zdoéraznit, aky je
Saul skazeny, alebo umocnit pohlad na neho v negativnom svetle. Rozpravac
ale ml¢i. Tak stale zostava moznost vysvetlit si tito Saulovu ziadost ako snahu
nestratit kontakt a vedenie Samuela a Hospodina, ktoré pre neho vela
znamena. V tomto bode Saul nereaguje, ako keby chcel Boha zavrhnut,
naopak, stoji o jeho pritomnost. Otazka motivacie Saula, prec¢o chce, aby
Samuel s nim isiel do Gilgalu, musi urcite zostat otvorena, v hre ostavaju
protikladné moznosti — mozno, aj tvarou v tvar Samuelovym slovam, Saulovi
ide iba o zachovanie si postavenia areSpektu uludi, mozno dufa, ze si
u Hospodina predsa len vyprosi odpustenie.

Samuel nielen ze Saulovi neodpusti, ale ani sa s nim nevrati do Gilgalu. Saul
v snahe zvratit vyvoj udalosti a zadrzat Samuela, ktory je na odchode, chyti
ho za plast'”. Ked sa tento roztrhne, skyta sa pre Samuela vyborné prilezitost
vyrieknut nad Saulom definitivny rozsudok, vlastne uz treti krat. Jednym
dychom vsak zaroven prolepticky poukaze na budiceho krala — vo velmi
nejasnych obrysoch'”.

Vyznam repeticii v tomto pripade moze byt vysvetleny aj inak ako

Jhistoricko-kriticky” - hladat za nimi dokaz redakénych zlomov v texte.

1011 Sam 15, 26
1021 Sam 15, 27
1031 Sam 15, 28
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Repeticie maji svoj vyznam v podtrhnuti dolezitosti vyroku, taktiez, pri
ustnom prejave pomahaju posluchacom zapamaétat si podstatné useky — ak
z nejakého dovodu adresat narativu nedaval chvilu pozor, mdze sa znovu
,chytit*, nestratit nit pribehu'”. Takto chdpané maju v celku narativu svoje
miesto a nenarusaju jeho jednotu.

V dalsom pokracovani narativu Samuel zneznameho dévodu hovori
o Hospodinovi presny opak toho, ¢o sa od neho samého dozvedel: ,Slava
Hospodinova nie je ¢lovekom, aby niec¢o musel Zeliet“'”. Vysvetlenim moze
byt potreba hyper-kompenzacie podivného Hospodinovho jednania ¢i uz
Samuelom, alebo autorom. Hospodin predsa nie je clovek, aby musel nieco
lutovat! Toto rozhorcené presvedcenie muselo nakoniec niekde v pribehu
vybublat na povrch.

Saul v reakcii na Samuelov vyrok uz o zlutovanie neziada - iba vyznava svoj
hriech a prosi Samuela, aby mu preukazal uctu pred jeho Iudom a siel s nim
obetovat. Ukazuje sa, Ze pre Saula je postavenie pred ludmi naozaj velmi
dolezité. Samuel sa po tejto ziadosti rozhodne vratit spolu so Saulom. Otazka
je, preco teraz suhlasi, ked predtym to Saulovi odmietol? Samuel predsa nie je
z tych, ¢o by sa nechali prehovorit. Najpravdepodobnejsia je moznost, ze
Samuel uznal, Ze vsetko, co bolo treba je povedané, a nemenné, naviac uznava
to aj Saul, preto (poslednym) preukazanim ucty Saulovi nema Co stratit on,
ani Hospodin, ktorého reprezentuje.

Tak sa Saul za pritomnosti Samuela klania jeho Bohu, ¢i sa pritom obetuju
zvieratd donesené od Amalekovcov, ac¢i vsetky, otom text mléi. Zato
s Agagom sa eSte na scéne stretneme — Samuel ho prikladne rozseka mecom,

tak, ako to mal podla jeho oc¢akavania spravit Saul. To, Ze to nerobil z vlastnej

104 ALTER, Robert, The Art of Biblical Narrative, Basic Books, 1981, str. 90
1051 Sam 15,29
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svgs s . . v T v . 106
z48ti a motivacie, je naznacené tym, ze ho ,rozsekal pred Hospodinom® ™ -

kvoli nemu a pre neho.
4.2.5 Zapletka: Zaver

Tymto narativ opat nadobuda stabilitu, nepotrebuje sa posuvat dalej. Konflikt
je vyrieSseny - Hospodinova [Gtost a Samuelov hnev, ktoré spdsobili
dynamicky pohyb v pribehu, mézu ustat — Saul je definitivne zavrhnuty, bolo
mu to oznamené, a snad to aj v plnom rozsahu prijal. Hlavni protagonisti
narativu sa preto (typicky pre biblicky zaver) mo6zu pobrat domov. Ich
rozchod v tomto pripade je definitivny. Saul ostava sam — bez Hospodina
a bez Samuela, zostdva mu iba pre neho doélezity lud.

Posledny vers, ktory viaceri'” radia uz knasledujicemu narativu, ale
poznamenava, ze Hospodinova [tost tymto neuhasla, a takisto Samuel smuti
za Saulom. To je akési ,to be continued® tohto narativu — predznaluje, ze

pribeh bude mat dalsie pokracovanie.

4.3 Postavy

Ak sme si za predmet analyzy vybrali narativny celok 1 Sam 15, dlhy 35
ver$ov, musime pocitat s tym, ze na plné vykreslenie postav je trosku kratky.
Postavy v nom budu teda mat tendenciu skor vyznievat ako ploché — nemali
Sancu sa pred nami plne rozvinut. Podla skaly, ktora nacrtol Forster, ich ale
mozeme umiestnit blizsie ku polu ,plochej” alebo ,oblej“ postavy, pripadne

ur¢it, ktora postava je iba ,agent”.

1% 1 Sam 15,33
107 MCcCARTER, Peter, K., I. Samuel: A New Translation With Introduction and Commentary,
New York: Doubleday, 1980, str. 258
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V 1 Sam 15 je prevaha ,agentov® - v tomto narative si piati: Agag,
zachranené zvierata, lud, Amalekovci a Kénijci. Vsetkych pat menovanych
skupin sluzi len k dalsiemu rozvoju zapletky, nedozvieme sa o nich takmer
nic.

Agag je kral Amalekovcov, ktorého Saul z neznamych pricin zachranil. Okrem
toho, Ze ho vo svojej obhajobe spomina Saul'®, ho na scéne uvidime len raz -
tesne pred jeho smrfou'”. Agag, druhy zavrhnutiahodny kral v tomto
narative, vystupuje pysne ato v protiklade ku Samuelovi, ale aj Saulovi.
V porovnani s nim mézeme vidiet, Ze Saul, napriek svojim chybam, predsa len
nie je z cesta pohanskych kralov. Bezboznost Agaga a Saula su na uplne inej
urovni. Preto od Ccitatela, ktory by este vedel byt pozitivnhe nakloneny
k Saulovi, a sucitit s nim alebo ho lutovat, sa tohto Agag nedocka. Ako jediny
v tomto narative reprezentuje jednoznacne negativneho hrdinu.

Zachranené zvierata si predmetom sporu Saula a Samuela, v pribehu sa s
nimi inak nestretneme. Dokonca sa ani nedozvieme, ako skoncili - ¢i ich
nakoniec obetovali v Gilgale, ako to predostrel Saul, alebo zostali nazive.

Lud je kolektivny hrdina, ktory sa v tomto narative takisto k slovu nedostane,
aj keby mohol svojimi vstupmi situaciu znacne objasnit, pripadne sa svojho
krala zastat. Lud je viac krat spominany v spojeni ,mdj /Saulov/ Tud®, ¢im je
naznacené, ze jeho hlavna charakterizacia aj vyznam v texte bude dany jeho
vztahom k Saulovi. Saul by mal nad Tudom vladnut, usmernovat ho.
Reciprocne, Iud by ho mal posluchat. To sa mu, na prvy pohlad, aj dari. Ked
Saul zvola vojsko do Telaimu, pride 210 000 vojakov. Vojsko sa natolko
stotoznuje so Saulovymi pokynmi, Ze v texte vystupujui ako jedna postava —

Saul'". V priebehu narativu viak mozeme vidiet hlbsie — v skuto¢nosti sa Saul

108 1 Sam 15,8.20
191 Sam 15,32-33
101 Sam 15,5.7.8
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Tudu boji a ,pocuva jeho hlas“'"". Nepanuje nad nim zvrchovane. Lud sa tym
stava autonémnejsi nez by mal byt a este viac — svojim spdsobom vladne
Saulovi.

Amalekovci st narod, ktory, ako ndm pripomina Samuel, v minulosti uskodil
Izraelu. Bez ohladu na to, aké s momentalne amalekovsko-izraelské vztahy,
Amélek musi byt vyhubeny. Co to boli Amalekovci za¢ mdzeme usudzovat len
na zéklade spravania sa jediného znich - ich krala Agaga, ktory narod
reprezentuje v negativnom svetle.

Kénijci, v protiklade k Amalekovcom v minulosti Izraelu pomohli, dostavaja
preto milost — z ruky Saula'"’, Hospodin ani Samuel ohladom Kénijcov Ziadne
pokyny nevydavaju. Saulove rozhodnutie usetrit Kénijcov vsak dalej nie je

napadnuté.

4.3.1 Samuel

je postava plocha. Reprezentuje konkrétny typus — starozakonného proroka,
ktory vzdy vystupuje ako postava kladna. Takou zostava aj v
priebehu narativu - nevyvija sa. So Samuelom sa naviac v tejto kapitole
stretavame ako so zrelym a ,uz hotovym® zvestovatefom BozZej vole, nerobi
zacCiatocnicke chyby, so svojou rolou sa nedostava do konfliktu. Mimo tento
urad, ktory zastava, sa onom - konkrétne o jeho druhej, ludskej stranke,
o jeho pripadnych chybach, vela nedozvieme. Vdaka tomu bude u citatela
pozivat vysoku mieru hodnovernosti. Samuelovi, ktory na rozdiel od Saula
neoplyva beznymi chybami smrtelnika, ¢itatel chce verit.

Povahové c¢rty Samuela sa z predchadzajiceho nadértu daju odhadnut -

vyznacuje sa vernostou a orientaciou na Hospodina. Tomu je radikalne

1y Sam 15,24
121 Sam 15,6
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poslusny a to az do tej miery, Ze by sa dalo uvazovat nad nesamostatnostou
postavy. Samuel, podobne ako v inych starozakonnych narativoch anjeli, je
iba predizend ruka Hospodinova, ktord vykonava v ,pozemskych
podmienkach® jeho vélu. Samuel nekona ni¢ z vlastného popudu, svoju reé¢
dokonca skoro vzdy zahajuje zvestovatelskou formulou: Hospodin ma
poslal'®, tak hovori Hospodin zastupov''* a pod. Vynimkou je iba 1 Sam
15,14, (o ktorom vs$ak z predchadzajiceho textu vieme, ze mu predchadzalo
zjavenie Hospodina Samuelovi), a tiez Samuelovo posledné slovo Agagovi
predtym, nez ho rozsekal — ale ani v tomto bode nas nenecha rozpravac na
pochybach, ze by sa tak azda stalo bez Bozieho sthlasu - situécia sa totiz
odohrava v Gilgale pred Hospodinom“'".

Samuel je prorok, pozna fakty, ktoré by ako bezny smrtelnik nemal skade
vediet (napr. hovori o ru¢ani dobytka, ktory je od neho daleko'', predpoveda
nastup nového krala), nie je vsak vSeveduci. Saula hlada v Gilgéale, zatial ¢o on
je na Karmeli'”, hovori, e Boh nezelie’®, kdezto od rozpravaca (ktory
Hospodina pozna najlepsie) sa dozvedame, Zze Hospodin Iutoval, ze Saula

spravil kralom'”. K tomuto problému sa este vratim v dalsom rozbore.
4.3.2 Samuel: Vztahy
Ako spravne poznamenéava Barbara Green'”’, vztahy medzi protagonistami sa

v narative o Saulovi odohravaju v problematickom stvoruholniku Boh — Saul

— Samuel - [ud, pricom kazdé zo spojeni je aspon Ciastocne konfliktné. V

3 1 Sam 15,1
141 Sam 15,2
115 1 Sam 15,33
161 Sam 15,14

117 1Sam 15,12

118 1Sam 15,29

119 1Sam 15,35

120 GREEN, Barbara, How Are the Mighty Fallen? A Dialogical Study of King Saul in 1
Samuel, London: Sheffield Academic Press, 2003, str. 251

55



nasom narative 1 Sam 15 vynikne hlavne Saulov konflikt s ludom, Saulov

konflikt s Hospodinom a Samuelom, ale prekvapivy je aj Samuelov vztah

s Bohom.

Samuel, na rozdiel od ludu a Saula, samozrejme ma privilégium
bezprostredného vztahu s Bohom, on jediny pocuje jeho hlas. Iba jemu sa
Hospodin zdoveri so svojimi zdmermi a [atostou. O to viac prekvapi fakt, ze
Samuel slova Hospodinove nereprodukuje verne, niekedy dokonca povie
presny opak. Zatial ¢o Hospodin povie, Ze lutuje, Ze Saula spravil kralom'*",
Samuel do jeho uast vklada, Ze ho zavrhol™ a odtrhol od neho kralovstvo'®.
Este viac do o¢i bijuci je Samuelov vyrok, ze Hospodin , nie je clovek, aby
lutoval®, zatial ¢o jediné, o explicitne pocujeme Hospodina v narative
povedat, je, ze lutuje.

Nevzdaluje sa tu Samuel od svojho poslania prostrednika? Ak Saul je
obvineny a velmi prisne trestany za to, Ze svoje povolanie nenaplnil tak ako
bolo treba, nemal by byt takisto napadnuty Samuel? Narativ takito moznost
nenaznacuje. Samuel nie je obvineny zo strany Hospodina ani rozpravaca,
vsetko sa zda byt v najlepsom poriadku. Ako je to mozné? Konflikt mohol byt
prehliadnuty samotnym autorom, ktory ho tym padom nepotreboval riesit.
Vysvetlenie ale mdzeme najst aj bez priznania defektu narativu. Je totiz
mozné, ze sa Samuel od Hospodina dozvedel viac, nez dozvedame my -
orientuje podla vypovedi, ktoré sa k ¢itatelovi vobec nedostali. Alebo, dokaze
slova Hospodina interpretovat lepsie ako bezny ¢itatel, ma na ne ,lepsi sluch®
- ak Hospodin povie, ze lutuje, ze spravil Saula kralom, dlhoro¢ny sluzobnik
Samuel to moze spravne pochopit, ze Hospodin tymto Saula zavrhol. Samuel,
lepsie ako citatel, a omnoho lepsie ako Saul, chape zmysel toho, ¢o Hospodin

vravi, sta¢i mu len naznak.

121 1Sam 15,11
122 1Sam 15,23. 26
123 1Sam 15, 27
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Takisto je mozné, Ze autor poklada postavu Samuela za na tolko
doveryhodnt, Ze nepotrebuje duplikovat tie isté vypovede z ust Hospodina
a Samuela - staci, zZe sa ich Citatel dozvie prostrednictvom Samuela.

Vztah Samuela k Tudu, pripadne ludu k Samuelovi, v tomto narative nie je

vykresleny. Tym je este viac zdoraznené, ze spravovat [ud je uloha Saulova.
K jedinému stretnutiu Samuela s ludom dochadza v Gilgale, kde Samuel
potrebuje zastupit Saula v jeho povereni, ktoré nevykonal dostato¢ne dobre.
Rozsekanim Agaga'® na kusy slizi Samuel za priklad Tudu namiesto Saula —
v poslusnosti Hospodinovi, ale aj v radikalnom distancovani sa od vsetkého
pohanského.

Velmi jasne vykresluje autor asymetricky vztah Samuela a Saula — nenechava

nas ani chvilu na pochybach, ¢i v hierarchii bude stat vyssie duchovna, alebo
svetskd moc. Od prvej vety narativu je Saul jednoznacne podriadeny
Samuelovi. Samuelovi takisto nalezi pravo prinasat do narativu dynamizujuce
prvky - okrem Hospodina, je to prave Samuel, kto zabezpecuje rozvoj
konfliktu.

Nadriadent poziciu Samuela uznava aj Saul - Samuelovi jeho situovanie sa do
role sudcu neberie, jeho autorita je natolko silna, Ze sa sam komplementarne
stavia do ulohy obzalovaného a nikdy neprechadza do utoku.

Uz z naznacenych vztahov mozno vysledovat pevnu hierarchiu postav: Boh —

' ktora tiez urcuje, kto s kym bude komunikovat. Boh

Samuel - Saul - lTud
hovori len so Samuelom, Samuel len s Bohom a Saulom, Saul len so Samuelom

a ludom. K vyraznej$iemu prekroceniu tychto ,kast“ v narative nedojde.

4.3.3 Saul

"**1 Sam 15,33
125 osobitne potom stoja pohania
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Vzhladom na uspornu ekonémiu textu je tazké o Saulovi povedat nejaky
zhrnujuci zaver, alebo jednoznacne interpretovat jeho ¢iny. M. Gunn'®
a S. Nicholson'” pokladaju Saula zhodne za tragicki postavu, zmietajicu sa
v rukach osudu (Boha). Gunn naviac zddraznuje Saulove dobré umysly
a vernost Hospodinu. Saul chce byt poslusny Hospodinu, zlyhava len preto,
lebo Hospodinove prikazy sprostredkované Samuelom dostato¢ne nepochopil.

Saulov trest preto povazuje za neprimerany jeho vine'?®,

Jeho chyba je vraj skor v technickom prevedeni B9, nez v ideologickom
odklone od Hospodina. Podla Gunna je mozné, Ze Saul si myslel, ze ak
obetuje zvierata a prikladne pred vsetkymi zabije Agaga v Gilgale, naplni
obsah Hospodinovho hrm. To by znamenalo, Ze Saulov imysel bol dobry.

Priestor v Samuelovej reci k takémuto uvazovaniu naozaj je. Saulovi nie je

povedané, ze BTN musi vykonat hned a na mieste. Z tohto pohladu sa stava

zmysluplné aj jeho alibi, ktoré poukazuje na to, Ze zvierata si urcené k obeti
Hospodinovi'”. V tom pripade by totiz bolo 87T vykonané uplne a nedalo by
sa hovorit o Saulovej vine pred Hospodinom.

Horsie vyznieva Saulova obhajoba, ktorou kladie vinu za pochybenie na Iud.
Ci uZ je pravda, Ze to Iud zachranil zvieratd a Agaga, alebo to bol Saul, alebo
tak ucinili spolo¢ne, vzdy je to totiz Saulova vina. V tomto bode narativu

Samuel spravne Saulove slova ignoruje a otazku, kto je skuto¢ny vinnik

neriesi. Saul, suc kralom, bol zodpovedny za to, ze Q7 prebehne podla slov

Hospodina a Samuela, nemdze sa preto vyhovarat na nikoho.

126 GUNN, M. David, The Fate of King Saul: An Interpretation of a Biblical Story, Sheffield:
JSOT Press, 1980, str.115-131

127 NICHOLSON, Sarah, Three Faces of Saul: An Intertextual Approach to Biblical
Tragedy, London: Sheffield Academic Press, 2002, str. 36

128 GUNN, M. David, The Fate of King Saul: An Interpretation of a Biblical Story,
Sheffield: JSOT Press, 1980, str.127
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Kde sa teda stala chyba? Text naznacuje, Ze ,zdroj vSetkého zlého“ tkvie v
Saulovom vztahu k [udu. Namiesto toho, aby bol pevny a neochvejny (ako
Samuel), Saul poctiva hlas fudu™. V nasej dobe by to bolo dobré predvolebna
vizitka, Saul vsak bol povinny pocuvat hlas Hospodina a jeho sa bat. Podla S.
Nicholson' je takyto kral pre Hospodina nepouzitelny.

Gunn, ktory nema chut Saula prvoplanovo odsudit, sa ho zastava: mozno si
Saul myslel, Ze sa da zvladnut obidvoje: uspokojit aj lud, aj Hospodina. Ludu
dovoli usetrit zvierata, Hospodinovi sa spravi za dost zase tym, Ze mu zvierata
nasledne obetuje. Tato kalkulacia by vysvetlovala dobry umysel Saula, aj jeho
schopnost byt dobrym diplomatom a sprostredkovatefom medzi Bohom
a Tudmi. Aj vlk by bol syty, aj koza cela. V uhle pohladu 1 Sam 15 vsak toto
vSetko na jeho vine pred Hospodinom ni¢ nemeni.

Urcite dalsia otazka, ktora ohladom Saula vyvstane je, ¢i trest, ktory za svoje
previnenie dostal bol primerany jeho vine. Naozaj to, ze zachranil zvierata a
Agaga bol taky velky preslap, ze bolo adekvatnou reakciou zo strany Boha,
zbavit ho kralovskej vlady? Nespravil David a ostatni krali ovela vacsie chyby
s mensou (alebo ziadnou) ujmou? V narative odpoved na tieto otazky
nenajdeme. O to vacsi je priestor pre vlastni argumentaciu a diskusiu, ktora
jednotlivi biblisti s oblubou nad textom rozvijaju. Text vsak, bez toho, Ze by
vysvetloval podrobnosti, dava definitivhu odpoved tym, ze slova odsudenia
dava do ust postavam, ktoré sa nemylia, a ktorym citatel doveruje (alebo
podla intencie textu by im mal déverovat): Hospodinovi a Samuelovi. Nech
bola teda Saulova motivacia akakolvek, jeho zavrhnutie bolo spravne, kvoli
tomu, kto ho vyslovil.

To, ¢i je Saul vinny, a nakolko je vinny si Citatel urcite kladie az do konca

narativu. Vaha, ¢i predsa len nema uverit uprimne znejucim slovam Saula

%01 Sam 15,24
131 NICHOLSON, Sarah, Three Faces of Saul: An Intertextual Approach to Biblical Tragedy,
London: Sheffield Academic Press, 2002, str.87
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a ¢aka, Ze ¢i po vyznani hriechu predsa len nedostane milost, ¢i sa predsa len
neobjavi nejaka ,skulinka®, vdaka ktorej by vsetko mohlo dopadnut dobre.
Narativ vsak nenecha citatela, aby bol v tomto pripade poslednym sudcom.
Saul je odsudeny.

Text nepripusta moznosti, ktoré by v nom chcel vidiet napr. M. Gunn,
konkrétne, Ze sa tu stretavame s odvratenou tvarou Boha, ktory tresta svoju

nevinnu (alebo malo vinnu) obet." PodIa textu je Saul potrestany pravom.

O Saulovi ako postave sa priamou charakterizaciou dozvieme iba minimum.
To, ze bol kral, to Ze jeho kralovanie bolo poverenim od Hospodina a
Samuela'’. Kralom sa teda nestal sam, ale jeho autorita je odvodena od
autority Hospodina a jeho proroka. Tieto vstupné udaje st urcite dolezité
k pochopeniu zapletky narativu. Co sa vsak dozvieme z textu o Saulovi
samotnom? Pre dnesného autora by bola velmi ladkava moznost spravit sondu
do rozporuplnej povahy Saula, takisto ako je oblibenym polom interpretacii
dnesnych exegétov. Autor tohto textu vsak, na citatelove rozéarovanie, tuto
moznost nevyuzije. Rozdielne vypovede o Saulovi zo stran Samuela a od neho
samého necha stat pri sebe bez toho, ze by zaujal nejaké stanovisko. Ved by
bolo najjednoduchsie prostrednictvom rozpravaca poznamenat napr. : ,Ale
Saul klamal, hovoriac...“ a tym by spravil pribeh jednoznaénym. Oc¢ividne
vsak o toto zaujem nema, a ponechéava nas orientovat sa len podla toho, komu
v pribehu verime viac, a komu mene;j.

Aky index hodnovernosti by sme mohli priradit Saulovi? Jeho odpovede samy
o sebe vyznievaju pravdomluvne, ani to, Ze si Saul sam protireci, neindikuje
jasne, Ze by klamal. Kontradikcie jeho vypovedi mozu totiz znamenat len

tolko, Ze pod vplyvom Samuela svoj pohlad na to, ¢o spravil, postupne zmenil.

132 GUNN, M. David, The Fate of King Saul: An Interpretation of a Biblical Story,
Sheffield: JSOT Press, 1980, str.130-131
31 Sam 15,1
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Preto, aj ked sa jeho vyroky v uvode a strede narativu lisia, neda sa s istotou
tvrdit, Ze by Saulove vyroky neboli iprimné.

Pre to, ze Saul svoje prevedenie 27 nepokladal za zasadne zlé a chybné

svedci aj fakt, Ze si za jeho vykonanie postavil stélu. Keby o svojom skutku
pochyboval, nebude si predsa stavat pomnik na svoju oslavu. Saul je na
vitazstvo nad Amalekovcami hrdy.

Saulove vyroky sa stavaji pochybnymi az v kontraste so Samuelovymi. Obcas

dokonca st zrkadlové 1T 51?2 DSJ?_D@'N5 TT?TD(?W % versus
TT]:TT‘: 51‘?2 ‘ﬂIJ?_J!Q 1(}7;?_513:5. Bez toho, Ze by sme predtym Saula mali d6vod

povazovat za klamara, Samuelovi ma Citatel tendenciu doverovat viac, uz len
preto, Ze je prostrednikom Hospodinovym.

Ak vsak zoberieme do uvahy, ze Samuel Hospodinove slova nereprodukuje
verbatim, dovera v Samuela moze opat klesnut. Mozno sa predsa len myli
Samuel. Posledné slovo teda bude mat citatel a jeho interpretacia. Dovolujem
si vSsak znovu predostriet, ze intenciou textu je predstavit Hospodina
a Samuela v pozitivnom svetle, a Saula ako spravne odsudeného

a zavrhnutého.
4.3.4 Saul: Vztahy

Ako som uz naznacdila v predchadzajucom texte, vztahy Saula k Samuelovi,
Hospodinovi a [udu, hraju pri rozvoji zapletky kltuc¢ovu rolu. Aj ked sa o nich
opat explicitne nedozvieme skoro ni¢, z jednotlivych indicii v texte moze
Citatel vytusit isty podstatny dysbalans, ktory nakoniec bude Saula stat
mnoho. Saul namiesto toho, aby pocuval hlas Hospodinov, poc¢iva hlas [udu.

Takisto vela vravné je, ze Saul opakovane hovori o svojom lude, ale o jeho

1341 Sam 15, 19
1351 Sam 15, 20
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(Samuelovom) Bohu. Saul sa, podla vsetkého, v ovela vacSej miere, nez je
primerané jeho pozicii, orientuje na splnenie ocakavania [udu. Zatial ¢o Boh
je pre neho neznama veli¢ina, ktorej moc nerozumie, (vo svete hudby by sa
dalo povedat, Ze na neho ,nema sluch® - aj ked sa snazi sledovat melddiu
udavani Hospodinom vzdy znovu a znovu Saula nachadzame mimo- nespieva
ta ista piesent ako Hospodin), fud mu je blizky, a v pozicii krala nad nim sa citi
dobre a vo svojej kozi. Snad v interpretacii Saulovho spravania sa nezajdeme
prilis daleko, ani ked povieme, ze Saul sa k Hospodinovi vztahuje skor slepo
a z povinnosti alebo zvyku, kdezto kludu prirodzene a sradostou. Chce si
vSak udrzat priazen obidvoch. V tomto stoji v ostrom kontraste k Samuelovi,
ktory reprezentuje spravny postoj — Hospodin je pre neho vsetkym, kdezto na

nazor [udu nedba.

4.3.5 Hospodin

Vo viacsine biblickych narativov sa stretneme s podobnou charakteristikou
narativnej postavy Hospodina. Hospodin je postava plocha — v priebehu
zapletky sa nemeni, nevyvija anadto tajomna - onom samotnom sa
dozvedame len nezbytné minimum. Teda napriek tomu, ze Hospodin je
postava v starozakonnych narativoch dolezita a podstatna, je vykreslena
velmi usporne. Zretelné su vsak ¢rty, ktorymi sa odliSuje od ludi - je
vSeveduci, vSemocny, vecny, nie je jeden z mnoha ale jediny a pod.

1 Sam 15 sa vo viacerych aspektoch vyznacuje netypickym vykreslenim
Hospodina, ktory koliduje s vacsinovym vykreslenim Hospodina v biblickych
narativoch — Hospodin Tutuje, ze spravil Saula kralom - jeho vztah k Saulovi
sa teda v tomto momente meni. Tento samotny fakt dava taktiez vaznu vyzvu
Hospodinovej neomylnosti. Nevybral ¢loveka, ktory bol na kralovanie nad

jeho Tudom nevhodny? Nepoznal snad Saula dokonale? Nie je nakoniec
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Hospodinovou chybou, Ze sa na kralovsky stolec dostala osoba tohto postu
nehodna? Na problematickost Hospodinovej [utosti poukazuje samotny text —
prostrednictvom Samuela sa dozvieme, Ze Hospodin nie je ¢lovek, aby musel
nieco Zeliet. Rozpor teda autor necha zazniet naplno uz vramci tohto
narativu.

O Hospodinovi sa v 1 Sam 15 nedozvieme ni¢ priamou charakterizaciou- ¢i uz
je to preto, Ze ho ¢&itatelia ako ,zndmu neznamu® poznaju alebo je to dané

zamierenim pozornosti narativu, ktory sa sustreduje na Saula a jeho hriech.
s 136
Hospodin je pribliZzeny je len prostrednictvom epiteta- ‘7&?!27’ M3, ktoré

je samo o sebe dost nejasné a ktoré ma snad naznacovat, ze Hospodin je to
jadro a stred, ktory robi Izrael zvlastnym a jedine¢nym, popripade to, na ¢o
(jediné) mdze byt Izrael naozaj hrdy.

Pomocou narativu sa dalej dozvedame, v com ma Hospodin zalubu:
v pocivani a poslugnosti viac ako v obetiach"’. Hospodin teda nie je typické
kultické bozstvo, s ktorym vztah prebieha na urovni vymenného obchodu ,ja
Tebe obete, Ty mne benefity”. Vztah k Hospodinovi musi prebiehat na inej
urovni. O tom sa vSak Saul dozveda tak trochu neskoro.

Taktiez je zretelné, Ze starozakonny Hospodin nie je ziadny pacifista. Amalek
ma byt vyvrazdeny, vratane zien, deti a zvierat pre chybu, ¢o spravil v dost
davnej minulosti**’. Ziaden hlbsi alebo vysvetlujuci dovod sa ¢itatel nedozvie,
ostava mu len spolahnut sa na déveru, ktora u neho Hospodin poziva a jeho

rozhodnutie nezotaznovat.

136 1 Sam 15,29a
1371 Sam 15,22
138 1 Sam 15,3
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4.3.6 Hospodin: Vztahy

Kontakt s Hospodinom sa v narative ceni vysoko, jeho pokyny znamenaju isty
uspech podniku, preto s vyhladavané a vzacne. Bezprostredne sa vsak
v tomto pribehu s Hospodinom stretava len Samuel. Ostatni si odkazani len
na jeho sprostredkovanie.

Sam Saul, Hospodinov vyvoleny a pomazany, sa priameho slova Hospodina
nedocka, natoz jeho vyvoleny Iud. Pre¢o Hospodin svojim slovom tak setri?
Na tuto otazku nam text nepovie — je daleko od jeho zamerania pohladu.
Otazky ,preco? sa v tomto texte na Hospodina nekladd — a to ani zo strany
Saula.

Citatel je tym nabadany zaujat podobny postoj — sam prijima Hospodinovu
zvrchovanu autoritu, a to aj napriek tomu, Ze v texte je vo vztahu k Bohu
v pozicii podobnejsej Saulovi ako Samuelovi — Hospodin je neznamy, jeho
slova su iba reprodukované. Vdaka textu sa vsak Citate] moze nadejat, zZe
rovnaku chybu neurobi — pochopil, Ze poslusnost Hospodinovi je nadovsetko
a vie, zZe neposlusnost sa nevyplaca. Narativ teda vstupuje aj do vztahu

Hospodina a citatela.

4.3.7 Rozpravac

Jediny, kto sa vo vztahu k Hospodinu nerobi preslapy (lebo k tomu ani nema
prilezitost — je mimo vlastného priebehu zapletky), je rozpravaé. Svoju
postavu Hospodina pozna este lepsie ako Samuel, jeho vypovede o nom maja
hodnotu faktu. Ked rozpravac¢ povie, ze Hospodin lutoval, ze Saula spravil

kralom, bez toho, Ze by to Hospodin v narative v priamej re¢i povedal,
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zistujeme, Ze rozpravac vidi az do Hospodinovho vnutra — teda uplne vsade.

Ostatné cenné informéacie o Hospodinovi nam ale nepovie.
4.3.8 David

Zvlastnou postavou-nepostavou je v tomto narative David, prvok, ktory vobec
nie je treba k rozvoju zapletky, tvori skor akysi ,satelit”, postradatelnu boénu
vetvu samotného pribehu. Stretneme sa snim iba vnaznaceni -
v Samuelovom proroctve. V niom sa Saul dozveda, ze Hospodin da kralovstvo
Saulovmu bliznemu, lepsiemu ako on'”. To je dost nejasné urcenie, pre Saula
urcite nezrozumitelné. Proroctvo ale ani nema umysel Saulovi jeho nastupcu

predstavit, skor mu sprostredkovat, ze bude vymeneny niekym inym.

4.4 Zapletka alebo postava?

Nad narativom 1 Sam 15 sa modZeme opytat hojne rozoberanu otazku
naratolégov. Je tento narativ pisany kvoli zapletke alebo kvoli vykresleniu
konkrétnej postavy? Su tu postavy kvoli zapletke, alebo zapletka kvoli
postave? Pre dominanciu zapletky by v tomto pripade svedcil drviva prevaha
opisu udalosti nad opisom postavy — vacsinu informacii sa o hlavnej postave
Saulovi dozvedame nepriamo - otom, kto je Saul, vypovedaju hlavne
udalosti, ktoré su s jeho osobou spojené. Taktiez, autor nema zaujem vykreslit
Saula zo vsetkych alebo aspon viacerych stranok — vieme o niom len to, ¢o sa
vztahuje k zapletke tohto narativu.

Z druhej strany zapletka, takisto aj vsetky postavy sa vztahuju prave
k Saulovi ako svojmu ustrednému bodu. Saul je v celom priebehu narativu

v lacoch reflektorov pribehu. Na tomto poli sledujeme, ako sa Saul

1391 Sam 15, 28

65



vysporiadava so situaciou, ako ho hodnotia Hospodin a Samuel, ako to s nim
nakoniec dopadne.

Za dominanciu postavy v tomto narative su jednoznacne niektori historicko-
kriticky badajuci biblisti — napr. podla R. Masona'®, intenciou autora
(Deuteronomistu) bolo vykreslit Saula v negativhom svetle, za ucelom
odovodnit nadhradu pomazaného Saula pomazanym Davidom, zaroven uviest
kontrastnu postavu ku kladnému hrdinovi Davidovi.

Z pohladu literarnej kritiky ale takto ,daleko® sudit nemdzeme. Skutocné
intencie autora si nam nezname, ztextu priamo vyplyva len vzajomna
zavislost zapletky a postavy — postava Saula je ddlezita pre rozvoj zapletky,

zapletka je dolezita pre vykreslenie postavy Saula.

4.5 Fokalizacia

V texte sa nestretneme so znamkami perceptualnej fokalizacie, Ze by sme snad
sledovali priestor ocami Samuela alebo Saula, o to viac bije do o¢i ideologicka
fokalizacia, ktord pomaha tvorit gradaciu zapletky: Samuel a Saul vidia

uplynulé udalosti inak. Zatial ¢o Saul sa povazuje za nevinného,

a nasledujuceho 1117 727, Samuel priebeh vojny s Amalekovcami hodnoti

ako zlyhanie a zradu Hospodina. Rozdielne vztahy voci fokalizovanému sa
nakoniec harmonizuji — Saul prijme Samuelov ( a Hospodinov) postoj voci
minulosti. Tym zaroven meni hodnotenie samého seba.

V narative mozeme tusit aj ideologicku orientaciu autora, aj ked je v texte
zahrnuta len implicitne. Autor nam autoritativne abez priestoru na
pochybnosti alebo alternativu predklada konkrétny svetonazor, typicky pre

svet starozakonnych textov. Hospodin v nom predstavuje jediného Boha,

' MASON, Rex, Propaganda and Subversion in the Old Testament, London: Society for
Promoting Christian Knowledge, 1997, str. 39
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spravodlivého vladcu, jeho voéla rozhoduje o tGspechu alebo neuspechu
izraelskych vojsk. Hospodina treba pocuvat na slovo, opak alebo vlastné
interpretacie su zavrhnutiahodné. Tiez je zrejmé, Ze duchovna moc je v tomto

narative predstavena ako prirodzene nadriadena svetske;j.
4.6 Styl

Narativ 1 Sam 15 ma tendenciu skor byt transparentny voci pribehu, na ktory
odkazuje, teda samotny jeho text, slovna kompozicia chce byt skér nenapadna
a nerusiva. Napriek tomu sa nevyhne pouzitiu nejakych stylistickych figur,
ktoré dotvaraji a umocnuju narativ. Mnohé z nich zostavaju pre nas skryté —
nedokazeme napriklad ocenit pouzitie mnohych nezvycajnych, viaczna¢nych
alebo za seba odkazujucich slov.

Jazykova stranka narativu vsak (zrozumitelne aj pre nas) vystupuje dopredu
vo vv. 22-23, kde Samuel nahle zmeni styl svojho preslovu na poetickejsi.
Rytmus je pravidelnejsi, Samuel pouziva rétorické figiry ako basnicka
otazku'"', paralelizmus'® a synekdochu'®’. Patos, ktory tym vypoved ziska,
upozornuje je jej dolezitost — Citatel zbystri zrak.

Narativ vo velkom rozsahu pracuje s opakovanim (repeticiou)- staroveky
autor sa neboji hromadeniu rovnakych vyrazov a tém, dokonca v dialogu
Samuela a Saula sa stretavame s opakovanim celych viet — takmer verbatim.
Este vyraznejsie je opakovanie klucovych slov (Leitworter). V tomto texte
R. Alter identifikuje tri klucové slova — pocuvat, hlas, slovo™. Na zaciatku
narativu je Saul oznaceny ako ten, kto ma pocivat slova Hospodinove, po

urcitych udalostiach pocujeme Hospodina povedat, ze Saul Jeho slova

11 Sam 15, 22a M4 vari Hospodin takd zdlubu v zdpaloch a zéabitkoch ako v poslugnosti
voci hlasu Hospodina?
121 Sam 15, 22b Pogivanie je lepsie ako obet, a poslusnost’ (je lepsia) ako tuk baranov.
1431 Sam 15, 23b ... poslusnost’ (je lepsia) ako tuk baranov.
'** ALTER, Robert, The Art of Biblical Narrative, Basic Books, 1981,str. 93
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nevyplnil - ¢o je aj hlavna Samuelova vy¢itka voéi Saulovi. Dalsim
rozvinutim konfliktu medzi Saulom a Samuelom je spor o tom, koho hlas Saul
posliichal.

Celkovo sa v tomto texte stretneme krat s pouzitim terminu poslichat, krat
hlas, krat slovo. Pozoruhodné su vsak nie len vysokou frekvenciou pouzitia
v texte, ale podielaju sa aj na zakladnej sStrukture narativu. Sledovanim
klIicovych slov v tomto narative sledujeme zaroven hlavné udalosti pribehu.
V texte sa dalej stretavame so synekdochou - v expozicii su aktivity celého
vojska — 210 000 Iudi zastupne prisudzované Saulovi — Saul prisiel az k mestu
Amaleka a postavil zalohu v doline'®’, Saul bil Amélekovcov od Chavily az po
Sur'®’; metonymiou — Amalek sa postavil Izraelu do cesty', Saul vykonal
kliatbu...ustami meéa148, Hospodin ho poslal na cestu149, Samuel ho nevidel az
do dria svojej smrti™".

Samuel charakteristicky pouziva vznesenejsi styl rozpravania, Saulov prejav
oproti Samuelovmu vyznieva skor neohrabane.

Samuel s oblubou pouziva aj iréniu: ,Co je to za hlas oviec, v mojich usiach
ahlas dobytka, ktory pocujem?“"’'- predstiera tak naivitu atym zaroveri
sikovne vyzyva Saula k vysvetleniu, co to ma znamenat, preco amalekovské
zvierata este ziju. Ironické nadych ma aj pripomenutie Saulovi, ze on, velky

y . C1ap . o1 , 152
muz, a nadto izraelsky kral, sa citi vo svojich oc¢iach maly.

“1Sam15,5

401 Sam 15,7

71 Sam 15, 3

1 Sam 15, 8

1 Sam 15, 18

%01 Sam 15, 35

11 Sam 15, 13 (preslov mé zaroveii §truktiru paralelizmu)
21 Sam 15,5
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Pripodobnenie (simile) je tiez z st Samuelovych, adresované Agagovi: “Ako

spravil zeny bezdetnymi tvoj mec¢, tak bude itvoja matka bezdetnad medzi
v . «153

Zenami.
Samuelove vstupy maju celkova Struktaru prorockej reci - pouziva uvodné

prorocké formuly: ,Hospodin ma poslal“’®!, ,takto hovori Hospodin

,6155
mocnosti

, »dovol mi, aby som ti oznamil, ¢o mi Hospodin v noci
.14156 . . v s . ,

hovoril*™, reprodukuje odkaz Hospodina, pokracuje obvinenim Saula

z hriechu vo¢i Hospodinovi a vynesie, v mene Hospodinovom, definitivny

sud.

1531 Sam 15, 33
1541 Sam 15, 1
1551 Sam 15, 2
156 1 Sam 15, 16
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Zhrnutie a zaver

Kontroverzna postava Saula, samotny ,zlomovy" narativ 1 Sam 15, v ktorom
sa vyvoleny Saul stava zavrhnutym Saulom, aj mnohé nejasnosti stym
spojené, ¢inia z 1 Sam 15 objekt zaujmu mnohych biblistov.

Mojou snahou bolo predstavit dany text z naratologickej perspektivy. Ta mi
umoznila venovat sa literarnej stranke narativu 1 Sam 15 - vsimat si jeho
struktiru, stavebné bloky. V tejto praci sa ich snazim identifikovat a blizsie
popisat, bez toho, aby som ich SirSie interpretovala. Nadértnutiu urcitych
interpretac¢nych rozcesti vsak nebolo mozné sa vyhnut, vzhladom na mnohé
nejasné miesta narativu.

Vdaka naratologickej metdode som sa mohla danému textu pozriet ,blizsie na
zabky“ — vztiahnutie jednotlivych naratologickych kategorii na text umoziiuje
sustredit sa na detaily, ktoré bezny citatel, nadto posluchac, nezaregistruje.
Tak pred nami vyvstava narativ plastickejsie a farebnejsie — mohli sme sa

naplno ponorit do jeho sveta.

Samotny narativ sa nam pred ocami premiena ako jedna z tych pohladnic, na
ktoré ked sa pozrieme zjedného uhla ukazu jeden obrazok, z druhého uhla
druhy: Saul povazuje svoj boj s Amalekovcami za ,koSer” pred Hospodinom,
Samuel presne naopak. Narativ ani ndhodou neuvazuje o moznosti, ze by
obidve perspektivy mohli byt relativne pravdivé. Citatel sa tym ocita v napiti:
komu verit? Koho nahlad na vec je ten spravny? Kedze odpoved neprichadza
prostrednictvom indicii rozpravaca, citatel je nuteny orientovat sa podla
autority a hodnovernosti postav. Vtomto pripade index hodnovernosti

Hospodina a Samuela daleko prevysuje hodnovernost a autoritu Saula. To
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ostatne uznava aj Saul sam - vzdava sa svojho pohladu na vykonanie kliatby
a prosi o odpustenie. To mu vsak nie je dopriate, len ,naplast® toho, Ze mu
Samuel vzdal poctu pred fudom. Saulovi ostane lud, ktorého hlas pocuval, ale
nikto iny. Posledné verSe narativu naznacuju definitivny rozchod Samuela so

Saulom, ale aj Hospodina so Saulom.
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