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Popis

Prace Evy Radochové pfedstavuje pozoruhodnou ukazku uchopeni biblického textu
literarnéteoretickym zptisobem. Autorka svou praci rozdéluje do &tyt kapitol, které odpovidaji
¢tyfem zékladnim krokféim postupu celé prace. Nejprve formou syntaktickostrukturalniho rozpisu
hebrejského originalu a pfipojeného slovenského piekladu predstavuje biblicky text -- kapitolu
IS 15 (ptibéh o zavrzeni Saula, ktery po boji s Amalekovci nevyhubil jako klaté krale Agaga i
dobytek). Ve 2.kap. pfedstavuje relevantni vysledky sz badani 20.stoleti, zejména stoupence tzv.
deuteronomistické déjerpravy, jak ji béhem 2.svétové valky postuloval Martin Noth aj. Ve 3.
kapitole na obecné roving predstavuje zédkladni kategorie naratologie, literarnéteoretického
pfitupu uplatiiovaného v poslednich desetiletich s Gispéchem na biblické texty. Vlastni pfinos
prace pak piedstavuje kapitola 4, v niZ -- na 28 stranach -- aplikuje na na§ piib&éh v piedchozi
kapitole zavedné kategorie.

Autorka si nejprve v§ima vymezeni piibéhu (4.1.); poté jeho osnovy &i ,,zapletky* (v kap. 4.2. ne
zcela §tastné pouziva tohoto terminu, alkoliv na str. 27 zmifiuje, Ze neni idealni a anglickému
plot by navzdory jazykové podobnosti se zdpletkou odpovidalo spise osnova &i déj, viz napt.
¢esky preklad J.Cullera; z dal3ich podkapitol je ovSem ziejmé, Ze je si védoma dil¢ich fazi
zdpletly, tedy expozice, zauzleni, rozuzleni a zavéru); pak jeho postav; v navazani na
naratologickou diskusi uvazuje o priorité pfib&hu ¢i postavy (5.64) a nakonec se velmi struéné
zastavi u otézky fokalizace a stylu celého piibéhu.

Prace ukazuje, Ze uplatnéni naratologickych postupi miZe byt metodouvelmi slibnou. Otazka
navaznosti na pfedchozi a nasledujici vypravéni (s.39) pomize ptibéh ,,vyloupnout™ jako
svébytny celek. V podkapitole 4.2.1 ukazuje rafinovanou expozici problematiky kapitoly, v§ima
si refrénovité se opakujiciho slovesa ch-r-m, ,,vyhubit jako klaté“, i naopak slovesa Saulovy
zpronevery ch-m-1, ,usetfit”. Poukazuje na to, jak je zpodéatku absence hodnoceni jednotlivych
udalosti souasti autorské strategie : zvySuje motivaci étenafe piijit otdzce na kloub . Podkapitola
4.2 .4 ukazuje, jak otdzka, poloZena z perpekstivy naratologie, vyvola docela jinou odpovéd’ nez
otdzka ,historicko-kriticka“ (spravnéji by v celé praci pouzivat pfivlastek ,literarn€kriticka“):
repetice a ponékud naru$end navaznost ve v.24, mnohymi povazovand za redaéni $ev, mize byt
prostfedkem kompelxnéjsiho vyrazu (,,Takto chapané maju [repetice] v celku narativu svoje
miseto a nenaru$uja jeho jednotu*). Také naratologicky rozbor postav ptib&hu (Chapmanovo
rozliSeni plochych a oblych postav) je piistup, ktery slibuje ziskat z ptib&hu mnohem vic neZ
tradiCni ¢i kritickou exegezi. Autorkou vicekrat citovany napad Davida Gunna pifedstavit Saula
jako tragického hrdinu antické literatury (a Bohem zastupujicim tam neosobni, ale nezvratné
ucinny osud) pfije ke slovu pravé tam, kde analyzujeme postavy. K pragmatice Bible patfi (zavér,
ktery oviem autorka nikde plné nerozvine), Ze pravé oblé postavy, tedy ty, které v piib&hu
svadéji vnitini zapas a na konci stoji proménény jsou nejéastéji postavami, s nimiZ se étanaf
muze a mé identifikovat, nebot’ mu poskytuji pfedobraz Zadouci promény -- na rozdil od
plakatovité plochych, kladnych ¢&i zapornych, jednou danych postav (mezi nimiz pak, jak autorka
s Jistymi rozpaky pfipousti, lze uvést také Boha). Také otazka fokalizace (,,z &i perspektivy se
vypravi*) umoZiiuje popsat, jak navzdory konfliktu mezi Samuelem a Saulem nakonec dojde me
zi obéma ke shodnému néhledu na incident.



Po formalni strance prace spliiuje poZadavky diplomové prace: Rozviji a obhajuje svou tezi,
obsahuje prohlaseni o samostatném autorstvi vyhradné s pouzitim uvedenych pramentl,
bibliografickou citaci, anotaci a kli¢ova slova slovensky i anglicky, seznam pouzité literatury a
elektronickou verzi prace.

Vyhrady

Prace ovSem trpi jistou nedofedenosti (coz je oviem, pfipustme, literarnéteoreticka kvalita,
vlastni kaZzdému literarnimu dilu). Autorka sama v zavétu prace hlasi, ze se snazi (5.69) ,,v§imat’
si jeho struktir...”, které ,,...sa snazim identifikovat’ a bliZ§ie popisat’, bez toho, aby som ich
Sir§ie interpretovala®“. To miize byt tikolem literarniho teoretika a naratologa. TeoloZka by ale
zavéry své biblické prace interpretovat méla, zvlast€ kdyz ji naratologicka analyza k n€kterym
teologicky relevantnim zavértim pfichystala tu nejlep$i munici (1. Saul jako skuteény hrdina
ptib&hu, obla postava a nastupni mistek pro &tenafe -- a nikoli Samuel, lid ¢i Agag; 2. otazka
litujictho ¢&i nelitujiciho Boha a mozny naratologicky zavér, Ze na rozdil od literarn€kritického
postulatu riiznych pramenti zde prosté jde o opakovanou expozici provokativni otazky, zda Biih
lituje svych &ind; 3. poslu$nost Bohu vs. poslusnost lidu a spiSe namatkou nakonec i 4. notné
provafena otdzka naboZenstvi a nésili). Vedle téchto postradanych homiletickych zaveér by prace
méla obsahovat zevrubngjsi (neZ jak je to v kapitole "Zhrnutie a zaver" na ss 69-70)
metodologickou rozpravu o ziscich a ztratach naratologického pfistupu v exegezi: Hodi se ¢i
nehodi popsana metoda k analyze Bible? Vech jejich casti? Lze zavéry naratologické analyzy
kombinovat se zavéry biblické kritiky i pfistupti, které pfedznamenal svou hypotézou svébyté
deuteronomistické d&jepravy Martin Noth a dal§i?

Ne zcela uspokojiva je ivodni kapitola. Hebrejsky text je vcelku spravné rozd€len na véty, ale jen
vyjimeéné vyznadéuje paralely, hierarchii vé&t a pfimych feci a narativni makrosyntaktické signaly.
Nezminény zlstavaji frize, na nichZ bude niZe postavena naratologicka analyza. U uvedeného
slovenského piekladu neni ziejmé, kdo je jeho autorem: je pouZit beze shivka rozpravy o jeho
pfiméfenosti, ktera je (napf. ve v.35) dosti sporna.

Hodnoceni

Ocenéni oviem zaslouZi, Ze se autorka seznimila s nékterymi literarnéteoretickymi dily v &estiné
(Aristotelés, Shlomit Rimon-Kenanova) i s relevantnimi pracemi biblistli, ktefi jmenovany
piistup aplikovali na Bibli (Robert Alter, Yaira Amit, Adele Berlin, Shimon Bar Efrat) i pfimo na
ptib&hy kréale Saula (David Gunn, Barbara Green). V &estiné by tuto knihovnu mohla s uZitkem
roz$ifit o Ericha Auerbacha a v poslednich letech také Terryho Eagletona a Jonathana Cullera.
Zorientovala se také v diskusi o deuteronomistické déjepravé a o poatcich monarchie v
biblickém Izraeli. S porozuménim pak né&které z novéjsich metod uplatituje na biblicky prib&h. V
praci se ji podafilo ukéazat, Zze naratologicky pfistup nemusi nutné znamenat zdsadni odmitnuti
dosavadniho kritického badani, ale své otazky lehce pfesmérovava tak, aby vynikla tvarnost
vypravéného piib&hu jakozto piibéhu, uméleckého dila vicedetnych funkei.

Zavér
P¥i ivahach o hodnoceni prace doporuduji vychazet od stupné B.
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