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Abstrakt

Oziveni evropského integracniho procesu v 80. a 90. letech s sebou pfineslo novy
zajem o studium instituci. Teorie evropské integrace novy institucionalismus
v sobé odrazi tento zajem o studium instituci, které maji podle novych
institucionalistd vyznamny vliv na formovani chovani a postoju institucionalnich
aktér. Tato prace zkouma, jak probihala institucionalizace spoluprace ¢lenskych
statd Evropské unie v oblasti zbrojni politiky. Pifekotné zmény pocatku 90. let
postavily ¢lenské staty pfed nutnost transformovat jejich zbrojni pramysl, ktery se
musel pfizpusobit ménicim se pozadavkum viad ¢lenskych stati na vojenské
vybaveni. Statické i klesajici obranné rozpocty c¢&lenskych statd zapficinily
neschopnost zajistovat veskeré potfebné vojenské vybaveni pouze od narodnich
zbrojnich spoleCnosti. Tato situace privedla Clenské staty Evropské unie k uzsi
spolupraci a koordinaci svych potfeb v oblasti zbrojniho primyslu. Kooperace
Clenskych statu se zacala rozvijet jak na mezivladni, tak na unijni urovni. Na vznik
pravidel a instituci regulujicich oblast zbrojni politiky je nahlizeno z pohledu
nového institucionalismu. Cil prace predstavuje zodpovézeni otazky, jakym
zpusobem novy institucionalismus vysvétli situaci, kdy sice dochazi
k institucionalizaci spoluprace v oblasti zbrojni politiky ¢lenskych statu, ale néktefi
aktéfi — v daném pripadé Ceska republika — se t&mito pravidly nefidi. Novy
institucionalismus  vysvétiuje chovani Ceské republiky pfi nedodrzovani
mezivladnich i unijnich pravidel nizkou mirou socializace zemé, snahou o
maximalizaci zajm0 odliSnych od zajmd ostatnich ¢lenskych statd EU a
nepfizpdsobenim chovani Ceské republiky formalnim i neformalnim pravidldm

evropskych instituci.



Abstract

New dynamism in the process of European integration in the 1980°s and 1990°s
raised new interest in the study of institutions. New institutionalists believe that
institutions affect the behaviour and the attitude of institutional actors. This thesis
shows how the institutionalisation of cooperation in the field of defence industry
among the Member States of the European Union developed. Changes of the
international system in the beginning of the 1990°s proved the need for the
transformation of Member State’s defence industry. Defence budgets still
decreasing led the European States to closer cooperation in the field of the
defence industry to secure the defence equipment supplies. The cooperation
among Member States of the EU developed on the intergovernmental level as well
as the EU level. The establishment of rules and institutions in the area of
armaments policy is viewed from the perspective of new institutionalism. The aim
of the thesis is to answer the question how the new institutionalism explains the
situation, when the process of institutionalisation of armament cooperation takes
the place, but some actors — in this case the Czech Republic — are not respecting
these rules. New institutionalism explains the behaviour of the Czech Republic as
a low level of the country’s socialization, the difference of Czech interests in the
field of defence procurement from those of its partners in the EU and non-
adjustment to the informal as well as formal rules in the EU.

Klicova slova

Novy institucionalismus, zbrojni prumysl, zbrojni zasobovani, Evropska obranna
agentura, regulace zbrojniho zasobovani, Evropsky trh se zbrojnim materialem,

Ceska republika

Keywords

New Institutionalism, defence industry, defence procurement, European Defence
Agency, regulation of defence procurement, European defence equipment market,

Czech Republic

Rozsah prace: 142 600 znak(i s mezerami



Prohlaseni

1. Prohlasuiji, Zze jsem pfedkladanou diplomovou praci zpracovala samostatné
a pouzila jen uvedené prameny a literaturu.

2. Prohlasuji, Ze prace nebyla vyuZita k ziskani jiného titulu.

3. Souhlasim s tim, aby prace byla zpfistupnéna pro studijni a vyzkumné

ucely.

V Praze, dne 19. kvétna 2011 Markéta Cadkova



Podékovani

Mé podé&kovani patfi Doc. JUDr. PhDr. Ivo Slosaréikovi, LL. M., PhD. a Mgr.
Tomasi Weissovi M.A. za jejich odborné vedeni a za mnoho cennych rad, které mi

poskytli pfi zpracovavani této diplomové prace.



Obsah

Uvod
Metodologie a struktura prace
Kapitola 1.
Teoretické vychodisko — Novy institucionalismus
Novy institucionalismus
Institucionalismus novy a stary a jejich pojeti instituce
Varianty nového institucionalismu
Historicky institucionalismus
Racionalisticky institucionalismus
Sociologicky institucionalismus
Kapitola 2.
Vyvoj spoluprace ¢lenskych statt Evropské unie v oblasti zbrojni
politiky
Duvody pro transformaci evropského zbrojniho primysiu
Mezivladni vyvoj spoluprace v oblasti zbrojni politiky a vznik
Evropské obranné agentury
Vyvoj v oblasti zbrojni politiky na urovni Evropské unie
Kapitola 3.
Dodrzovani pravidel v oblasti zbrojni politiky v Ceské republice
Obrnéné transportéry Pandur
Obrnéna vozidla lveco
Vojenska dopravni letadla CASA
Kapitola 4.
Neoinstitucionalni pohled na chovani Ceské republiky v oblasti
zbrojni politiky
Zaveér
Summary

Pouzita literatura

15

20
20
22
26
27
31
35

42
43

51
57

64
65
68
71

75
82
84
86



ACR
EBB

EBOP
EDA
EDEM

EDTIB

EK

ES

ESD

EU

Lol

MO CR
NATO
OCCAR

WEAG

Seznam zkratek

Armada Ceské republiky

Elektronicky poptavkovy bulletin Evropské obranné agentury
(European Defence Agency Electronic Bulletin Board)

Evropska bezpecnostni a obranna politika

Evropska obranna agentura (European Defence Agency)

Evropsky trh se zbrojnim materialem (European Defence Equipment
Market)

Evropska technologicka a pramyslova zakladna (European Defence
Technological and Industrial Base)

Evropska komise

Evropské spoleCenstvi

Evropsky soudni dvur

Evropska unie

Letter of Intent

Ministerstvo obrany Ceské republiky

Severoatlanticka aliance

Spole€na organizace pro spolupraci ve zbrojeni (Organisation
Conjointe de Coopération en matiére de I’ARmement)
Zapadoevropska skupina pro vyzbrojovani (Western European

Armament Group)



Uvod

Evropska unie predstavuje vV historii evropského kontinentu dosud
nejambicioznéjSi projekt ekonomické, politické a bezpecCnostni integrace
suverénnich statu. Do prelomu 80. a 90. let 20. stoleti byla Evropska spoleCenstvi
(ES), pozdéji Evropska unie (EU), vnimana pfevazné jako ekonomickeé integracni
uskupeni. V 90. letech nabyla integrace evropskych statd na dynamice a hloubce.
Postupné dochazelo k rozSifovani poslani a agendy Evropské unie i na oblasti,
které jeSté donedavna byly povazovany za nedotknutelné kompetence
suverénnich statd. Takovym pfikladem jsou zejména otazky obrany a bezpecnosti.

Pad Berlinské zdi na zaCatku listopadu 1989 a rozpad Sovétského svazu, o
dva roky pozdéji, zménily bezpeclnostni situaci v Evropé i roli Spojenych statu
americkych v zajistovani bezpecCnosti starého kontinentu. Misto pfimého
nebezpeli ze strany Sovétského svazu hrozilo hlavni nebezpecli
zapadoevropskym zemim z pfipadné nestability transformujicich se zemi stfedni a
vychodni Evropy'. Destabilizace balkanskych statd vedla k nékolika valenym
konfliktdm v prabéhu 90. let, které ovSem zapadoevropské staty nebyly schopny
feSit bez pfispéni Spojenych statd americkych. Spoluprace evropskych a
americkych vojsk béhem FeSeni konfliktd v 90. letech prokazala stale se zvySujici
rozdil ve vojenskych kapacitach obou partnera.

Neschopnost Evropského spoleCenstvi, a pozdéji Evropské unie, zabranit
ozbrojenym konfliktim v tésné blizkosti vlastnich hranic prokazala prozatimni
neefektivnost Spole¢né zahraniéni a bezpecCnostni politiky zakotvené
v Maastrichtské smlouvé. O zménu situace se vyznamnym zpusobem zaslouzila
Velka Britanie®>. Tehdy &erstvé zvoleny premiér Tony Blair se rozhodl zménit
tradiéni britsky postoj k moznosti vytvareni evropskych bezpeclnostnich struktur
nezavislych na Severoatlantické alianci. V prosinci 1998 podepsal Blair

s francouzskym prezidentem Jacquem Chirakem ve francouzském letovisku Saint

'The Alliance’s Strategic Concept agreed by the Heads of State and Government participating in
the meeting of the North Atlantic Council. Rim: Severoatlanticka rada, 8. listopadu 1991, &l. 9.

Text dostupny z:

http://www.nato.int/cps/en/natolive/official texts 23847.htm

SCitovéno 29/01/2011)

Za vznikem Evropské bezpec&nostni a obranné politiky stoji i jiné aspekty, ovdem zména pozice
Velké Britanie mGze byt vnimana jako zasadni, protoze zemé do této doby odmitala jakoukoliv
vojenskou spolupraci evropskych statu, kterd by se odehrdvala mimo ramec Severoatlantické
aliance.



http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_23847.htm

Malo deklaraci, ktera zahajila proces budovani Evropské bezpecnostni a obranné
politiky (EBOP)*. Podle této deklarace ma Evropska unie disponovat ,kapacitou
pro autonomni akci Evropské unie, podpofenou vérohodnou vojenskou silou, mit
moznost rozhodovat o nasazeni vojenskych sil a byt pfipravena je pouzit*®. Jiz
v roce 2003 byl rychly vyvoj EBOP zavrSen spusténim prvni samostatnou operaci
vedenou pod hlavickou Evropské unie. Tento rok byla pfijata i prvni Evropska
bezpec€nostni strategie. Strategicky celounijni dokument pro oblast bezpecénosti a
obranné politiky predpoklada, Ze ,stavajici a budouci hrozby jiz jsou tak
komplexniho charakteru, Ze neni v silach a moznostech jednotlivych statd jim
uginné &elit, a je proto nutné spoleéné a koordinované usili“>.

Vojaci ¢lenskych statl bojuji bok po boku v operacich v africkém Kongu, na
Balkané nebo ve vzdaleném Afghanistanu. Rozsah, lokace i pozadavky na
vojenské operace se ruzni, jejich pocCet se v prvni dekadé od roku 2000 navySoval.
Velkym problémem evropskych vojsk se stalo dostateCné zasobovani vojenskym
materialem. Nejednou musela byt vojenska operace EBOP ur€itym zpUsobem
modifikovana ¢&i odloZena kv(li nedostatku vybaveni®. Pro spé&$nost zahraniénich
vojenskych akci Evropské unie je dalSim dulezitym pfedpokladem zvySovani
interoperability mezi vojenskymi jednotkami. Problémy vojenské akvizice, malé
efektivnosti a roztfisténosti ve vyzbrojovani armad c&lenskych zemi nesporné
predstavuji zavazné obtize pro Uspé&Sné napliiovani strategickych zaméri
Evropské unie a ukoll Evropské bezpecnostni a obranné politiky.

Pfekonani téchto problémd by bylo mozné, pokud by viady clenskych statu
vénovaly vétsi prostfedky na modernizaci vojenského vybaveni. Takové

rozhodnuti je ovSem tézko politicky prichodné. To dokazuji i statické nebo

® Lisabonska smlouva sice pfinesla zménu v ndzvu Evropské bezpecnostni a obranné politiky na
Spole€nou bezpecénostni a obrannou politiku EU, v dobé&, kdy se ale nejvice rozvijela spoluprace
v oblasti zbrojni politiky, jak na mezivladni, tak na supranacionalni urovni, se stale jednalo o EBOP
a proto se daného nazvu pfidrzuji i v této diplomové praci.
* Joint Declaration. Saint Malo: Britsko-francouzsky summit, 3. - 4. prosince 1998. odst. 2.
Text dostupny z:
http://www.fco.gov.uk/resources/en/news/2002/02/joint-declaration-on-eu-new01795
gCitovéno 29/01/2011)

A Secure Europe in a Better World: European Security Strategy. Brusel: High Representative for
CFSP, 2003. s. 1.
Text dostupny z:
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/78367.pdf
gCitovéno 29/01/2011) )

AALTO, Erkki; KEOHANE, Daniel; MOLLING, Christian; VAUCORBEIL DE, Sophie. Towards
European Defence Market. Pafiz: European Union Institute for Security Studies, Chaillot Paper, no.
113, listopad 2008. s. 5.



http://www.fco.gov.uk/resources/en/news/2002/02/joint-declaration-on-eu-new01795
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/78367.pdf

v pfipadé vétsiny &lenskych statd EU pfimo klesajici rozpoéty na obranu. Clenské
staty proto dospély k poznani, ze vétSi spoluprace pfi zajiStovani vojenského
vybaveni muze pfinést mnoha pozitiva. Ta napfiklad zahrnuji lepSi cenu a
potazmo vétSi spokojenost darfiovych poplatnikl, mozZnost efektivngjsi
harmonizace vojenskych poZadavkd a omezeni finan¢né naro¢nych duplikaci ve
vyvoji a vyrobé zbrojniho vybaveni, vétSi konkurenceschopnost evropského
zbrojniho pramyslu a zajisténi jiz vySe zminéné pozadované interoperability
evropskych vojsk.

Rozvoj spoluprace v oblasti zbrojni politiky neni ovéem snadny. Otazky
obrany byvaji staty povazovany za vysostnou soucast narodni suverenity a
obtiZzné se vzdavaji byt jen zlomku svych pravomoci. Pfesto zapadoevropské staty
s nejrozsahlejSim zbrojnim primyslem v prabéhu 90. let postupné uznaly logiku
harmonizace nékterych pravidel a postupu ve sféfe trhu se zbrojnim materialem a
pokusily se zmirnit jeho rozsahlou fragmentaci.

Spoluprace v oblasti zbrojni politiky se nejprve zacala rozvijet na mezivladni
urovni mezi staty s nejrozvinutéjSim zbrojnim prdmyslem. Staty jako Francie,
Némecko, Velka Britanie a dalSi zemé& se rozhodly koordinovat a spole¢né
financovat vyvoj téch nejnakladnéjSich vojenskych technologii. Proto byla v roce
1996, s cilem zvySeni zbrojni spoluprace, zaloZzena OCCAR, prostfednictvim které
chtély participujici staty’ dosahnout sniZeni cen zbrojniho materialu, zvy$eni
konkurenceschopnosti Evropské obranné a technologické baze (European
Defence Technological and Industrial Base - EDTIB) a nalézt nové metody
spoluprace v citlivé zbrojni otazce®.

Jina vyznamna iniciativa, jejimz cilem byla podpora transformace
evropského zbrojniho primyslu a jeho restrukturalizace, vznikla v roce 1998 a
vesla ve znamost pod oznacenim Lettre of Intent. VIady Francie, Italie, Némecka,

Spanélska, Svédska® a Velké Britanie se z pozice statli s nejrozsahlej$im a

" Mezi zakladajici staty OCCAR patfily: Francie, Italie, Némecko a Velka Britanie, v roce 2003 se
do spoluprace zapojila Belgie, o dva roky pozdéji se pfipojilo Spanélsko.

Convention on the Establishment of the Organization for Joint Armament Cooperation. 1996.
Text dostupny z:
http://www.occar-ea.org/media/raw/OCCAR_Convention.pdf
gCitovéno 21/04/2011) 3

Trevor C. Salmon a Alistair J. K. Shepherd upozorfiuji na zajimavou roli Svédska jako
.postneutrainiho statu®, které se ale vzhledem ke svému rozsahlému zbrojnimu pramyslu také do
spoluprace zapajilo.
In: SALMON, Trevor C.; SHEPHERD, Alistair J. K. Toward a European Army. A Military Power in
the Making? Londyn: Lynne Rienner Publishers, 2003. s. 74.

10
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nejzivotaschopnéjSim zbrojnim primyslem rozhodly pro jeho transformaci s cilem
zajistit divéryhodné vojenské vybaveni pro operace a poslani EBOP. Motivaci pro
spolupraci mezi Sesti staty se stalo zajiSténi bezpecnosti dodavek zbrojniho
materialu, odstranéni praktik zvyhodnujici domaci prumysl, regulace exportu
zbrani a sjednoceni postoju jednotlivych stata pfi vyvozu zbrojniho materialu,
zajisténi informovanosti mezi Clenskymi staty a pfedevsSim postupna harmonizace
narok(l na zbrojni dodavky, véetné jejich akvizice™.

Béhem nékolika let na prelomu tisicileti si staty postupné uvédomovaly
vyhody kooperace nejen v oblasti vyvoje naro¢nych vojenskych technologii. V roce
2004 se jiz skoro vSechny vlady ¢lenskych statl shodly na vytvofeni Evropské
obranné agentury (EDA). Hlavnimi ukoly nové agentury jsou: podnécovani k
harmonizaci narodnich legislativ, zvySovani mezistatni spoluprace ¢lenskych statl
v oblasti zbrojniho primyslu a vytvofeni Evropského trhu se zbrojnim materialem
(EDEM)™.

O vytvofeni EDEM zacala postupné usilovat i Evropska komise (EK).
Dokumenty EK vyjadfuji snahy o liberalizaci trhG se zbrojnim vybavenim, jejich
defragmentaci, posileni konkurenceschopnosti evropskych zbrojnich podniku
otevienim trhli, omezeni protekce narodnich podnikd viadami Elenskych statd a
zajisténi odpovidajiciho vojenského materialu pro pInéni cil EU v ramci EBOP.
Postaveni EK bylo, a stale ¢astecné je, v oblasti zbrojniho trhu omezené. Situace
se ovSem zacCala ménit a diky pfijimané legislativé EK postupné zacCala disponovat
I pravomocemi v oblasti regulace trhu se zbrojnim materialem. ProtoZe dodrzovani
pravidel Evropské obranné agentury neni pro Clenské staty vynutitelné a jeho
nedodrzovani nepodléha zadnym sankcim, usiluje Komise o vytvofeni zavaznych
pravidel vedoucich k vytvofeni EDEM. Také Soudni dvir Evropské unie'? (ESD)
se pomalu zacina zapojovat do procesu harmonizace zbrojnich politik ¢lenskych

stati EU. V dané oblasti jiz pfedstavil, a zfejmé brzy predstavi dalsi, judikaty, které

1% SALMON, Trevor C.; SHEPHERD, Alistair J. K. Toward a European Army. A Military Power in
the Making? Londyn: Lynne Rienner Publishers, 2003. s. 191-192.

' EDEM - European Defence Equipment Market. Zkratka se pouziva i v esky psané literatufe.
The European Defence Agency. European Union: Factsheet, unor 2005. s. 1.

Text dostupny z:

http://www.eda.europa.eu/documents.aspx#2004.

(Citovano 29/01/2011)

nebo KEOHANE, Daniel. Europe’s new defence agency. Londyn: Centre for European Reform,
Cerven 2004. s. 4 - 5.

2 Soudni dvar Evropské unie je oficialni nazev instituce, v praci se ale objevuje i Cast&jsi
pojmenovani Evropsky soudni dvr.

11


http://www.eda.europa.eu/documents.aspx#2004

se mohou stat podstatnym voditkem pfi odhadovani dalSiho vyvoje prohlubovani
spoluprace pfi zbrojeni i na supranacionalni urovni.

Vstupem do Evropské unie v kvétnu roku 2004 se naplnil jeden ze
zakladnich cild zahrani¢ni politiky vSech Ceskych vlad od vzniku samostatné
Ceské republiky®®. | kdyz Ceska republika vnima jako primarniho garanta
bezpeénosti Severoatlantickou alianci'®, snazi se CR profilovat jako aktivni
aktér Evropské bezpecénostni a obranné politiky a podilet se na procesu vyvoje
trhu se zbrojnim materialem®. Po vstupu do EU se zemé zaradila mezi ¢leny nové
vzniklé Evropské obranné agentury a postupné pfistoupila k nékolika kodexim
regulujicim fungovani trhii se zbrojnim vybavenim®®.

Formy spoluprace Clenskych statd v oblasti zbrojni spoluprace se rozvijeji
jak na mezivladni, tak na unijni Grovni. Ceska republika ma moznost vznik t&chto
pravidel ovliviiovat, k pravidlim vytvofenym na mezivladni urovni zemé navic
pfistupuje zcela dobrovolné. | tak se Ceska republika institucionalnimi vyvoji
v oblasti zbrojni politiky nepfizplsobuje, Casto se chova v rozporu s pravidly
mezivladnimi i unijnimi. Tato situace vybizi k poloZeni otazky, pro¢ Ceska
republika nedodrzuje pravidla, k jejichZz naplhovani se zavazala a sama se ve

vétsiné pfipadu i podilela na tvorbé téchto pravidel.

Uz v programovém prohlaseni viady Ceské republiky z 13. dervence 1992, které se ovSem
v oblasti zahraniénépolitické agendy vénuje zejména pripadnému rozdéleni Ceskoslovenska,
zazniva:

, K zakladnim zajmam Ceské republiky patfi pokradovat v budovani pravniho a demokratického
statu, vradikalni transformaci ekonomiky a vintegraci Ceské republiky do evropskych i
celosvétovych instituci.”

In: Programové prohléseni viddy Ceské republiky. Praha, 13. &ervence 1992.

Text dostupny z:
http://www.vlada.cz/assets/clenove-viady/historie-minulych-viad/prehled-viad-cr/1993-2007-
cr/ivaclav-klaus-1/Programove-prohlaseni-viady 1.pdf

gCitovéno 23/04/2011) .

* Lze se domnivat, Ze tento postoj Ceské republiky vystihuje napfiklad Bezpec€nostni strategie
Ceské republiky, ktera byla publikovana dva roky po teroristickych Utocich na Spojené staty
americké a rok pfed vstupem zemé& do EU. Clenstvi CR v NATO je jako bezpe&nostni zaruka pro
zemi artikulovano diraznéji, nez budouci zapojeni CR do Spole&né zahraniéni a bezpe&nostni
politiky EU a v jejim rdamci do Evropské bezpeénostni a obranné politiky.

Viz: Bezpecnostni strategie Ceské republiky. Praha: Ministerstvo obrany CR, 2003. 22 s.

Text dostupny z:

http://www.vlada.cz/assets/ppov/brs/dokumenty/bezpecnostni_strategie 2003.pdf

gCitovéno 23/04/2011) . 3

® Bezpecnostni strategie Ceské republiky. Praha: Ministerstvo obrany Ceské republiky, 2001.
Odstavec A aD.

Text dostupny z:

http://www.army.cz/avis/vojenske rozhledy/2001 2/20.htm

gCitovéno 29/01/2011)

®Jedna se zejména o Code of Conduct on Defence Procurement a Code of Conduct of Best
Practice in the Supply Chain. Viz druha kapitola této prace.
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http://www.vlada.cz/assets/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1993-2007-cr/vaclav-klaus-1/Programove-prohlaseni-vlady_1.pdf
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http://www.army.cz/avis/vojenske_rozhledy/2001_2/20.htm

Cilem této prace neni provedeni podrobné analyzy ,praktickych* divodu,
proC se Ceska legislativa v oblasti zbrojni politiky a zejména akviziCni politika
Ministerstva obrany CR (MO CR) nepfizplisobuje evropskym trenddm. V tomto
pfipadé by se prace musela zabyvat hledanim odpovédi na mnoho podstatnych a
velmi slozitych otazek, na které Casto nemaji odpoveéd ani Cesti experti na otazky
obrany a bezpecnosti. Mezi ty by napfiklad patfily: pro¢ Ceské vlady ochrariuji
svym pristupem Ceské zbrojni podniky pfed evropskou konkurenci, pro¢ nedoslo
k Gpravé akviziéniho systému MO CR a legislativni Upravé zakona z roku 1994,
ktery nafizuje nakup vojenského materialu pfes prostfedniky, coz ve vétsiné
pfipadl nakup prodrazuje, pro¢ neexistuje nezavisly kontrolni ufad dohlizejici nad
armadnimi nakupy tak, jako tomu je ve Francii, v Belgii, Némecku a jinych statech,
jaky vliv ma Casté stfidani ministrl obrany a jejich neschopnost prosadit reformni
plany, jaké jsou divody vyznamné podpory Ceskych vilad k offsetim a mnohé
dalSi. Tak Siroky zabér ale pfesahuje moznosti a rozsah této prace.

Jako zajimavéjSi pro tuto diplomovou praci se ukazalo vychazet
z teoretickych predpokladd nového institucionalismu a odpovédét na poloZenou
otazku - pro¢ se Ceska republika nepfizplisobuje institucionalnimu vyvoji v EU
v oblasti zbrojni politiky - z pohledu tohoto teoretického pfistupu k evropské
integraci. Je mozné tvrdit, Ze novy institucionalismus dokaze vysvétlit divody pro
postupné posilovani spoluprace v oblasti zbrojni politiky, coz bude prokazano
v prvni kapitole. Hlavnim cilem této prace se stava nalezeni odpovédi na otazku,
ktera ze tfi riznych vétvi nového institucionalismu, historicky, racionalisticky nebo
sociologicky'’, podava nejlepsi vysvétleni situace, kdy se CR brani pfizptsobeni
institucionalnimu vyvoji v EU v oblasti vytvafeni trhu se zbrojnim materialem a
zbrojniho zasobovani, na kterém se ale sama aktivné podili.

Nez bude prfedstavena metodologie prace, je nutné nastinit prehled
pramen( a literatury. Stejné tak nelze opominout predstaveni souc¢asné debaty, do
které se tato diplomova prace zarazuje. Novy institucionalismus je predmétem

zajmu védeckych publikaci'® i &lank( publikovanych v odbornych periodicich®® a

' Tato diplomova prace vychazi z terminologie, kterou ve své praci Teorie evropské integrace
vyuziva Petr Kratochvil.

Viz: KRATOCHVIL, Petr. Teorie evropské integrace. 1. vyd. Praha: Portal, 2008. s. 137-142.

'® PETERS, Guy B. Institutional Theory in Political Science. The New Institutionalism. 2. vyd.
Londyn: Contitnuum, 2004. 195 s.

nebo ASPINWALL, Mark; SCHNEIDER, Gerald. The Rules of Integration: Institutionalist
Approaches to the Study of Europe. New York: Manchester University Press, 2001. 208 s.
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prvni kapitola se tak opira o sekundarni prameny. Novy institucionalismus je
autory vniman jako teorie evropské integrace, ktera je schopna zachycovat vyvoj
v oblasti specifickych politik. Novy institucionalismus jiz byl vyuzit jako teoreticky
ramec pro studium institucionalniho vyvoje v oblasti Spole€né zahrani¢ni a
bezpednostni politiky?®. Oblast zbrojniho zasobovani ve Svédsku zkouma z
pohledu sociologického institucionalismu jina studie?’. Neexistuje ovéem takova
prace, ktera by usilovala o vysvétleni situace, kdy sice dochazi k institucionalizaci
v urcCité oblasti, ale aktéfi tohoto vyvoje se mu nepfizpasobuji. Prace, ktera by
navic na tuto situaci nahlizela z tfi rozdilnych perspektiv nového institucionalismu,
se zatim mezi literaturou s neoinstitucionalni tematikou neobjevila.

Pfi analyze mezivladniho vyvoje spoluprace je mozné se opirat zejména o
primarni prameny. Ve vétsiné pfipadu se jedna o deklarace o zalozeni organizaci,
jejichz poslanim je defragmentace evropskych zbrojnich trhti. Podobné cile jsou
obsazeny i v dokumentech Evropské komise, ktera se snazi o otevieni zbrojnich
trhd i na unijni Urovni. Jedna se zejména o Zelenou knihu v oblasti obrany nebo
evropské smérnice regulujici zplsob zadavani zakazek i v oblasti trhi s obrannym
materialem. PFi studiu duvodl, které vedly Clenské staty k posilovani zbrojni
spoluprace, se prace opira o sekundarni prameny.

O zbrojnim pramyslu v Ceské republice existuje nékolik studii, jejichz vznik
se datuje kolem doby vzniku Evropské bezpecnostni a obranné politiky nebo
kolem samotného vstupu zemé& do Evropské unie®. V této dobé se uvaZovalo o
tom, jakou roli Ceska republika zaujme v ramci nové budované politiky. Prace
hodnoti postoj Ceské republiky vici Evropské bezpe&nostni a obranné politice
jako kladny, stejné tak postoj zemé vuci prohlubujici se spolupraci ¢lenskych stat
v oblasti zbrojniho zasobovani. Tento pfistup potvrzuji i roCenky Ministerstva

obrany CR a dal$i oficialni dokumenty této instituce, jako Narodni strategie

19 ASPINWALL, Mark; SCHNEIDER, Gerald. Same menus, separate tables? The institutionalist
turn in Political Science and the study of European Integration. European Journal of Political
Research. 2001, vol. 38, no. 1. s. 1-36.

nebo HALL, Peter A.; TAYLOR, Rosemary C. R. Political Science and the Three New
Institutionalisms. Political Studies. 1996, vol. 44, no. 5. s. 936-957.

%% JONES, Seth G. The Rise of European Security Cooperation. Cambridge: Cambridge University
Press, 2007. 327 s.

? MORTH, Ulrika; BRITZ, Malena. European Integration as Organizing: The Case of Armaments.
Journal of Common Market Studies. 2004, vol. 42, no. 5. s. 957-973.

?2 KHOL, Radek (ed). Ceska republika a Evropska bezpecénostni a obranna politika. Praha: Ustav
mezinarodnich vztaha, 2001. 76 s.

nebo ZAVESICKY, Jan. Evropské unie a jeji bezpeénost. Vybrané problémy evropské bezpeénosti.
Brno: Mezinarodni politologicky ustav Masarykovy univerzity, 2006. 215 s.

14



vyzbrojovani®® nebo Koncepce vystavby Armédy CR?*. Jak Ceska republika ve
skuteCnosti pfistupuje k dodrzovani existujicich mezivladnich a unijnich pravidel,
ukazuji ¢lanky Ceskych periodik, ale i odbornych vojenskych ¢asopisu. Jmenovat

|ze Casopis A-Report nebo Armadni technicky magazin.

Metodologie a struktura prace

Predkladana diplomova prace je koncipovana jako instrumentalni pfipadova
studie. Jak fika Michal Kofan: ,Instrumentalni studie klade na pfipadovou studii
pozadavek, aby dale komunikovala s teoriemi. Cilem instrumentalni pfipadove
studie neni pouhé dukladné porozuméni jednomu jedinému pfipadu, ale studium
pfipadu vyuzit jako nastroj pro dalSi praci s teoriemi. | v pfipadé instrumentalni
pfipadové studie je pfipad zkouman v nezmensené hloubce jako ve studii
jedine¢né; to vSe ovSem slouzi sledovani jiného cile nez k poznani fenoménu,
ktery je studovan.“® Studium pfipadu je tedy pouhym nastrojem pro praci s teorii,
coz je i pripad této diplomové prace. PFipadova studie hodnotici chovani Ceské
republiky pfi dodrzovani pravidel ma slouzit k urCeni, zda a jaké ma novy
institucionalismus vysvétleni pro situaci, kdy sice dochazi k institucionalizaci, ale
chovani samotnych aktér( procesu institucionalizace se vzdaluje tomu, co je od
nich pozadovano.

PFipadem studie je chovani Ceské republiky pfi dodrzovani mezivliadnich a
unijnich pravidel v oblasti zbrojni politiky. Teoretickym ramcem pro vyzkum v této
praci se stava novy institucionalismus. Cilem prace je zjistit, zda neoinstitucionalni
teorie disponuje kapacitou vysvétlit situaci, kdy sice dochazi k institucionalnimu
vyvoji a vzniku instituci ve smyslu organizaci, norem chovani a pravidel
nezavaznych i zavaznych, kterymi se ale néktefi aktéfi tohoto vyvoje, v daném

pfipadé Ceska republika, nefidi. Z tohoto pfipadu vyplyva i hlavni vyzkumna

8 Narodni strategie vyzbrojovani. Praha: Ministerstvo obrany Ceské republiky, 2004. 32 s.
Text dostupny z:

http://www.army.cz/scripts/detail.php?id=5260
gCitovéno 15/05/2011) } .

4 Koncepce vystavby profesionalni Armady Ceské republiky a mobilizace ozbrojenych sil Ceské
republiky pfepracované na zménény zdrojovy rémec. Praha: Ministerstvo obrany Ceské republiky,
listopad 2003. 40 s.

Text dostupny z:
http://www.army.cz/images/Bilakniha/CSD/005.pdf
gCitovévno 15/05/2011) )

> KORAN, Michal. Jednopfipadova studie. In: DRULAK, Petr a kol. Jak zkoumat politiku:
kvalitativni metodologie v politologii a mezinarodnich vztazich. 1. vyd. Praha: Portal, 2008. s. 35-
38.
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otazka této diplomové prace. Ta se pta, jestli a jaké ma novy institucionalismus
vysvétleni pro situaci, kdy sice dochazi k institucionalnimu vyvoji v oblasti
evropské zbrojni politiky, na kterém ma Ceska republika moznost se aktivné
podilet, ale pfesto tato pravidla nedodrzuje.

Aby bylo mozné nalézt na danou vyzkumnou otazku odpovédi, je nutné
nejdfive analyzovat, co presné fikaji jednotlivé varianty nového institucionalismu,
historicky, racionalisticky a sociologicky institucionalismus, o samotnych
institucich. Je potfebné védét, jak rizné neoinstitucionalni vétve nahlizeji na pojeti
instituce, jak vysvétluji divody pro vznik instituci a jak podle nich dochazi
k institucionalnimu vyvoji. Tento krok bude pfedmétem prvni kapitoly prace.
Nejprve budou predstavena hlavni teoreticka vychodiska historického
institucionalismu, poté racionalistického a sociologického institucionalismu. Néktefi
autofi® rozliduji i dal$i vétve nového institucionalismu, které ovSem nebudou
predmétem vyzkumu v této diplomové praci. Tyto okrajové vétve nového
institucionalismu maji Casto velmi podobna teoretickd vychodiska s témi
variantami, o které je vyzkum opiran, nebo se naopak jedna o zatim neustalené
pristupy v ramci nového institucionalismu bez jasné definovanych teoretickych
vychodisek.

Na zakladé studia tfi odliSnych typu nového institucionalismu je mozné
formulovat i hlavni hypotézy této diplomové prace. Protoze historicky,
racionalisticky i sociologicky institucionalismus se opiraji o odliSné pfedpoklady a
také jinak nahlizeji na realitu, pracuji ve své praci s tfemi odliSnymi hypotézami,
které jsou formulovany pro kazdou variantu nového institucionalismu zvIast.

Historicky institucionalismus vidi za nedodrzovanim pravidel v oblasti
zbrojni politiky situaci, kdy se instituce vyvinuly do podoby a stavu, ktery samotni
aktéfi neoCekavali, a je v rozporu s jejich puvodnimi zajmy pro zalozeni instituci.

Racionalisticky institucionalismus vysvétli chovani Ceské republiky
poukazanim na snahu o maximalizaci Ceskych zajmu v oblasti zbrojni politiky, ke
které dochazi jinym zpusobem nez prostfednictvim dodrzovani ustanovenych

pravidel a norem.

?® Napfiklad PETERS, Guy B. Institutional Theory in Political Science. The New Institutionalism. 2.
vyd. Londyn: Contitnuum, 2004. 195 s.
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Sociologicky institucionalismus vidi v chovani Ceské republiky nizkou miru
socializace, tedy situaci, kdy maji instituce, formalni i neformaini pravidla maly vliv
na chovani Ceské republiky.

| kdyz pfedmétem této diplomové prace neni odhaleni urcitého kauzalniho
vztahu, je i tak nutné predstavit moznosti operacionalizace. Ve vyzkumu je za
zavislou proménnou povazovano nedodrzovani pravidel v oblasti zbrojni politiky
Ceskou republikou. Za zprostiedkujici promé&nné je stanoven vznik mezinarodnich
instituci a pravidel regulujicich oblast zbrojni politiky v Clenskych statech Evropské
unie. Za nezavislé proménné jsou povazovany tfi odliSné aspekty, které se odviji
od jednotlivych variant nového institucionalismu. U historického institucionalismu
je mozné za nezavislou proménnou povazovat snahu Ceské republiky pfizpdsobit
se formalnim i neformalnim pravidlim existujicim v ramci instituci, ale i samotny
institucionalni vyvoj, ktery se mize podle vychodisek historického institucionalismu
vzdalit pivodnim zamérum institucionalnich aktérd. V pfipadé racionalistického
institucionalismu je zvolena za nezavislou proménnou snaha aktérd o
maximalizaci jejich zajmld. U sociologického institucionalismu nezavislou
promé&nnou pfedstavuje mira socializace Ceské republiky vramci instituci
pusobicich v oblasti evropské zbrojni politiky.

Vyzkum v této diplomové praci probiha ve dvou etapach. Nejdfive je
v ramci druhé kapitoly analyzovan vyvoj v oblasti zbrojni spoluprace, nejprve na
urovni mezivladni a poté unijni. Dale jsou predstaveny duvody, vyplyvajici ze
stavu evropského zbrojniho prdmyslu po ukonceni studené valky, které vedly
Clenské staty k prohlubovani spoluprace i v tak citlivé oblasti, jakou zbrojni politika
zcela urcité predstavuje. Timto zpusobem je zachycen vznik téch instituci, pravidel
a norem, mezivladnich i unijnich, které by mély ur€ovat zpasob chovani ¢lenskych
statl v oblasti zbrojni politiky. Cilem vtéto diplomové praci neni provést
podrobnou analyzu mezivladniho a unijniho vyvoje spoluprace v oblasti zbrojni
politiky. Tento ukol by pfesahoval moznosti této prace, navic je toto téma
v literatufe jiz dostateéné zpracované®’. Proto je poukazovano jenom na ty faze

vyvoje, které jsou relevantni pro vznik téch pravidel, ktera maji nejvétsi vliv na

2 Napfiklad SMITH, Michael E. Europe’s Foreign and Security Policy: The Institutionalization of
Cooperation. Cambridge: Cambridge University Press, 2004. 327 s. nebo SALMON, Trevor C;
SHEPHERD, Alistair. Toward a European Army. A Military Power in the Making? Londyn: Lynne
Rienner Publishers, 2003. Kapitola 3, 4. Dale viz: JONES, Seth G. The Rise of European Security
Cooperation. Cambridge: Cambridge University Press, 2007. Zejména 3. kapitola Security
Institutions.
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chovani statd v dané oblasti. Jsou to i ta pravidla, jez se pak stavaji soucasti
vyzkumu chovani Ceské republiky v oblasti trh(i se zbrojnim materialem.

Za nejvyznamnéjSi mezivladni pravidla pro chovani stata v oblasti zbrojni
politiky lze povazovat zasady Evropské obranné agentury, zejména zverejnéni
zakazky na EDA Electronic Bulletin Board a soulad s Kodexem chovani ve
vojenském nakupu. Na urovni pravidel Evropské unie se vyzkum zaméfuje na
zjisténi, zda se Ceska republika vramci jednotlivych zakazek odvolavala na
¢lanek 296 Smlouvy o ES a jak byla dana zbrojni zakazka v souladu s existujici
evropskou legislativou, se smérnicemi 2004/18/ES a 2009/81/ES. Druha
jmenovana smérnice ma byt sice €lenskymi staty Evropské unie implementovana
az 21. srpna 2011, takze Ceska republika zatim neméla povinnost naplfiovat jeji
literu, na druhou stranu pfili§ €asu na jeji implementaci uz ¢lenskym statim
nezbyva. Jisté je ale mozné ukazat, zda se alespor kvalitativné Ceska republika
pfiblizuje k takovému zplsobu chovani, ktery je od ni v oblasti zbrojniho
zasobovani Evropskou komisi vyZadovan.

Ve vyzkumu provadéném ve tfeti kapitole této prace dochazi k samotnému
testovani platnosti vySe predstavenych hypotéz. Jejich testovani je provadéno na
zakladé tfi mini studii. Pfedmétem téchto tfi studii je studium jednotlivych
zbrojnich zakazek, které v Ceské republice vznikly v poslednich letech. V ramci
téchto studii je snahou zjistit, zda a nakolik jsou tyto zakazky v souladu
s mezivladnimi i unijnimi pravidly, které jsou predstaveny v druhé kapitole prace.
Vybrany jsou ty zakazky, které vznikly kvdli vojenskym potfebam Ceské republiky
pfi naplfiovani jejich ukold v ramci mezinarodnich misi NATO a Evropské unie.
Jedna se o zbrojni zakazku na nakup lehkych obrnénych vozidel italského vyrobce
Iveco, kolovych obrnénych transportéri Pandur a vojenskych pfrepravnich letadel
CASA. Vybér téchto tfi zakazek byl proveden z nékolika divodi: vznikly v dobé,
kdy uz Ceskéa republika byla &lenem Evropské unie i se podilela na &innosti
Evropské obranné agentury. VSechny pfipady dale spojuje pomérné velky
medialni ohlas, ktery tyto zakazky Ministerstva obrany CR vyvolaly. Cilem v této
diplomové praci neni provedeni urcité formy diskursivni analyzy o akvizi¢nim
systému vojenské techniky v Ceské republice, na druhou stranu &lanky zejména
z Hospodarskych novin a tydeniku Ekonom poskytuji alespon zlomek informaci,
které jsou vzhledem k povaze studovaného problému velmi Casto utajované.

Clanky téchto periodik navic nuti Ministerstvo obrany k psani tiskovych zprav,
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které se snazi o vyvraceni nékterych informaci uvedenych v denicich a tyto zpravy
pfedstavuji dalSi dulezity zdroj informaci o pribéhu vojenskych zakazek. Tento
zpUsob prace umozni odhalit, jakym zpisobem se Ceska republika stavi
k dodrzovani mezivladnich postupd a unijnich pravidel v oblasti zbrojniho
zasobovani.

Obsahem zavére¢né diskuze bude interpretace vysledkld vyzkumu
pohledem jednotlivych variant nového institucionalismu. Chovani Ceské republiky
pfi zadavani zbrojnich zakazek bude interpretovano historickym, racionalistickym
a sociologickym institucionalismem. Cilem je ukazat, jaka vysvétleni chovani
Ceské republiky pfi dodrzovani zbrojnich pravidel v Evropské unii varianty nového
institucionalismu nabizeji. V ramci diskuze dojde i k zhodnoceni, jaky pfinos muze
mit posuzovani vysvétleni urCité situace vramci jednotlivych variant nového
institucionalismu oddélené nebo naopak jejich vnimani jako celku, ktery se
vzajemné dopliuje.

Vramci metodologické Ccasti je nutné se zamyslet i nad moznymi
omezenimi vyzkumu. S nejvice omezenimi se bylo nutné vyporadat pfi sbéru
informaci. Povaha studovaného predmétu Cini z vétSiny dokumentl dokumenty
tajné, a tudiz nedostupné. Pokud by se mél vyzkum opirat o dotazniky zaslané na
Ministerstvo obrany CR, mohl by nastat problém s objektivitou zu&astn&nych
aktér(. Proto je mozné vyzkum chovani Ceské republiky pfi dodrZzovani pravidel
v oblasti zbrojniho zasobovani opirat pouze o dostupné novinové zpravy,
vyjadFeni a tiskové zpravy Ministerstva obrany CR a dokumenty Evropské komise,
ktera se o Ceské zbrojni zakazky Casto zajima. ProtoZe se ale vyzkum neopira
pouze o dokumenty jedné povahy, ale snazi se o srovnani zprav MO CR i tisku, je

mozné timto zptsobem analyzovat chovani Ceské republiky.
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Kapitola 1.

Teoretické vychodisko — Novy institucionalismus

Pro kazdou odbornou praci jsou podstatna teoreticka vychodiska, kterymi
se autor béhem psani, vice i méné védomé, fidi. Neexistuje takovy popis reality,
ktery by byl a priori nezaujaty a nevolil by ur&itou perspektivu®®. Proto je nutné
hned v prvni kapitole popsat a vysvétlit teoretické vychodisko obsazené v této
diplomové praci. Na nasledujicich fadcich je ukazano, pro¢ muze byt teorie
nového institucionalismus povazovana za vhodnou pro studium problému, kdy se
Ceska republika dobrovolng zavazala k dodrzovani norem a pravidel v oblasti
zbrojni politiky v ramci Evropské unie, a pfesto se tak nedéje.

V prvni Casti této kapitoly jsou struéné predstaveny hlavni rysy nového
institucionalismu a jeho t¥i hlavnich variant®®. Podrobné popsani véech vychodisek
a variant nového institucionalismu by ov8em vyzadovalo sepsani samostatné
rozsahlé publikace, proto se prace pfidrzuje predstaveni pouze téch prvkl a vétvi
nového institucionalismu, které budou aplikovany na studium problému v této praci
a jez lze povazovat za relevantni pro pochopeni hlavnich predpokladu dané teorie.
Druha cast kapitoly se bude vénovat konkrétnim ddvodim vybéru této teorie,
vymezeni se vUCi ostatnim moznym teoretickym pfistupdm ke studiu evropské
integrace a moznostem zpusobu aplikace teorie nového institucionalismu na

problematiku rozvijejici se evropskeé zbrojni politiky.

Novy institucionalismus

Oziveni evropského integracniho procesu v 80. letech, revoluéni zmény
konce 80. let a konec studené valky, vSechny tyto aspekty neklidného pfelomu
desetileti poznamenaly fungovani mezinarodnich instituci a pfinesly novy zgjem o
studium instituci, jejichz funkce a €innosti se mohly ve svété nerozdéleném na dva
antagonistické bloky rozvijet do novych dimenzi*®. Doslo k opétovnému oziveni
védecké debaty o institucionalnich teoriich.

Po 2. svétové valce se do centra pozornosti dostaly pfedevsim realisticke,

statocentrické teorie, které kladly diraz na roli statl jako zakladnich aktér(

8 KRATOCHVIL, Petr. Teorie evropské integrace. Praha: Portal, 2008. s. 23
2K rliznym variantam nového institucionalismu viz dale.
% SCHWOK, René. Théories de I'intégration européenne. Paiiz: Montchrestien, 2005. s. 97.
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mezinarodnich vztahu, respektive evropské integrace, nebo se prosazovaly ty
pFistupy, které vyzdvihovaly chovani jednotlivcl jako racionalné uvaZzujicich
individui snazicich se dosahnout vlastniho prospéchu!. Za takové realistické
teoretické ramce je mozné povazovat behavioralismus nebo teorii racionalni volby
(rational choice). Instituce byly témito pfistupy vnimany jako nedulezité prostredi, v
némz sice dochazi ke vzniku politickych rozhodnuti, ta jsou ovSem vysledkem
sdruzeného spoledenského chovani a souhrni z&jmd jednotlivych aktéri®.
Instituce nemaji podle téchto prFistupl schopnost hloubé&ji ovlivnit politicky
vysledek. Toto pojeti mezinarodnich vztahl, respektive evropské integrace,
neponechalo studiu instituci skoro Zadny prostor.

Novy naboj ve vyvoji evropské integrace nastal v 80. a predevsim v 90.
letech, kdy doslo z pohledu evropské integrace k nékolika vyznamnym milnikam.
Podpis Maastrichtské smlouvy a zaloZeni Evropské unie, jejiz kompetence se
zaCaly postupné prohlubovat a rozSifovat, snaha o dokonceni vnitiniho trhu a
prijeti spolecné mény Euro, nebo pfiprava Unie na rozSifeni o staty stfedni a
vychodni Evropy, vSechny tyto udalosti vzbudily novy zajem o studium instituci i
z pohledu evropské integrace. Socialni, politické a ekonomické instituce nabraly
v obdobi na velikosti a sile, staly se vyznamnéjSimi aktéry kolektivniho Zivota.
Mnozi autofi se zacCali pfiklanét k nazoru, Ze institucionalni usporadani ma vliv na
politické zavéry a Ze studium instituci bylo opomijeno pfili§ dlouhou dobu®:.
Instituce v jejich pojeti nabizeji prostfedi, ve kterém mohou aktéfi dosahnout
relativné vysSi efektivity v hledani kompromisi a dosahnout lepSi vyjednavaci
pozice, pficemz jsou i mistem, které nabizi velké mnozstvi dulezitych informaci,
transparentnost a duvéryhodnost®*. Ben Rosamond chape instituce jako
zprostredkujici proménné mezi zajmy aktérd a politickymi vysledky®.

Samotny termin novy institucionalismus ve své praci z roku 1984 The New

Institutionalism: Organizational Factors in Political Life*® poprvé pouzivaji James

%! PETERS, Guy B. Institutional Theory in Political Science. The New Institutionalism. 2. vyd.
Londyn: Continuum, 2005. s. 1.

%2 FIALA, Vlastimil a kol. Teoretické a metodologické problémy evropské integrace. Olomouc:
Periplum, 2007. s. 130.

% MARCH, James G.; OLSEN, Johan P. The New Institutionalism: Organizational Factors in
Political Life. The American Political Science Review. 1984, vol. 78, no. 3. s. 734.

* FIALA, Vlastimil a kol. Teoretické a metodologické problémy evropské integrace. Olomouc:
Periplum, 2007. s. 130.

%> ROSAMOND, Ben. Theories of European Integration. New York: Palgrave, 2000. s. 114.

%® MARCH, James G.; OLSEN, Johan P. The New Institutionalism: Organizational Factors in
Political Life. The American Political Science Review. 1984, vol. 78, no. 3. s. 734 a 738; dale
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G. March a Johan P. Olsen®, ktefi byvaji povaZovani za ,otce* nového
institucionalismu. V obdobi rychlych institucionalnich zmén si pfistup, ktery nabizi
novy pohled na studium politiky a politickych vysledku skrze studium instituci,
ziskal velkou pozornost. Autofi se ve svém c¢lanku snazi ukazat, ze politické
instituce hraji vice autonomni roli, nez jakou jim pfipisovaly behavioralismus a
realismus. Instituce popisuji jako arény, kde se nejen stfetavaji socialni sily, ale
také jako kolekce standardl a struktur, které nejen ovliviiuji chovani jedince
pohybujiciho se v nich, ale jsou schopny hajit i své vlastni zajmy®. Instituce tak
March s Olsenem vnimaji jako samostatné politické aktéry. Zakladnim
predpokladem nového institucionalismu se tak stalo sice jednoduché, ale zasadni
tvrzeni, Ze instituce jsou dilezité™.

Jak ukazala pozdéjsSi teoreticka debata, studium instituci se stalo
podstatnym nejen pro politickou védu jako takovou, ale zejména pro studium
evropské integrace. Uz prace Marche a Olsena zpfelomu 80 a 90. let
naznacovaly Sirokou aplikovatelnost teorie i na vyzkum evropské integrace.
Pochopeni neoinstitucionalniho pojeti instituci je pro moznost vyuziti teorie i pfi
studiu evropského integracniho procesu zakladnim predpokladem. Proto mu bude

hloubé&ji vénovana pozornost na nasledujicich fadcich.

Institucionalismus stary a novy a jejich pojeti instituce

Protoze March s Olsenem se ve své klasické praci z roku 1984 vyjadfuji
k novému institucionalismu, lze logicky dovodit, Ze existuje i stary

institucionalismus. | kdyz podle slov autorl neni novy institucionalismus negaci

FIALA, Vlastimil a kol. Teoretické a metodologické problémy evropské integrace. Olomouc:
Periplum, 2007. s. 135.

% Studium instituci se rozviji od konce 70. let ve Spojenych statech americkych pfi vyzkumech
politiky v Kongresu. Za kliCové studie, které otevfely cestu k novému institucionalismu, se
vSeobecné povaZuji prace Meyera a Rowana Institutionalized Organization: Formal Structure as
Myth and Ceremony nebo prace W. W. Powella a P. J. DiMaggia Iron Cage Revisited. Dulezita
vychodiska pro novy institucionalismus pfedstavuje i dilo Roberta O. Keohana a jeho funk&ni teorie
rezimu.

Blize k vyvoji nového institucionalismu viz FIALA, Vlastimil a kol. Teoretické a metodologické
problémy evropskeé integrace. Olomouc: Periplum, 2007. s. 134-138.

*® MARCH, James G.; OLSEN, Johan P. The New Institutionalism: Organizational Factors in
Political Life. The American Political Science Review. 1984, vol. 78, no. 3. s. 738.

° Institutions matter* in ROSAMOND, Ben. Theories of European Integration. New York:
Palgrave. s. 113 nebo ,les institutions comptent” in SCHWOCK, René. Théories de I’'intégration
européenne. Pafiz: Montchrestien, 2005. s. 96.
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starého pristupu ke studiu instituci*’, jejich teoreticka vychodiska se vyznamnym
zpusobem vzdaluji premisam starého institucionalismu. Novy institucionalismus
v sobé odrazi mnoho prvkl starSiho pfistupu porozuméni politiky, ale zaroven
posouva teorii dale, obohacuje ji o nové teoretické a empirické sméry**. Oba
teoretické pfistupy sice spojuje vnimani dulezitosti instituci, nova verze
institucionalismu se ovSem vyrazné odliSuje od stare.

mozné predstavit hlavni vychodiska nového institucionalismu a predevsSim
poukazat na to, jak dana teorie popisuje instituce. Tato faze bude podstatna pro
dalSi vyzkum prace.

Stary institucionalismus se vyvijel dlouho v obdobi pfed behavioralni
revoluci v 50. letech 20. stoleti. Jesté v druhé poloviné 19. stoleti predstavovala
prace ,starych® institucionalistd zaklad politické védy*’. Presto nebyl stary
institucionalismus vniman jako ucelena teorie a byla mu pfipisovana pouze

deskriptivni schopnost*®

. | tak se ale stary institucionalismus pta po teoretickych
vychodiscich o povaze a roli instituci, jejich misté ve vztahu mezi aktérem, jeho
chovanim a politickym vysledkem. StarSi i novou variantu institucionalismu spojuji
otazky, které si kladou a sice, jak interpretuji souvislost mezi institucemi a
chovanim aktérd a jak vysvétluji proces, béhem néhoz instituce vznikaji a méni
se**. Za jednu ze zasadnich otdzek nového a starého institucionalismu je také
nutné povazovat to, jak teorie chapou samotné instituce a jak na né nahlizeji.
Rozdilnost odpovédi urcuje rozdily mezi obéma pfistupy.

Stary institucionalismus vnima instituce mnohem Uzeji neZ novy
institucionalismus. Moderni forma teorie chape instituce velmi Siroce, i kdyz
zpravidla zalezi na tom, zda se bavime o novém institucionalismu historickém,
racionalistickém nebo sociologickém. Kazdy z téchto rozdilnych pfistupl nového
institucionalismu ma odliSnou predstavu o tom, co lze za instituci povazovat.
March s Olsenem nevnimaji instituci jako urcitou formalni strukturu, ale spise ji

pojimaji jako soubor norem, pravidel, vyznaml a zejména zavedenych forem

% MARCH, James G.; OLSEN, Johan P. The New Institutionalism: Organizational Factors in
Political Life. The American Political Science Review. 1984, vol. 78, no. 3. s. 738

1 PETERS, Guy B. Institutional Theory in Political Science. The New Institutionalism. 2. vyd.
Londyn: Contitnuum, 2004. s. 1.

* Tamtéz...s. 2.

* Tamtéz...s. 6.

“ HALL, Peter A.; TAYLOR, Rosemary C. R. Political Science and the Three New Institutionalisms.
Political Studies. 1996, vol. 44, no. 5. s. 937.
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fungovani (routines)®, jejichz prostfednictvim je pak formovano vhodné chovani a
postoje jedince.

Z odliSného pfistupu k tomu, co instituce jsou, se odviji i rozdilné pojeti
analyz chovani jedincd. Zatimco stary pfistup se zabyval vyzkumem pouze
formalnich pravidel instituci, ktera maji vliv na postoje jedinct pohybujicich se
vramci instituce, novy institucionalismus povazuje za dullezité i studium
neformalnich pravidel. Ta povazuje za nedilnou soucast institucionalniho
poradku®®. Podle Vivien Lowndes tento teoreticky postup umozZiiuje §iréi a hlubsi
pochopeni politickych instituci, protoZze i neformalni pravidla mohou mit
nezanedbatelny vliv na fungovani instituci a potencial ovlivnit chovani jedincl v ni.
Politické vysledky jsou podle Marche a Olsena odvozené od chovani a postupt
urCenych institucemi. Autofi proto nevylucuji vznik situaci, ve kterych si instituce
dokazou vynutit takové jednani jejich Clenl, aniz by s nim tito museli nutné
souhlasit’’. Lze se domnivat, Ze uvédoméni si této situace muze mit velky vyznam
pfi studiu hlavniho problému této diplomové prace.

V nejobecnéjSi roviné je o zakladnim rozdilu v pojeti instituci starym a
novym institucionalismem mozné fict, ze stary institucionalismus se zabyva
prevazné studiem statickych politickych instituci, za jakou lze napfiklad povazovat
Evropskou komisi. Oproti tomu novy institucionalismus zafazuje Kk institucim
v tradiénim pojeti i formalni a neformalni soubory pravidel, ktera ovliviiuji chovani
aktéru, normy, zakony, kodexy a podle nékterych institucionalisti je zapotfebi
vnimat i ustalené soubory vyznam(l (gesta, symboly) jako instituce®®. Podle
Marche a Olsena je mozné na instituce nahlizet jako na ,vytvofené a nedokonalé
ostrovy a dodasné organizace v potencionalné vznikajicim politickém svété“*.
Podle tohoto analytického pfistupu predstavuji instituce predevsSim procesy, které

je tfeba podrobné& zkoumat™.

%> MARCH, James G.; OLSEN, Johan P. Rediscovering Institutions. The Organizational Basis of
Politics. New York: Free Press, 1989. s. 21-26.

“° LOWNDES, Vivien. Institutionalism. In: MARSH, David; STOKER, Gerry (eds). Theory and
Methods in Political Science. 2. vyd. New York: Palgrave, 2002. s. 97-98.

“" MARCH, James G.; OLSEN, Johan P. Rediscovering Institutions. The Organizational Basis of
Politics. New York: Free Press, 1989. s. 21-22.

48 Rozdily mezi vnimanim instituci u jednotlivych variant nového institucionalismu budou popsany
dale.

9 MARCH, James G.; OLSEN, Johan P. Rediscovering Institutions: The Organizational Basis of
Politics. New York: Free Press, 1989. s. 16.

* LOWNDES, Vivien: Institutionalism. In: MARSH, David; STOKER, Gerry (eds). Theory and
Methods in Political Science. 2. vyd. New York: Palgrave, 2002. s. 97-99.
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Toto volngjSi pojeti instituci novym institucionalismem je pro zkoumany
problém v této praci zasadni. Samotné studium evropskych instituci zabyvajicich
se zbrojni politikou v Evropské unii by vidéno perspektivou starého
institucionalismu bylo omezené a nemohlo by zahrnout vSechny prvky rozvijejici
se spoluprace mezi Clenskymi staty EU tak, jak dokaze pochytit novy
institucionalismus. Ten se totiZz zabyva nejen studiem stabilnich instituci, za jakou
by bylo napfiklad mozné povazovat Evropskou obrannou agenturu (European
Defence Agency — EDA), ale i vyzkumem pravidel a norem, které mohou v tomto
pfipadé predstavovat smérnice Evropské komise nebo dobrovolné kodexy
chovani, které postupné zavadi EDA. Vyznamnym prvkem nového
institucionalismu se pak i stava studium procesu, jehoz vysledkem muze byt vznik
nejen urcité normy, ale celého souboru pravidel.

Novy institucionalismus se tedy shodne se starym, Ze instituce jsou
dulezité™* a Ze pro pochopeni vzniku politickych vysledk( je jejich zkoumani nutné.
Zde ale vétSina paralel konCi. Na rozdil od pomérné jednotného starého
institucionalismu se novy institucionalismus vyvijel v nékolika odliSnych proudech
na sobé& nezavislych, a proto se o novém institucionalismu mluvi Castéji jako o
nejednotném a neuceleném teoretickém pfistupu. R0zné vétve nového
institucionalismu se od sebe liSi ve vnimani toho, co jsou politické instituce a jaky
je vliv instituci na staty a obracené. | kdyz je tato teoreticka ,bohatost” nového
institucionalismu predmétem kritik®%, vnimam ji naopak jako mozZnost, jak nahlizet
na jeden urcity problém z rliznych perspektiv. Takovy pfistup ke studiu problému
muze byt povazovan za pfinosny, rizné pohledy na jeden problém mohou ve
svém dusledku napomoci objektivnéjSimu zavéru. Nasledujici podkapitola se proto
bude zabyvat riznymi variantami nového institucionalismu, které budou pozd§ji
aplikovany na studium pfipadu nedodrZovani unijnich a mezivladnich pravidel

Ceskou republikou v oblasti zbrojni politiky.

> ROSAMOND, Ben. Theories of European Integration. New York: Palgrave, 2000. s. 113; dale
SCHWOK, René. Théories de I'intégration européenne. Pafiz: Montchrestien, 2005. s. 96 nebo
HAAS, Ernst B. The Uniting of Europe. Political, Social and Economic Forces 1950-1957. 3. vyd.
Stanford: Stanford University Press, 2004. s. xviii.

°2 PUCHALA, Donald P. Institutionalism, Intergovernmentalism and European Integration. Journal
of Common Market Studies. 1999, vol. 37, no. 3. s. 317-320.
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Varianty nového institucionalismu

| kdyz nemuze byt novy institucionalismus v pojeti Marche a Olsena zatim
chapan jako ucelena teorie politické védy, coz autofi ve svém cClanku sami
potvrzuji®®, otazky, které si kladou, vzbudily zajem o studium instituci i u ostatnich
badatell a teorie nového institucionalismu se zacala pomérné rychle obohacovat a
v pribéhu let i ustalovat. Zastanci institucionalniho pfistupu ovSem zacali
nachazet rozdilné interpretace vztahu mezi jednotlivci i staty na strané jedné a
institucemi na strané druhé. Stejné tak vysvétleni procesu a dlvodu
institucionalizace se mezi institucionalisty zacalo vyrazné odliSovat a postupné se
vytvarely jednotlivé obmény nového institucionalismu. Jak v ¢lanku Political
Science and the Three New Institutionalisms uvadi Peter A. Hall a Rosemary C.
Taylor, vyvijely se rizné varianty nového institucionalismu izolované a na sobé
nezavisle, coz dokazuji na zakladé malého poctu vzajemnych odkazi v
literatufe®®. Tuto izolovanost Ize vysvétlit existenci vyraznych odli$nosti v ramci
jednotlivych proudd nového institucionalismu. Novy institucionalismus tak lze
chapat jako zastfeSeni riiznych pfistupt® ke studiu vyznamu instituci a jejich
schopnosti ovliviiovat politické vysledky. Nazor na samotny pocCet zakladnich
variant nového institucionalismu se mezi samotnymi institucionalisty velmi liSi.
Proto je nutné pfedstavit to déleni, ze kterého bude tato prace vychazet.

Simon Bulmer a Kenneth Armstrong se ve svém dile The Governance of
the Single European Market uznavaji existenci dvou typd nového
institucionalismu, a sice historicky a racionalisticky®®. Druhy jmenovany smér ale
povazuji za spiSe okrajovy a jejich studie vzniku evropského spole¢ného trhu se
opira pouze o pristup historicky. René Schwok povazuje za relevantni vétvé
nového institucionalismu dveé, historicky a racionalisticky institucionalismus, které

stavi na stejnou urover®’. Naproti tomu Guy Peters v jiz nékolikrat citované

* MARCH, James G.; OLSEN, Johan P. The New Institutionalism: Organizational Factors in
Political Life. The American Political Science Review. 1984, vol. 78, no. 3. s. 747.

> HALL, Peter A.; TAYLOR, Rosemary C. R. Political Science and the Three New Institutionalisms.
Political Studies. 1996, vol. 44, no. 5. s. 937.

® BULMER, Simon; ARMSTRONG, Kenneth. The Governance of European Single Market.
Manchester: Manchester University Press, 1998. s. 51.

*® BULMER, Simon; ARMSTRONG, Kenneth. The Governance of European Single Market.
Manchester: Manchester University Press, 1998. s. 53.

> Sociologicky institucionalismus vnimé autor jako sou¢ast konstruktivismu.

SCHWOK, René. Théories de I'intégration européenne. Pafiz: Montchrestien. s. 97-108.
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publikaci z roku 1999 rozeznava dokonce sedm mozZnych institucionalismi®®.
Zfejmé nejrozSifenéjSi pohled na idealni déleni vétvi nového institucionalismu se
shoduje spraci Petera Halla a Rosemary C. Taylor. Jejich rozdéleni
neoinstitucionalni  teorie na historicky, racionalisticky a sociologicky
institucionalismus z roku 1996 prejimaji i dal$i autoritativni autofi>®. Tohoto
rozdéleni se bude drzZet i tato prace, protoZze Hallova a Taylorova klasifikace jasné
vystihuje hlavni rozdilnosti jednotlivych variant nového institucionalismu.

Nejprve bude predstaveno pojeti instituci a proces institucionalizace u
historického institucionalismu a poté racionalistického. Tyto dva pfistupy se od
sebe liSi v dulezitych aspektech a pochopeni téchto rozdili bude dulezité pro
aplikaci teorie pfi studiu daného problému v této diplomové praci. Zaveér této Casti
se bude vénovat sociologickému institucionalismu, ktery se soustfedi na studium
pomérné odliSnych fenoménl nez prvni dva zmifiované pristupy. Tato kapitola se
bude drZet nasledujici struktury: nejprve bude predstaveno, jak jednotlivé pfistupy
vnimaji instituce a poté se kapitola bude zabyvat dalSimi odliSnostmi pfistupl pfi

studiu institucionalizace.

Historicky institucionalismus

Predstaveni vSech podstatnych prvkl a vychodisek historického
institucionalismu se bude opirat o praci Simona Bulmera a Kennetha Armstronga,
jejichz dilo The Governance of European Single Market muze byt pravem
povazovano za klasickou ukazku aplikace noveého institucionalismu na studium
evropské integrace. DalSi podstatnou praci predstavuje Clanek Paula Piersona
The Path to European Integration: A Historical - Institutionalist Analysis®® a
kapitola The Legacy of the Past: Historical Institutionalism od G. Peterse®,

*8 Peters rozeznava nasledujici varianty nového institucionalismu: normativni, racionalni, historicky,
empiricky, mezinarodni, sociologicky a sitovy. In PETERS, Guy B. Institutional Theory in Political
Science. The New Institutionalism. 2. vyd. Londyn: Contitnuum, 2004.
% Déleni na historicky, sociologicky a racionalni institucionalismus piebiraji naptiklad v ¢eském
prostfedi napfiklad Petr Kratochvil a Vlastimil Fiala. Ve svétové literatufe se toto déleni objevuje
v zakladni praci o evropskych teoriich Bena Rosamonda, z klasifikace podle Halla a Taylora
vychazi i Ernst B. Haas nebo Marck Pollack, autor kapitoly o nhovém institucionalismu v uznavané
goublikaci European Integration Theory editort Antje Wiener a Thomase Dieze.

PIERSON, Paul. The Path to European Integration: A Historical-Institutionalist Analysis.
Comparative Political Studies. 1996, vol. 29, no. 2. s. 123-163.
®% PETERS, Guy B. Institutional Theory in Political Science. The New Institutionalism. 2. vyd.
Londyn: Contitnuum, 2004. s. 71 — 86.
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Paul Pierson ve svém c¢lanku pomoci metafory velmi exaktné vystihuje
hlavni charakteristiku, pfinos a specificnost historického institucionalismu.
Ukazuje, Ze tento teoreticky pfistup se snazi zachytit evoluci instituci (a tedy i
pravidel, kterd pozdsiji tvofi celé politiky) spiSe jako film neZ jako fotografii®.
Historicky institucionalismus tak disponuje schopnosti zachycovat vyvoj v urcité
oblasti €i politice. Zamérfuje se proto pfedevSim na otazky, jak se v Casové linii
vyvijeji instituce a jak ovliviiuji postaveni statt zptsobem, ktery muze v nékterych
pfipadech byt nezamySleny a neoCekavany ze strany jejich vlastnich
zakladatelt®.

Ovsem zpatky k samotné definici instituce. | kdyz bylo v pfedchozi Casti
feCeno, ze vSechny pfistupy nového institucionalismu se vyznacuji podobnym
vnimanim vyznamu instituci v politickém zivoté, nékteré rozdily Ize vypozorovat i
v ramci jednotlivych pfistupu. Pfestoze se vSechny tfi pfistupy shoduji v dulezitosti
instituci, vzhledem k odliSnym teoretickym vychodiskim se kazdy ze tfi sméra
zaméfuje na jiné atributy instituci. Historicky institucionalismus vnima instituce
velmi ze Siroka a soustfedi se na studium i téch okolnosti, kterym ostatni
neoinstitucionalni pfistupy nevénuji takovou pozornost. Jedna se zejména o
neformalni pravidla a postupy v ramci instituci. Ty dotvareji institucionalni kulturu
majici vliv na chovani jejich lent®. AktéFi pohybuijici se na poli instituce posléze
tyto normy prebiraji a pfizptsobuji jim své chovani®®. Podle historickych
institucionalistd proto i neformalni pravidla mohou vyznamné ovliviiovat politické
vysledky. Vnimani i téchto neformalnich aspektl institucionalniho Zivota sice
nem(Ze zcela vysvétlit fungovani instituci (jako struktur®®), ale mize vyznamné
napomoci organizaci analyzy vzniku a vyvoji ideji uvnitf instituci. Institucionalni

analyza v ramci historického institucionalismu proto zahrnuje nejen normativni, ale

2 PIERSON, Paul. The Path to European Integration: A Historical-Institutionalist Analysis.
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i kulturni dimenzi®’. V ramci historického institucionalismu byva chovani statt
v institucich vysvétlovano na zakladé logiky vhodnosti, podle které se staty
nebudou chovat v rozporu s neformalnimi pravidly uvnitf instituci.

Bézna praxe vramci instituci, zasady chovani a trvalé hodnoty instituci
zajistuji urcitou miru stability instituce. Instituce diky svym zavedenym zpusobim
chovani a vétsi & mensi mife institucionalni kultury poskytuji jejim aktéram vétsi

moznost predvidatelnosti chovani ostatnich partnerd®,

coz mulze byt pfi
prosazovani vlastnich zajmu dulezity predpoklad pro uspéch. Vyjednavani a
prosazovani zajmu jednotlivych statl predstavuje (nejen) pro historické
institucionalisty jeden z ddvodu pro vznik instituci. Historicky institucionalismus
tedy vychazi z mezivladniho paradigmatu, narodni viady jsou vnimany jako
iniciativni sila pro zaloZeni nové instituce.

Dalsi ddvod pro vznik nové instituce pfredstavuje moznost snizeni
transakénich vyjednavacich nakladu pro ¢lenské staty. Jedna se o pfipad, ktery
historicky institucionalismus pfebira z ekonomie. V pfipadé evropské integrace se
jedna o situaci, kdy se Clenské staty dohodnou na urcité institucionalizované formé
spoluprace, ktera se postupné stava pravidlem a Clenské staty si navyknou i
v budoucnosti fesit své problémy podobnym zptisobem. Nicméné v prubéhu ¢asu
se instituce pevné usazuji a stavaji se obtizné ménitelné dokonce i pro samotné
Slenské staty®. Takovou situace Ize pozorovat i v pfipadé meziviadni spoluprace
¢lenskych statl pfi snaze harmonizovat jejich zbrojni politiky. Na druhou stranu se
toto tvrzeni zda vrozporu s tim, jak se k dodrzovani mezivladnich pravidel
v oblasti zbrojni politiky stavi Ceska republika.

Historicky institucionalismus byva vyzdvihovan mezi nékterymi teoretiky
evropskeé integrace zejména pro svou schopnost zachytit institucionalni proménu a
popsat tak vyvoj urgitych norem nebo politik’®. Teorie vychazi zejména z konceptu

tzv. zavislosti na pFfedchozich vzorech (path-dependency)”. Tento pfistup
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podtrhuje zavislost souCasného rozhodovani aktériG na predchozim vyvoiji.
Zavislosti na vzorech se snazi historicky institucionalismus popsat i chovani
instituci. Pokud se institucim nékdy v minulosti podafilo zajistit si stabiln&jSi pozici,
budou se opét chovat tak, aby dosahly stejného vysledku’®. Tento pohled bude
podstatny zejména pfi analyze chovani a méniciho se postoje a role Evropské
komise v oblasti zbrojni politiky.

| kdyZ historicky institucionalismus zdurazfuje roli instituci v politickém
zivoté, nevidi v institucich jedinou silu majici schopnost ovlivhovat politické
vysledky. Obvykle se historiti institucionalisté pokouseji umistit puasobeni instituce
do urcitého pricinného fetézu, mezi jehoz Clanky se zarazuji i dalSi faktory, jako
tfeba socioekonomicky vyvoj nebo vhodnost prostfedi pro &iteni ideji’®. Pro
analyzu postupného prohlubovani spoluprace ¢lenskych statd EU v oblasti zbrojni
politiky se zda dominantni zejména prvni faktor, tedy socioekonomicky vyvoj
evropskych statd v pribéhu 90. let, kdy snaha o zajisSténi potfebného vojenského
materialu a stale se snizujici rozpo€ty na obranu donutily ¢lenské staty urCitym
zpusobem institucionalizovat jejich spolupraci v oblasti zbrojnich politik.

Jak ukazaly predchozi odstavce, historicky institucionalismus se zaméfuje
predevSim na zodpovézeni téch otazek, jak se v Casoveé linii vyvijeji instituce a jak
ovliviuji postaveni Clenskych statl zplsobem, ktery je Casto nezamysleny a
neoCekavany ze strany samotnych zakladatell. Na adresu historického
institucionalismu proto zazniva kritika, Ze je sice schopny popsat, jak se napfiklad
urcita politika vyvijela, zato nenachazi odpovédi na otazku, pro¢ se zacala vyvijet.
Historicky institucionalismus byva nékdy kritizovan jako narativni zplsob, jak
vyjadfit urgity typ kauzality’”®. Na druhou stranu je historicky institucionalismus
ostatnimi autory vyzdvihovan pro svou schopnost zachytit vyvoj v urcité oblasti,
coz je pro tuto praci podstatné. Na zodpovézeni otazky, pro¢ doslo k urc€itému

VyVvoji, se snazi nalézt odpovédi zejména racionalisticky institucionalismus.
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Racionalisticky institucionalismus

Racionalisticky institucionalismus, jak jiz nazev pfistupu naznacuje, se
odviji od teorie racionalni volby’, na rozdil od této ovéem klade diiraz i na studium
instituci. Racionalisticky institucionalismus se vyvijel ve stejném obdobi jako
historicky institucionalismus, byt v naprosté izolaci od tohoto proudu nového
institucionalismu’® a do znaéné miry ho miizeme vnimat jako antitezi historického
institucionalismu. O racionalisticky institucionalismus se zacali badatelé poprvé
hloubéji zajimat pfi studiu zachovani politické stability v americkém Kongresu v 70.
a 80. letech, az vletech 90. se pfistupu chopili néktefi badatelé i pfi studiu
evropské integrace.

Dulezita vychodiska racionalistického institucionalismu vychazi z ekonomie,
Ben Rosamond tuto situaci dokonce nazyva ,uspéSnym importem
mikroekonomickych axiomt do politické védy.“’” Racionalisticky institucionalismus
se zacal odvijet od prfedpokladu, Ze ekonomické organizace a instituce vznikaji a
zaujimaji urcitou formu proto, aby napomohly vyfeSeni kolektivnich problém( a
odstranily tak prekazky pro obchod.”® Na prvni pohled je ziejmé, Ze je toto tvrzeni
Siroce aplikovatelné i na rizné procesy v ramci evropskeé integrace, kdy se ¢lenské
dosazitelngjSi v pfipadé spoluprace Clenskych statd.  Racionalisticky
institucionalismus chape politiku jako sérii kolektivnich akci — dilemat, ktera je
nutné spoleéné vyresit’®.

Jeden z dllezitych predpokladu racionalistického institucionalismu fika, ze
relevantni aktéfi maji fixni seznam preferenci a zajmi. Chovaji se zcela
instrumentalné tak, aby dosahli maximalizace vysledku. Proto se museji chovat
velmi strategicky a do svych strategii se snazit zakomponovat predpokladané
chovani ostatnich aktért. Stejné jako historicky institucionalismus i racionalisticky
institucionalismus chape instituce jako arény, kde jsou zajmy ostatnich aktérd

snadnéji pfedvidatelné, a vyjednavani s partnery se stava snazsim.
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Instituce vznikly podle racionalistickych institucionalisti jako odpovéd na
pfekonani problému kolektivniho vyjednavani. Velmi dobfe tuto situaci vystihuje
Petr Kratochvil, ktery ji popisuje nasledovné: ,Jednim takovym problémem je, Ze
pfi existenci nékolika rdznych variant spoluprace se aktéfi nedokazou sjednotit na
jedné z nich. DalSi spocCiva v tom, Ze aktéfi sice mohou spolupraci pfislibit, ale
pozdéji svUj slib porusi a dostanou se do pozice ¢erného pasazéra. Instituce jsou
potom zakladnim nastrojem, jak oba problémy racionalné uvazujici aktéfi
odstrani.“® Také Hall s Taylorem pfipisuji institucim schopnost vyfesit problémy
kolektivni akce, kterym legislativy obycejné ¢&eli®*. Na rozdil od historického
institucionalismu se racionalisticky institucionalismus vice zamérfuje na vysvétleni
toho, pro€ urc€ita instituce vznikla, nez toho jak se vyvijela.

Stejné jako v pfipadé historického institucionalismu povazuji za nutné
nejdfive vymezit pojeti instituce v ramci racionalistického institucionalismu. Na
rozdil od historického institucionalismu bere racionalisticky institucionalismus
instituce jako danou skutecnost, jako snadno stvofitelnou strukturu, nez jako
dusledek historického procesu®”. Racionalni institucionalisté sméfuji definici
instituce k formalnimu pojeti instituce jako entity a souboru pravidel rozhodovani,
které omezuji sobecké zajmy politickych aktér(i®®. Jejich chovani neni Fizeno
neosobnimi historickymi silami, ale naopak vlastnimi strategickymi zajmy. Ty jsou
hluboce ovlivnény tim, jak aktér oCekava, Ze se budou chovat ostatni®*. Instituce
poskytuji strukturu takovému prosazovani zajmu, v jejimz ramci je pro aktéry
snadngjSi  pfedvidat chovani ostatnich, ¢imz ostatné racionalisticky
institucionalismus vysvétluje vznik instituci®. Na instituce je tak mozné pohliZet i
jako na urcity politicky prostor, v jehoz ramci mohou vzajemné pusobit politicti
aktéfi®®. Institucionalizace by proto méla pfinaset jejim aktéram vyhody v podobé

lepSi pfedvidatelnosti chovani ostatnich a nasledné lepsi podminky pro prosazeni
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vlastnich zajmu. Instituce bude zachovana v tom pfipadé, kdyz poskytne jejim
aktérum dostatek vyhod, kterych by se jim bez této instituce nedostalo.

Predstavitelé racionalistického institucionalismu pohlizeji na evropské
instituce jako na vnéjSi pravni vymezeni, vramci kterého se racionalisticky
uvazujici ¢lenské staty snazi maximalizovat své vlastni narodni zajmy®’. Vlastimil
Fiala navic dodava, Ze ,pfislusna instituce jim (Clenskym statim) umoziuje
snadnéji ziskavat informace o nazorech a postojich ostatnich ¢lenskych statd, diky
cemuz se snizuji transakCni naklady na mezistatni spolupraci. Funkce instituce,
které jsou obvykle formulovany a rozvijeny ¢lenskymi staty, pak odpovidaji jejich
zajimim.”® Na zakladé té&chto poznatk se domnivam, Ze racionalisticky
institucionalismus je schopen jasné vysvétlit napfiklad vznik Evropské obranné
agentury.

Racionalisticky institucionalismus se pfi vysvétlovani vzniku instituci opira o
logiku vyhodnosti (calculus approach), tedy o snahu aktérl prostfednictvim
instituci maximalizovat svlij zisk. Podobné jako historicky institucionalismus, i
racionalisticky pfistup ovSem uznava moznost vzniku situace, kdy zakladajici
aktéfi sami narazi na pevny ramec instituci, ktery je donuti upravit vlastni chovani
a strategii®.
snazi nalézt odpovédi, a které jsou podstatné i pro vyzkum v této diplomové praci,
zni: pro€ se vlady snazi o vytvoreni instituci a pfedevsim, jaky je pak vztah mezi
témito institucemi a Clenskymi staty, respektive jakou miru nezavislosti jsou
schopny instituce ziskat.

Racionalisticky institucionalismus se snazi o vysvétleni této situace pomoci
modelu pan — spravce (principal - agent)®. Clenské staty jsou chapany jako pani,
instituce naopak jako spravci. Podle Petra Kratochvila se jedna o takovy model,
kdy ,staty deleguji urcité pravomoci na instituce, které je v urcitych otazkach

zastupuji a vykonavaiji svéfené pravomoci v dané oblasti. Sporné ale zlstava, zda

8 ASPINWALL, Mark D.; SCHNEIDER, Gerald. Same Menu, Separate Tables: The Institutionalist
Turn in Political Science and the Study of European Integration. European Journal of Political
Research. 2000, vol. 38, no. 1. s. 3.

% FIALA, Vlastimil a kol. Teoretické a metodologické problémy evropské integrace...s. 144.

8 ASPINWALL, Mark D.; SCHNEIDER, Gerald. Same Menu, Separate Tables: The Institutionalist
Turn in Political Science and the Study of European Integration. European Journal of Political
Research. 2000, vol. 38, no. 1. s. 5.

% Vychazim z Ceského prekladu Petra Kratochvila.

KRATOCHVIL, Petr. Teorie evropské integrace. Praha: Portal, 2008. s. 137.

33



staty dokazou zaijistit, aby jejich zastupci Cinili skuteéné to, co od nich staty
pozaduji.“®* V daném pFipadé musi mit instituce dostate&né pravomoci, aby mohly
efektivné vykonavat své funkce. Pozdéji se ale muze instituce zacit chovat jinak,
nez jeji ,pan“ puvodné ocekaval. Tuto situaci potvrzuje i badatel Mark Pollack ve
své knize The Engines of European Integration: Delegation, Agency and Agenda
Setting, kde dochazi k diléimu zavéru, ze spravci (instituce) si mohou na svych
panech (Elenskych statech) ziskat zna&nou miru nezavislosti®’. Tu instituce
ziskavaji predevSim ve chvili, kdy by zména pravidel jejiho fungovani byla pro
Clenskeé staty pfili§ naro¢na, at’ uz z jakychkoliv divodd.

Dokazat alespon Caste¢né zhodnotit miru nezavislosti dané instituce na
Clenskych statech je pro tuto praci podstatné ztoho hlediska, Ze ¢im vétsi
nezavislost instituce ma, tim spis nastane situace, kdy se instituce zaCne chovat
jinak, nez zakladatelské staty plvodné ocekavaly. Za takovy stav napfiklad
povazuiji situaci, kdy se Ceska republika sice mohla aktivné podilet na pfipravé
kodexUt Evropské obranné agentury, ale kdy se napfiklad kodex o offsetech pfimo
rozchazi z praxi eského akvizi¢niho systému vojenského vybaveni Ministerstva
obrany CR. Model pan — spravce je tedy schopny vysvétlit, jak je mozné, ze
racionalné uvazujici staty vytvofily instituce, které si nasledné vynutily v nékterych
pfipadech i znadnou miru nezavislosti na svych zakladatelich®®. Lze se domnivat,
Ze mira nezavislosti instituci se prokaze jako dulezity faktor pfi analyze chovani
Ceské republiky pfi ne/dodrzovani pravidel v oblasti zbrojni politiky.

Marck Pollack rozviji systém Ctyf kritérii, podle kterych je mozné posoudit,
na kolik si instituce vydobyly nezavislé postaveni na jejich zakladatelich®. Prvni
kritérium predstavuje distribuce preferenci mezi staty a institucemi. Druhym
kritériem je stanoveny a ustaleny zpusob rozhodovacich pravidel v ramci instituce,
ktery mize mit podle Pollacka vyznamny vliv na to, zda a jestli si instituce
v pribéhu své existence ziska nezavislejsi postaveni, nez ¢lenské staty plvodné
predpokladaly. K tomuto kritériu pfidava i schopnost zménit tato pravidla,
popfipadé mandat Clenskych stata. DalSi faktor, ktery muze posilit nezavislost
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instituce, jsou samotné informace, se kterymi instituce pracuji. Existuji oblasti, kde
staty jsou méné ochotné sdilet své informace s ostatnimi staty, v tom pfipadé maji
instituce vétsi pole plsobnosti, pokud se jim informace podafi ziskat. Dulezitou roli
také muze hrat podle Pollacka mezinarodni prostredi.

RacionalistiCti institucionalisté jsou schopni pfi studiu evropskych instituci
dospét ke dvéma dosti odliSnym zavéram. Jeden z nich muze znit, Ze staty jsou
stale schopny kontrolovat instituce a institucionalni vyvoj, na druhou stranu mohou
racionalistiCti institucionalisté zakoncit své analyzy tvrzenim, ze Clenské staty uz
nemaji nad institucemi kontrolu®. | pro toto tvrzeni Ize najit ptiklady pfimo z oblasti
zbrojni politiky. Evropska obranna agentura nema prozatim tolik nezavislosti na
Clenskych statech, aby byla schopna prosadit napfiklad pravni zavaznost kodexd,
na druhou stranu je dnes Evropsky soudni dvar schopen trestat ty Clenské staty,
které unijni pravidla v oblasti porusuji®®.

Podle vychodisek racionalistického institucionalismu zakladaji instituce
racionalné se chovajici akteéfi, ktefi usiluji o vymezeni urcité struktury, ktera by jim
umoznila prosazovat své zajmy na mezinarodni urovni. Pro racionalisticky
institucionalismus je tak do znacné miry podstatny individualismus aktérQ a jejich
snaha prosadit vlastni zajmy. Jedna se tedy o jednotlivce, ktefi urCuji podobu
instituci®” a proto je paradoxni, Ze jednou mohou byt sami touto instituci
omezovani. Pro racionalisticky institucionalismus se jevi podstatna schopnost
popsat vztah mezi aktéry a institucemi, schopnost vysvétlit, pro¢ a kdy dochazi
k situaci, Ze instituce ziska jiné pravomoci a vétSi nezavislost, nez ji sami
pfisoudili. Zatimco dany pfistup pocita s racionalitou aktérd a dal se jejich
osobnostmi ani preferencemi pfili§ nezabyva, tfeti varianta nového
institucionalismu usiluje o pravy opak - 0 pochopeni motivaci a dispozic aktérl pro

zalozeni instituci a plisobeni v nich.

Sociologicky institucionalismus

Posledni vétev nového institucionalismu, ktera bude aplikovana na analyzu
chovani Ceské republiky pfi nedodrzovani pravidel v oblasti zbrojni politiky

v Evropské unii, se nazyva sociologicky institucionalismus. Ten lze povaZovat za

% KRATOCHVIL, Petr. Teorie evropské integrace. Praha: Portal, 2008. s. 137-138.

% Struéna analyza rozsudku ESD v oblasti zbrojni politiky je sou¢asti druhé kapitoly prace.

% PETERS, Guy B. Institutional Theory in Political Science. The New Institutionalism. 2. vyd.
Londyn: Contitnuum, 2004. s. 63.

35



urcitou hrani¢ni teorii v ramci nového institucionalismu. Zatimco néktefi autofi ho
Fadi po bok historického a racionalistického institucionalismu®, jini autofi zafazuji
sociologicky institucionalismus po bok konstruktivistickych pfistupd ke studiu
evropské integrace®. Jak jiz vyplyva ze samotného nazvu pristupu, zatimco se
racionalisticky institucionalismus zacal nejdfive vyvijet v ramci ekonomie a
ekonomického studia vyznamu instituci, sociologicky institucionalismus se zacal
nejdfive rozvijet na poli sociologie’®. AZ pozdé&ji zadal byt sociologicky
institucionalismus vniman i jako vhodny teoreticky pfistup pro studium instituci
v politické védé a pii studiu evropské integrace'®. Ze sociologického zkoumani
instituci vychazeli i March a Olsen pfi pokladani zakladnich stavebnich prvku
neoinstitucionalni teorie'®?,

Sociologicky institucionalismus vznika jako CasteCna reakce na
racionalisticky institucionalismus, kterému vycCita pfiliSné spoléhani se na
racionalitu aktéru. Sociologicky institucionalismus naopak argumentuje mnohem
vétsim vlivem subjektivnich aspektu spoleCenského Zivota na aktéra pohybujiciho
se vramci instituci. SociologiCti institucionalisté ovSem nepopiraji racionalitu
aktért, jen zduraznuji, Ze to co aktér vnima jako pro né&j racionalni, je ve
skute€nosti ovlivnéno jeho plsobenim v instituci a jeji schopnosti socializovat
aktéry'®®. Petr Kratochvil tuto situaci popisuje nasledovné: ,Jsou-li pro racionalisty
instituce pouhymi vnéjSimi omezenimi, které staty berou v potaz pfi volbé
maximalizace uzitku, pro sociologické institucionalisty instituce transformuji normy,
dle nichz se staty fidi, méni jejich identity, a tim jejich chovani ovliviiuji mnohem

hloub&ji, nez by pfipustily ostatni formy (nového) institucionalismu.**%*

% Napfiklad Petr Kratochvil, Peter A. Hall a Rosemary C. Taylor nebo Ben Rosamond, i kdyZ i tito
autofi vétdinou uznavaiji blizkost socialniho konstruktivismu a sociologického institucionalismu.

% Napriklad Vlastimil Fiala nebo René Schwok.

100 Sociologicky institucionalismus ¢erpa mnoha sva vychodiska z teoretického dila Maxe Webera,
ktery zdlrazfioval vazbu mezi kulturnimi hodnotami spole¢nosti a formalnimi strukturami v ramci
spole€¢nosti. Také Emil Durkheim se podrobné& zabyval vztahem mezi spoleCenskymi silami a
podobou instituci.

Podrobnéji k sociologickému odkazu v ramci sociologického institucionalismu: viz podkapitola The
roots of institutionalism in sociology, In: PETERS, Guy B. Institutional Theory in Political Science.
The New Institutionalism. 2. vyd. Londyn: Contithuum, 2004. s. 109-112.

190 HALL, Peter A.; TAYLOR, Rosemary C. R. Political Science and the Three New
Institutionalisms. Political Studies. 1996, vol. 44, no. 5. s. 946-947.

192 PETERS, Guy B. Institutional Theory in Political Science. The New Institutionalism. 2. vyd.
Londyn: Contitnuum, 2004. s. 108.

19 HALL, Peter A.; TAYLOR, Rosemary C. R. Political Science and the Three New
Institutionalisms. Political Studies. 1996, vol. 44, no. 5. s. 948-949.

194 KRATOCHVIL, Petr. Teorie evropské integrace. Praha: Portal, 2008. s. 140.
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Z vySe uvedeného vyplyva, Ze pro sociologicky institucionalismus
pfedstavuje studium socializace, tedy determinace zajmua aktéra prostfednictvim
instituce, jeden z hlavnich ukoll. Sociologicky institucionalismus dale tvrdi, Ze
kazdy aktér se vyznacCuje nejen schopnosti byt socializovan, ale i schopnosti
socializovat dalSiho aktéra. Instituce vytvafri prostor, ve kterém je tato socializace
snadné&j$i'®. Pohled, ktery zd(raziiuje schopnost instituce utvaret a mit vliv na
chovani aktérd, s dirazem na zpUsob, jakym se aktéfi pfizpusobuji normam a
hodnotam organizaci, je jednou z dominantnich perspektiv sociologického
institucionalismu'®. Relevance kulturniho prostfedi instituci a kladeni dlirazu na
spoleCenské hodnoty otevira sociologickému institucionalismu nové moznosti pfi
studiu vyznamu evropskych instituci.

Zasadni epistemologicky rozdil mezi sociologickym institucionalismem a
vySe zminovanymi pfistupy spocCiva zejména ve vymezeni zpusobu formovani
preferenci jednotlivych aktérl v ramci instituci. Zatimco racionalisti¢ti a historicti
institucionalisté pfedpokladaji, ze aktéfi vstupuji do instituci (nebo je zakladaji) s
jiz pfesné vymezenym cilem, o jehoz maximalizaci se prostfednictvim instituce
snazi, sociologiCti institucionalisté tvrdi, Zze zajmy aktérd se formuji az
prostfednictvim instituce, kdy dochazi k socializaci té&chto aktérd'®’. Jednou
z hlavnich otazek, kterou si sociologicky institucionalismus klade, zni, jak a kdy
jsou instituce nejvice schopné socializovat jeji ¢leny*°e.

Opét je ale nutné zacit u samotné definice instituce v pojeti sociologického
institucionalismu. Na rozdil od pfedchozich dvou variant nového institucionalismu
se vymezeni pojmu instituce jesté vice rozSifuje a jasnou definici instituce je
vramci dané varianty nového institucionalismu velmi slozité nalézt. Nejasnost
vymezeni pojmu v sobé CasteCné odrazi nékteré problémy diskutované pozdéji,
jednd se zejména o0 nerozdélovani vyznamu instituce ve smyslu normy a
organizace. Racionalisticky institucionalismus povazuje za instituce jenom jasné

definované organy a struktury typu Evropské komise nebo Evropské obranné

105

1o SCHWOK, René. Théories de I'intégration européenne. Pafiz: Montchrestien, 2005. s. 115.

PETERS, Guy B. Institutional Theory in Political Science. The New Institutionalism. 2. vyd.
Londyn: Contitnuum, 2004. s. 118.

97 v/iz FIALA, Vlastimil a kol. Teoretické a metodologické problémy evropské integrace...s. 150
nebo SCHWOK, René. Théories de I'intégration européenne. Pafiz: Montchrestien, 2005. s. 115-
116.

1% HALL, Peter A.; TAYLOR, Rosemary C. R. Political Science and the Three New
Institutionalisms. Political Studies. 1996, vol. 44, no. 5. s. 947 nebo PETERS, Guy B. Institutional
Theory in Political Science. The New Institutionalism. 2. vyd. Londyn: Contitnuum, 2004. s. 118.
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agentury. Historicky institucionalismus pojeti rozSifuje i o soubory norem, pravidel
a zakonl, konvence nebo zazitd pravidla fungovani instituce. Sociologicky
institucionalismus jde jesSté dale a za instituce povazuje i jakykoli symbolicky
systém®®®, moraini pravidla, ale i naptiklad prostfedi, ve kterém instituce jako
struktura ptisobi**°.

Z této obsahlé definice instituce vyplyva, ze za instituci v pojeti
sociologického institucionalismu muaze byt ve své podstaté povazovano vse, co
muze ovlivnit chovani aktéru, at’ se jedna o jejich kulturu, jazyk, pravidla chovani,
zazemi apod. Toto tvrzeni podtrhuje i jina mozna definice instituce v ramci
sociologického institucionalismu. Ta fika, Ze ,instituce se sklada z kognitivni,
normativni a regulatorni struktury a cinnosti, které zajistuji stabilitu a davaji
vyznam spoledenskému chovani“**!. Definice sice umoZfiuje snadné&j§i pochopeni
pojeti instituce v ramci sociologického institucionalismu, na druhou stranu je jasné,
Zze se takové vymezeni instituce mize hodit v podstaté pro jakykoliv fenomén.
Proto néktefi autofi usiluji o zuzeni definice alespofi na ty fenomény a normy,
které se pravidelné opakuiji, a je v nich zaznamenatelna urgita mira rutiny*2.

Také sociologicky institucionalismus musi byt schopen rozeznat, co je
mozné povazovat za instituci a co je vnimano jako organizace, €i jasné definovana
organizacni struktura. Podle nékterych zastancl sociologického institucionalismu
je organizace vytvofena proto, aby se pohybovala v institucionalizovaném
prostfedi a pokud se toto prostiedi zméni, pfizpusobi nasledné své chovani i
organizace™®. Ne v&ichni zastanci tohoto pfistupu se v8ak tuto definici instituce a

|'114

organizace fid Casto dochazi k Upinému vymizeni odliSovani instituci a

organizaci ve smyslu struktur. Je tak mozné tvrdit, Ze sociologicky

199 7 daného tvrzeni vyplyva, Ze sociologicky institucionalismus vnima jako instituci napfiklad i

jazyk. Je tak patrné, nakolik se li§i vnimani instituci vramci jednotlivych variant nového
institucionalismu, zejména mezi racionalistickym a sociologickym institucionalismem.

119 PETERS, Guy B. Institutional Theory in Political Science. The New Institutionalism. 2. vyd.
Londyn: Contitnuum, 2004. s. 116-117.

11 SCOTT, Richard W. Institutions and Organizations. 2. vyd. Thousands Oaks: Sage Publications,
2001.s. 33

112 HALL, Peter A.; TAYLOR, Rosemary C. R. Political Science and the Three New
Institutionalisms. Political Studies. 1996, vol. 44, no. 5. s. 948.

S Tamtéz...s. 949.

"4 PETERS, Guy B. Institutional Theory in Political Science. The New Institutionalism. 2. vyd.
Londyn: Contitnuum, 2004. s. 108.

38



institucionalismus nebere otazku jasného popsani rozdilu mezi instituci a
organizaci za nutny Gkol**>,

Predstavitelé sociologického institucionalismu také odliSné vysveétluji vznik
instituci a institucionalniho vyvoje. RacionalistiCti institucionalisté se pfi
vysvétlovani divodu, které vedou k zaloZeni nové instituce, odvolavaji zejména na
materialni zajmy jejich zakladatelU. Sociologicky institucionalismus se oproti tomu
opira o vice abstraktni hodnoty. Sociologicti institucionalisté tvrdi, Zze organizace
zaujimaji novou institucionalni praxi zejména z dlvodu legitimizace samotné
organizace Ci ucasti aktért v ni. Instituce zaujimaiji urcitou podobu, které bude
hodnotna v SirSim kulturnim prostfedi. Zajmy aktérl jsou formovany rutinami,
zvyky a pravidly instituci, ve kterych se pohybuji**®.

Podle tohoto vychodiska aktér pohybujici se v ramci urcité instituce se
zatne chovat tak, je se od néj vdané situaci oCekava. Protoze se podle
sociologickych institucionalistd aktér Fidi podnéty z institucionalniho prostredi,
nebude se socializovany aktér chovat vrozporu spravidly daného
institucionalniho prostfedi*!’. Zatimco predchozi dva pfistupy se opiraly ve svém
vysvétleni procesu institucionalizace o logiku  vhodnosti  (historicky
institucionalismus), respektive vyhodnosti (racionalisticky institucionalismus),
sociologicky institucionalismus vychazi z principu logiky spoleCenské vhodnosti a
neobsahuje prvek instrumentalnosti jako dva predchozi pristupy**®. Sociologicky
institucionalismus proto napfiklad vycCita historickému institucionalismu, ze
zanedbava studium chovani elit, jejichz postoje jsou podle pohledu sociologického
institucionalismu vyrazné formovany kulturnim prostfedim a zvyklostmi v ramci

9

instituce™®. Na zakladé tvrzeni obsaZenych v kapitole Constructing European

Institutions od Jeffreyho Checkela je mozné se domnivat, Zze €im vice je instituce

s Guy Peters situaci vysvétluje tak, Ze sociologie, ve které vzniklo nejvice praci o sociologickém

institucionalismu, nepovaZuje za nutné se timto rozdilem v pojeti instituce jako normy &i struktury a
organizace zabyvat.

Viz: PETERS, Guy B. Institutional Theory in Political Science. The New Institutionalism. 2. vyd.
Londyn: Contitnuum, 2004. s. 108 nebo 116.

118 CAMPBELL, John L. Institutional Analysis and the Role of Ideas in Political Economy. Theory
and Society. 1998, vol. 27, no. 3. s. 381.

" FIALA, Vlastimil a kol. Teoretické a metodologické problémy evropské integrace. Olomouc:
Periplum, 2007. s. 150.

18 HALL, Peter A.; TAYLOR, Rosemary C. R. Political Science and the Three New
Institutionalisms. Political Studies. 1996, vol. 44, no. 5. s. 949.

9 CAMPBELL, John L. Institutional Analysis and the Role of Ideas in Political Economy. Theory
and Society. 1998, vol. 27, no. 3. s. 380-381.
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schopna socializovat své €leny, tim pravdépodobnéji nebudou nastavat situace,
kdy aktéfi dana pravidla poruguji*®.

V socializaci aktér(, respektive elit, hleda sociologicky institucionalismus
sva vysvétleni pro vznik instituci a chovani jejich ¢lend. Podle tohoto vychodiska
posledni varianty nového institucionalismu musi tato prace stru¢né posoudit
socializaci Ceské republiky a zejména jejich piedstaviteld v ramci t&ch unijnich
instituci, které jsou schopny vyvoj zbrojni politiky ve €lenskych statech EU urcitymi

zpusoby ovliviiovat*?.

Shrnuti

Novy institucionalismus pfinesl mezi ostatni teorie mezinarodnich vztahu
nové podnéty pro studium instituci a odliSny pfistup k vyzkumu zplasobu pfijimani
politickych rozhodnuti v riznych narodnich i mezinarodnich organizacich, stejné
tak v Evropské unii. Zejména aplikovatelnost teorie na studium evropskych
instituci, procesu a politik zajistila novému institucionalismu misto i mezi ostatnimi
ustalenymi teoriemi evropskeé integrace.

Pro nové institucionalisty se vyzkum instituci stava zplsobem, jak vysvétlit
vztah mezi aktérem a politickym vysledkem za pfredpokladu, Ze instituce maji
v tomto vztahu své dulezité misto a bez jejich studia by nebylo mozné na nékteré
otazky nalézt odpovédi. Jak fika Guy Peters, ,instituce jsou proménné, které
vysvétluji vétsinu politického Zivota, ale zarover samy vyzaduji vysvétleni.“*??

Novy institucionalismus je schopny nalézat odpovédi na otazky, pro€ a jak
urcité instituce (at jiz ve smyslu organizaci ¢i norem) vznikly. Dale hleda
souvislosti mezi institucemi a chovanim aktért. Protoze se novy institucionalismus
snazi o vysvétleni chovani a motivaci aktért uvnitf instituci, povazuiji tuto teorii za

vhodnou pfi studiu chovani Ceské republiky ve specifické oblasti mezinarodni

120 CHECKEL, Jeffrey T. Constructing European Institutions. In: ASPINWALL, Mark; SCHNEIDER,
Gerald. The Rules of Integration: The Institutionalist Approach to European Studies. Manchester:
Manchester University Press, 2001. s. 19-39.

21 Cilem diplomové prace neni provedeni komplexni analyzy socializace &eskych aktér(i v ramci
unijnich instituci, které maji vliv na podobu zbrojni spoluprace &lenskych stata EU. Tento ukol by
zdaleka presahoval rozsah této diplomové prace. Na druhou stranu se sociologicky
institucionalismus ve svém vysvétleni evropského integraniho procesu o socializaci opira a vidi
v ni dilezity element pro dynamiku integraéniho procesu. V pfipadé Ceské republiky a jejiho
nerespektovani unijnich pravidel bude nizk& mira socializace CR zfejmé& jednim z duleZitych
faktoru, jak novy institucionalismus bude situaci vysvétlovat.

2 PETERS, Guy B. Institutional Theory in Political Science. The New Institutionalism. 2. vyd.
Londyn: Contitnuum, 2004. s. 150.
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spoluprace. Fakt, Ze je novy institucionalismus schopen vysvétlovat vyvoj jak na
mezivladni tak supranacionalni urovni, predstavuje dalSi divod, pro¢ v této
diplomové praci vychazim z vychodisek neoinstitucionalni teorie.

Teoreticka bohatost nového institucionalismu, respektive jeho tfi vétvi,
muze byt posuzovana dvojim zpusobem. Jednotlivé typy institucionalismu se od
sebe v dllezitych aspektech lisi, ¢asto az do té miry, ze pro jednu skupinu
institucionalist je primarnim objektem kritiky jina skupina institucionalistt?®. Toto
tvrzeni je pravdivé zejména v pfipadé nazorové odliSnosti sociologickych a
racionalistickych institucionalistli, ktefi se rozchazeji jiz v ontologii. O novém
institucionalismu Ize proto tvrdit, Ze je vnitfné pluralitni. Vice odliSnych pfistupu
v ramci jedné teorie mize byt vnimano jako znamka nekonzistentnosti teorie, na
druhou stranu muze studium jednoho problému prostfednictvim tfi odliSnych
perspektiv a komparace poznatkd riznych variant nového institucionalismu pfinést
komplexnéjSi obraz reality a odpovédét prfesnéji na polozenou otazku.

Novy institucionalismus si jako teorie evropské integrace stfedniho rozsahu
neklade za ukol vysvétlit vSechny aspekty evropské integrace, coz byva pfistupu
nékdy vyc€itano. Na druhou stranu se nelze domnivat, Ze by si novi institucionalisté
takoveé cile kladli. Pfesto si uvédomuji schopnost nového institucionalismu vysvétlit
vyvoj pouze vV urCitych oblastech evropské integrace, tak jak Cinili Bulmer a
Armstrong pfi studiu jednotného evropského trhu. Lze tak usuzovat, ze novy
institucionalismus bude stejné dobfe aplikovatelny i na pfipad harmonizace
zbrojnich politik ¢lenskych statd EU a vyvoj unijni legislativy v oblasti zbrojnich
trha, stejné tak by mél byt schopny vysvétlit chovani jednotlivych aktérti, v tomto

pfipadé Ceské republiky.

128 KRATOCHVIL, Petr. Teorie evropské integrace. Praha: Portal, 2008. s. 142.
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Kapitola 2.
Vyvoj spoluprace ¢lenskych stati Evropské unie v oblasti zbrojni politiky

Cilem druhé kapitoly této diplomové prace je prokazani vyvoje spoluprace
mezi Clenskymi staty Evropské unie v oblasti zbrojni politiky jak na mezivladni, tak
supranacionalni urovni a vybrani téch norem a pravidel, které institucionalizovaly
spolupraci ¢lenskych statli v oblasti zbrojnich politik.

Nejprve bude ukazano, jak se mezinarodni situace po konci studené valky
odrazila ve vyvoji evropského zbrojniho primyslu, ktery musel projit, a stale
prochazi, rozsahlym transformacnim procesem tak, aby byl schopny plnit
soucasné vladni pozadavky na moderni vojenskou techniku, ktera se mimo jiné
vyznaCuje obrovskou finanéni narocnosti. Nutnost racionalizovat vojenskou
produkci pfivedla vlady evropskych statll s vyznamnym zbrojnim prumyslem
k hlub8i spolupraci, ktera se zaCala pomérné uspésné rozvijet. Zatimco OCCAR
zakladaly staty cCtyfi, dneSni Evropska obranna agentura sdruzuje dvacet Sest
Clenskych statu Evropské unie.

Se vznikem Evropské bezpe€nostni a obranné politiky zaCala také
Evropska komise projevovat snahu vytvofit urCity legislativni ramec pravidel
zejména v oblasti zbrojniho zasobovani. Na jednu stranu se Komise timto
zpusobem snazi zajistit dostateCné vojenské kapacity pro operace Evropské
bezpe€nostni a obranné politiky a zvySovat tak Sance na jejich uspésnost, na
stranu druhou nema na poli Evropské bezpecnostni a obranné politiky Evropskeé
komise vzhledem k mezivladni povaze této politiky pfFili§ velky manévrovaci
prostor'?*. | tak byla Evropska komise schopna vyvijet vétsi tlak na staty, aby se
podfidily pravidlim, ktera maji pfispét ke vzniku Evropského trhu se zbrojnim
materialem. Posilovani pravomoci unijnich instituci muze byt dolozeno i na
judikatech Soudniho dvora Evropské unie.

Na rozvoj spoluprace mezi Clenskymi staty bude nahlizeno z pohledu
neoinstitucionalni teorie evropské integrace. Lze se domnivat, Ze Cteni vyvoje
spoluprace mezi Clenskymi staty EU v oblasti zbrojni politiky zejména pohledem
historického a racionalistického institucionalismu prokaze kapacitu teorie vysvétlit

priCiny hlubSi spoluprace mezi evropskymi staty a ukazat, jak se spoluprace

124 SLOSARCIK, Ivo. Politicky a pravni ramec evropské integrace. 3. vyd. Praha: Walters Kluwer

CR, a. s., 2010. s. 404.
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vyvijela jak na urovni mezivladni, tak na udrovni unijni. ProtoZze novy
institucionalismus klade duraz na studium nejen instituci, ale i norem, bude
nedilnou soucasti této kapitoly i zachyceni téch norem a pravidel regulujici oblast
zbrojni politiky, ke kterym se Ceska republika zavazala a jez budou obsahem

vyzkumu ve treti kapitole této prace.

Duvody pro transformaci evropského zbrojniho pramyslu

Pro kazdy Clensky stat Evropské unie, ktery se rozhodl spolupracovat
s ostatnimi staty v oblasti zbrojni politiky, byly zasadni jiné divody. Jednalo se o
snahu ziskat co nejvice vojenskych kapacit, uSetfit na vyvoji vojenské techniky,
udrzet si vliv v oblasti zbrojni politiky nebo nezlstavat stranou pfi formovani
evropskeé zbrojni politiky. Pfesto je mozné nalézt spoleCného jmenovatele vSech
téchto duvodu pro posileni spoluprace ¢lenskych statt v oblasti zbrojni politiky. Je
to snaha o zajisténi odpovidajiciho vojenského materialu nezbytného pro ochranu
a prosazovani narodnich zajmu ¢lenskych statd EU.

Zbrojni primysl evropskych zemi proSel v 90. letech nejhlubSimi zménami
od konce druhé svétové valky'®. Na zacatku tohoto obdobi byl tvofen velkym
mnozstvim mensSich narodnich podnikl, jejichz nejvyznamnéjSim odbératelem
byla armada daného statu. Jen ve velmi omezeném poctu pfipadl mély zbrojni
podniky prileZitost dodavat své produkty armadam jinych stata'?®. Béhem kratké
doby, pfiblizné jedné dekady, se ovSem struktura zbrojniho primyslu vyznamné
proménila. Ze stfedné velkych, narodné orientovanych podnikl se postupné
stavali primyslovi giganti dodavajici své zbozi na vétsi pocet trhi nez v obdobi
pred zahajenim transformace evropského zbrojniho pramysiu.

Je nutné pfipomenout, Ze transformace evropského zbrojniho pramysliu
probihala odliSné v zapadoevropskych statech a ve statech stfedni a vychodni
Evropy, jejichz ekonomika jako celek prochazela slozitym pfechodem k trznimu
hospodafstvi a érou privatizaci. Zaroven dochazelo k nékdy chaotické konverzi

zbrojnich odvétvi'?’. Staty stfedni a vychodni Evropy se musely vyporadat

125 KHOL, Radek (ed). Evropska bezpecnostni a obranna politika. Narodni perspektivy. Praha:

Ustav mezinarodnich vtahu, 2002. s. 165.

126 GUAY, Terrence; CALLUM, Robert. The Transformation and future prospects of Europe’s
defence industry. International Affairs (Royal Institute of International Affairs 1944-). 2002, vol. 78,
no. 4. s. 757.

2T KHOL, Radek (ed). Ceska republika a Evropské bezpednostni a obranna politika. Praha: Ustav
mezinarodnich vztahl, 2001. s. 49.
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s odkazem z dob Sovétského svazu a tehdejSi zbrojni produkce. Trh statu
VarSavské smlouvy se na pocCatku 90. let zcela rozpadl a nastal tak problém
s odbytem prebytec¢né vojenské produkce. Ani situace zbrojnich podniki nebyla

8 na druhou

jednoducha. Na jednu stranu se vlady snazily o jejich zachovani*?
stranu prevladaly dlouhodobé nejasnosti o vystavbé ozbrojenych sil a jejich
potfebach, které se negativné odrazely na snahach zbrojnich podnika pfipravit
takové podnikové strategie, které by jim umoznovaly pfizpUsobit se nové situaci po
roce 1989. Tato situace byla zvlast patrna v Ceské republice, kde dlouhodobéa
neexistence a stalé odkladani vzniku narodni koncepce vyzbrojovani mély
negativni vliv na planovani dalSi existence zbrojnich podnikd. B&hem prvnich
deseti let transformaéniho procesu dosahl zbrojni primysl zemi stfedni a vychodni
Evropy kritického bodu svého desetiletého zapoleni o zachovani existence'?.

Trvaly realny pokles rozpoctu na obranu vedl k dals§im omezenim domaci
vojenské akvizice, vyvoz dosahoval mizivych hodnot'*’. Zbrojni primysl stat za
byvalou Zeleznou oponou se v 90. letech dostal do situace kritického nedostatku
investi€nich prostfedkl pro modernizaci a dalSi rozvoj pramyslovych kapacit i
obnoveni vyzkumné a vyvojové zakladny. Vznikl roztfistény zbrojni sektor s velmi
omezenou vykonnosti i investiénimi moznostmi'®**. Proto se i predstavitelé stat
stfedni a vychodni Evropy intenzivné zabyvali moZnostmi restrukturalizace
zbrojniho primyslu a bedlivé sledovali vyvoj v zapadoevropskych statech, ale i
USA.

Pravé na druhém biehu Atlantického oceanu je mozné pozorovat jeden
z dllezitych vlivii na transformaci evropského zbrojniho pramyslu. Vztah mezi
USA a Evropskou unii musi byt bran v potaz i pfi studiu transformace evropského

zbrojniho prdmyslu. Spojené staty americké disponuji rozsahlym zbrojnim

'8 Snaha o zachovani zbrojniho prdmyslu ze strany viady CR byla naptiklad jasné patrna

v pfipadé nejvétSiho Ceského zbrojniho vyrobce Aero Vodochody a. s., vyrobcem lehkého
bitevniho letounu L-159. Spole¢nost se zahrani¢ni majetkovou U€asti se mohla té&sit vyznamné
podpoie v podobé mimofadnych vladnich zaruk.

In. OTTO, Pavel. Za letouny L-159 muze stat zaplatit az 20 miliard. Hospodarské noviny, 23.
kvétna 2000 nebo OTTO, Pavel. Cena L-159 se zacina bliZit stthackdm. Hospodafské noviny, 24.
kvétna 2000.

129 KHOL, Radek (ed). Ceské republika a Evropskéa bezpeénostni a obranna politika. Praha: Ustav
mezinarodnich vztahl, 2001. s. 49.

%0 e vétsing pripadu se stejné jednalo o vyvoz jiz zastaralého a nepotfebného vojenského
materialu, u kterého se zisky z prodeje nemohou rovnat ziskim z exportu modernich vojenskych
technologii.

31 KHOL, Radek (ed). Ceska republika a Evropské bezpeénostni a obranna politika. Praha: Ustav
mezinarodnich vztah(, 2001. s. 53.
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primyslem, z deseti nejvétSich zbrojnich firem na svété ma dnes Sest z nich sidlo
v USA'. Americky zbrojni primysl se mohl vzdy t&S$it silné domaci poptavce po
zbrojnim vybaveni, které byly americké spolecnosti schopné dodavat ve stale se
zvysujici kvalité a za snizujici se ceny™*.

Konec studené valky a snizeni rozpoctu na obranu v USA donutily americké
zbrojni spole¢nosti k provedeni nutnych kroku vedoucich ke zvySeni racionalizace
produkce a zajisténi prosperity firem i v obdobi snizenych pozadavkd na zbrojni
prumysl patrny po cela 90. léta. Pravé v této dobé dochazi k velkym fuzim
zbrojnich podnikl, napfiklad spojeni spolecnosti jako Lockheed a Martin Mariette,
Ryethon a Hughes nebo spojeni Boeingu s McDonnell Douglas*®*. Ve Spojenych
statech americkych zareagovaly zbrojni spoleCnosti na snizeni poptavky, podle
Terrence Guaye a Roberta Calluma, logickou cestou, a sice konsolidaci*®®.
Protoze rozmach fuzi zacal byt ke konci 90. let vniman jako potencialni nebezpedi
pro zachovani konkurencniho prostfedi na zbrojnim trhu, za€aly se vladni urady
stavét negativné k dalSimu spojovani firem tak, jako tomu bylo v pfipadé pokusu o
spojeni spoleénosti Lockheed Martin a Northrop Grumman®®. Vyvoj v USA
v oblasti zbrojniho primyslu byl zcela jisté bedlivé sledovan nejen evropskymi
zbrojnimi spole€nostmi, ale i viadami evropskych statd. Ty usilovaly o zachovani
jejich zbrojniho primyslu a pfipadny vstup americkych investorl do evropskych
zbrojnich firem mohl byt vniman jako moznost pro zachovani jejich prosperity.

V daném prumyslovém odvétvi to jsou zejména narodni vlady, ne zbrojni

spole¢nosti, kdo ovliviiuji podobu a rozsah zbrojniho pramyslu. Zbrojni firmy totiz

132 Mé&Feno podle zbrojni produkce.

The SIPRI Top 100 arms-producing companies. In: SIPRI Yearbook 2010. Stockholm: Stockholm
International Peace Research Institute, 2010. Appendix 6A.

Tabulka dostupna z:

http://www.sipri.org/yearbook/2010/06/06A
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33 GUAY, Terrence; CALLUM, Robert. The Transformation and future prospects of Europe’s
defence industry. International Affairs (Royal Institute of International Affairs 1944-). 2002, vol. 78,
no. 4. s. 761.

4 Tamtéz...s. 762.
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defence industry. International Affairs (Royal Institute of International Affairs 1944-). 2002, vol. 78,
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ve vétsSiné pripadl vyvijeji vojensky material az na zakladé pozadavkl viady a
ministerstva obrany byvaji jedinym, nebo ve vétSiné pfipadd alespon
urdovat velikost doméaciho zbrojniho priimyslu i jeho vlastnickou strukturu'3®. Ani
na jedné strané Atlantického oceanu ovSem nepanovala ve vétsiné pfipadu
pfiliSna naklonénost k transatlantickym fuzim zbrojnich spoleCnosti. Toto
spojovani firem by muselo byt schvaleno jak Kongresem, tak vliadou pfislusného
statu v Evropé proto, aby nedoslo k ohroZeni narodnich zajmu**®. Mezi takové,
které by mohly znemoznit spojeni nékolika firem z rdznych statd, patfi napfiklad
snaha o uchovani tajemstvi a vyrobniho know-how nebo preventivni postoj, aby se
zbrané nebo technologie nerozsifily z druhého statu k pfipadnym protivnikiim.
Vlada v USA se zejména v druhé poloviné 90. let za¢ala postupné odvracet
od dal$ich fuzi ve zbrojnim pramyslu*®. Americky Pentagon a Kongres se ¢im dal
vice zadali zabyvat ,optimalni trovni G&innosti“**!, tedy stavem, ve kterém maiji
fuze podnikd prozatim pozitivni efekt, kdy nedochazi napfiklad ke snizovani a
narusovani konkurenéniho prostifedi. Kongres USA postupné dospél k nazoru, ze
zejména spojovani americkych a evropskych firem by mohlo mit negativni
disledky'*?. Predstavitelé evropského zbrojniho primyslu a narodnich viad tak
museli hledat jiné cesty pro konsolidaci odvétvi tak, aby zlstaly evropské zbrojni
spoleCnosti alespon Caste€né konkurenceschopné vic¢i americkym zbrojnim
gigantim, obzvlast pokud se snazily i spoleCnosti ze starého kontinentu ziskat

zakazky dodavek zbrojniho vybaveni i pro viadu USA3,

137 JONES, Seth G. The Rise of European Security Cooperation. Cambridge: Cambridge University

Press, 2007. s. 139.

% DE VESTEL, Pierre. Defence Markets and Industries in Europe: Time for Political Decisions?
Pafiz: Institute for Security Studies Western European Union, Chaillot Paper, no. 21, listopad 1995.
s. 19.

139 KENNEDY, Gavin. The Economics of Defence. 1. vyd. London: Rowman and Littlefield, 1975. s.
132.

1% SQEO, Anne Marie; COLE, Jeff. Pentagon discussing with Europeans possibility of mergers
with US firms. Wall Street Journal, 7. 8ervna 1999. s. A2.

141 Optimal level of efficiency” in: GUAY, Terrence; CALLUM, Robert. The Transformation and
future prospects of Europe’s defence industry. International Affairs (Royal Institute of International
Affairs 1944-). 2002, vol. 78, no. 4. s. 763.

%2 GUAY, Terrence; CALLUM, Robert. The Transformation and future prospects of Europe’s
defence industry. International Affairs (Royal Institute of International Affairs 1944-). 2002, vol. 78,
no. 4. s. 763-764.

143 7a pfiklad konkurenceschopného spoleéného evropského zbrojniho programu lze napfiklad
povazovat uspésny model vrtulniku Eurocopter.
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Dal$im vyznamnym dudvodem pro zachovani a zefektivnéni evropského
zbrojniho primyslu byla snaha o uchovani evropské nezavislosti na americkém
zbrojnim pramyslu. Pfi obtiznosti transatlantické spoluprace se otevirala vétsi
moznost pro hlubsi soucinnost viad na evropském kontinenté. Na konci 90. let tak
doslo i k nejvétsim fuzim v evropském zbrojnim prumyslu. Nejvétsi spoleCnost ve
Velké Britanii British Aerospace se po sérii akvizic v roce 1999 pfejmenovala na
BAE Systems a spoleénost zaujala &elni postaveni na evropském zbrojnim trhu®*.
Ve stejném roce bylo ustanoveno i mezinarodni konsorcium EADS. Priklad téchto
dvou fuzi byva chapan jako vyjadfeni vule ¢lenskych statli EU ke snizeni evropské
zavislosti na americkém zbrojnim pramyslu a snahy o zvySeni zivotaschopnosti a
konkurenceschopnosti evropského zbrojniho pramyslu®®,

Transformaci evropského zbrojniho prumyslu a vétsi vdli evropskych
predstaviteli spolupracovat v citlivém zbrojnim primyslu Ize ale interpretovat i
jinym zpuisobem. Cteno z pohledu racionalistického institucionalismu se v chovani
statl Evropské unie jasné projevila snaha maximalizovat své zajmy. Tyto zajmy je
mozné strucné charakterizovat jako ekonomickeé.

Poptavka po zbrojnim vybaveni pfestala dosahovat urovné jako v obdobi
studené valky, zaroven jsou ale narodnimi vladami pozadovany financné velmi
naro¢né vojenské technologie. Pokud by méla jejich vyroba byt po finanéni strance
efektivnéjsi, to znamena, pokud by mély byt zbrojni spole¢nosti schopné nabizet
tuto naro¢nou technologii za niz8i cenu, musely by téchto produkti prodavat vic,
nez predstavuje poptavka narodnich viad. Zbrojni spole¢nosti proto musi najit pro
své produkty dalSi odbytiSté, coz znamena nabizet jejich vyrobky za statnimi
hranicemi. Pfeshrani¢ni prodej zbrojniho materialu je ale komplikovana (zejména
z pravniho pohledu) zalezitost, ktera vyzaduje vladni souc€innost. Za snahou vlad
zvétsit odbytisté pro prodej vyrobkl narodnich zbrojnich podnikll, a snizovat tak
jejich cenu, je mozné hledat jeden z divodu, pro€ spolu zacaly evropské staty
v oblasti zbrojni politiky spolupracovat.

Od zacatku 90. let se rozpocty na obranu vétSiny zapadoevropskych statu

b

zacCaly mensit, nebo v ,lepSim pfipadé“ zUstavaly statické. Zaroven se ale zpusob

vedeni vojenskych konfliktd v prabéhu 90. let zac¢al opirat o moderni vojenské

4% JONES, Seth G. The Rise of European Security Cooperation. Cambridge: Cambridge University

Press, 2007.s. 172-173.
5 Tamtéz...s. 173.
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technologie. Strategické a taktické pozZadavky na vyzbroj a ostatni technické
prostfedky ozbrojenych sil se proménily v rozsahu tak znacném, Ze je nékdy
oznadovan jako revoluce ve vojenstvi**®. Systémy oznadované jako C4I1**’
prokazaly svou dulezitost pro efektivni vedeni valeénych operaci, naklady na jejich
ziskani jsou ovSem znacné. To samé plati i o vSech ostatnich technologiich, at’ se
jiz jedna o bojové letouny, pozemni vyzbroj, munici ¢i vybaveni vojaka. Napfiklad
jen od roku 2001 do roku 2008 stouply podle udaji washingtonského Centra pro
strategicka a mezinarodni studia naklady na jednoho vojaka ze 74 000 Eur na
92 000 Eur**®. Zatimco finanéni naklady na jednoho vojaka posledni dvé desetileti
konstantné stoupaji, prostfedky na vojenské vybaveni se snizuji**°.

V soucasné dobé sedmadvacitka ¢lenskych stati Evropské unie vénuje na
obranu pfiblizné 193 miliard Eur ro¢né®. | tak se Evropska unie fadi na druhé
misto v ZebfiCku prostfedkd vynalozenych na obranu pravé za USA, i kdyz na
obranu vénuje pfiblizné polovinu ¢astky co ve Spojenych statech americkych.
Problém pfesné vystihuji Andréani, Bertram a Grant, ktefi tvrdi, Ze: ,SkuteCnym
problémem neni to, ze Evropané utraceji méné, problémem je, Ze za své penize

toho méné dostavaji.“*>*

¢ RMA — Revolution in Military Affairs. In: KHOL, Radek (ed). Evropska bezpecénostni a obranna

politika. Narodni perspektivy. Praha: Ustav mezinarodnich vtaht, 2002. s. 166.

147 c41 — Command, control, communications, computers and identification.

In: PRETZ, Bernhard. A Dictionary of Military and Technological Abbrevations and Acronyms.
Londyn: Routledge & Kegan Paul, 1983. s. 85.

8 Studie udava &isla pro evropské staty, i ty, které nejsou &leny Evropské unie. Udaj je zafazen
pro ilustraci konstantné se zvySujicich nakladu na jednoho vojaka.

In: HOFBAUER, Joachim; LEVY, Roy; SANDRES, Gregory; ZLATNIK, Matthew. European
Defence Trends. Budgets, Regulatory Frameworks, and the Industrial Base. An Annotated Brief.
Washington: Centre for Strategic & International Studies, kvéten 2010. s. 3.

Text dostupny z:
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Jiny problém muze byt spatfovan v situaci, kdy ¢astky urené na obranu
pFedstavuji znacné odliSna procenta HDP &lenskych stat(. Nejvice prostfedkd na
obranu vynaklada mezi ¢lenskymi staty s vyznamnym zbrojnim primyslem Velka
Britanie, Francie, Némecko, Italie a Spanélsko. Pokud se ale porovna pravé podil
HDP, ukaze se, ze pfes dvé procenta HDP investuje do obrany pouze Francie
(2,3%), Velkéa Britanie (2,5%), zatimco Italie, Némecko a Spanélsko vénuji na
obranu 1,6% HDP; 1,3% HDP, respektive 1,3% HDP™?. Cisla zachycuji pramér
z let 2005-2009, tedy z obdobi pfed pfichodem hospodafské a dluhové krize.
SoucCasné vyhledy pfedpovidaji dalSi sniZzeni rozpoltu na obranu. To Evropany
stavi do situace, kdy se zbrojni spoluprace ukazuje jiz jako jedina mozna cesta
k ziskavani vojenského materialu. Dnes vydava Francie na obranu 2% HDP, Italie
dokonce jiz jen 0,9% HDP. Ve Velké Britanii probiha po volbach Ziva debata o
dal$im financovani vojenskych potieb ostrovniho kralovstvi.

PFi takovém nastaveni rozpoctl na obranu se pro vétSinu evropskych stata
stalo v podstaté nemozné financovat pouze z narodnich zdroju vSechny vojenské
programy, které vyvijeji vojenskou techniku pozadovanou pro dnesni zpUsob
vedeni ozbrojenych konfliktd. | tak v ¢lenskych statech Evropské unie existuje
nékolik zbrojnich programa, které usiluji o vyvoj téch samych technologii. Proto
v EU vedle sebe stoji Ctyfi zbrojni programy zabyvaijici se vyvojem tankd, zatimco
ve Spojenych statech americkych funguje pouze jeden®®®. Programi(i na vyvoj
bojovych letound, které jsou finanéné velmi naro¢né, Ize v Evropské unii napocitat
sedm™*. Ve Spojenych statech americkych, kde jsou poZadavky na vojenské
vybaveni vysSi na rozdil od pozadavkl evropskych ve smyslu kvantity vybaveni,
existuje takovych programil jen pét™>°. V souétu funguje v Evropské unii osmdesat
devét odliSnych zbrojnich programd, zatimco na mnohem vétSim americkém

zbrojnim trhu se zbrojni primysl vénuje pouze dvaceti sedmi zbrojnim

*2 Données économiques et financieres concernant la défense de 'OTAN. OTAN, Communiqué

de presse, 11. bfezna 2011. s. 6.

Text dostupny z:

http://www.nato.int/nato_static/assets/pdf/pdf 2011 03/20110309 PR CP 2011 027.pdf
gg:sitovéno 11/05/2011)

DARNIS, Jean-Pierre; GASPARINI, Giovanni; GRAMS, Christoph; KEOHANE, Daniel; LIBERTI,
Fabio; MAULNY, Jean-Pierre;STUMBAUM, May-Britt. Lessons learned from European Defence
equipment programmes. Pafiz: European Union Institute for Security Studies, Occasional Paper,
no. 69, 2007. s. 18.

% Tamtéz...s. 18.
%% Tamtéz...s. 18.

49


http://www.nato.int/nato_static/assets/pdf/pdf_2011_03/20110309_PR_CP_2011_027.pdf

programtim®®®. Tato situace ukazuje na znaénou neefektivitu evropskych zbrojnich
programu, ve kterych dochazi k mnoha finanéné naro€nym duplikacim. | s timto
problémem se rozhodly viady ¢lenskych stati vyporadavat pomoci vétsi zbrojni
spoluprace tak, aby mohly byt duplikace ve vyvoji i vyrobé& zbrojniho materialu
postupné omezovany a odstranény.

V nekoncepc&nosti evropskych zbrojnich programt mize byt spatfovan i jiny
problém, ktery Ize velmi dobfe ilustrovat na evropskych zbrojnich programech
vyvijejicich bojové tanky. Némecko vyrabi mezinarodné uspésné tanky Leopard —
2, Francie vyuziva pro svoji armadu vlastni tanky Leclerc, Italie ma k dispozici
techniku Ariete a britské vojenské slozky vyuzivaji tankd Challanger. Na jednu
stranu je pochopitelné, pro€ se staty nechtéji vzdat vlastni vyroby vojenskych
technologii. Spoléhat se na zbrojni dodavky s ostatnich statd muize byt v pripadé
mezinarodniho ozbrojeného konfliktu vnimano jako strategicka nevyhoda. Na
druhou stranu se odliSnost uzivanych technologii riznymi armadami ¢lenskych
statl odrazi v nizké urovni interoperability, coz muze mit pro spole¢né vojenské
akce Evropanu bojujicich pod hlavickou Evropské unie velmi negativni
nasledky™’.

Vlady d¢lenskych statd Evropské unie si postupné zacaly uvédomovat
nutnost dukladnéjSi koordinace jejich pozadavkil na zbrojni primysl tak, aby
spektrum modernich vojenskych technologii. Spole¢ny postup muize viadam
pfinést i dalSi, neekonomicka pozitiva. VIada snazici se o vétSi spolupraci
s ostatnimi mdze byt vnimana jako konstruktivni partner a pfispévatel k evropské
obrané. Spole¢ny pfistup Clenskych statl k zbrojnimu zasobovani muize také
prispét k vice konvergentnimu pfistupu vSech clenskych statl Evropské unie

k pojeti mezinarodni bezpe&nosti'*®.
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Mezivladni vyvoj spoluprace v oblasti zbrojni politiky a vznik Evropské obranné

agentury
Mezivladni spoluprace Clenskych statu Evropské unie se zacCala rozvijet

nejprve u statd disponujicich nejrozvinutéjSim zbrojnim primyslem, které velmi
brzy po konci studené valky pocitily nutnost hlubsi spoluprace a uznaly logiku
harmonizace pravidel trhu se zbrojnim materialem a jeho defragmentace. Na
zakladé poznatkll a zkuSenosti ziskanych pfi formovani vnitfniho trhu dospély
Clenské staty EU k poznani, Ze otevieni trhl se zbrojnim materialem predstavuje
moznost, jak Celit vSem vySe popsanym problémdm. V ramci spole¢ného trhu by
existoval nejen vétsi prostor pro spolupraci, ale doslo by i ke zvySeni konkurence
na zbrojnich trzich. V neposledni fadé by vétSi spoluprace clenskych statd
v oblasti zbrojni politiky mohla pfinést efektivni a koherentni evropskou
bezpednostni politiku™°. Fakt, Ze se zbrojni spoluprace ¢lenskych statti EU zagéala
nejdfive rozvijet na mezivladni drovni, odrazi skute¢nost malého pole pasobnosti
unijnich instituci v oblasti zbrojnich politik. Na druhou stranu tak mély ¢lenské staty
vétsi moznost definovat principy zbrojni spoluprace presné podle jejich potreb,
nebo tak, jak dohoda nékolika statu v citlivé zbrojni otazce dovolovala.

Zarodky spoluprace zapadoevropskych statd v oblasti zbrojni politiky je
pro zbrojni spolupraci &lenskych statu NATOX¥°, jejiz funkce byly v roce 1991
pfeneseny na Zapadoevropskou unii*®*. O dva roky pozdé&ji se spoluprace
Clenskych statl institucionalizovala pod nazvem Western European Armament
Group (Zapadoevropska skupina pro vyzbrojovani, WEAG). Hlavni cile skupiny,
jejimz plnopravnym &lenem byla od roku 2000 i Ceska republika, predstavovalo

zvySovani harmonizace pozadavkl na vojenské vybaveni c¢&lenskych statd,

159 AALTO, Erkki; KEOHANE, Daniel; MOLLING, Christian, VAUCORBEIL de, Sophie. Towards a
European Defence Market. Pafiz: European Union Institute for Security Studies, Chaillot Paper, no.
113, listopad 2008. s. 57.

%0 The Independent European Programme Group. Cleny organizace byly véechny &lenské staty
Severoatlantické aliance kromé Islandu. Cilem organizace byla podpora evropské zbrojni
spoluprace a zvysovani konkurenceschopnosti evropského zbrojniho primyslu viéi americkému.
In: SALMON, Trevor C.; SHEPHERD, Alistair J. K. Toward a European Army. A Military Power in
the Making?. London: Lynne Rienner Publishers, 2003. s. 188.

'°! peclaration of Belgium, Germany, Spain, France, Italy, Luxembourg, the Netherlands, Portugal
and the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, which are members of the Western
European Union and also members of the European Union on the Role of the Western European
Union and with the Atlantic Alliance. WEU related text, EC Summit, Maastricht, 10. prosince 1991.
Text dostupny z:

http://www.weu.int/weag/index.html

(Citovano 09/05/2011)
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otevieni zbrojnich trhli pro pfeshrani¢ni konkurenci, posilit a rozsifit evropskou
technologickou a pramyslovou zakladnu a podnitit staty k vétSi spolupraci pfi
vyzkumu'®?, Za dal$i cil WEAG je mozné povazovat zaloZeni evropské zbrojni
agentury. Fakt, Ze organizace WEAG zanikla v roce 2005 poté, kdy vznikla
Evropska obranna agentura, je mozné interpretovat jako dosazeni alespor tohoto
cile  WEAG. Pusobeni organizace meélo pouze omezené vysledky, byva
charakterizovano jako dalSi diskusni férum, ve kterém chybéla politicka vule
k zavazkam'®.

Prvnim vyraznym pocinem zapadoevropskych statd pro prohlubovani
zbrojni spoluprace po roce 1989 se stalo zaloZeni organizace OCCAR 12.
listopadu 1996, zakladatelskymi staty se stala Francie, Italie, Némecko a Velka
Britanie'®*. Za vznikem zbrojni organizace stala ville &tyf zapadoevropskych
zakladatell o zvySeni zbrojni spoluprace ve snaze zvysit u€innost a snizit naklady
na vyzkum, vyvoj a posléze akvizici vojenského vybaveni, vyvinuti novych metod
fizeni spoluprace v citlivé zbrojni otazce nebo usili o dlouhodobou koordinaci
vojenskych potfeb statt OCCAR!®. Ugastnici spoluprace se zavazali
k pfednostnimu nakupu vojenského vybaveni pochazejici od ostatnich ¢lenskych
stati OCCAR. Ctyfi zapadoevropské staty se shodly na S$estibodovém
programu*®®, jak pomoci nové organizace dosahnout hlub$i spoluprace v oblasti
zbrojnich politik.

V ramci OCCAR se Clenské staty zavazaly k naplfiovani nékolika zbrojnich
programu, Vv jejichz ramci se vyvijely naro¢né vojenské technologie, které ovSem
staty nutné potifebovaly pro pfizplsobeni se pozadavkim moderniho zpUsobu
vedeni vojenskych operaci. Spoluprace statu na zbrojnich programech v ramci

OCCAR dala vzniknout takovym technologiim, jakou je uspésny model bojového

162 History: from the IEPG to the WEAG. Brusel: WEAG, 30. bfezna 2005.
Text dostupny z:
http://www.weu.int/weagd/index.html
g%itovéno 09/05/2011)
SALMON, Trevor C.; SHEPHERD, Alistair J. K. Toward a European Army. A Military Power in
the Making?. London: Lynne Rienner Publishers, 2003. s. 188.
164 Convention on the Establishment of the Organisation for Joint Armament Cooperation. Bonn,
12. listopadu 1996. Text dostupny z:
http://www.occar-ea.org/media/raw/OCCAR_Convention.pdf
gCitovéno 04/05/2011)
% Convention on the Establishment of the Organisation for Joint Armament Cooperation. Bonn,
12. listopadu 1996. Text dostupny z:
http://www.occar-ea.org/media/raw/OCCAR_Convention.pdf
gﬁCﬁitovéno 04/05/2011)
Tamtéz...¢lanek 8.
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vrtulniku Tiger nebo strategicky pfepravni letoun A400M. Obzviasté posledni
jmenovany program byl mezi Clenskymi staty vniman jako podstatny pro snizovani
zavislosti na technologiich vyvijenych v USA'™’,

Vyznamnym pfinosem OCCAR se stala uprava praxe znamé pod
oznaCenim juste retour. Systém juste retour mize byt vniman jako garance pro
narodni zbrojni primysl, kterému jsou pfislibeny primyslové zakazky v hodnoté
vladnich investic do spoleénych program(i'®. VIady se tak snazi nejen o udrzeni
pracovnich mist v daném primyslovém odvétvi, zaroven se timto zpldsobem snazi
udrzovat kontrolu nad vyvijenymi zbrojnimi technologiemi. Princip juste retour
predstavoval vyznamné omezeni vétSimu rozvoji pfeshraniéni zbrojni spoluprace,
protoZze zajisténi vladni navratnosti investic vétSimu poctu participujicich vlad
asto predstavovalo nefesitelny problém*®®. Pravidla OCCAR stanovuji navratnost
vladnich investic do maximalni vySe 66%. ZaloZzenim nové instituce si
zapadoevropske staty oteviely moznost dalSiho rozvoje pfeshraniéni zbrojni
spoluprace. Zaroven doufali, Ze mechanismy zbrojni spoluprace vzniklé v ramci
OCCAR prispéji jednoho dne i ke vzniku evropské zbrojni agentury. Na jednu
stranu si na tento den si staty musely jesté osm let pocCkat, na druhou stranu se
zapocaty proces zbrojni spoluprace neprestal dale rozvijet.

Dukazem o pokracujici spolupraci a dalSi institucionalizaci zbrojni
spoluprace evropskych statl se stala iniciativa z roku 1998. Iniciativa znama pod
anglickym nazvem Letter of Intent spojovala Sest evropskych statl, opét
s rozvinutym zbrojnim primyslem. Jmenovité Slo o Francii, Italii, Némecko,
Spanélsko, Svédsko a Velkou Britanii. Spojeni pravé téchto evropskych statd je
snadno vysvétlitelné, kdyz uvazim, Zze 90% zbrojni reorganizace v 90. letech
probihalo na jejich uzemi'’®. Hlavnim cilem celé iniciativy se stal vznik

kooperacniho ramce v oblasti zbrojnich politik u€astnika tak, aby mohlo snadnéji

17 JONES, Seth G. The Rise of European Security Cooperation. Cambridge: Cambridge University

Press, 2007. s. 166.

18 DARNIS, Jean-Pierre; GASPARINI, Giovanni; GRAMS, Christoph; KEOHANE, Daniel; LIBERT],
Fabio; MAULNY, Jean-Pierre;STUMBAUM, May-Britt. Lessons learned from European Defence
equipment programmes. Pafiz: European Union Institute for Security Studies, Occasional Paper,
no. 69, 2007. s. 25.

199 SALMON, Trevor C.; SHEPHERD, Alistair J. K. Toward a European Army. A Military Power in
the Making?. London: Lynne Rienner Publishers, 2003. s. 191.

7% SALMON, Trevor C.; SHEPHERD, Alistair J. K. Toward a European Army. A Military Power in
the Making?. London: Lynne Rienner Publishers, 2003. s. 191.
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dochazet k restrukturalizaci evropského zbrojniho priimyslu'™. Viady é&lenskych
statl potrebovaly ujisténi o bezpecnosti zbrojnich dodavek pro jejich ozbrojené
sily, najit shodu s ostatnimi partnery v otazce exportd a vytvofit bezpecny
informacni systém, ktery by vladam umoznil pfistup k pozadovanym informacim,
ale zaroveri respektoval princip zachovavani tajemstvil’?. Internacionalizace
zbrojniho pramyslu ve svém dusledku zacala po statech vyzadovat, aby se snazily
i 0 harmonizaci poZzadavkil na vojenské vybaveni pro jejich ozbrojené sily'”. Fakt,
Ze se staty byly s to dohodnout na spoleéném pristupu k témto bezpecnostnim
otazkam, je mozné povazovat za vyznamny krok smérem k vytvoreni Evropského
trhu se zbrojnim materialem.

Obé zbrojni iniciativy, OCCAR i Letter of Intent, mély vyznamny vliv na
definovani spoluprace ¢lenskych statd v oblasti zbrojni politiky a mnohé z principu
pochazejicich ztéchto dvou organizaci se pozdéji promitlo i do fungovani
Evropské obranné agentury.

Jednim z dlvodu, pro¢ Clenské staty Evropské unie zalozily Evropskou
obrannou agenturu (EDA), pfedstavuje pravé snaha Clenskych stata o vytvoreni
EDEM'™. Za timto ugelem schvalil Ridici vybor EDA po nékolikaletych pfipravach
tzv. dobrovolny kodex pro pfeshrani¢ni soutéZz na evropském trhu se zbrojnim
materidlem a toto rozhodnuti bylo Ridicim vyborem znovu potvrzeno 22. kvétna
2006. Dokument znaméjSi pod anglickym nazvem Code of Conduct vstoupil
v platnost 1. &ervence a Ceska republika se spolu s dal§imi dvaceti dvéma

lenskymi staty EU zavazala k dodrzovani principti kodexu'’®. Kodex je sloZen

1 | etter of Intent between the Minister of Defence of the French Republic, the Federal Minister of

Defence of the Republic of Germany, the Minister of Defence of Italy, the Minister of Defence of the
Kingdom of Spain, the Minister of Defence of the Kingdom of Sweden, and the Secretary of State
for Defense of the United Kingdom and Northern Ireland Concerning the Measures to Facilitate the
Restructuring of the European Defence Industry. Londyn, 6. Cervence 1998. Sekce 1.
Text dostupny z:
http://www.grip.org/bdg/g1015.html
g%itovéno 04/05/2011)

Tamtéz...sekce 1.
7% JONES, Seth G. The Rise of European Security Cooperation. Cambridge: Cambridge University
Press, 2007. s. 166.
7% Council Joint Action on the Establishment of European Defence Agency. Brusel: Rada Evropské
unie, 2004/551/CFSP, 12. Cervna 2004.
Text dostupny z:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/o0j/2004/1 245/1 24520040717en00170028.pdf
gCitovéno 15/05/2011)
& Spoluprace se neulastni Dansko, které ani neni ¢lenem Evropské obranné agentury. Toto
postaveni Danska v otazkach zbrojni politiky vyplyva z celkového pfistupu zemé ke Spole€né
zahrani¢ni a bezpec€nostni politice, které se neucastni. Dansko si vyjimku vyjednalo uz na zasedani
Evropské rady v Edinburghu v roce 1992. Staty, které se nepfipojily ke Code of Conduct, jsou
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z dvou dokumentl, prvnim z nich je Code of Conduct!’®

(Kodex postupu ve
vojenském nakupu, dale jen Kodex) a Code of Best Practice in the Supply
Chain'’’ (Kodex rovnych prileZitosti v dodavatelské siti). Ten je Evropskou
obrannou agenturou vniman jako soucast Kodexu postupu ve vojenském nakupu.

Mezivladni dobrovolny rezim pfinasi nékolik vyznamnych pravidel,
prostfednictvim kterych se ucastnické staty snazi dosahnout vétSi otevienosti
zbrojnich trhG a jejich racionalizace. Kodex se vztahuje na vSechny vojenské
akvizice o objemu nad 1 milion eur, tedy na ty zakazky, které jsou vyjmuty
z pravidel vnitfniho trhu Evropské unie ¢lankem 296 Smlouvy o ES. Staty, které se
pfipojily ke Kodexu, se tak zavazaly k dodrzovani urcitych pravidel i v oblasti, ktera
doposud nepodléhala Zadné regulaci.

Kodex postupu ve vojenském nakupu zavadi ta pravidla, ktera EDA
povaZzuje za nutnd pro odstranéni bariér znemozfujicich vznik EDEM. U&astnici
staty proto napfiklad souhlasily s povinnosti zverejfovat jejich zbrojni zakazky na
elektronickém poptavkovém bulletinu EDA'"® (EBB) tak, aby co nejvétsi podet
zbrojnich spolecnosti mél pfilezitost se o tyto zbrojni zakazky uchazet. Stat by mél
proto své zakazky formulovat tak, aby byly zcela jasné a aby byly patrné jeho
pozadavky na vojenskou techniku ve smyslu funkénim, ne tak, aby znéni zakazky
vyhovovalo pouze jedné spolednosti'’®. Poté by mélo nasledovat transparentni a
objektivni vybéroveé fizeni, vCetné posouzeni cen a zaruk, jehoZz se mohou

zU&astnit i dodavatelé ze zemi, jeZ nejsou &leny Evropské unie. Clenské staty by si

Madarsko a Spanélsko. Zatimco Madarsko se obavalo o omezeni v offsetové politice, Spanélsko
mélo obavy z omezeni moznosti poskytovat viadni dotace domacim podnikim.
In. Hungary, Spain reject EDA code. Jane’s Defence Weekly. 2006, 31. kvétna 2006. s. 20.
® The Code of Conduct on Defence Procurement of the EU Member States Participating in the
European Defence Agency. Brusel: Evropska obranna agentura, 21. listopadu 2005. 4 s.
Text dostupny z:
www.eda.europa.eu/WebUtils/downloadfile.aspx?fileid=996
g%itovéno 12/05/2011)

The Code of Best Practice in the Supply Chain. Brusel: Evropska obranna agentura, 21. dubna
2006.
Text dostupny z:
http://www.eda.europa.eu/Otheractivities/Intergovernmentalregimedefenceprocurement/ COBPSC
gCitovéno 12/05/2011)
® EDA Electronic Bulletin Board. Vychazim z deského prekladu Josefa Fuéika. In: ZAVESICKY,
Jan. Evropska unie a jeji bezpecénost. Vybrané problémy evropské bezpecnosti. Brno: Mezinarodni
%cglitologicky ustav Masarykovy univerzity, 2006. s. 121.

A guide to the EDA’s new European Defence Equipment Market. Brusel: Evropska obranna
agentura, Cerven 2006. s. 10.
Text dostupny z:
http://www.eda.europa.eu/Libraries/Documents/EDA Guide to EDEM.sflb.ashx
(Citovano 08/05/2011)
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vsouladu s Kodexem mély jako dodavatele vojenského vybaveni vybirat
spolecnosti dodavajici vojenské vybaveni na zakladé objektivnich kritérii, které
jsou charakterizovany jako vlastnictvi bezpecnostnich zaruk, vyrobniho know-how
nebo na zakladé predchozi zkugenosti*®. Kodex usiluje o to, aby &lenské staty
omezily pfidélovani vojenskych kontraktl zbrojnim spole¢nostem na zakladé
poskytovanych zpétnych kompenzaci, offsetd. Ty jsou ale nékterymi Elenskymi
staty EDA vnimany jako podstatné a proto se snazi o obchazeni tohoto
pravidla’®’. Staty by si mély podle kodexu vybirat pro plnéni jejich zbrojnich
zakazek ty spole€nosti, které jim budou schopny dodat pozadovanou techniku
v odpovidajici kvalité za co nejpfiznivéjSi ceny. V pfipadé, Ze Clenské staty
nebudou chtit vyhlaSovat zakazku na vojensky material v souladu s pravidly
Kodexu, maji povinnost sdélit duvody, pro¢ se v daném pripadé kodexem nefidi.

Pravidla Kodexu, dobrovolné pfijata jménem ministrd obrany c&lenskych
statll, neobsahuji Zadna sankéni opatfeni a EDA tedy nezbyva nic jiného nez
apelovat na ,dobré chovani“ jejich ¢lenu. Agentura také spoléha na to, ze zemé,
které se Kodexem fidi, budou tlaCit na ostatni partnery v ramci EDA, aby také
dodrzovali Kodex, hovofi se v tomto smyslu o ,kolegialnim natlaku® na zdrahajici
se zem&'®. Ten muUZe byt jisté interpretovan i jako snaha o socializaci t&ch zemi,
které se pravidly EDA prozatim nefidi ve stejné mife jako ostatni staty.

Vyvoj na mezivladni urovni ukazal, proC staty zacCaly citit potfebu otevrit
evropské trhy se zbrojnim materialem a pfekonat starou praxi nakupu vojenského
vybaveni pouze u domacich producentd. Za timto ucelem byla zfizena Evropska
obranna agentura, ktera pfipravila takova pravidla, jejichz dodrzovani staty by
mélo pfispét ke vzniku EDEM. V ramci nékolika kodext EDA se objevuji ta
pravidla, na kterych budu v ramci zavére¢né kapitoly prace posuzovat chovani

Ceské republiky v oblasti zbrojni politiky. PovaZuiji za né ohlaseni, zda se zakazka

180
181

Tamtéz...s. 10.

V sou€asné dobé kon¢i pfipravy dalSiho kodexu Evropské obranné agentury, ktery by mél
harmonizovat pozadavky ¢lenskych statd v ramci offsetové politiky. Ta ma podle EDA negativni vliv
na Evropsky trh se zbrojnim materialem.

AMARA, Jomana; PARGAC, Petr. Offsets and Defence Procurement in the Czech Republic: A
Case Study. European Security. 2009, vol. 18, no. 1. s. 65-66.

182 Questions and Answers on the Intergovernmental Regime to Encourage Competition in the
European Defence Equipment Market. Brusel: Evropska obranna agentura, 21. listopadu 2005.
Text dostupny z:
http://www.defense-aerospace.com/article-view/verbatim/64545/q%26a%3A-changes-to-european-
defense-market-rules.html

(Citovano 08/05/2011)
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bude Fidit pravidly Kodexu postupu ve vojenském nakupu nebo ne, povinnost
zvefejnit zakazku nad 1 milion Eur na EBB a provadéni objektivniho a
transparentniho vybérového fizeni, pfi kterém neni vitéz ur€ovan jen na zakladé

nabidnutych offsetd.

Vyvoj v oblasti zbrojni politiky na trovni Evropské unie

Nejen vznik Evropské bezpeénostni a obranné politiky v roce 1999 stoji za
snahou Evropské komise regulovat oblast zbrojnich trhi i na urovni komunitarni.
Nutnost zajistit pro vojenské operace EBOP dostatek vojenského vybaveni,
takového, které by umoZhovalo co nejvétsi interoperabilitu mezi vojenskymi
jednotkami ¢&lenskych statd, je jednim, ne jedinym duvodem pro posilujici roli
Komise i v oblasti, ktera byla ¢lenskymi staty donedavna vnimana jako oblast
vysostnych pravomoci ¢lenskych statd EU'®. Evropska komise zagala usilovat o
regulaci trhu se zbrojnim matrialem i z toho dlivodu, aby omezila platnost dllezité
vyjimky existujici na vnitfnim trhu Evropské unie.

Oblast zbrojnich trh( zlGstavala nékolik desetileti zcela mimo ramec
kompetenci nadnarodnich instituci a pravidel vnitfniho trhu ES/EU. Béhem
vyjednavani textu Rimskych smluv se predstavitelé Sesti zakladatelskych statd
shodli, Ze pravidla hospodaiské soutéZe a volného pohybu zbozZi se nebudou
vztahovat na vojensky material’®*. Tento stav pretrvaval v podstaté pul stoleti, jen
¢lanek vyrazujici oblast zbrojnich trhi z pusobnosti smluv nékolikrat zménil své
Sislo™®®.

Clanek 296 zadal byt Evropskou komisi postupn& vniman jako hlavni

bariéra vzniku Evropského trhu se zbrojnim materialem*®. Clanek totiz umoziiuje

188 ZAVESICKY, Jan. Evropska unie a jeji bezpecnost. Vybrané problémy evropské bezpeénosti.
Brno: Mezinarodni politologicky ustav Masarykovy univerzity, 2006. s. 132.

184 Zatazeni &lanku do textu smlouvy reflektovalo odmitnuti Plevenova planu na vytvofeni
Evropského obranného spolecenstvi francouzskym Narodnim shromazdénim vroce 1954,
zejména francouzské obavy z internacionalizace svého obranného priimyslu.

Traité instituant la Communauté économique européenne. Article 223.

Text smlouvy dostupny z:

http://eur-lex.europa.eu/fr/treaties/dat/11957E/tif/11957E.html

gCitovéno 08/05/2011)

® Clanek byl poprvé zahrnut ve Smlouvé o EHS pod &islem 223, Smlouva o ES jej oznaduje jako
¢lanek 296, v Lisabonské smlouveé se ¢lanek objevuje pod Cislem 346. VétSina autoru i literatury se
ovSem drzi oznaleni &lanek 296 Smlouvy o ES, proto se tohoto oznaleni bude drzet i tato
dig)lomové prace.

18 AALTO, Erkki;: KEOHANE, Daniel; MOLLING, Christian, VAUCORBEIL de, Sophie. Towards a
European Defence Market. Pafiz: European Union Institute for Security Studies, Chaillot Paper, no.
113, listopad 2008. s. 15.
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Clenskym statim omezit plsobnost smluv v pfipadé, kdy by mély byt ohrozeny
bezpe€nostni zajmy zemé& a ktera jsou spjata s vyrobou zbrani, streliva a

valeéného materialu nebo obchodem s nimi'®’.

Pojem ,zakladni bezpeénostni
zajmy“ neni ovéem mozné piesné definovat a staty jim argumentuji Castéji, nez je
nutné'®. Druhy problém ¢lanku 296 predstavuje seznam zbrojniho materialu a
vybaveni, na které se jeho aplikace vztahuje. Seznam nikdy nebyl zvefejnén
v Urednim véstniku Evropské unie a &lenské staty si proto odliné vykladaly jeho
pravni zavaznost®°.

| kdyZ se znéni ¢lanku 296 Smlouvy o ES od 50. let 20. stoleti nezménilo,
svét kolem ano a samotné Clenské staty Evropské unii zacCaly, jak jiz bylo
ukazano, pocitovat nutnost harmonizovaného pfistupu ke zbrojnim politikam a
nutnost otevienéjSiho trhu tak, aby byl schopny odpovidat na vojenské pozadavky
21. stoleti. Tuto situaci si velmi dobfe uvédomovala i Evropska komise a zacala
podnikat kroky vedouci k vytvoreni Evropského trhu se zbrojnim materialem®®.
Vroce 2004 byla publikovana Zelena kniha v oblasti obrany a bezpecnosti.
Publikace dokumentu mulze byt vnimana jako prvni krok k vytvoreni unijni
legislativy harmonizujici fungovani trh( s vojenskym materidlem. Uvodni Fadky
zelené knihy vyjadiuji cile Komise, které jsou zcela kompatibilni s tim, ¢eho se
vramci mezivladni spoluprace evropské viady snazi dosahnout — zvySeni
konkurenéniho prostfedi v ramci zbrojnich trha ¢lenskych stati EU, sjednoceni
pravidel pro dovoz a vyvoz vojenského materialu jak mezi staty Evropské unie, tak

s tfetimi zemémi a zajisténi lepSi alokace zdroju a vojenskych kapacit tak, aby

87 Smiouva o fungovani Evropské unie. Clanek 346.

Text smlouvy dostupny z:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:FULL:CS:PDF

$08/05/2011)

% TRYBUS, Martin. The EC Treaty as an Instrument of European Integration: Judicial Scrutiny of
Defence and Security Exceptions. Common Market Law Review. 2002, vol. 39, no. 6. s. 1355.

189 AALTO, Erkki; KEOHANE, Daniel; MOLLING, Christian, VAUCORBEIL de, Sophie. Towards a
European Defence Market. Pafiz: European Union Institute for Security Studies, Chaillot Paper, no.
113, listopad 2008. s. 18.

10 \ers une politique de ['Union européenne en matiere d’équipements de défense.
Communication de la Commission au Conseil, au Parlement européen, au Comité économique et
social européen et au Comité des régions. Brusel, 11. bfezna 2003. s. 3.

Text dostupny z:

http://eur-
lex.europa.eu/Notice.do?mode=dbl&Ingl=cs.fr&lang=&Ing2=cs,da,de.el.en,es.et.fi,fr.hu,it,It,Iv,mt,nl,
pl,pt,sk,sl,sv,&val=389171:cs&page=&hwords=null

(Citovano 08/05/2011)
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nebyly ohrozeny mise Evropské bezpecénostni a obranné politiky z divodu
nedostatku vojenského materialu nebo jeho neinteroperability®*.

K dokumentu se vyjadfilo &trnact Elenskych statti Evropské unie'®?, zastupci
evropskych instituci, zejména Evropského parlamentu, a predstavitelé evropského
zbrojniho prumyslu. Na zakladé jejich pfipominek zhodnotila Evropska komise
fungovani trhu v oblasti obrany Cc&lenskych statd jako neodpovidajici jejich

finanénim moZnostem a potfebam EBOP'®?

. Své hlavni ukoly pro odstranéni
prekazek branicich vytvofeni Evropského trhu se zbrojnim materialem spatfovala
Komise ve sjednoceni vykladu clanku 296 a pfipravé smérnice o postupu pfi
zadavani zbrojnich zakazek.

Na konci roku 2006 predstavila EK interpretacni sdéleni o uplatfiovani
lanku 296 Smlouvy o ES'®. Jeho cilem je vyvarovat se mozného zneuzivani
tohoto Clanku Clenskymi staty EU a zajistit jeho jednotny vyklad napfi¢ vSemi
lenskymi staty Evropské unie’®®. Komise stanovila, Ze &lenské staty Evropské
unie nebudou mit moznost odvolavat se na aplikaci ¢lanku 296 Smlouvy o ES
v téch pfipadech, kdy se odvolavaji na ohrozeni bezpecnostnich zajmu z dlvodu

geografické nebo politické situace, historie nebo alianénich zavazki®.

91| jvre vert. Les marchés publics de la défense. Brusel: Evropska komise, 23. zafi 2004. s. 3-4.

Text dostupny z:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2004:0608:FIN:FR:PDF

gCitovéno 08/05/2011)

%2 Ceska republika mezi staty, které se vyjadfily k navrhu Evropské komise o budoucim formovani
Evropského trhu se zbrojnim materialem, nepatfila.

198 Communication de la Commission au Conseil et au Parlement Européen sur les résultats de la
consultation ouverte par le Livre vert sur les marchés publics de la défense et les futures initiatives
de la Commission. Brusel: Evropska komise, 6. prosince 2005. s. 2-3.

Text dostupny z:

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?=COM:2005:0626:FIN:FR:PDF
SCitovéno 08/05/2011)

% Evropska komise opétovné usilovala o jednotny vyklad ¢lanku 296 SES. Jiz v roce 1997
zazalovala Evropska komise Spanélsko za zneuzivani &lanku 296 SES Spanélsko. Evropské
komisi $lo timto krokem o to, aby Soudni dvir Evropské unie stanovil, v jakych pfipadech se staty
mohou odvolavat na své ,zakladni bezpecnostni zajmy“. Evropsky soudni dvur ale vydal rozsudek,
ktery se tykal pouze jedine¢ného pfipadu.

In: AALTO, Erkki; KEOHANE, Daniel; MOLLING, Christian, VAUCORBEIL de, Sophie. Towards a
European Defence Market. Pafiz: European Union Institute for Security Studies, Chaillot Paper, no.
113, listopad 2008. s. 20.

Interpretative Communication on the application of Article 296 of the Treaty in the field of
defence procurement. Brusel: Evropska komise, 7. prosince 2006.
Text dostupny z:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?=CELEX:52006SC1555:en:HTML

Sgcﬁitovéno 08/05/2011)

Tamtéz.
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Oblasti trhG s obrannym materidlem se dotkla smérnice 2004/18/ES o
vefejnych zakazkach'®’. Podle této UGpravy musi byt vefejné zakazky, které
prevysuji urgitou hodnotu'®, zadavany na zakladé nabidkového fizeni
probihajiciho v ramci celé EU a toto pravidlo se vztahuje i na oblast zbrojnich
zakazek. Smérnice v8ak povoluje vyjimku z této povinnosti v pfipadech, kdy by
vefejné nabidkové fFizeni ohrozilo zakladni bezpecnostni zajmy pfislusného
Slenského statu'®. Smérice zachovava moznost aplikace ¢lanku 296 Smlouvy o
ES, jehoz plsobnost mohou Clenské staty odvozovat na zakladé interpretacniho
sdéleni EK. Smérnice o sto ftficeti stranach ma v Evropské unii zaruCovat
spravedlivou hospodarskou soutéz v oblasti vefejnych zakazek, a tim vytvaret
prilezitosti pro evropskeé spole€nosti a zaroven zajistovat co nejucinnéjsi vyuzivani
evropskych prostfedkul i v pfipadé zbrojnich zakazek 2.

Dalsi krok ke vzniku evropského trhu v oblasti obrany a bezpecnosti udélala
Evropska komise vroce 2007, kdy pfedstavila tzv. ,obranny balicek®. Jeho
soucasti jsou dvé smérnice, smérnice 2009/43/ES o zjednoduSeni podminek
transferll produktd pro obranné Gcely uvnitt Spoledenstvi®®® a smérnice
2009/81/EC o koordinaci postupl pfi zadavani nékterych zakazek na stavebni
prace, dodavky a sluzby zadavateli v oblasti obrany a bezpeé&nosti?®?. Zejména
druha smérnice je povazovana za zasadni posun na cesté k Evropskému trhu se

zbrojnim materialem?®,

197 Smérmnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci

postupll pfi zadévéni vefejnych zakézek na stavebni préace, dodavky a sluzby. Ufedni véstnik
Evropské unie, L134/114, 30. dubna 2004.

198 \/iz Kapitola I, Oddil 1 smérnice 2004/18/EC.

199 Zadavani zakazek v oblasti obrany. Clanek 10, Oddil 2, Kapitola Il smérnice 2004/18/ES.

20 Verejné zakazky: Komise piedava Ceskou republiku Soudnimu dvoru za nedodrzovani predpisti

EU v pfipadé nakupu vojenskych dopravnich letadel. Brusel: Evropska komise, 1P/10/1438, 28.
fijna 2010.

Text dostupny z:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/10/1438&format=HTML&aged=1&lan
guage=CS&quiLanguage=fr

SCitovéno 10/05/2011)

' Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/43/ES ze dne 6. kvétna 2009 o zjednoduSeni
podminek transfert produktii pro obranné udely uvnité Spoleéenstvi. Uredni véstnik Evropské unie,
L 146/1, 10. Cervna 2009.

292 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/81/ES ze dne 13. ¢ervence 2009 o koordinaci
postupu pri zadavani nékterych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby zadavateli v oblasti
obrany a bezpec¢nosti a 0 zméné smérnic 2004/17/ES a 2004/18/ES. Utedni véstnik Evropské

unie, L 216/76, 20. srpna 2009.

203 yzhledem k pfisuzované vyznamnosti smérnice 2009/81/ES pro vznik Evropského trhu se
zbrojnim materidlem, bude na zakladé této normy sledovano chovani Ceské republiky v oblasti
zbrojniho zasobovani.

60


http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/10/1438&format=HTML&aged=1&language=CS&guiLanguage=fr
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/10/1438&format=HTML&aged=1&language=CS&guiLanguage=fr

Smeérnice znovu upozoriuje Clenské staty na moznost vyuziti ¢lanku 296
Smlouvy o ES, v souladu s judikaturou Soudniho dvora EU je vSak tfeba vykladat
moznost vyuzivat této vyjimky tak, ze jeji u€inky nepfesahnou ramec toho, co je
nezbytné nutné pro ochranu opravnénych zajmu, ktery tento ¢lanek umozriiuje
chranit®®. Clenské staty navic nemusi zakazky zvefejiiovat v téch ptipadech, kdy
se jedna o akvizici takového materialu, jehoz vyvoj nebo vyroba podléha utajeni.
Smérnice dale uklada c¢lenskym statim povinnost zvefejiiovat oznameni o
zakazce v celém SpoleCenstvi. Tyto aspekty nové smérnice je mozné povazovat
za ty nejrelevantné&;jsi pro studium chovani Ceské republiky pfi dodrzovani pravidel
v oblasti zbrojniho zasobovani v Evropské unii.

Pfedchozi fadky ukazuji, jak se spoluprace Clenskych statd rozvijela i na
supranacionalni urovni. Evropska komise, ktera dfive neméla moznost zasahovat
do legislativ Clenskych statl v otazkach obrany a bezpec€nosti, se dostala do
pozice, kdy muze pfipravovat ,obranné balicky a vymahat soudnimi cestami
spravnou implementaci smérnic regulujicich oblast obrany a bezpeénosti. Dochazi
tak Kk institucionalizaci spoluprace Cc&lenskych statd nejen na mezivladni a
dobrovolné bazi, ale i evropskeé instituce ziskavaji nové pravomoci a posiluji svou
roli v oblasti obrany a bezpec€nosti. Tento stav potvrzuji unijni legislativni akty,
interpretacni sdéleni Evropské komise o pouZiti ¢lanku 296 Smlouvy o ES a
smérnice 2004/18/ES a 2009/81/ES, které budou soucasti vyzkumu chovani

Ceské republiky v tfeti &asti prace.

Shrnuti

Situace po skonceni studené valky donutila vlady ¢lenskych statd EU
prekonat defragmentaci a uzavienost evropskych zbrojnich trhi tak, aby staty byly
schopné zajistit odpovidajici vojensky material nejen pro operace Evropské
bezpe€nostni a obranné politiky. Zbrojni spoluprace se institucionalizovala nejprve

na mezivladni urovni, postupem Casu se spoluprace prenesla i na uroven unijni.

GREEN, Allen B.; DISTEFANO, Flavia. New EU Defense Procurement Directive enters into force.
Lexology, 27. srpna 2009.
Text dostupny z:
http://www.lexology.com/library/detail.aspx?9=458e0889-16e4-4dd2-ba57-42ba014d9e67
So(iitovéno 08/05/2011)

Odstavec 17 smérnice 2009/81/ES.
Zaroven ale maji ¢lenské staty Evropské unie moznost odvolavat se pfi nevyhldSeni vybérového
fizeni na &l. XXIll odstavec 1 Dohody o vladnich zakazkach uzaviené v rdmci Svétové obchodni
organizace, a to v téch pfipadech, kdy nelze uplatnit élanek 296 Smlouvy o ES.

61


http://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=458e0889-16e4-4dd2-ba57-42ba014d9e67

Na obou urovnich vzniklo celé spektrum pravidel, at' téch, kterymi se staty fidi
dobrovolné, nebo jsou pro Clenské staty zavazné.

Ukazuje se, ze novy institucionalismus je vhodnym teoretickym ramcem pro
studium vyvoje specifické politiky, za jakou je zbrojni politiku mozné povazovat.
Pfinos teorie muze byt spatfovan ve skuteCnosti, ze je aplikovatelna jak na
mezivladni formu spoluprace, tak na vyvoj spoleéného pfistupu ¢lenskych statl ke
zbrojni politice v ramci Evropské unie. DalSi vyhodu nového institucionalismu pro
studium vyvoje spoluprace Clenskych statd v oblasti zbrojnich politik 1ze vidét ve
zpusobu vnimani instituci jednotlivymi variantami nového institucionalismu. Novy
institucionalismus totiz zachycuje nejen vznik instituci ve smyslu organizaci, ale i
vznik pravidel, at' jiz zavaznych &i nezavaznych, podle kterych by se staty fidit
mely.

Jednotlivé varianty nového institucionalismu poskytuji ovSem ruzna
vysvétleni, pro€ se Clenské staty EU rozhodly institucionalizovat spolupraci
v oblasti zbrojni politiky. Racionalisticky institucionalismus vysvétluje vznik instituci
(ve smyslu organizaci) snahou aktérl a maximalizaci jejich zajm0. Vznik OCCAR
nebo Evropské obranné agentury racionalisticky institucionalismus interpretuje
jako vyjadreni snahy Clenskych statd o zefektivnéni a racionalizaci evropského
zbrojniho pramyslu, ktery by bez téchto krok( nebyl schopny uspokojovat
vojenské potieby Clenskych statl. Ty by tak mély omezenéjSi moznost prosazovat
sve zajmy.

Historicky institucionalismus, jehoZz vysvétleni institucionalizace se odviji od
principu zavislosti sou€asného rozhodovani na pfedchozim vyvoji, opira své
popsani vyvoje zbrojni politiky v Evropské unii o dva rozdilné aspekty. Jednim
z nich je chovani statd a druhym je chovani instituci. K vétSi spolupraci v oblasti
zbrojnich trhl se Clenské staty podle historického institucionalismu rozhodly na
zakladé zkuSenosti s vytvarenim jednotného trhu a pfinosu, které jim v minulosti
tento krok pfinesl. Z pohledu evropskych instituci je zase tfeba vnimat snahu
nadnarodnich instituci o posilovani své pozice. Tento pfipad je patrny na chovani
Evropské komise, ktera nejdfive neméla v oblasti zbrojnich politik ¢lenskych statl
vyraznéjSi pravomoci. Dnes mlze Zalovat staty za neplnéni pravidel dané oblasti
pfed Soudnim dvorem EU.

Problematické se zda byt zachyceni institucionalizace v oblasti zbrojnich
politik Clenskych statd EU v pfipadé sociologického institucionalismu. Jeden ze
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zakladnich predpoklad sociologického institucionalismu totiz fika, Zze nejprve
vznikaji instituce, které poté formuji a determinuji zajmy aktért uvnitf instituci. Zde
je zapottebi si uvédomit, co sociologicky institucionalismus definuje jako instituce.
Pokud by sociologicky institucionalismus chapal instituce ve smyslu organizaci
stejné jako racionalisticky institucionalismus, byl by zakladni pFfedpoklad
sociologického institucionalismu neplatny v pfipadé institucionalizace zbrojni
spoluprace CcClenskych statd. Staty totiz na zakladé vlastnich zajma nejprve
vytvofily instituce, az poté mohly instituce aktéry socializovat a ovliviovat zpusob
determinace jejich zajmu. Na druhou stranu sociologicky institucionalismus vnima
instituce nejkomplexnéji ze vSech ffi pfistupl a za instituci povazuje tieba i jazyk.
V pfipadé, e by snaha evropskych statli o kolektivni FeSeni problémi®®® byla
vnimana jako instituce, Ize tvrdit, Ze i sociologicky institucionalismus ma vysvétleni
institucionalizace zbrojni spoluprace v EU. Instituce, snaha o kolektivni pfistup
Clenskych statd k feSeni problém(, vedla Clenské staty EU k tomu, aby jejich
zajmem bylo spole¢né feSeni problému zbrojnich politik, kterym ¢Elenské staty od
konce studené valky cCelily.

Z pfedchozich fadkd vyplyva, Ze novy institucionalismus je schopen
vysvétlit, pro€¢ dochazi k institucionalnimu vyvoji v oblasti evropské zbrojni politiky.
Na druhou stranu zlstava nezodpovézena otédzka, zda a jaké ma novy
institucionalismus vysvétleni pro situaci, kdy sice dochazi k institucionalnimu

vyvoiji, ale néktefi aktéfi se v praxi chovaji jinak, nez instituce pfedpokladaji.

295 Snahu o kolektivni fegeni problému, které jsou spole¢né vSem statim Spolecenstvi, je mozné

vhimat jako zavedenou kulturni praxi. Zavedena kulturni praxe z pohledu sociologického
institucionalismu jiz pfedstavuje instituci.
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Kapitola 3.
Dodrzovani pravidel v oblasti zbrojni politiky v Ceské republice

Ceska republika by se jako ¢len Severoatlantické aliance i Evropské unie
méla profilovat jako partner schopny plnit své zavazky v ramci obou uskupeni.
Jednotky armady Ceské republiky se pravidelné u&astni vojenskych misi
v zahraniéi. Proto Ceska republika potfebuje disponovat odpovidajicim vojenskym
materidlem. Oviem ani CR se nenachazi v situaci, kdy by byla schopna vlastnimi
prostfedky vSechno potfebné vojenské vybaveni schopna sama zajistit. Na zemé
nema dostatek kapacit financnich a ani technologickych. Narodni strategie
vyzbrojovani ze zafi 2004, ktera jiz reflektovala &lenstvi CR v Evropské unii a
zapojeni zemé do EBOP, doslova fika: ,Spoluprace je v soucasnosti jedinou
cestou, kterou lze dosahnout pozadovanych operacnich schopnosti ozbrojenych
sil CR jak z pohledu technologického, tak i finanéniho.“?® Je patrné, Zze Ceska
republika si uvédomuje nutnost spoluprace s ostatnimi evropskymi partnery
v oblasti zbrojni politiky.

Duvody spoluprace jsou jesté jasnéjsSi pfi dukladném pohledu na stav
Ceského zbrojniho prdmyslu. Prvnim zasadnim problémem je nekoncepcénost
pristupu €eskych vlad k politice vyzbrojovani, coz prokazuje i pozdni datum vzniku
vubec prvni Narodni strategie vyzbrojovani v roce 2004. Tato situace méla velmi
negativni dopad na vyzkumné a vyvojové kapacity ¢eského zbrojniho primyslu.
Asociace obranného pridmyslu CR dnes spojuje na osmdesat, pfevazné& mensich
podnikl. Podle Josefa Fucika je mozné tento stav vnimat jako ,obraz
roztfisténého zbrojniho sektoru s velmi omezenou vykonnosti i finanénimi
moznostmi. PoprivatizaCni atomizace kapacit pfinesla navic znacné prekryvani
vyrobnich programii s iracionalni konkurenci. Cesti zbrojni vyrobci se nachazeji ve
fazi prezivani, v niz jde povétsiné o ziskani alesponn minimalnich vynosl pro
prostou reprodukci.“®”” Stejné jako zapadoevropské staty, uznala Ceska republika
vyhodnost mezinarodni spoluprace v oblasti zbrojni politiky a zapojila se do

2% Narodni strategie vyzbrojovani. Praha: Ministerstvo obrany Ceské republiky, 2004. s. 10.

Text dostupny z:

http://www.army.cz/scripts/detail.php?id=5260

SCitovéno 12/05/2011)

" FUCIK, Josef. Soucasny stav a vyvoj evropského zbrojniho primyslu. In: KHOL, Radek (ed).
Ceské republika a Evropské bezpeénostni a obranné politika. Praha: Ustav mezinarodnich vztahd,
2001. s. 53-54.
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mezivladnich i unijnich aktivit podporujicich zbrojni spolupraci ¢lenskych statd.
V rodenkach Ministerstva obrany proto pravidelné zazniva, Zze by se Ceska
republika méla aktivné podilet na pripravé evropské legislativy v oblasti vojenské
akvizice, aktivné se podilet na tvorbé a zavadéni kodexd Evropské obranné
agentury a snazit se o aktivni ucCast v procesu vytvareni integrovanéjSiho
Evropského trhu s obrannym materialem?®,

PFesto je cilem této kapitoly ukazat, Ze i kdyz se Ceska republika zavazala
k dodrzovani pravidel v oblasti zbrojni politiky, které byly pfedstaveny v ramci
druhé kapitoly, vyznamné zbrojni zakazky vzniklé po roce 2004 nebyly vzdy
v souladu s témito pravidly. Tuto skuteCnost Ize dokazat pohledem na zpusob,
jakym probihaji vojenské akvizice Ministerstva obrany CR. Tii konkrétni pfipady,
nakup obrnénych transportérd Pandur, obrnénych vozidel lveco a vojenskych
dopravnich letadel CASA, ukazuji, jakym zpdsobem se Ceska republika stavi

k dodrzovani mezivladnich i unijnich pravidel v oblasti zbrojnich zakazek.

Obrnéné transportéry Pandur

O nutnosti pfezbrojeni armady CR novymi kolovymi obrné&nymi transportéry
poprvé mluvi strategicky dokument Koncepce vystavby profesionalni Armady
Ceské republiky a mobilizace ozbrojenych sil Ceské republiky pfepracované na
zménény zdrojovy réamec®® zroku 2003. O ziskani kolového obrnéného
transportéru koncepce uvazuje jako o rozhodujicim projektu vyzbrojovani

pozemnich sil Armady CR?®. Proto viada Viadimira Spidly odsouhlasila

2% Rocéenka 2008. Praha: Ministerstvo obrany Ceské republiky, 2009. s. 25.

Text dostupny z:
http://www.army.cz/assets/multimedia-a-knihovna/publikace/rocenky/rocenka-mo-2008.pdf
(Citovano 13/05/2011)

nebo Rodenka 2007. Praha: Ministerstvo obrany Ceské republiky, 2008. s. 36.

Text dostupny z:
http://www.army.cz/assets/multimedia-a-knihovna/publikace/rocenky/rocenka-mo-2007.pdf
gCitovéno 14/05/2011)

09 Koncepce vystavby profesionélni Armady Ceské republiky a mobilizace ozbrojenych sil Ceské
republiky pfepracované na zménény zdrojovy rémec. Praha: Ministerstvo obrany Ceské republiky,
listopad 2003. s. 27.

Text dostupny z:

http://www.army.cz/images/Bilakniha/CSD/005.pdf
SCitovéno 12/05/2011)

% K nakupu novych obrnénych transportérd pfispély i okolnosti ze zafi 2001, kdy se Ctyfi
transportéry OT-64 presouvaly k ochrané budovy radia Svobodna Evropa v Praze. Jeden
z transportérd nedojel vabec, dalsi tfi s problémy. Medialni rozruch okolo této udalosti ur€itym
zpusobem urychlil rozhodnuti viady o nakupu novych obrnénych transportér.

In. FOLDYNA, Tomas. Transportéry ve stinu pochybnosti. Armadni technicky magazin. 2005, roc€.
37,¢.6.s. 11
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v listopadu 2003 program na prezbrojeni armady CR novymi kolovymi obrn&nymi
transportéry. Tehdy se pocitalo s 243 kusy v maximalni hodnoté 25 miliard K¢.
Tento zamér byl o rok a pul pozdé&ji mirné redukovan na pocet 234 kusu, z nichz
199 mélo byt pevné objednano, a na dal$ich 35 kust méla byt uplatnéna opce?*.

V pfipadé kolovych obrnénych transportért se ¢eska vlada rozhodla vypsat
vybérové fizeni. 20. dubna 2005 se rozbéhlo tzv. zadavaci fizeni na dodavatele
obrnénych transportérd. Ceska vlidda nemohla zakazku zatim zvefejnit na
elektronickém poptavkovém bulletinu EDA. Ten byl v provozu az od c&ervna
2006%'2. V té dobé uz vybérové fizeni probihalo.

Kodex postupu ve vojenském nakupu také zatim nebyl v platnosti, ale
v dobé vzniku zakazky se cCesti zastupci mohli ucastnit probihajicich pfiprav
dokumentu. Soulad zakazky na obrnéné transportéry s kodexem je mozné
posoudit retrospektivné. Evropska obranna agentura po c&lenskych statech
vyZaduje zadavat zakazky takovym zpusobem, aby se o ni mohlo uchazet co
nejvice zajemcl. V pripadé Ceské zakazky na obrnéné transportéry z puvodnich
47 zadatell o pfihlasku ji zpét vyplnénou odevzdalo sedm zbrojnich spole¢nosti. |
tak se nasledné vybéroveé fizeni stalo predmétem sporl. Finska spole¢nost Patria,
ktera se také uchazela o zakazku, kritizovala postup ministerstva obrany CR. To
oznadilo zakazku za strategickou a oslovilo jen pfedem vybrané zastupce?®. Tim
byla minimalizovana otevienost soutéze. Ministerstvo obrany CR mohlo alespori
tvrdit, ze vitézna firma disponovala vyrobnim know-how, zkuSenost s Pandury Il
méla jiz portugalska armada. Je mozné konstatovat, Zze alespon pozZadavek
Kodexu na zadavani zakazkam tém firmam, u kterych je mozZné s nejvétsi
pravdépodobnosti oCekavat schopnost zajistit dodavku poZzadovaného materialu,

byl dodrzen. Otazkou je, nakolik hrala svou roli v rozhodnuti vlady o pfidéleni

I pandur Il 8x8 definitivné. Armadni technicky magazin. 2009, roc. 41, €. 5, zvlastni pfiloha ATM+

Veletrh IDET 2009. s. 2.
22 Je otazkou, zda by se Ministerstvo obrany vibec rozhodlo zakazku prostfednictvim
elektronického poptavkového bulletinu EDA poptavat. Prvni zakézku zvefejnilo MO na EBB v lednu
2007 a struktura uvefejnénych zakazek je velmi odli§na od nakupu obrnénych transportéri. Ceska
republika prostfednictvim EBB Castéji poptava mensi zbrojni zakazky, jakymi jsou napfiklad
pozadavky na munici nebo na nahradni dily.
Viz: EDA Electronic Board. Government Contract Opportunities, Czech Republic.
Udaje dostupné z:
http://www.eda.europa.eu/ebbweb/search.aspx?EBBVersion=1
g?itovéno 12/05/2011) }

® EK zamitla stiznost na postup CR pfi nakupu transportérd. IHNED.cz. 12. prosince 2006.
Text dostupny z:
http://zpravy.ihned.cz/c1-19962310
(Citovano 13/05/2011)
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zakazky rakouské firmé Steyr-Daimler-Puch Spezialfahrzeug GmbH nabizena
vySe offsetl. Pfestoze Kodex po statech pozaduje, aby nehodnotily zakazky na
zakladé nabidnutych kompenzaci, netajila se Ceska vlada, Zze nabizena vyse
offsetll predstavovala jedno ze ftfi hlavnich kritérii vybéru dodavatele®*.
Spole¢nost Steyr nabidla offsety v celkové vysi 150% z ceny 23, 6 miliard K¢,
z toho 40% pfimych offsetd®™®. Ptimo na vyrob& Pandur Il se tak podili nékolik
¢eskych zbrojnich podnikl, mezi nimi Vojensky opravarensky zavod 025 Novy
Jigin nebo mensi Meopta Prerov a Colorak Uherské Hradi$té?*°. Odhaduje se, Ze
Ceska vlada takto zajistila 5 az 10 tisic primarnich pracovnich mist po dobu péti
let?!’,

PfestoZze se zakazka na obrnéné transportéry pro ceskou armadu
nevymyka pravidlom Kodexu, vzdalila se Ceska republika naplfiovani
neformalnich princip v ramci Evropské obranné agentury. Jednim z jejich uz vyse
zminovanych cil( je podpora spoluprace ¢lenskych statd pfi zadavani zbrojnich
zakazek a harmonizace pozadavkl na vojenské vybaveni pro armady ¢lenskych
statll. Pravé t&mto principim se v pfipadé zakazky Pandur Il CR vzdalila. Ve
stejné dobé i Polsko nakupovalo pro svou armadu obrnéna vozidla. Rozhodovalo
se mezi témi samymi dodavateli, ktefi usilovali o zisk zakazky pro Ceskou
armadu®®. Ceska republika tak méla pfinejmensim $anci spolupracovat na této
akvizici s polskou stranou. Pfi koordinaci nakupu pro dvé armady by ministerstva
dvou statl méla lepSi vyjednavaci pozici pfi dojednavani financnich aspektu
zakazky.

Soulad s evropskou legislativou v pfipadé zakazky na obrnéné transportéry
byl také problematicky. To prokazuje i zajem Evropské komise o prubéh zakazky.
Komise zkoumala, zda zpUsob zadani nabidkového fizeni na obrnéné transportéry
pro Ceskou armadu nebyl v rozporu s unijnimi pravidly. Pfi vybéru nabidky na

dodavku obrnénych transportérd se Ministerstvo obrany CR nefidilo evropskymi

214 ZDOBINSKY, Michal. O transportérech rozhodnuto. A Report. 2010, ro&. 10, &. 10. s. 18.

15 Konkurenéni vyrobce obrnénych transportért, finska spole¢nost Patria nabidla offsety také ve
vysce 150% z ceny, ovSem pfimé offsety se na nabidce podilely jen 25%.

In. ZDOBINSKY, Michal. O transportérech rozhodnuto. A Report. 2010, roé. 10, &. 10. s. 18.

1% KOLLER, Martin. Prvni Pandury pfedany. A report. 2011, roé. 11, ¢. 21. s. 5.

" FOLDYNA, Tomas. Transportéry ve stinu pochybnosti. Armadni technicky magazin. 2005, roé.
37,¢8.6,s.13.

?® Tamtéz...s. 13.
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smérnicemi**® o nabidkovém fizeni s tvrzenim, Ze na tento typ nabidkového Fizeni

ve vojenské oblasti se tyto smérnice nevztahuji?®.

Organy Ceské republiky
odkazovaly na vyuziti Clanku 296 Smlouvy o ES. Evropska komise ovSem
pochybovala o tom, zda se v pfipadé dodavky obrnénych transportérd jedna o
pfipad nezbytné ochrany podstatnych bezpe&nostnich zajmG Ceské republiky.
Podle nazoru Evropské komise se méla CR Fidit pfislusnymi smérnicemi o
vefejnych zakazkach, zejména zvefejnit v Ufednim véstniku oznameni o
nabidkovém Fizeni. Vzhledem k okolnosti, e CR jako zadavatel alespon
inzerovala nabidkové fizeni ve specializovaném evropském tisku a do velké miry
CR uplatnila ustanoveni smérnic, zejména ziskala fadu rdznych nabidek rdznych
evropskych vyrobcu a fizeni tak probihalo v ramci hospodafské soutéze, rozhodla
se EK o ukonéeni Setfeni proti CR. Ceské republice jist& napomohlo i teprve
nedavné zverejnéni interpretacniho sdéleni EK o uplatiiovani ¢lanku 296 Smlouvy
o ES. Samotna EK dava ve zpravé pro Ceskou republiku najevo, Ze si uvédomuje
problémy &lenskych statll s nalezitym pouzitim vyjimky?*'. Zakazka na obrn&né
transportéry Pandur by vzhledem k zpUsobu zvefejnéni zakazky nebyla ani
v souladu s evropskou smérnici 2009/81/ES.

Jiz prvni velkd zakazka Ministerstva obrany CR od vstupu zemé& do
Evropské unie vzbudila pozornost evropskych instituci. V zapo&atém trendu Ceska

republika pokracCovala i v pfipadé dalSich vojenskych akvizic.

Obrnéna vozidla lveco

Zakoupit viceucCelova obrnéna vozidla lveco se Ceska vlada rozhodla

v prab&hu roku 2009. Armada CR v té dobé jiz disponovala necelou dvacitkou

219 Evropska komise zkoumala zejména soulad s evropskou smérnici 2001/78/ES ze dne 13. zafi

2001 o zpUsobu zadavani zakazek v EU, ale i s dal§imi pfedchozimi Upravami. Smérnice
sjednocuje postup a formu zadavani zakazek v EU. V pfipadé evropské smérnice 2004/18/ES
zatim probihala implementaéni Ih{ta.
220 7akazka na obrnéné transportéry Pandur by nebyla ani v souladu Verfejné zakazky: Komise
uzavird fizeni o nesplnéni povinnosti ze strany Ceské republiky. Brusel: Evropska komise,
IP/06/1785, 13. prosince 2006.
Text dostupny z:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/06/1785&format=HTML&aged=1&lan
guage=CS&quiLanguage=fr
ggitovéno 13/05/2011) 5

Verejné zakazky: Komise uzavira fizeni o nesplnéni povinnosti ze strany Ceské republiky.
Brusel: Evropska komise, IP/06/1785, 13. prosince 2006.
Text dostupny z:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/06/1785&format=HTML&aged=1&lan
guage=CS&quiLanguage=fr
(Citovano 13/05/2011)
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vozidel Iveco. Vzhledem ke svym alianénim zavazkim, zejména
v Afghanistanu®?, podepsalo Ministerstvo obrany CR pod vedenim Martina
Bartaka 18. prosince 2009 smlouvu s obchodni spole¢nosti Praga Export s. r. o.
na nakup dal$ich 90 kusti obrnénych vozidel lveco®>. Cena zakazky byla ptivodné
odhadovana ve vysi 3,62 miliardy KC. Tato cena se pozdéji neukazala jako
kone&na®**. Nicméné se jednalo o zakazku, na kterou se vzhledem k jeji finanéni
vySi méla vztahovat mezivladni pravidla Kodexu chovani, o unijnich pravidlech
nemluve.

Ministerstvo obrany CR se rozhodlo nevypisovat na zakazku vybé&rové
fizeni. Tento krok ospravedlfiovalo planem na zakoupeni vozidel spole¢né se
Slovenskou republikou, ¢imZ by povinnost vypsat vybérové fizeni zanikla. V Iété
2009 bylo proto uzavieno mezi ¢eskym ministrem obrany Martinem Bartakem a
jeho slovenskym protéjSkem Memorandum o porozuméni mezi Ministerstvem
obrany CR a Ministerstvem obrany Slovenské republiky o spoleéném pofizeni
lehkych obrnénych vozidel’®®. Slovenska strana méla odebrat 40 kust. Ceska
strana si od spoluprace se slovenskou stranou slibovala lepSi cenu za vozidla a

sjednoceni vyzbroje se slovenskymi ozbrojenymi silami, tim padem i lepSi

?2 Rodenka 2008. Praha: Ministerstvo obrany Ceské republiky, 2009. s. 29.

Text dostupny z:
http://www.army.cz/assets/multimedia-a-knihovna/publikace/rocenky/rocenka-mo-2008.pdf
gzcsitovéno 13/05/2011)

V pfipadé této zakazky je zajimavé sledovat jeji chronologicky vyvoj, ktery naznacuje mnohé
nezvyklosti. Vlada byla o podpisu smlouvy informovana 14. 12. 2009. Smlouva byla mezi MO CR a
spoleCnosti Praga Export s. r. 0. podepsana o Ctyfi dny pozdéji, tedy v patek 18. prosince.
Oznameni o podpisu smlouvy se na internetovych strankach Ministerstva obrany objevilo dokonce
az ve stfedu 23. prosince v odpolednich hodinach. To uz bylo mozné o¢ekavat, ze zejména meédia
nebudou mit takovy prostor pro reakci.

In. Smlouva na porizeni 90 kusG lehkych obrnénych vozidel podepsana. Praha: Ministerstvo
obrany Ceské republiky, Tiskova a informaéni sluzba MO, 23. prosince 2009.

Text dostupny z:
http://www.army.cz/informacni-servis/zpravodajstvi/smlouva-na-porizeni-90-kusu-lehkych-
obrnenych-vozidel-podepsana-15574/

ggitgvéno 13/05/2011)

Castka 3, 62 miliardy K& je cena za samotna obrnéna vozidla. Finan¢né takfka srovnatelnou
Cast dodavky tvofi zbranova nastavba na vozidla, kterou zajiStuje norska spole¢nost Kongsberg.
Tu v Ceské republice zastupuje spolednost OMNIPOL. Z této situace vyplyva, Ze Ministerstvo
obrany musi vramci jedné dodavky na obrnéna vozidla platit dvéma zprostfedkovatelskym
sPoIeénostem.
2> Smlouva na pofizeni 90 kust lehkych obrnénych vozidel podepsana. Praha: Ministerstvo
obrany Ceské republiky, Tiskova a informaéni sluzba MO, 23. prosince 2009.

Text dostupny z:
http://www.army.cz/informacni-servis/zpravodajstvi/smlouva-na-porizeni-90-kusu-lehkych-
obrnenych-vozidel-podepsana-15574/

(Citovano 13/05/2011)
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kooperaci ve spole€nych vojenskych operacich EBOP, kde vojska obou zemi tvofi
spole¢nou bojovou skupinu?®.

Vyznam memoranda byl ale odliSné interpretovan v Praze a Bratislavé.
Zatimco Ceska strana pochopila, Zze nakup vozidel Iveco pro Ozbrojené sily
Slovenské republiky Ize povazovat za skuteCnost, slovenska strana dokument
interpretovala jako pfislib budouci spoluprace®®’. Spoleény nakup nebyl
realizovan, proto je mozné na zakazku pohlizet jako na zcela normalni zakazku
v oblasti trhi s obrannym materialem.

Zakazka na obrnéné transportéry pro ceskou armadu nebyla zvefejnéna na
elektronickém poptavkovém bulletinu EDA, i kdyz na rozdil od zakazky na obrnéné
transportéry byl jiz tento nabidkovy portal plné v provozu. Stejné tak Kodex
postupu ve vojenském nakupu byl jiz v platnosti a Clenské staty EDA se jim mély
pfi zadavani zbrojnich zakazek fFidit, respektive informovat, pro¢ se Kodexem
nefidi. Ceska republika svij zamér nakupovat bez vybérového fizeni a
nedodrzovani pravidel Kodexu vysvétlovala pravé zamérem spoleéného nakupu
se Slovaky. Je tedy mozné konstatovat, Ze mezivladni pravidla v pfipadé zakazky
na dodavku obrnénych vozidel Iveco nebyla Ceskou republikou respektovana
vibec.

Stejné jako v pfipadé nakupu obrnénych transportérd Pandur Il vzbudila
vojenska akvizice obrnénych vozidel lveco pozornost Evropské komise. Ta se
opét zajimala o to, zda Ceska republika nejednala v rozporu s unijnimi pravidly o
volné soutézi v oblasti zadavani zbrojnich zakazek. V tomto pfipadé se jednalo o
soulad s evropskou smérnici 2004/18/ES?® a interpretaci ¢lanku 296 Smilouvy o

ES. Z pfedchoziho rozhodnuti Komise nezabyvat se dale pfipadem zbrojni

226 Spoleéné pii nakupu vozidel IVECO. Armadni technicky magazin. 2009, roé. 41, &. 11. s. 17.

227 \/ dob& uzavieni memoranda Slovenské ministerstvo obrany nevyvijelo v pfipadé pofizeni
vozidel IVECO Zadnou aktivitu. Slovensko nakonec nakoupilo vozy IVECO zcela samostatng,
pFiblizné o rok pozdé&ji nez Ceska republika.

In: SNIDL, Vladimir. Slovensko bez soutéZe nakoupilo obrnénce Iveco. IHNED.CZ, 12. kvétna
2010.

Text dostupny z:
http://zpravy.ihned.cz/svet/c1-43452600-slovensko-bez-souteze-nakoupilo-obrnence-iveco
(Citovano 13/05/2011)

In: SNIDL, Vladimir. BlamaZ s obrnénci. EKONOM.IHNED.CZ, 5. kvétna 2011.

Text dostupny z:

http://ekonom.ihned.cz/c1-51766790-blamaz-s-obrnenci

SCitovéno 13/05/2011)

8 Protoze Evropska komise stale zkouma soulad zakazky na obrnéna vozidla Iveco s unijni
legislativou, zejména se smérnici 2004/18/ES, |ze dovozovat, Ze ani soulad s novou smérnici
2009/81/ES by nebyl bez problému.
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zakazky na obrnéné transportéry Pandur lIze usuzovat nékolik skuteCnosti i
v pfipadé akvizice vozidel lveco. V pfipadé této zakazky Ize predpokladat, Ze
Evropska komise bude pochybovat o pravdivosti zaméru spole¢ného nakupu
Ceské a Slovenské republiky. PFi prosetfovani nakupu Pandur se Komise rozhodla
nepotrestat Ceskou republiku zejména vzhledem k okolnosti, Ze zadavatel alespori
nabidku zverejnil. To se ovSem v pfipadé zakazky na Iveca nestalo. Dokumenty
Evropské komise prozatim nijak nevyjadfuji k tomu, jaké dalSi kroky v této kauze
instituce ucini. Jediné znamé vyjadreni Komise fika, Zze se prozatim nedospélo
k Zadnému rozhodnuti®®®.

K rozhodnuti naopak dospéla Evropska komise v pfipadé ¢eské zakazky na
vojenské prepravni letouny. V tomto pfipadé je Ceska republika dokonce Zalovana

u Evropského soudniho dvora.

Vojenska dopravni letadla CASA
Nakup péti Spanélskych vojenskych letadel CASA — 295 M schvalila tésné

v zavéru svého mandatu viada Mirka Topolanka na zakladé materialu
predlozeného vliadé tehdejSi mistopredsedkyni vlady a ministryni obrany Vlastou
Parkanovou. Smlouva na dodavku letound CASA vyrabénych evropskym
konsorciem EADS v hodnoté 3, 577 miliard K¢ byla podepsana 7. kvétna 2009
b&hem brnénského veletrhu IDET?3°. Nakup &tyr letadel probéhl bez vybérového
fizeni. Vlada tento krok vysvétlovala nabidkou spole¢nosti EADS na odbér péti
bitevnik(h L-159 vyménou za jedno letadlo CASA. Vlada se jiz nékolik let marné
snazi tato prebyteCna letadla prodat, a proto povazovala tuto ¢ast nabidky

evropského konsorcia EADS za nesporny klad®®.

% pro tydenik Ekonom uvedla mluvéi EK Catherine Bunyan, Ze ,zatim jsme nedospéli k Zadnému

rozhodnuti*.

In. SNIDL, Vladimir. Potvrzeno: Zadny &esko-slovensky nakup obrnénych vozidel Iveco se
neuskutec¢ni. EKONOM.IHNED.CZ, 4. kvétna 2011.

Text dostupny z:
http://ekonom.ihned.cz/c1-51767440-potvrzeno-zadny-cesko-slovensky-nakup-obrnenych-vozidel-
iveco-se-neuskutecni

gCitovénp 13/05/2011)

%0 SOUSEK, Tomas. Letoun CASA C-295M. Arméady, Technika, Militaria. 2008, rog. 6., &. 5. s. 20.
2L podpis smlouvy o nakupu taktickych transportnich letounti. Informaéni servis Ministerstva
obrany CR, Tiskova a informaéni sluzba MO, 11. kvétna 2009.

Text dostupny z:
http://www.army.cz/scripts/detail.php?id=14062
(Citovano 13/05/2011)
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Tato skute€nost ale nijak neovliviuje platnost jak mezivladnich, tak unijnich
pravidel. Martin Bartak se proto odvolaval na potfebu letadel CASA pro ucely
vojenskych misi v Afghanistanu, tedy za ucCelem ochrany zakladnich
bezpe€nostnich zajmu statu. V tomto pfipadé by mohl byt uplatnén clanek 296
Smlouvy o ES.

Stejné jako v pfipadé dvou vySe analyzovanych akvizic, ani v pfipadé
dodavek dopravnich vojenskych letadel nebyl postup ministerstva obrany
v souladu s pravidly Evropské obranné agentury. Zakazka nebyla zvefejnéna na
elektronickém poptavkovém bulletinu a zajemce byl osloven pfimo. Pravidla
Kodexu nebyla také uplatnéna. Na zakladé dostupnych dokumentl Ministerstva
obrany CR Ize tvrdit, Ze o vyherci zakazky rozhodla nabidka odkupu nepotfebnych
letadel L-159 a nabidka offset(i ve vysi 100% celkové ceny kontraktu?®.

Nesoulad s unijnimi pravidly v pfipadé zakazky na vojenska dopravni
letadla CASA jasné vykresluji kroky Evropské komise, ke kterym se v dané kauze
odhodlala. Zatimco v pfipadé zakazky na obrnéné transportéry odstoupila od
dalsiho vysSetfovani, které stale probiha v pfipadé obrnénych vozidel Iveco,
zakazka na nakup ctyr vojenskych dopravnich letadel se jiz dostala k Evropskému
soudnimu dvoru.

Ceska republika se ve své argumentaci, pro¢ nepostupovala pfi vybéru
dodavatele pozadovaného vojenského materialu podle unijnich pravidel, opét
odvolavala na ¢lanek 296 Smlouvy o ES. V odiivodnéném stanovisku?*® Evropské
komise, které bylo Ceské republice dorueno 5. kvétna 2010, doslova stoji:

,Ceské organy se domnivaly, Ze neni zapotfebi Zadného vefejného nabidkového

232 HALADOVA, Olga. Ceské arméda predstavila novy transportni letoun CASA C-295M. Praha:
Ministerstvo obrany Ceské republiky, Tiskova a informaéni sluzba MO, 11. ledna 2010.

Text dostupny z:
http://www.army.cz/multimedia-a-knihovna/fotogalerie/ceska-armada-predstavila-novy-transportni-
letoun-casa-c-295m-15626/

(Citovano 13/05/2010)

nebo Podpis smlouvy o nékupu taktickych transportnich letouni. Praha: Ministerstvo obrany Ceské
republiky, Tiskova a informacni sluzba MO, 11. kvétna 2009.

Text dostupny z:

http://www.army.cz/scripts/detail. php?id=14062

gCitovéno 13/05/2011)

% Oduvodnéné stanovisko predstavuje druhou fazi fizeni ze strany EK o porugeni komunitarniho
prava. Pied zaslanim odGvodnéného stanoviska obdrzela Ceska republika od Evropské komise
jesté tzv. upominaci dopis. Upominaci dopis ani odlvodnéné stanovisko nebyvaji zvefejfiovany,
v pfipadé oduvodnénych stanovisek je vefejnost informovana alespon ve formé tiskovych
prohlaseni.

In: SLOSARCIK, Ivo. Politicky a pravni rdmec evropské integrace. 3. vyd. Praha: Walters Kluwer
CR, a. s, 2010. s. 161-162.
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Fizeni, jelikoz se letadla budou pouzivat zejména na vojenské mise Ceské
republiky, tj. za U&elem ochrany zakladnich bezpe&nostnich zajm( statu. Clensky
stat se vSak muze rozhodnout nevyhlasit toto fizeni, pouze pokud by nabidkové
fizeni jako takové predstavovalo ohrozeni jeho zakladnich zajmu. Podle nazoru
Komise Ceska republika zabranila Fadné hospodarské soutézi na evropském trhu
tim, Zze zadala takovou vefejnou =zakazku bez nalezitého nabidkového
fizeni...Ceska republika neposkytla Zadnou uspokojivou odpovéd, pro& by
zahajeni nabidkového Fizeni predstavovalo ohrozeni ochrany zakladnich
bezpednostnich zajmul statu.“?** Podle stanoviska EK se Ceska republika méla pfi
zadavani Fidit evropskou smérnici 2004/18/ES. ProtoZze se EK pochybuje, Ze
Ceska republika splnila ty pozadavky, které ji klade star$i smérnice, byl by soulad
zakazky s novejsi smérnici 2009/81/ES stejné problematicky.

Podnét Evropské komisi k proSetfeni postupu Ceské republiky v pfipadé
nakupu vojenskych letadel dodala i konkurenéni spolecnost, italsky vyrobce Alenia
Aeronautica, jez se o zakazku dfive uchazela. Podle jejich pravnich zastupcu ,ma
ministerstvo obrany sice pravo provadét nakupy mimo rezim zakona o vefejnych
zakazkach, ale pouze tehdy, kdyz jde o utajovanou technologii. To rozhodné nebyl
ptipad letadel, ktera si kazdy m(Ze prohlédnout na webu.“?*

Evropska komise se rozhodla jiz dale netolerovat chovani Ceské republiky
pfi nedodrzovani pravidel upravujicich zadavani zakazek v oblasti obrany. Ostatné
na tuto skutednost byla CR upozorfiovana jiz v pfipadé zakazky na obrnéné
transportéry. V den statniho svatku, 28. fijna 2010, Evropska komise zvefejnila
dokument, ve kterém Ceské republice sd8luje, Ze ji pfedava Evropskému
soudnimu dvoru za nedodrzovani predpist EU v pfipadé nakupu vojenskych
dopravnich letadel. Evropska komise tak znovu zopakovala své presvédcéeni, ze
se Ceska republika neméla pravo odvolavat na &lanek 296 Smlouvy o ES a méla

se pfi nakupu letadel Fidit smérnici 2004/18/ES. Ceska republika nebyla schopna

234 Verejné zakazky: Komise vyzyvé Ceskou republiku, aby dodrZovala pravidla pro zadavéani

vefejnych zakazek na vojenska letadla. Brusel: Evropska komise, IP/10/501, 5. kvétna 2010.

Text dostupny z:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=I1P/10/501&format=HTML&aged=1&lang
uage=CS&guiLanguage=en

gCitovéno 14/05/2011)

% SNIDL, Vladimir. Blaméaz s obrnénci. EKONOM.IHNED.CZ, 5. kvétna 2011.

Text dostupny z:

http://ekonom.ihned.cz/c1-51766790-blamaz-s-obrnenci

(Citovano 13/05/2011)

73


http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/10/501&format=HTML&aged=1&language=CS&guiLanguage=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/10/501&format=HTML&aged=1&language=CS&guiLanguage=en
http://ekonom.ihned.cz/c1-51766790-blamaz-s-obrnenci

ani pfes opakované vyzvy prokazat, pro€ by vypsani vybérového fizeni na nakup
vojenskych letadel pFedstavovalo ohrozeni zakladnich bezpecénostnich zajmu
zemé&. Podle Evropské komise tim, ze ,Ceska republika udélila zakazku bez
fadného nabidkového Fizeni, branila hospodarské soutézi na evropském trhu a
pravdépodobné plytvala penézi darfiovych poplatnikd.“**® Evropska komise se
domniva, Ze ani v pfipadé zakazky na vojenska letadla CASA se Ceska republika
nefidila unijnimi pravidly. V opacném pfipadé by se kauza nedostala k feSeni

pred Evropsky soudni dvar.

Shrnuti

Podrobné&j$i pohled na chovani Ceské republiky pfi dodrzovani pravidel
v oblasti zbrojni politiky odhaluje, Ze zpusob vojenské akvizice Ministerstva obrany
CR se li&i od toho, kterého by cht&la Evropska obranna agentura i Evropska unie
dosahnout pfi budovani Evropského trhu s obrannym materialem.

Ceska republika se i pres oficialni proklamace o snaze profilovat se jako
aktivni uCastnik procesu formovani evropské zbrojni politiky nefidi existujicimi
mezivladnimi ani unijnimi pravidly. To prokazuje napfiklad maly pocet
zvefejnénych zakazek na elektronickém poptavkovém bulletinu EDA. Ani Kodex
postupu ve vojenském nakupu neni pro chovani Ceské republiky uréujici.
Ministerstvo obrany CR opakované ustupuje od praxe vypsani vyb&rového fizeni a
pfimo oslovuje konkrétni vyrobce. Offsetova ¢ast nabidky na dodavku zbrojniho
vybaveni zpravidla pfedstavuje jeden z vyznamnych faktoru, ktery rozhoduje o
vitézi zakazky. Ceska republika se ani nesnazi o vétsi spolupraci pfi vojenskych
akvizicich s ostatnimi Clenskymi staty Evropské obranné agentury.

Dodrzovani unijnich pravidel v oblasti zbrojniho zasobovani se prokazalo
stejné problematické. Pfedstavitelé Ministerstva obrany CR pusobi dojmem, jako
by si odmitali pfipustit, Ze i vojenské akvizice podléhaji unijnim pravidlim o volné
soutézi. Ceska republika se opakované& odvolava na &lanek 296 Smlouvy o ES.

Cini to presto, Ze moznosti jeho vyuZiti jsou jiz dany interpretadnim sdélenim

236 Verejné zakézky: Komise pfedavéa Ceskou republiku Soudnimu dvoru za nedodrzovéni predpisti

EU v pripadé nakupu vojenskych dopravnich letadel. Brusel: Evropska studia, 1P/10/1438, 28. fijna
2010.

Text dostupny z:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/10/1438&format=HTML&aged=1&lan
guage=CSé&qguiLanguage=fr

(Citovano 14/05/2011)
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Evropské komise. Ceska republika byla navic jiz vicekrat upozorné&na na nutnost
existence podloZzenych argumentl pro moznost odvolavat se na clanek 296
Smlouvy o ES. Ty ale pravidelné nenachazi. | to je jeden z duvodu, pro¢ dnes

Ceska republika &eli zalobé& v Lucemburku.
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Kapitola 4.
Neoinstitucionalni pohled na chovani Ceské republiky v oblasti zbrojni

politiky

Zvolena metodologie prace je schopna podstatné ovlivhovat vysledky
provadéného vyzkumu. V pfipadé této diplomové prace byla pro studium problému
vyuZzita instrumentalni pfipadova studie. Jak bylo popsano v ramci metodologické
kapitoly, jejim hlavnim smyslem neni pouze dikladné studium vybraného pfipadu,
ale snaha o dalSi komunikaci s teorii. V druhé kapitole bylo prokazano, Ze novy
institucionalismus predstavuje teoreticky ramec schopny popsat (zejména
historicky institucionalismus) a vysvétlit (racionalisticky institucionalismus), jakym
zpusobem se institucionalizuje spoluprace ¢lenskych statu v oblasti specifickych
politik, jakou zbrojni politika ¢lenskych stata urcité predstavuje. Treti kapitola této
prace poukazala na chovani Ceské republiky a na zplsob, jakym dodrzuje
mezivladni a unijni pravidla v oblasti zbrojniho zasobovani v Evropské unii. Na
zakladé studia vybranych tfi vojenskych akvizic Ministerstva obrany Ceské
republiky, které mély byt v souladu s existujici unijni legislativou i v souladu
s mezivladnimi  pravidly spoluprace c¢lenskych statd v oblasti zbrojniho
zasobovani, je mozné tvrdit, Ze se CR t&mito pravidly nefidi.

Na tomto misté je nutné zopakovat, pro¢ byla v této diplomové praci
zvolenou metodologii instrumentalni pfipadova studie. Novy institucionalismus byl
ve vétsiné citovanych praci v prvni kapitole prace vyuzit jako teoreticky ramec pro
vysvétleni situaci, kdy dochazi k institucionalizaci v Evropské unii. Cilem této
prace bylo posoudit, zda novy institucionalismus disponuje kapacitou vysvétlit i
takovou situaci, kdy sice dochazi k institucionalizaci, ale néktefi aktéfi se tomuto
procesu nepfizplsobuji. Na nasledujicich fadkach bude popsano, jak je pfipad
nedodrzovani mezivladnich a unijnich pravidel v oblasti zbrojniho zasobovani
Ceskou republikou interpretovano novym institucionalismem.

Hypotéza o schopnosti historického institucionalismu vysvétlit chovani
Ceské republiky pfi nedodrzovani pravidel v oblasti zbrojni politiky se opirala o
situaci, kdy se instituce vyvinuly jiZ do takové podoby a stavu, ktery je pro jejich
zakladatele neo&ekavany. Mésic po vstupu Ceské republiky do Evropské unie
vznikla EDA a Ceska republika se rozhodla nezistavat stranou tohoto
institucionalniho vyvoje. Je otazkou, nakolik se pusobeni Evropské obranné
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agentury opravdu vzdalilo plvodnim zajmim c&lenskych statl, které ji zakladaly
jako platformu pro podporu spoluprace ¢lenskych statu v oblasti zbrojni politiky.
Evropska obranna agentura se snazi, i kdyZ prozatimné na dobrovolné bazi, o
harmonizaci vojenskych pozadavku Clenskych statu, o vétSi zbrojni spolupraci
mezi nimi a zejména o otevieni evropského trhu se zbrojnim materialem. Proto
zavadi EDA kodexy chovani a pravidla, napfiklad zvefejhovani zbrojnich zakazek
Clenskych statd na elektronickém poptavkovém bulletinu EDA, ktera maiji slouzit
k otevieni funkéniho evropského trhu se zbrojnim materidlem. Lze tak tvrdit, Ze
¢innost Evropské obranné agentury se nijak nerozchazi s puvodnimi oCekavanimi
zakladajicich ¢lenskych stata.

To ovSem neplati o Ceské republice. Postupy Ministerstva obrany Ceské
republiky jsou vrozporu s pozadavky existujicich kodexd EDA. Neformalni
pravidla v ramci Evropské obranné agentury, jinymi slovy institucionalni kultura
Evropské obranné agentury, prozatim neméla na Ceskou republiku takovy vliv,
aby se zemé pfizpUsobila formalnim i neformalnim pravidlim danych touto
instituci. Ceska republika prozatim tyto normy neprebrala a nepfizpUsobila jim své
chovani takovym zpusobem, jak logika vhodnosti vramci historického
institucionalismu pfedpoklada.

K podobnému vysvétleni situace, kdy CR nedodrZzuje pravidla v oblasti
zbrojni politiky, dochazi historicky institucionalismus i na urovni unijniho vyvoje
institucionalizace zbrojni spoluprace c¢lenskych statld. Jak jiz bylo Fec€eno,
predstavuje historicky institucionalismus takovy teoreticky ramec, ktery je schopen
dobfe zachytit vyvoj v oblasti urcité politiky. Evropska komise zacala v uzavienosti
zbrojnich trhd C¢lenskych statd spatfovat problém pro spravné fungovani
evropského vnitfniho trhu jako celku i pro zajisténi odpovidajicich vojenskych
kapacit pro naplhovani vojenskych operaci EBOP. Proto zaCala EK iniciovat vznik
legislativniho ramce zbrojniho zasobovani Clenskych stati EU. Jak bylo ale
dokazano vramci tfeti kapitoly, ani vznik formalnich (komunitarnich) norem
nedokazal vyraznéji ovlivnit chovani Ceské republiky.

Hypotéza, jakym zplsobem historicky institucionalismus vysvétluje chovani
Ceské republiky v oblasti zbrojniho zasobovani, se ukazuje byt spravnou jen
CasteCné. Instituce se nevyvinuly do podoby, jaka by byla aktéry neolekavana.
Evropska obranna agentura se snazi o naplnéni téch pozadavkl ¢lenskych stata,
které vedly k jejimu vzniku. Neformalni a ani formalni pravidla v pojeti historického
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institucionalismu, napfiklad evropské smérnice, nemély prozatim vyznamny vliv na
chovani Ceské republiky v oblasti zbrojni politiky - zejména v ramci vojenské
akvizice. Nelze proto tvrdit, Ze se instituce regulujici fungovani zbrojnich trhi
Clenskych statl EU vyvinuly jinak, nez Clenské staty puvodné ocCekavaly. Pouze
Ceska republika nepfizptisobila své chovani formalnim a neformalnim pravidlim
vramci instituci a nelze proto souhlasit s jednim z vychodisek historického
institucionalismu, které tvrdi, Ze na zakladé logiky vhodnosti staty pfizpasobi své
chovani neformalnim i formalnim pravidlim v ramci instituci. Jak bylo dokazano ve
tfeti kapitole prace, Ceska republika se t&mto pravidldm (prozatim) nepfizpGsobila.

Hypotéza, ktera byla  formulovana  vramci racionalistického
institucionalismu, se opirala o snahu aktérl maximalizovat prostfednictvim instituci
své zajmy. Podle vychodisek racionalistického institucionalismu staty zakladaji
instituce a pfijimaji jejich pravidla proto, aby mohly byt problémy spole¢né vice
statim snadné&ji prekonany. Hypotéza jiz naznadovala moznost, ze Ceska
republika muize vidét prileZitost pro maximalizaci svych zajmu jinde nez
v dodrZzovani pravidel vedoucich k otevienému trhu se zbrojnim materialem
v Evropské unii.

Je nesmirné slozité posoudit, jestli a jaké zajmy v oblasti evropské zbrojni
politiky Ceska republika ma. Nekoncepéni pristup CR k otazkam, jak ziskavat
vojensky material nebo absence dlouhodobych koncepci vyzbrojovani Armady CR
poukazuji na skuteénost, Ze Ceska republika neformuluje, co je jejim
dlouhodobym zajmem v oblasti vyvoje zbrojnich trhi. Lze se proto pouze
spekulativng domnivat, jaké by zajmy Ceské republiky v dané oblasti mély byt.
Jisté by mezi hlavni zajmy Ceské zbrojni politiky bylo mozné fadit nasledujici:
snaha o nakup vojenského vybaveni v co nejlepsi kvalité a za co nejpfiznivéjsi
cenu, zajem ziskat vojenské vybaveni odpovidajici potfebam vojenskych misi, na
kterych se podili Armada CR, at jiz jde o nasazeni vojakd v ramci operaci
Severoatlantické aliance nebo Evropské bezpecnostni a obranné politiky.
Ministerstvo obrany by se mélo navic snazit o zvySovani interoperability
vojenského vybaveni Armady CR s vybavenim ostatnich armad é&lenskych statd
EU. Lze tvrdit, Ze tyto dlvody jsou spole¢né vétSiné Clenskych statd EU. Proto
doslo k institucionalizaci jejich spoluprace. Skutednost, Ze Ceska republika
nedodrzuje mezivladni ani unijni pravidla v oblasti zbrojni politiky, ukazuje na

prevahu odliSnych zajmua nez téch, které byly pravé popsany.
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Hypotéza, jakym zpusobem vysvétli racionalisticky institucionalismus
chovani Ceské republiky pfi nedodrzovani existujicich pravidel v oblasti zbrojni
politiky, se prokazuje jako spravna. Tfi studované zbrojni zakazky Ministerstva
obrany Ceské republiky prokazaly, Ze odpovédni predstavitelé Ceské republiky
prozatimné preferovali pfidrzovani se vlastnich pravidel vojenské akvizice.
Akviziéni systém Ministerstva obrany CR ponechava prostor pro pfipadné vedlejsi,
neopravnéné, zisky zainteresovanych stran. V piipadé Ceské republiky prevazil
tento zajem nad témi, které staly za rozhodnutim ostatnich €lenskych statd pro
zalozeni Evropské obranné agentury a za pfijetim komunitarnich pravidel pro
zadavani zbrojnich zakazek v EU.

Treti hypotéza této diplomové prace se zabyvala chovanim Ceské republiky
z pohledu sociologického institucionalismu. Tato varianta nového institucionalismu
vidéla za chovanim CR nizkou miru socializace, tedy maly vliv formalnich i
neformalnich pravidel na chovani Ceské republiky. O potvrzeni platnosti této
hypotézy lze pouze spekulovat. Vyzkum v diplomové praci by totiz musel
obsahovat podrobnou analyzu socializace ¢eskych aktéru pohybujicich se v ramci
instituci, které davaji vzniknout formalnim i neformalnim pravidlim v oblasti zbrojni
politiky Clenskych statd Evropské unie. Tento ukol ale, jak jiz bylo Feceno,
presahuje moznosti této diplomové prace. Je alesponn mozné naznacit, jakym
smérem by se mohl na zakladé této diplomové prace ubirat dalSi vyzkum. Pro
uréeni miry socializace Ceskych aktérd zbrojni politiky by bylo zapotifebi zabyvat
se takovymi aspekty, jako je napfiklad vysoka fluktuace ministrii obrany v Ceské
republice nebo mala mira kontaktd mezi Ceskymi predstaviteli a Evropskou
obrannou agenturou. Prestoze souclasti této prace nebyl zvlastni vyzkum
socializace ¢eskych aktérl v mezivladnich i unijnich institucich regulujicich oblast
zbrojni politiky, lze pouze na zakladé dvou vy$e zminénych aspektla tvrdit, Ze
hypotéza o nizké Urovni socializace Ceské republiky se také ukazuje jako spravna.

O sociologickém institucionalismu je nutné zminit jeSté jeden poznatek
vyplyvajici z této diplomové prace. Sociologicky institucionalismus nepovazuje za
potfebné délat rozdily mezi institucemi ve smyslu norem nebo pravidel a
institucemi ve smyslu organizaci. Ukazuje se, Ze tato situace mize byt mnohdy
problematicka. Jedno z hlavnich teoretickych vychodisek nového institucionalismu
fika, ze nejdfive vznikaji instituce a ty pak formuji zajmy aktérl. Zde je oviem

nutné si uvédomit, co sociologicky institucionalismus vnima jako instituce. Pokud
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by sociologickym institucionalismem byly jako instituce vnimany pouze instituce ve
smyslu organizaci, nedokazal by sociologicky institucionalismus vysvétlit napriklad
vznik Evropské obranné agentury. Tu staty zaloZily na zakladé svych pfedem
zformovanych zajmu. Instituce tak nedeterminovala zajmy aktérd, coz sociologicky
institucionalismus predpoklada. Je ale zapotfebi si uvédomit, jak Siroka je definice
instituce v ramci sociologického institucionalismu. Tato neoinstitucionalni varianta
je schopna povazovat za instituci i snahu c&lenskych statd Evropské unie o
spolec¢né feSeni problému. V tomto pfipadé také sociologicky institucionalismus
vysvétluje duvody pro institucionalizaci spoluprace ¢lenskych statid EU v oblasti
zbrojni politiky. Zalezi vS8ak pouze na vyzkumnikovi, co bude interpretovano jako
instituce. Zde je spatfovana urcita slabina sociologického institucionalismu.

Vyzkum v této diplomové praci prokazal spravnost dvou ze tfi hypotéz.
Predpokladany zplsob vysvétleni situace, kdy se Ceska republika podili na
institucionalizaci spoluprace ¢lenskych statd Evropské unie v oblasti zbrojnich
politik, ale pak se vzniklymi pravidly nefidi, se ukazal byt shodny v pfipadé
racionalistického a sociologického institucionalismu. Hypotéza tykajici se
historického institucionalismu potvrzena nebyla, instituce se nevyvinuly jinak, nez
lenské staty predpokladaly. V Ceské republice pouze nedos$lo k pfizpisobeni se
mezivladnim a unijnim pravidlim tak, jak pfedpoklada princip logiky vhodnosti.
Tato diplomova prace prokazala, Zze novy institucionalismus je schopen nejen
popsat a vysvétlit, proC v Evropské unii dochazi Kk institucionalizaci spoluprace
¢lenskych statd v konkrétnich oblastech politik, ale i vysvétlit situaci, kdy se néktefi
aktéfi tohoto institucionalniho vyvoje vzniklymi pravidly nefidi. Tento zavér o
novém institucionalismu ovSem neni jediny. Je zajimavé zhodnotit, zda novy
institucionalismus disponuje schopnostmi Iépe vysvétlit studovanou situaci
nezavisle na sobé v ramci tfi oddélenych variant nového institucionalismu, nebo
zda podava exaktnéjsi vysvétleni jako vzajemné se doplriujici celek.

Stejna debata se rozviji i mezi teoretiky evropské integrace. Néktefi
badatelé se domnivaji, mezi nimi i Petr Kratochvil, Ze jednotlivé varianty nového
institucionalismu obsahuji tak odliSna teoreticka vychodiska, nez aby mohly byt
vSechny tfi varianty nového institucionalismu aplikovany na studium jednoho

pfipadu®®’. Oproti tomu autofi prevladajici klasifikace nového institucionalismu,

2" KRATOCHVIL, Petr. Teorie evropské integrace. Praha: Portal, 2008. s. 134.
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Peter A. Hall a Rosemary C. R. Taylor, se pfiklani k nadzoru, Ze nastala vhodna
doba na to, aby dochazelo k vétSi interakci mezi tfemi variantami nového
institucionalismu®®. Podobny nazor zastava i Guy Peters®®, autor uznavané
publikace o novém institucionalismu.

Tato prace prokazala schopnosti vSech tfi variant nového institucionalismu
vysvétlit situaci, pro¢ se Ceska republika nepfizpGsobuje institucionalnimu vyvoji
v oblasti zbrojnich politik ¢lenskych statd EU, na kterém se sama podili. Pokud by
se ovSem vysvetleni této situace opiralo o vychodiska vSech ffi
neoinstitucionalnich variant souasn&, mohlo by byt vysvétleni chovani Ceské
republiky komplexnéji, a tudiz presnéjSi. Nefizeni se podle principu logiky
vhodnosti v rdmci instituci, snaha o maximalizaci zajmd Ceské republiky odlignych
od zajma ostatnich aktért institucionalniho vyvoje a nizka mira socializace
Ceskych aktér v dané oblasti poskytuji dohromady komplexnéjSi obrazek o
chovani Ceské republiky pfi nedodrzovani mezivladnich a unijnich pravidel
v oblasti zbrojni politiky. Jeden z neoCekavanych zavéru této diplomové prace tedy
fika, ze novy institucionalismus je schopny vysvétlit urcité situace lépe, pokud jsou
na studovany pfipad aplikovany vSechny popsané varianty nového

institucionalismu.

2% HALL, Peter A.; TAYLOR, Rosemary C. R. Political Science and the Three New
Institutionalisms. Political Studies. 1996, vol. 44, no. 5. s. 955.

%9 PETERS, Guy B. Institutional Theory in Political Science. The New Institutionalism. 2. vyd.
Londyn: Contitnuum, 2004. Kapitola 9 — Conclusion: One Institutionalism or Many? s. 155 — 165.
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Zavér

Cilem predkladané diplomové prace bylo nalézt odpovédi na otazku, jak
novy institucionalismus vysvétli situaci, kdy sice dochazi Kk procesu
institucionalizace v oblasti zbrojni spoluprace Clenskych statd Evropské unie, ale
néktefi aktéfi — v daném pripadé Ceska republika — se t&mito pravidly nefidi.

Obranny prumysl ¢lenskych stati EU prochazi pfiblizné od poloviny 90. let
rozsahlym transformacnim procesem proto, aby byl schopny plnit viadni
pozadavky na nakup vojenského materialu pro ozbrojené sily. Odpovidajici
vojenské vybaveni armad Clenskych statd je jednim z pfedpokladu uspésnosti
vojenskych misi, které se konaji at vramci Severoatlantické aliance nebo
Evropské bezpecCnostni a obranné politiky. Diplomova prace poukazala na takovy
rozvoj zbrojni spoluprace Clenskych stata, ktery by byl pfed rokem 1989 téZzko
myslitelny. Stale se prohlubujici zbrojni spoluprace na mezivladni urovni pfinesla
vznik organizaci jako OCCAR nebo Evropské obranné agentury v roce 2004.
Zejména zalozeni druhé jmenované instituce bylo ¢lenskymi staty vnimano jako
jeden z podstatnych krokd pro vznik Evropského trhu se zbrojnim materialem.
Také Evropska komise se zacala snazit o institucionalizaci ur€itych pravidel,
zejména v oblasti zbrojniho zasobovani. Dnes ma Evropska komise postaveni
takové, Ze se nezdraha Zzalovat Clenské staty za porusSovani pravidel v oblasti
zbrojniho zasobovani pred Soudnim dvorem Evropské unie. Takovy krok
uskutecnila Evropska komise i v pfipadé Ceské republiky. Zemé, ktera je jiz sedm
let Clenem Evropské unie, se pfi zadavani zbrojnich zakazek €asto vzdaluje jak
pravidldm unijnim, tak mezivladnim. Novy institucionalismus, a jeho tfi razné
varianty - historicky, racionalisticky a sociologicky institucionalismus - predstavuji
teoreticky ramec, ktery je schopen nalézt odpovédi na poloZenou otazku.

Kazda z variant nového institucionalismu vychazi z odliSnych teoretickych
vychodisek. Proto jsou nabizeny tfi odliSné odpovédi na danou otazku. Historicky
institucionalismus vysvétluje chovani Ceské republiky jako nepfizplisobeni se
formalnim i neformalnim pravidlim v ramci instituci regulujicich oblast zbrojnich
politik ¢lenskych statll EU. Tato situace je historickym institucionalismem chapana
jako absence principu logiky vhodnosti v chovani ¢eskych aktérl pohybujicich se
na institucionalni ptidé. Racionalisticky institucionalismus vidi za chovanim Ceské

republiky snahu o maximalizaci zajmu, které jsou ale odliSné od zajmU ostatnich
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partnerd CR v Evropské unii. Sociologicky institucionalismus vysvétluje
nedodrzovani pravidel v oblasti zbrojni politiky nizkou socializaci Ceskych aktéra
v ramci evropskych instituci.

V8echny tyto zavéry o chovani Ceské republiky pfi dodrzovani, respektive
nedodrzovani, mezivladnich a unijnich pravidel sméfujicich ke vzniku Evropského
trhu se zbrojnim materialem mohou byt vnimany jako spravné. Situace je ovSem
vykreslena detailngji tehdy, pokud jsou jednotlivé tfi varianty nového
institucionalismu a vysvétleni, ktera o chovani Ceské republiky podavaiji, vnimany
pospolu. Tato prace ukazala, ze vysvétleni urcitych situaci je objektivnéjsi, pokud
je na ruzné varianty nového institucionalismu nahlizeno jako na vzajemné se

doplnujici celek.
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Summary

The aim of this thesis was to find the answers on question how the
situation, when the institutionalisation of cooperation among the Member States in
the field of armament policy is taking the place, but some of its actor — in the
present case Czech Republic - are not respecting the existing rules, is explained
by the new institutionalism, one of the middle range theories of European
Integration.

The defence industries of the Member States of the EU went through deep
transformation process in the 1990°s in order to be able to meet the government
requirements for the military equipment for its armed forces. Suitable military
equipment of the European armies is one of the prerequisites for the success of
military missions, which take place either within NATO or the European Security
and Defence policy. The rise of European cooperation among Member States led
to the creation of several organizations, such an as OCCAR or European Defence
Agency. The latter is considered by the Member States as an important move on
the way towards the creation of European Defence and Equipment Market. Also
the role of European Commission has quite changed during last decade. EC is
issuing new rules to be obeyed by the Member States, especially in the field of
defence procurement. Today the European Commission does not hesitate to sue
the Member States for the violation of the defence procurement rules in front of the
European Court of Justice. This is the case of Czech Republic. However being
Member State for seven years, the country is not respecting the existing rules.

New institutionalism is the theory able to find answers on the question
presented above. Three variants of new institutionalism see different reasons why
the Czech Republic is not respecting the rules. Historical institutionalism assumes
that the behaviour of Czech Republic does not fit the formal and informal rules of
the institutions; there is a lack of the principle of logic of appropriateness in the
behaviour of Czech Republic. Rationalist institutionalism sees the divergence of
Czech interests in the field of armaments policy with those of its European
Partners. Sociological institutionalism assumes the low level of socialization of

Czech representatives in the European institution.
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However the new institutionalism is able to explain the situation, this
explanation become more exact if the three variants of new institutionalism are

considered as a whole.
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