Posudek na diplomovou préci Pavliny Maskové
Sebe-mytizace mladych lidi na profilovych fotografiich

Predkladand diplomovda prace sestdva z ¢asti analytické, v niz autorka prezentuje vlastni vyzkum
profilovych fotografii na facebooku, zaméreny na odlisné strategie vizualni sebe-prezentace mladych
muzl a Zen, a zCasti teoretické, jejimz zakladem jsou sémiotické koncepce F.de Saussura,
Ch.S.Peirce, sémiologie R.Barthese i soucasné teorie socidlnich médii.

Pokud jde o metodu, autorka zvolila ponékud neobvykly postup, co? naznacuje jiz v Uvodu: ,,prvni
¢ast tvofi analyza a vyhodnoceni dat, druhou teoretické zazemi, které je reflexi vyzkumu“. Dle mého
nazoru by bylo vhodnéjsi, pokud by zacala vykladem metodologickych zasad a zakladnich pojmd,
v tomto pfipadé sémiotického/sémiologického zkoumani a nasledné se je pokusila aplikovat na své
téma. Postup, jaky autorka zvolila, by byl legitimni spiSe v situaci, Ze by na zdkladé ziskanych dat
formulovala néjakou zcela novou teorii, ve skutecnosti je vSak druhd ¢ast pfevainé reprodukci jiz
existujicich koncepci.

Praci by celkové prospélo presnéji odlisit teoretickou a analytickou cast, text by tak byl prehlednéjsi a
bylo by moZné lépe rozeznat vlastni pfinos autorky. Za nejvice relevantni povaZzuji kapitoly 1, 2 a 4,
v nichZ P.Maskova prokazuje dobrou orientaci v tématu a schopnost viastni reflexe. V kapitole 3
nazvané Fotograficky obraz a sémiotika (str. 40 — 56) jako by své téma ponékud ztratila ze zfetele,
objevuji se zde pasdze, jeZ se zvolené problematiky tykaji jen okrajové a pfilis nepftispivaji k rozvijeni
tématu. Napf. ¢ast vénovana Barthesovi je uvedena jako ,kratky exkurz Barthesovym dilem“ a
skutecné ma spise charakter struéného prehledu pojmi a témat z rliznych textl, do néhoz autorka
zahrnula napft. i celkem zbyteény prepis Barthesem uvadénych priklad( (str.46, 48).

Césti, kde P.Magkova vice ¢erpd z vlastnich pozorovani a odkazuje na konkrétni ptiklady povaZuji za
zdafilejsi, nicméné i zde by mohla uplatnit vice analyticky pfistup. Pfi ,analyze” profilovych fotografii
se sice zabyva jak tim, co je na snimku zobrazeno, tak i zplsobem, jak byl vytvofen, neustale se vsak
drzi prevazné v popisné roviné. V textu postradam snahu o zodpovézeni otazek tykajicich se napriklad
motivaci, jez vedou uZivatele FB k vytvareni autorkou popsanych typl sebeprezentaci, pfipadné
alespon pokus o formulovani SirSich socio-kulturnich souvislosti, které tento zplsob sebepropagace
ovliviuji.

Pokud se vyklad omezi v podstaté na popis toho, jak fotografie vypadaji a jak byly technicky
vytvoreny (velikost zabéru, perspektiva, atd.), pak zUstdva otazkou, nakolik je nutné ¢i vhodné
v rdmci tohoto zkoumani zavadét neologismus ,sebe-mytizace”. V jedné z kapitol se docteme, Ze
Barthes se ,nevzdal odhalovani ideologickych deformaci, respektive jeho myty jsou soucasti
sekundarniho systému, to znamena, Ze analyzuje konotace masmedialnich obrazll jako produktd
kapitalistické ideologie” (str. 52). Profilové fotografie na FB ovSem tento ideologicky aspekt
nezahrnuji, ani nejsou typickym produktem masovych médii, cehoZ si je autorka ostatné sama
védoma. Na zdkladé ¢eho tedy pro jejich analyzu zvolila jako nejvhodnéjsi pojmovy nastroj pravé
Barthestiv koncept mytu? Pouhé konstatovani ve stylu ,mytolog u tohoto snimku zaznamenava
,mytus Cisté pleti - tvare” (str. 64) mi pfijde ponékud vagni.

Autorcinu zdkladni tezi, Ze uZivatelé se svym obrazem zamérné manipuluji Ize bezpochyby pfijmout,
pokud k tomu vSak dodava, Ze uZivatelé socidlni sité konstruuji ,,mytus sami sebe”, bylo by tfeba také



fici, o jaky mytus se vlastné jedna a co o sobé (resp. o hodnotach spolecnosti, z niz pochazeji) volbou
pfislusného typu zobrazeni vlastné fikaji. Je zfejmé, Ze interpretace vizudlnich sdéleni je vidy
problematicka a jen stézi se lze dobrat k formulaci jednozna¢ného vyznamu, jestlize je vSak autorka
presvédcena, Ze tvorba téchto zobrazeni odrdzi zdmérnou a védomou snahu o , konstruovani mytu
sebe sama“, mozna by bylo vhodné doplnit provedenou analyzu vizudlnich material( o rozhovory
pfimo s uZivateli.

Z formalniho a jazykového hlediska ma prace dobrou Uroven a splfiuje vSechny naroky na bibliografii
a citace dle norem. Kromé obcasnych stylistickych a pravopisnych chyb bych v tomto ohledu vytkla
jen pfrilis doslovné preklady, jez se v textu misty objevuji, napt. ,kazdy snimek neni publikovan
vizolaci (str. 19) ¢i nepresnosti v prekladu pojmU (period rhetoric prelozeno jako ,periodicka“ misto
,dobova“ rétorika — str. 44, atd.). V seznamu literatury by se pak nemély objevovat tituly, na které
v textu nenajdeme odkaz (viz. Cermak, Trampota, Eco, Chandler, ad.)

V ¢asti vénované vlastnimu vyzkumu by mélo byt mimo jiné uvedeno, jak probihal vybér
reprezentativniho vzorku, resp. jakym zplsobem byla zajisténa skutecna ,ndhodnost” vybéru.

| pres vySe zminéné pfipominky prdaci povazuji za pomérné zdafilou, P.Maskova si zvolila aktudlni
téma, které dobre koresponduje se studovanym oborem. Praci doporucuji k obhajobé a predbéziné
navrhuji hodnoceni ,velmi dobie”.

V Praze dne 7.6.2011 Irena Aimova



