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Abstrakt

Diplomovd priace se zabyvd existencidlnim filosofickym systémem irdnského
filosofa Molld Sadra Siraziho. Cilem préce je postihnout charakter dila myslitele,
v jehoz dile se setkdvaji tfi zdkladni isldmské pfistupy k moudrosti, jak
vykrystalizovaly v pribéhu staleti. Na pozadi kaldmu, peripatetické filosofie Ibn
Sinovy a stfismu vznikd monisticky, dynamicky systém predefinovdvajici nejen
podstatu skute¢nosti, ale metafyziku a filosofii viibec. Metafyzika prestavd byt
ucenim o tom, co je néménné. Sadrd odhaluje skutecnost odvijejici se v neustdlém
pohybu. Kontinudlni existence je jedinym skuteCnym principem tvoficim
univerzum, v némz se nachdzime. Pozndni existence ndm umozni odpovédét na
otdzky tykajici se nejen ontologie, ale i epistemologie, psychologie, etiky i
eschatologie. Tato prdce analyzuje v jednotlivych kapitoldch (vénovanych
zminénym disciplindm) vztah jednoty a mnohosti, aby zodpovédé€la otdzku, ¢im je
metafyzika v Sadrové dile a jak miiZe jeho mysleni zménit celkovy ndhled na ni.
Vztah jednoty a mnohosti je postupné vykldddn skrze teorii gradace — evoluce
nedokonalé existence na jeji cest¢ k splynuti s Dokonalou existenci, totizZ s
Bohem. Celd Sadrova filosofie usti do teorie pfitomnostniho pozndni, kterd
umozni lidské dusi pozitivn€ poznat pravdu tim, Ze se nauci byt pfitomna svému
nezastavitelnému nitru. DusSe je pro Sadru obrazem makrokosmu. Nase védomi je
pro néj dikazem kontinuity, jenZ mu dovoli predefinovat Aristotelovu kauzalitu,
teleologii, metafyziku a filosofii viibec. Cesta k Prvni pri¢iné, k Poslednimu cili, k
pravdé neni cestou postupného zobecriovani, ale naopak cestou k co nejSirsi
mnohosti a jinakosti. Proti diskurzivnimu pozndni charakterizujicimu védu stavi
intuitivni pozndni umoZnujici ¢lovéku nahliZet skuteCnost v jeji pozitivni,
nevymezujici mnohosti a jinakosti, a tim zdroven bofi limity naseho porozuméni

nejen Bohu a kosmu, ale i druhému ¢lovéku a sobé samému.
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Abstract

The thesis elaborates the philosophical system of Mulla Sadra Shirazi with the
aim to present synthetic character (bridging Kalam, Peripathetic school of Ibn
Sina and Sufism) of late Islamic philosophical discourse where existential
approaching the reality plays a crucial role in solving the quests of unity and
plurality in the macro- and microcosmos. I argue that Mulla Sadra is not only
reversing the primacy of essence - a dominant discourse in philosophy of his time
- into a existentially perceived changing reality, but also re-defining the terms as
movement, causality and teleology in particular, and metaphysics and philosophy
in general. Against the static structure of essences Sadra juxtaposes a dynamic
flow of existence. Every being is determined by sharing the same existence. What
is causing the plurality in this world is a changing degree of this identic existence
in particular beings. The existence is being modulated in time towards its higher
intensities, and in the end unites with the Pure existence, ergo God. We witness
the modulation of Being as an evolutionary process where every new moment is
followed by continual self-evolving rather then replacing a potential state by
actual. Hence, the movement becomes a continuity of a single unity. Sadra proves
his concept on a consciousness of the soul. The evolving process of existential
realization develops in soul through an act of knowledge. The presential
knowledge is a way how we can cognize and understand the continuity of
existence and elucidate the relation between unity and plurality as an continual
evolution towards always increasing plurality and otherness in the world and in a

man that culminates in uniting with the Simple existence of God.
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Bez konce, bez konce je ta cesta
bez konce, ne a nikdy

Jjak muZe zamilované srdce
prestat se otvirat

Jjestli mne milujes

nezemie$ jedenkrdt

v kaZdy okmaZik zemie$ do mne
a tam se znovu narodis

Dzaldle-d-din Rumi

Uvod

Motiv cesty nachdzime ve filosofii od jejich poc¢dtkti aZ do soucasnosti. Cesta je
zpusob, jakym clovék dosvédCuje dulezitost proménlivosti a dynamicnosti
jednotné skutecnosti. Sufi véfi, Ze se cesta odviji v naSem srdci. Cesta tedy neleZ{
mimo nds, nemd své stavitele. Jejim stavitelem je kazdy ¢lovék sdm, stavebnim
materidlem je mu jeho duSe a prostorem jeho srdce. Suff si stavi svou cestu, aby
dokdzal putovat ve svém srdci, aby hledal svou vlastni skutecnost, a tak se
pribliZil dokonalé jednoté¢ Boha. Vydat se na cestu vlastnim srdcem znamend
neustdvat v hleddni, jelikoZ nic neZ hledani a nalézani (wudZuid) neexistuje. Molld
Sadré Sirdzi hledd ve svém rozsahlém dile jednotu lidského nalézani. Nalézani se
stdvd existenci a existence zpusob, jak preformovat nejen filosofické pojmy, ale

filosofii a metafyziku vibec.

Zijem o isldmskou vzdélanost v zdpadnim svét€é v poslednich letech stoupad.
Poezie a predevsim jeji mystickd podoba se t&si velké ticté a oblibé. Filosofie je v
ponékud odlisné situaci. Piinos filosofl jako je Ibn Sind ¢i Ibn Rusd je vSeobecné
pfijimdn. Stfedovék je obecné vnimdn jako zlaty veék isldmské vzdélanosti. Poté
vSak ndsleduje mnoho staleti, jejichZ filosofické dé€jiny jsou pro vétSinu zdpadni
spolecnosti nezndmou. A pfesto se jednd o staleti, v nichZ vykrystalizovala
isldmskd moudrost do své svébytné origindlni podoby odrdZejici nejen diverzitu
svych vlastnich proudd, ale i mysleni zdpadu a vychodu vibec. V dob¢, kdy
Descartes piSe své Meditace, piSe své magnum opus i Molld Sadrd - jedna z
nejvyznamnéjsich osobnosti islimské a predevsim irdnské filosofie, jehoZ vliv se
odrdZ{ v tamnf filosofii dodnes. V jeho filosofii se setkdva systemati¢nost filosofie
s pozitivitou mystiky. Z jejich vztahu vyrdstd moudrost, jejimZ prvnim cilem je

zdokonaleni ¢lovéka a jeho vztahu k sob&, druhym i ke svétu.



Sadrova filosofie je v prvni fadé kritikou omezenych moZnosti diskurzovniho
pristupu ve filosofii. Ten pro ného predstavuje obraz filosofie vymezujici a
definujici. Pro Sadru je ukolem filosofie naleznout a poznat pravdu. Naleznout
pravdu znamend poznat a pochopit jeji pozitivni charakter. Vymezovani oproti
tomu vede vZdy nutné k negativnimu popisu skute¢nosti. Jak muzZe ¢loveék o
nécem fict, Ze jsoucno pozndvd, kdyZ popisuje pouze limity jsoucna a jeho
pozitivni obsah mu zistdvd utajen. Nalézani je pozitivni uddlosti. Zpisob, jakym
sufi pozndvaji Boha, pro Sadru naopak predstavuje presné¢ tu metodu, kterd
dokazuje moZnost pozitivniho pozndni ve svét€. Ve skutecnosti neexistuje nic, co
by bylo negativni. Negativita je konceptem vznikajicim v mysli, jehoZ existence je

ve vysledku rovnéZ pozitivni.

Tato prace si klade za cil vyloZit nejdileZitéjsi principy Sadrovy existencidlni
filosofie, vyloZit, jakym zpusobem jeho mySleni posouvd hranice metafyziky,
jakym zpiisobem otvird metafyzice vSechny discipliny filosofie v¢etné etiky, ¢imzZ
ji vraci jeji dnes Casto mizic{ relevanci. Sadriiv metafyzicky existencialismus se
1i$1 od existencialismu Heideggerova ¢i Sartrova. Neni primdrnim cilem této price
podrobit Sadrovo mysleni komparativni analyze. Cilem, je ukdzat, jakym
zplisobem Sadrd udrZuje jednotu vécné se ménici skuteCnosti. S tim se poji
problematika pohybu, €asu a kontinuity. V prdci se budu snaZit odpovédét na
otdzku, co je to kontinuita a jakd je jeji funkce v feSen{ tradi¢nich udskali isldmské i
zépadni filosofie. Domnivdm se, Ze pravé kontinuita je klicem k jednoté Sadrova
dila. Kontinudlni, evolu¢ni pohyb preklenuje propast mezi jednotou a mnohosti.
Sadrd je vzdédlen tomu, aby tato problematika byla nahliZena "zvendci."
Makrokosmicky rozmér vztahu jednoty a mnohosti v univerzu se odrdZi v
problematice mikrokosmické individudlni duse. Modern{ terminologii mluvime o
problematice subjektivity. Lidskd duse slouzi Sadrovy jako objekt, ktery
podrobuje svému zkoumadni. Soustfedéni se na otdzky lidského vé€domi, mysli a
pozndni pribliZuje Sadru moderni zdpadni filosofii. V prdci na podobnosti a
rozpory mezi jeho a zdpadni filosofii odkazuji v pozndmkovém apardtu. Samotny
text jsem ponechala Sadrové filosofii.

Ve své prdci jsem Cerpala z prament a literatury. Ze Sadrovych dé€l jsem pracovala
predevsim s Al-Asfar, Kitdb al-Masa‘ir a dilem °ArsSija. Pokud existuji preklady,
srovndvala jsem s nimi origindlni texty. Mezi t€mito dily jsem vénovala zvl4stni
pozornost dilu °Arsija. Toto pomérné utlé dilo vystihuje charakter a metodu

Sadrovy filosofie. Sadrd stejné jako napiiklad Heidegger potfebuje naleznout



metodu, kterd by mu umoznila poznat existenci (Byt{). U Sadry tuto metodu
muiZeme nazvat mystickou metodou ndvratu, resp. pritomnostniho pozndni. Jedna
se o vyklad pojmi pomoci aplikace na konkrétni déje, uddlosti. V “Arsiji je to déj
kosmologicky (makrokosmicky) pojedndvajici o vzniku svéta z BoZi vile a v
druhé ¢ésti déj cesty, putovdni lidské bytosti (mikrokosmicky déj) od narozeni ke
sjednoceni se s Bohem. Ve vSech svych dilech Sadrd tuto metodu kombinuje s
kritickou metodou. Zatimco druhd tradi¢ni filosofickd metoda napt. v Al-Asfar
pfevazuje, v °Arsiji pfevaZuje prvni. Z literatury jsem se snaZila Cerpat z
nejnovejSich praci vznikajicich jak v zdpadnim, tak i v isldmském prostredi. Ty
jsou doplnény dnes jiz klasickymi pracemi jak o Molld Sadrovi, tak i sifismu a
mystické filosofii obecné (Fazlur Rahman, Toshihiko Izutsu, Henry Corbin, Sajjid
Hossein Nasr, Mehdi Hai'iri Yazdi) Cenné pro mne byly predev§im monografie
Sajjada Rizviho, Williama Chitticka, Sajjida Safdviho a Sajjida Nasra. Nakonec
zminuji jednak zdroje, které se zabyvaji komparacemi Sadrovy filosofie s moderni

i klasickou filosofii, a jednak monografie, které poslouZily mym srovndnim.

V préci jsem pouZivala kritickou komparativni metodu. Jednotlivd témata jsem
analyzovala v kontextu s filosofy, na jejichz mysleni Sadrd navazoval. Tuto
metodu jsem doplnila metodou podobajici se metodé pouzivané v °Arsiji. To se
projevilo predevsim v clenéni a strukture prdce, kde jsem se snaZila udrZet
charakter cesty a ndvratu. Prdce je Clenéna do sedmi kapitol. Prvni kapitola je
mySlenkovym dvodem. Otdzky, které si kladu, jsou zde vloZeny do filosofického
casoprostoru a ddle propracovany. V dalsi kapitole pribliZuji nejprve prostredi a
dobu, v niZ Sadra Zil, a poté se vénuji jeho vlastnimu Zivotu. Ve teti kapitole se
vénuji intelektudlnimu pozadi a zdrojim Sadrovy filosofie. Ctvrtou kapitolou
zac¢ind vyklad jeho vlastni filosofie. Sviij vyklad zacindm pojedndnim o dikazu
Bozi existence. Poté pristupuji k popisu dokonalé existence, abych se ndsledné
dostala ke konkrétni individudlni nedokonalé existenci nachdzejici se v
proménlivém svété. Poté, co vyloZim Sadriv ontologicky systém, dostanu se v
dalsi kapitole k problematice duse. Na tu navdZu pojedndnim o Sadrové teorii
pozndni. Pozndni se ukdZe byt manifestaci cesty duSe k dokonalosti. Celd prace
konéi kapitolou vénovanou objasnéni vztahu mezi jednotou a mnohosti,
dokonalosti a nedokonalosti. V rdmci této analyzy bude popsdna kontinuita.
Kontinuita nds dostane zpdtky k jednoté dokonalé existence, k tomu, jak se s ni
Clovék setkdvd, jak k ni postupuje, vraci se k ni a jakym zpisobem uskutecriuje

svou existenci.



1 Metafyzika: neménnost a skute¢nost

Metafyzika je ve své tradicni podobé soucdsti védni discipliny filosofie.
Pojedndvéd o tom, co se neméni, a to za predpokladu, Ze neménnost je znakem
skute¢nosti, pravdivosti. Dlouhou dobu tato disciplina a pfistup k ni symbolizoval
cestu k postihnuti pravdy. Nemeénnost jejtho pfedmétu na sebe vdZze moZnost
stratifikace, moZnost dedukce a indukce. Logika odvisi od neménnosti aktudlniho
a potencidlniho (pohyb je potencialitou jsoucna — jeji mozZnosti zménit se ze
stdlého stavu k jinému stdlému stavu). Metafyzika je disciplinou, kterd ndm
umozni postihnout to, co je "za fyzikou" v tom smyslu, Ze sdhne za proménlivost
fyzikdlniho svéta, pfirody a dosdhne tam, kde existuje neménny, pevny zdklad,
jelikoZ jediné ten muZe byt predmétem skuteéného pozndni. Tak se dostdvdame k
puvodni definici metafyziky: metafyzika je védou o byti o sobé, o prvotnich

pric¢indch.!

Metafyzika vyrastajici v tradici zdpadn{ filosofie prosla nékolika fazemi, aby byla
nakonec odsunuta na pokraj filosofie a mnohymi odsouzena k zdniku. Na jeji
klasickou definici se s ¢asem zacalo navijet mnoho témat, kterd neodpovidala
pfimo na otdzky spojené s bytim o sobé a zdrovenn odporovala i poZadavku
neménnosti objektu jejtho zdjmu. JestliZe problematika svobodné vile, vztah
mentdlni a fyzické reality otevrely metafyziku novym hra¢im, potom Nietzsche,
fenomenolgie, existencialismus postavily metafyziku pred nutnost redefinovani, ¢i
prosté pripustky, Ze metafyzika je vsoucCasné fdzi mysleni neudrZitelnd.
Ohlasovani konce metafyziky, od chvile, kdy se zacaly ozyvat (Nietzsche),
stfidala vystoupeni filosofl, jenZ metafyzice navraci jeji legitimitu a aktudlnost
(Lévinas). O to sloZitéjsi je néjakym zpisobem metafyziku definovat, vysvétlit, co

to tedy je a proc¢ je provdzena tolika zaniky a ndslednymi vzkfiSenimi.

Mluvit v souvislosti s isldmskym myslenim, které vznikd a rozviji se po al-
Ghazzalim (z. 1111 AD),? o filosofii a metafyzice s sebou prindsi vice nesndzi. V
ndsledujicich staletich vznikaji filosofické skoly, které samy upousti od oznaceni
filosofie a ztotozZnuji svou ¢innost s hleddnim moudrosti (hikma). Jejich dila se
stavaji polemikou s "filosofii" — s disciplinou, kterd neni s to dojit, ¢i se viibec
,dotknout* skute¢ného pozndni pravdy. Jejich filosofujici ¢innost prostupuje

mystika, ¢i spiSe gndze, ve smyslu mystiky zbavené institucionalismu. Mystika

'P. van Inwagen. 2007. Stanford Encyclopedia of Philosophy: Metaphysics.

2 Al-Ghazzdli je jednim z nejvdZenéjSich islamskych mudrcli. Byvd nazyvan Svédectvim
islamu (hudzdZa al-isldm). Proslulé je jeho dilo Vyvraceni filosoft (Tahdfut al-faldsifa),
kterym zacala éra dlouhodobé vSeobecné nedtveéry k filosofii.
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nehledd pevné body, o které by se mohla opfit. Mystika hledd a pozndvd uprostied
déni. Nesnazi se rozpoznat a urcit neménnou realitu, ale naopak proniknout do

prirodni proménlivosti, zakusit ji, a to vztahem, ktery se nejbliZe podobad ldsce.’

Filosofie postupuje ve svém zkoumdni cestou vzdjemnych disputaci a kritik. V
dialogu s mnoZstvim filosofickych pristupti navazuje a postihuje realitu v ¢ase a
prostoru. PrestoZe je dnes jiZz situace odliSnd, metafyzika se po mnoho staleti
snaZila vymanit z ¢asu a prostoru, a tak naleznout byti o sobé. Tento cil si rozvrhl i
Kant. Isldmskd mystickd filosofie, ¢i vyss7 (transcendentni) moudrost (hikma
muta‘dlija) setrvdva uvnitf ¢asu a prostoru snazic se ho prozkoumat a pochopit
zevnitt.  Stafi isldm$ti mystikové si uvédomovali, Ze c¢lovék neni schopen
vystoupit ze své zainteresovanosti, zneustdlé proménlivosti, kterou
podstupujeme, a to jednoduse proto, Ze mimo to neexistuje nic, pouze Bih.
Jakdkoli naSe snaha o postiZeni trvalosti mimo Boha je pouhou konstrukci
vznikajici v mysli. PrestoZe jejich zkoumdni zadind a konci u Boha, jejich
moudrost osvétluje predevsim byti tu (Dasein). Moudrost se stdvd podobné jako
klasickd feckd filosofie uménim sebepozndni. Toto uméni zasahuje a sjednocuje
vSechny filosofické discipliny jako je ontologie, epistemologie, etika, estetika, a

pritom zustdvd v odstupu od filosofie samotné.

Mysleni Molld Sadry je vnimdno jako syntéza kaldmu, peripatetické filosofické
tradice, a mystické moudrosti. Ve svém dile se Sadrd snaZz{ vyrovnat s dualitou,
kterd vznikla mezi Clovékem, pozemskym svétem a tim, co je za nim. Jinymi
slovy se snazi smifit metafyziku s filosofickym myslenim. Pres dskali a nejasnosti
v nékterych pasdZich jeho dila se Sadrovi podafilo udrZet skute¢nost pohromadé,
zamezit tomu, aby se rozpadla v souboj protikladii, v konceptudlni subjektivitu do
sebe zahledéného ega, ve virtudlni realitu cyklickych, ¢i linedrnich sfér, v systém

vymezujici se proti Bohu.

V jakém smyslu tedy miZeme o metafyzice v souvislosti s myslenim Molld Sadry
mluvit? Metafyzika je v kofenu svého slova védou, kterd prichdzi po fyzice, kterd
je "za ni." Ddle mtZe byt definovdna jako véda, kterd se zabyvd jsoucnem — tim,
co existuje. Sadrd si z metafyziky udrZuje pouze jeji zdkladni princip, tedy hledat
to, co je skutecné. JestliZze je ukolem metafyziky je naleznout pevnou, neménnou
skutecnost, Sadrd vymezeni odpovidd pouze cdsteCné. Poslednim cilem jeho

filosofie je nelezeni skutecnosti (prenesené i nalezeni prvotnich pfi¢in). Smysl

3 BliZe k roli lasky v sufismu: W.C. Chittick, 1995, Divine Roots of Love. In: Journal of
the Muhyiddin Ibn 'Arabi Society, Vol. 17.
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skuteCnosti vSak zcela obraci. Skutecnost se stdvd déjem, zménou, pohybem a
metafyzika disciplinou, kterd se snaZi postihnout charakter tohoto d¢je, aktu.
Sadrd tak Cinf ze dvou uhll, ¢emuZ odpovidaji dva sméry jeho baddni. Prvni dhel
muiZeme nazvat tradi¢né filosofickym. Mdm na mysli kritickou metodu stavéjici
sva stanoviska na kritickém dialogu s filosofickou tradici. Vedle tohoto pfistupu
Sadrd rozviji a snaZi se zaclenit do svych analyz metodu piimého, intuitivniho

pozndni.

Metafyzika se odrdZi v Sadrové dile v nové roli a tou je nauka o tom, co
skutecnost drzi pohromad€. Toto vymezeni odpovidd i klasické definici
metafyziky. Prvotni pri¢ina, stejné jako neménnost byla klicem k vysvétleni nikoli
pouze jich samotnych, ale skutecnosti jako celku, se v§im, co do n¢j ndleZzi.
Preneseni reality (jako celku) na filosoficky koncept s sebou vzdy neslo vétsi ¢i
mensi nebezpeci souvisejici s rozpadem, ¢i celkovym poprenim skute¢nosti
(Zendénovy aporie, Berkeleyho subjektivni idealismus). Pozdé€ji se tato
problematika promitla obdobné¢ i do témat jednotlivce, jeho subjektivity,
fenomenologie i existencialismu redukujici svét do ,,jd.“ Co je to, co drZi
subjektivitu ¢lovéka? A pokud existuje néco jako subjektivita, jak miiZe existovat
v rdmci svéta, aniZ by si jej redukovala na sebe? Spor o relevanci metafyziky je
sporem o charakteru vztahu mezi jednotou a mnohosti, mezi totalitou a jinakosti.
V Sadrové filosofie je tato problematika formulovdna do otdzky

kontinuity, jejtho vysvétleni a postizeni dasledkl, které pro skutecnost
predstavuje. Pokud pfijmeme toto vymezeni metafyziky, pak je mySleni Molld
Sadrd metafyzikou par excellence spojujici ontologii, epistemologii, etiku v jednu
moudrost, jejimZ cilem je kone¢né uskute¢néni ¢loveéka nikoli tvari v tvar, nybrz

uvnitt pravdy.
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2 Mollé Sadra: jeho Zivot a doba
2.1  Safiovsky [rén: filosofie a moudrost (hikma)

Cas, do n&ho? se Sadru-d-din a$-Sirdzi narodil, nebyl filosofii nijak naklonén.
Filosofové byli ¢asto vystavovdni otevienému neprdtelstvi. V mnoha skoldch bylo
vyucovani filosofie zakdzdno. Néktef{ filosofové museli travit alespon ¢dst svého
Zivota v ustrani, nékter{ strddali, néktefi se neubrdnili ani fyzickym stfetim. Pres
veskerou nepfizen ze strany vlddnoucich a spravujicich mluvime dnes o Case, do
n¢hoZ vyustila veskerd dosavadni isldmskd vzdélanost, aby poloZila v novém

hlavnim mésté tiSe zdklady mysleni Zijiciho dodnes.

Na za&dtku 16. stoleti* ovladl Iran rod Saffovci a zdistal u moci déle neZ dvé sté
let. O dobé¢ jejich vlady mluvime obecné jako o dobé rozkvétu projevujicim se v
noveé postavenych méstech, ve vytvarném uméni, v literatufe. Za pocdtkem této
epochy stoji rod nejasného ptvodu. Do Irénu pfisli z tureckych oblasti. Jejich
puvod neni jasné doloZen, mluvi se i o jejich kurdskych predcich. Zasadnim
krokem, kterym na trvalo zménili podobu zemé, bylo ustanoveni §i%y dvandcti
imdmi oficidlni virou celé zemé. Safiovci svlij rod ztotoZnovali s mystickym
fddem, jehoZ koreny sahaly aZ kimdmum. Jejich vnitfni sila pramenila
z charakteristicky pevného, tzkého a silné hierarchizovaného uspoddrdni fadu.
Tuto silu se zdhy jali uplatnit v celé spole¢nosti. K tomu potfebovali vystavét sit
sttitskych udenct a predevsim pravniku, ktefi by zajistovali nezpochybnitelnou a
stabilni vérouku posvécujici vlddnouci dynastii. Jejich odpor se v prvni fadé
obritil proti sunnitskym uencim. Témé&F vsichni byli nuceni opustit Iran a hledat
utoCisté v svobodomyslnéjsich zemich, jakou byla v té dobé naptiklad Indie.’ Na
jejich mista byli dosazovdni §i¢itsti duchovni a prdvnici pfichdzejici do iranskych
meést ze Syrie, Libanonu, Irdku, Bahrajnu. Nedtvéra vici sunné rostla. Zivil Jii
potencidlni soupef Osmanskd fiSe v Cele se Selimem 1., jenZ se stietl s [ranem
v roce 1514 na Caldirdnské roving a zastavil persky postup na zdpad. Vse, co se
dotykalo sunny bylo po dlouhou dobu automaticky odsouzeno k nepravdivosti.
Tak i takovi mudrci jako byl filosof a blizky pfitel Mira Damdda a ucitel Sadrav
Sajch Bahd’ ad-Din Amili s ned@ivérou zachdzel s dilem Avicenny z toho

divodu, Ze byl sunnitou.®

‘Roku 1501 dobyl Sajch safiovského fadu Isma‘il Tabriz a sdim sebe korunoval Sdhem
vsech §fitskym muslimi, §dhin§dhem celého Irdnu.

SMyslenkové prolindni obou kultur, které se do té doby odrdzelo ve filosofii i mystice,
nyni zcela mizi.

¢ Nasr, Seyyed H., Leaman O.. 2007. History of Islamic Philosophy, Routledge , s. 599.
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Nejen sunnitsti, ale filosofové obecné se v safiovském [rdnu net&sili velké dctg.
Jejich Cinnost byla pro Siitské dogmatiky a pravniky, stejné jako pro vlddnouci
vrstvu podezreld a nebezpecnd. Pokud se dostali ke dvoru, pak to bylo diky jejich
znalostem mediciny, ¢i astronomie. Finanéni podpora filosofii v podstaté
neexistovala, a tak se filosofif z pravidla zabyvali pouze ti, jimZ to umoZnila jejich
bohatd rodina. Mir Damdd i Molld Sadrd toto pravidlo potvrzuji. Mir Damad,
ucitel Sadriiv, se poéita k prvni generaci §icitskych udencti jiZz narozenych v frdnu.
Pres bohatstvi rodin obou ucenct jsou dochovany dopisy, v nichz si uditel a jeho
7ak st€Zuji na strasti a finan¢ni strdddni — jejich a jejich blizkych. TéZko mliZeme
tict, Ze by rozkvét filosofie, jehoZ byl Isfahdn a dalS§i {rdnskd mésta svédky
v safiovské dobé€, pramenil z pfiznivych socidlnich podminek. O to silnéjsi se

ukazuje byt nasazeni filosofickych osobnosti, ktefi v té€to dobé¢ Zili.

Na pozadi sporu, ¢i spiSe neporozuméni, které vdzalo vlddnouci dynastii a jeji sit
véroucnych vici filosofim, se odrdzi stfet jiny — charakteristicky pro celou
isldmskou filosofii. Na jednu stranu mystickd vlddnouci dynastie, sjednocend
v témét vojensky fizenou rariqu (mysticky fad), odrazZejici a smyslejici v mezich
lidového sifismu a na druhou stranu mystikou ovlivnénd filosofie vyzndvajici
otevienost a svobodu rozvijejici se lidské duse na jeji cest€¢ k transcendentnimu
Bohu. Oproti zpolitizované formé stufismu vedla mystickd cesta filosofy
k postupnému odmitdn{ tariq a k hleddni cest spojujici jejich myslenky pfimo
s imdmy, s prateli BoZzimi (awlijd). Sufismus se stdvd ve filosofii individudlni
cestou k vyS$S§im stupnim existence, k sebezdokanolovani, k cest¢ jednoho

konkrétniho ¢lovéka otevieného svétu v kazdém dalsim okamZiku v novém svétle.

2.2 Zivota Molld Sadry: cesta poutnika a mudrce

Informace o Zivoté Molld Sadry ¢erpdme jak z jeho vlastnich dél (pfedevsim Al-
Asfar al-arbaca’), z Zivotopisi jeho Zdkl, tak i z anekdotickych vypravéni
dokreslujicich jeho osobnost v dialozich s osobnostmi jeho doby.® Co je pfiznacné
pro vSechna klasickd dila zabyvajic{ se jeho Zivotem, je jejich dlraz na symboliku

proptjcujici osobnosti Molld Sadry rdz skutecného’ filosofa — mudrce v isldmské,

’Sadru-d-din as-Sirdzi. 2001-5. Al-Hikma al-muta‘dlija fi-l-asfdar al-‘aqlija al-arba‘a.
Gen. ed. S.H. Khaminei, 9 svazku.

8 Pro dals{ reference: J. Morris. 1981. Introduction to Wisdom of the Throne, Princeton
University Press, s. 15.

° Privlastek "skuteény" md v mystické tradici klic¢ovy vyznam. Ibn “Arabi zakladd Skolu
uskutec¢néni (tahqiq). Uskutecnéni je cilem mystické cesty, na niZ se ¢loveék zdokonaluje.
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steitské, iluminativni tradici. Podobné jako se odviji pout mystika v jeho usili za
pozndnim'® a podobné jako je se ¢leni Sadrtiv opus magnum Al-Asfar, odviji se i
Zivot tohoto muze. Schématicky miZeme jeho Zivot rozdélit na tfi, respektive Ctyti

etapy.

Moll4 Sadré se narodil nékdy mezi 1éty 1570 a 1571 ve mésté Sirdz jako jediné
dit¢ vysoko postaveného ucence. Jeho otec byl udajné¢ ministrem vladafe
provincie Fars''. Svému synovi dali rodi¢e jméno Muhammad. Casem se mu viak
vzilo spiSe osloveni Sadrd — Sadru-d-din. Po vzoru tehdejSich zvyka byl Sadrd
vyucovan dochdzejicimi uditeli pfimo v paldci. Bystry chlapec si v utlém véku
osvojil znalost arabské a perské literatury, kaligrafického uméni. Sadrd se
vzdéldval ve vsech oborech tehdy oznacovanych za védy, avSak nejvice se zajimal
o filosofii, respektive gnozi. V roce 1577 odesel do Qazvinu, tehdejSiho hlavniho
mésta saffovského Irdnu, aby zde pokracoval ve svych studiich. Zde se také setkal
se dvéma z nejvyznamnéjSich myslitelt té doby, ktefi se stali jeho uciteli a ktefi
uréovali charakter prvniho tseku Sadrovy filosofické cesty. Sajch Bahd’ ad-Din
cAmili, zndmy jako Sajch *Amili, eminentni pravnik na dvore Sdha Abbdse I., se
vénoval predevSim exegezi Kordnu, koranickému prdvu a tradicim Si¢ itskych
imdmu — imdmologii. Tyto okruhy védéni také preddval svym Zdktim. Sadrovy
komentdre a vyklady Kordnu tvori podstatnou ¢dst jeho dila, tfebaze Casto unikaji
pozornosti. PfestoZe se jimi v této prdaci nebudeme explicitné zabyvat, i tak se
budou praci prolinat. Sadrd na Kordn velmi asto odkazuje, vnimd ho jako
nejvyssi autoritu. Misto druhého ucitele zastdval Mir Muhammad Bdqir Damad
Astarabadi, zndmy pod prezdivkou Mir Damadd, ¢i Treti ucitel.'?> Jak napovidd
Cestné osloveni Treti ucitel, je Mir Damdd sdm obrovskou osobnosti isldmské
filosofie. Byvd oznacovén za zakladatele Isfahdnské filosofické Skoly. V jeho dile
se ozyvd prislib syntézy peripatetické a iluminativni Skoly — syntézy, ke které
irdnskd islamska filosofie dlouhou dobu smeéfovala a kterou rozpracuje Sadrd
béhem svého Zivota. Sadrd si svého ucitele velmi vézil a vZdy o ném mluvil jako o

nejlepSim mezi filosofy, jehoZ moudrost se dotykd vécnych principt.

,NdS mistr a pan, at Bih uchovd stin jeho duSe na jeho Zicich tim, Ze

zachovd jeho vzneSenou existenci a jeho Cest a svétlo iluminujici ze svétla

Dokonalost ¢lovéka (Insan kdmil - Dokonaly ¢lovék - Uplny &lovék) a jeho skuteénost —
uskutecnéni se stdvaji synonymem.

10 Rozumé;j: poznani Boha a skrze néj poznani celé pravdy.

'Vladar provincie Fars byl bratrem §aha safiovského Irdnu.

12V islamské filosofické tradici byl prvnim ulitelem nazyvdn Aristotelés, druhym al-
Fardbi. Toto prizvisko je Cestnym titulem vyjadfujicim vysostné postaveni mysliteld v
déjindch.
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jeho duse, které osvétluje srdce spiritudlnich poutnikt. !

I v pozdéjsi dobe€, kdy sdm vedl filosofickou skolu, si Sadrd se svym ucitelem
dopisoval. V roce 1598 se presunulo hlavni mésto do Isfahdnu. Spolu s nim se do
hlavniho mésta presunuli jak oba dva myslitelé, tak i jejich zZdk. Isfahdn se stal
pompéznim centrem uméni a vzd&lanosti, jenZ vévodilo celému Iranu pod viddou
Abbase I. V této dobé dokoncil Sadra sva studia, zadal formovat své vlastni
myslenky, aby se po chvili od vefejného Zivota zcela odvrétil a odesel do udstrani
malé vesnice Kahak, kde Zil po dobu péti let v meditacich a rozjimani. Jeho
odchod do ustrani (chalwa) uzavird prvni etapu jeho cesty (Zivota) — prvni ze Ctyt
dild cesty stfijského putovdni. Sadrd tento dsek Zivota nazyva cestou od svéta
k Bohu (safar min al-chalq ild-I-hagqq). Béhem ni nabyvd poutnik védomosti,
snazi se osvojit si moudrost, kterou mu miZou poskytnou knihy, ucitelé. Béhem
tohoto studia se stdle pribliZzuje k pochopeni skute¢nosti jako jednoty. Jinak
feCeno, rozli¢nost informaci, véd, které poutnik pojimd, ho postupné vedou k
touze po jejich jednoté. Té vSak neni s to dosdhnout ve spolecnosti, ani ve

Skolach.

Prestoze je prechod kdruhé cest€¢ pfirozenym vyusténim plynoucim
z nedostatecnosti védéni, které muzZe spolecnost poutnikovi jesté nabidnout,
v ptipadé Molld Sadry ho k jeho odvratu od vefejného svéta vedlo i neporozuméni
a nelibost vici jeho osobé a uceni ze strany Celnich a dynastii podporovanych
pravnikl a ucenct v Sirdzu, kam se po dokonceni studif vratil, aby ucil, ¢emu se
naucil. Ve svém domé v Kahaku vedl Sadrd strohy, asketicky Zivot, prosyceny
modlitbami a mystickym rozjimdnim. V této dob€ zacal psdt mnoho d¢l vcetné
filosofické summy Al-Asfar. Sdm o tomto obdobi mluvi jako o ¢ase, v némZ mu
bylo ddno zakusit svétlo: stfipky pravdy zasdhly jeho srdce a on prozrel.!* Na své
cest¢ s Bohem a v Bohu (druhd cesta mystikova se nazyva safar bi-l-haqq fi-I-
haqq) stravil Sadrd asi pét let. Béhem této doby vznikla teorie odsuzujici

prvenstvi esence nad existenct, jeZ se stala zdkladnim vychodiskem jeho mysleni.

Po péti letech se Sadrd zacal privracet zpét ke spolecCnosti. Zacal vyucovat
v blizkém Qomu, ve mésté dnes proslulém pro jeho duchovni studia. V dobé, kdy
v ném vyucoval Sadrd mésto takovou povést vSak jesté nemélo. Sadrd se také

oZenil, jeho Zena pravdépodobné pochdzela roznéZ ze Sirdzu a Sadrovi dala pét

BKhamenei, Sayyid Muhammad. 2000. Mulla Sadra: zendegi, Sachsijjdt va maktab-e
Sadr al-Muta’allihin. Tehran: SIPRIn, s. 113.

14Sadru-d-din Muhammad Sirdzi. 1992. Kitdb al-masd ir /| The Metaphysics of Mulla
Sadra. New York: SSIPS, s. 1-5.
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déti. Prvorozend Umm Kultim se pozd¢€ji vdala za Sadrova Zdka Fajjdz-e
LahidZiho. Dcera Zubajda se vdala za Fajjaz-e KaSdniho a jejich tfeti dcera
Macsima si vzala dal§tho ze Sadrovych zdkd Qutba ad-Din Muhammada
Najriztho. Jeho syni Ibrahim i Nizdm ad-Din Ahmad se stali vdZenymi ucenci
v oblastech prdva, filosofie i pfirodnich véd. Vedle jeho Zeny a déti patfilo k jeho
domadcnosti i velké mnozZstvi zZakd, ktefi v jeho domé Zili. VSe toto vypovidd o
charakteru tfeti cesty, v niZ se poutnik navraci ke svétu, aby splnil své spolecenské
povinnosti, aby vykonal, co bylo ¢lovéku ureno (v al-Asfir se cesta nazyvd
cestou od Boha ke svétu s Bohem — min al-haqq ild-1-chalq bi-lI-haqq). Dalsi 1éta
stravil Sadrd preddvanim svych znalosti svym Zakim. Jeho Zici za nim jezdili do
Qomu a i on cestoval po celé zemi, kde netdnavné vedl prfedndsky a semindre.

Neustdle také pracoval na svych knihdch.

A7 ke konci Zivota se vrétil do Sirdzu, kam ho povolal mocny vlddce jeho rodné
provincie Imdmquli Chdn, jenZ byl pravdépodobné i jednim z jeho Zdkl. Sadra
mél ucit na nové zaloZené Skole nesouci jméno svého zakladatele Madrase-je
Chén. Povést Skoly zaméfené na vyuku filosofie a véd a jejtho ucitele se nesla
siroko daleko. Ani v téchto letech neustdval Sadrd v psani. V roce 1628 byly
dokonceny Al-Asfdr. Molld Sadrd zemtel v Bastfe béhem své sedmé pouti do
Mekky. Tradice klade datum jeho smrti do roku 1640. Je vSak pravdépodobnéjsi,
7Ze zemfel o pdr let dfive. Jeho vnuk mluvi o roce 1638, coz by odpovidalo i

odmlceni se v rozpracovanych dilech.

Prve jsem charakterizovala Sadriv Zivot jako mystickou pout smérujici
k sjednoceni se s BoZi pravdou. V Al-Asfdr se Ctvrtd cesta nazyva cestou s Bohem
ve svéte (bi-haqq fi-l-chalg). V odpovidajicich svazkdch al-Asfar se Sadrd zabyvd
dusi, psychologif a perspektivami duse.!s Ctvrtd cesta je vykladem, zpodobn&nim
Clovéka jakoZzto mikrokosmu. Ibn “Arabi mluvi o dokonalém clovéku (Insdn
kdmil) a zpGisobu jeho uskuteénéni (tahqiq). Ctvrtd cesta je paraleln& k cest& druhé
zcela spiritudlnim putovdnim, a to s tim rozdilem, Ze nyni se poutnik nachdzi ve
svété, k némuz patfi. Svét mu vSak jiZ neni pritéZi, nekali mu jeho pohled. Jako
takovd, neni Ctvrtd cesta vymezena konkrétnimi uddlostmi — projevy v Zivoté, jak
tomu bylo v cestdch ptedchozich. Ctvrtd cesta je bodem, kam miZe Elovek
v zZivoté dojit, aniZ by se zde zastavoval. Jeho putovdni se nezastavuje, Clovek se

dostdvd do dalSich drovni. Symboliku této kontinuity vyjadfuje jeho odchod z

15V dnesni dob¢ existuje pouze preklad osmého a devatého svazku al-Asfar do anglictiny.
Jednd se o preklad Sadru-d-din as-Shiraz. 2008. Spiritual Psychology: The Fourth
Intellectual Journey. (al-Hikma al-muta‘aliya fi-l-asfar al-‘aqliyya al-arba‘a, vols. 8 &
9). Prel. L. Peerwani. London: ICAS Press ctvrté cesty. Preklad se nazyvd Spiritudln{
psychologie.
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tohoto svéta. Molld Sadrd umird na své sedmé pouti do Mekky.
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3 Intelektudlni pozadi Sadrovy filosofie

PrestoZe nemiliZeme poprit vliv a vysadni postaveni, které Molld Sadrd zaujima
v soucasné isldmské, resp. irdnské filosofii, nejsou ndzory na jeho postavu
stejnorodé. Mnozi mu vycitaji, Ze je pouhym eklektikem, ktery nic nového
neprinesl. Vedle otdzky, zda tomu tak opravdu je, se nabizi otdzka jind, a to, zda
naopak jeho schopnost utfidit a osvétlit tak filosofické a mystické mysleni isldmu
a prednést ho ve srozumitelné podobé spole¢nosti neni samo o sobé velkym
pocinem, ktery navic isldmskad tradice a predev§im doba, v niZ Molld sadrd 7il,
postrddala. V jednom vypravéni o Zivoté Mira Damdda, ucitele Molld Sadrd, se
Sadrd svého uditele ptd, pro¢ on je tak obliben a vdZen, zatimco Sadrd se neustdle
potykd s pfipominkami a urdZkami poukazujicimi na zcestnost jeho myslenek.
Mir Damdd svému oblibenému Zdkovi odpovidd, Ze zatimco on piSe tak, aby mu
porozuméli pouze nemnozi, ti zasvéceni a obezndmeni s esoterikou,'® Sadrd
vyklddd své mySlenky s takovou jasnosti, Ze jim rozumi i prosty cloveék. Sajjid
Hossajn Nasr, jeden z nejvétSich isldmskych filosofi soucasnosti, mluvi o
Sadrovi, jako o syntéze veskeré islamské filosofie.!” V jeho osobnosti se snoubi to,
co krystalizovalo v isldmské ummé po mnoho stoleti. V dobé, kterd byla dlouho
evropskymi i isldmskymi autoritami oznaCovdna jako tpadek, ne-li zdnik filosofie,
vznikd uceleny filosoficky systém, ktery v sobé poji vSechny sméry isldmské
moudrosti a ktery bude predstavovat pevnou pudu pod nohama modernich
isldmskych filosofii snaZicich se naleznout distojné misto vedle zdpadniho

diskurzu ndrokujiciho si objektivni platnost.

V Sadrové filosofii se setkdvd moudrost koranické exegeze (kaldmu), islamské
peripatetické $koly (masd’fji) a sdfismu, a to vie v prostiedi safiovského Irdnu a
Sty dvandcti imdmu. K jednotlivym smérim a predev§sim ke konkrétnim
myslitelim se budu vracet béhem celé prdce, jelikoZ i Sadrovy myslenky jsou
utvareny v dialogu s nimi. Cilem této kapitoly je systematicky postihnout
jednotlivé pfistupy a spolu s tim vyzdvihnout otdzky, jeZ provdzely isldmskou

filosofii.
3.1 Kalam

Kaldm predstavuje prvni zastdvku na cesté¢ k Sadrové filosofii. Uméni, ¢i védni

16 Esoterika — arabsky bdtinija predstavuje védeéni, s nimZ se obeznamovali pouze
zasvéceni.

17 Mluvi o syntéze: qur'dn — burhdn — ¢irfdn; syntéze Koranu, peripatetické filosofie a
sufijské moudrosti. Nasr, Leaman. 2007. s. 643.

19



disciplina kaldmu sahd do prvnich staleti islimu, do doby, kdy bylo nutné
zodpoveédéet otdzky spojené s virou, resp. uspordddnim univerza. V rdmci kaldmu a
spori mezi jednotlivymi Skolami se definovaly zdkladni otdzky tykajici se Boha,
ale i kosmologie jako takové. Otazky BoZiho pfedzvédéni, BoZi jednoty a BoZich
atributl (jmen), ale i stvorenosti svéta byli tim primdrnim, ¢im se mutakallimové
(predstavitelé kaldmu) zabyvali. VSichni isldmsti filosofové, i mystikové se ve
svych dilech s témito tématy vyrovndvali. Pro mnohé tvorily kostru toho, jak
vykléadat svét, jak postupovat smérem k jednotlivindm — konkrétnimu smyslovému

svétu a poté zase zpét k jedinosti BoZi.

K pfibliZzovdni a vzdjemnému ovliviovdni kaldmu a toho, co nazyvdme hikmou
muta‘dlijou, dochdzelo na perské piidé od 13. stoleti. Suhrawardi, zakladatel
iluminativni filosofie, jehoZ mliZeme povaZovat za prvniho z hukamd‘ (z mudrct -
pant hikmy), na kaldm nijak vyrazné neodkazoval. Jeho témata vSak zcela jisté
ano. O sto let pozd¢€ji Ndsir ad-Din at-Tus{ jiZ byl obojim — mutakallimem i
hakimem, podobné jako o dalSich sto let pozdéji S’itSti ucenci, jeZ jen téZko
nazveme tim ¢i onim jménem.'® Se Sadrou prichdzi spole¢nd kohabitace kaldmu a
hikmy do nové éry. Sadrd studoval a podrobné znal uceni i metody mutakallimt."
Ve svych dilech se knim casto obraci. Jejich metody podrobuje detailnimu
rozboru a ukazuje na nich nedostatky v jejich cesté za pozndnim. Mutakallimové

nemuZou dojit védéni, jelikozZ jejich srdce nejsou dostatecné Cistd a oteviena.

Hikmu a kaldm spojuje kladeni diirazu na Kordn a knihy tradic. Oba sméry Cerpaji
a bohaté cituji z Kordnu, jehoZ zjeveni je pro né nejvyssi pravdou. Srdce
mutakallim@ vSak, podle Sadry, nezaf{ natolik, aby dokdzala uchopit BoZ{ pravdu,
aniZ by ji pokroutila jejich — v materidlnim téle setrvdvajici — duSe. V ,Kasr
asndm al-dZdhilija“* vysvétluje podrobné divody zatemnéni pravdy, jak se
projevuje v uceni predstaviteld kaldmu a fighu (isldmské pravni védy). Ti se
spoléhaji na prostfedky tohoto svéta, jako jsou disputace a slovni argumentace
slibujici jim pozemskou sldvu. Pro Sadru je pozemskd sldva pySnicich se
dosaZenou moudrosti jest¢ odsouzenihodnéjsi nez sldva pramenici z moci, ¢i
bohatstvi. Zatimco pravda, kterou mutakallimové ohybaji, je odkryvdna skrze

zastinéni, upozadéni téla dusi, Sadrd se priklani k ¢istému asketismu. Clovék musi

18Srovnej: Sayyed Hossein Nasr, Oliver Leaman (Ed.). ¢1996,2001. History of Islamic
Philosophy. London, New York: Routledge, ss. 367-373.

1 Nasr, S. H. 1971. Al-Hikmat Al-Ilahiyyah and Kalam. Studia Islamica, No 34. ss. 139-
149

2V této knize nesouci charakteristicky ndzev — v prekladu Rozbiti predislamskych,
pohanskych model — Sadrd odpovidd z dhlu mystického mudrce na nemohoucnost
védeckych metod tohoto svéta.
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ovlddnout své télo, aby se oteviel moudrosti. Asketismus, prostost, moditba a
meditace navddi dusi na cestu intuitivniho védéni, jeZ je schopnd zachytit pravdu.
Cistd duse je schopna se svym intelektem dotykat pravdy, byt v ni p¥itomna, a tak
dosahovat védéni, aniZ by se dostdvala do sporu s prdvem a ndroky pravoveérné
ummy. Sadriv Zdk Abd al-Razzdq LdhidZ{, jenZ pod spolecenskym i
intelektudlnim tlakem na hukamad“ a curafd‘*' sim vystupoval a psal pod hlavickou
kaldmu, vénoval rozliSeni mezi kaldimem a hikmou mnoho prostoru.? LahidZ{
pisSe, Ze tim, co oba sméry vzdaluje je skuteCnost, Ze hikma postradd predmét,
ktery by mohla nabidnout k jakékoli disputaci. Jinymi slovy, hikma nahliZ{
pravdu, aniZ by vzbuzovala jeji ambiguitu. Jeji podstata postrddd antonymum.
Intuitivni pozndni je pozitivni v tom smyslu, Ze jakdkoli negace v jeji spole¢nosti
nemd smysl, neexistuje v absolutnim smyslu slova. Cilem hikmy je pfibliZovat se
pravdé, totiZ holé skutecnosti, kterd obklopuje nejen nase télo, ale i dusi a kosmos
obecné. Oproti tomu tradicni kaldm mél za tkol upevnit pravdu nachdzejici se
v Kordnu a tradicich. S postupem casu se tato role kaldmu rozsitila vstfic hledani
pozndni obecné. Kaldm se stal naukou vysvétlujici podstatu stvofeni a jeho
stvoreni pod zdStitou prikdzdni Sari®y. Premisy, axiomy Sari®y, na néZ kaldm
reaguje, jsou pro hikmu nepfijatelné, jelikoZ nikoli jejich rozsifenost, nybrz
jistota, s niZ je zakousime, hraje rozhodujici dlohu v zakomponovdni do komplexu

hikmy.
3.2 Ibn Sind: peripatetickd Skola

Dalsi ze stén mnohouhelniku Sadrovy syntézy tvofi falsafa. Falsafou je zde
minéna peripatetickd Skola* a predevsim filosofie Ibn Siny. Ibn Sind je povaZovan
za moZnd nejvétstho filosofa isldmského svéta. Mnozi autofi vidi v jeho
filosofickém vyvoji predzvést cesty, kterou se isldmské mysleni bude ddle ubirat.
Madm na mysli jeho pozdni dilo, v némz hovoti o specifickém postaveni vychodni,
osvicené (iluminativni) moudrosti. Jini naopak marginalizuji mysticky rozmér
jeho dila. Skutecnosti zlstdva, Ze jeho ontologie pripravila ptidu pro iluminativni
rozlet, ktery dosvédCuje Suhrawardi, Isfahdnskd Skola a samoziejmé i Molld
Sadra.

Ibn Sind proti sobé postavil esenci a existenci a na vykladu jejich vztahu postavil

svét, kosmos, tak jak emanoval z podstaty BoZi existence. V duchu aristotelismu

HeUrafd® - ti, kdo si osvojili gnozi, mystické védéni - macrifa, cirfan.

22 Pro dalsi vyklad problematiky: S.H.Nasr. 1971. al-Hikmat al-Ilahiyyah and Kalam, ss.
139-149.

2 Peripatetici jsou do arabstiny prekladani doslovng jako masd 7.
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chdpeme substanci — jsoucno jako esenci, na niZ jsou navéseny akcidenty. Jednim
z akcidenti je existence. Akcidenty jsou tim, co podléhd zméné a pohybu, zatimco
esence zlstdva stabilni a jako takovd je nositelem individuality (subjektivity). Ibn
Sind poukdzal na to, Ze existence nemiZe byt odvozovdna z latky a formy, které
tvori esenci véci, jako ostatni akcidenty.”* Existence je samostatnou sloZkou
jsoucna, jejiz vztah k esenci — podminénost / nepodminénost — urcuje povahu
celého jsoucna. Cistou, s ni¢fm nesmichanou existenci je Biih, jenZ propdjcuje
existenci kosmu, svétu okolo nds i ndm samotnym. Narozdil od nds vSak Bozi
existence je nutnd, nepodminénd, nepodléhajici zméné. Existenci, kterou
disponuje Clovék, je naopak podminénd, nahodild. Je podminénd cilem, jenz ji
vaZe k nutnému Byti, tedy k Bohu. Zacilenost pfebird Ibn Sind z Aristotelovy
teorie kauzality, diky niZ dokazuje zpétn€¢ i existenci BoZi. Spojuje tak
Aristotelovu nauku o pohybu s existencidlnim charakterem vztahu mezi Bohem a

svétem.

Nékdy byvd Ibn Sind nepfesné spojovdan s myslenkou prvenstvi esence nad
existenci, jeZ se rozsifila a dominovala ve filosofii v dobé, kdy do ni vstoupil
Sadrd. Ibn Sind nerozliSoval mezi esenci a existenci v tom smyslu, Ze by jedné
pfisoudil skute¢nou platnost a druhou oznacil za pouhy "vytvor" mysli. Jak
existence, tak i esence je skute¢nd. Ve svété nds esence u¢i pozndvat svét. Bozi
esenci je Cistd existence. Esenci ¢lovéka a dalSich stvoreni je kompozitum, k nimZ
je existence pripojena, a to existence nedokonald, omezend. V obou piipadech je

esence tim, co umoZziiuje poznani.?

S Ibn Sinovou filosofii se budeme setkdvat i v dalSich kapitoldch. Zastavim se
predevsSim u témata pohybu a zmény, stejné jako bude podrobné rozebrdn jeho
slavny dikaz BoZi existence (Burhdn as-siddigin). Souhrné miZeme fict, Ze se
jeho filosofie pohybuje v mezich aristotelské logiky. NeprekraCuje onen prah, za
nimZ by byla schopna rozpracovat koranickd témata tak, aby dostdla charakteru
zjeveni. PrestoZe v jeho pozdnich dilech vold a metaforicky se odddvd
intuitivnimu védéni, hlavni struktura jeho filosofie se odviji paralelné vedle

intuitivniho, mystického pozndni, aniZ by jeho onim komplexné prorostla.
3.3 Suhrawardi: iluminativni filosofie

Na intuitivnim pozndni je naopak postavena iluminativni filosofie Suhrawardiho.

2 ERahman, 1975, The Philosophy of Mulla Sadra, SUNY, s. 47.
Sayyed Hossein Nasr, Oliver Leaman (Ed.). c1996, 2001. ss. 231-247.
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Iluminativni se nazyvd proto, Ze na jejim vrcholu stoji princip vSeprostupujiciho
svétla. Biih je ztotoZnén se Svétlem svétel, kolem n¢hoZ se v riizné vzddlenosti
nachdzi vSe ostatni. Podle toho v jaké vzddlenosti se od Svétla svétel nachdzime,

takové svétlo i my vyzafujeme.

Svétlo v nds je to, co je skute¢né. Ani Suhrawardi konzistentné¢ netvrdi, Ze by
esence byla skuteCnou a existence pouze abstraktnim konceptem mysli.
Skute¢nym je primdrné svétlo. Svétlo nemiiZe byt ztotoZnéno s pojmem esence,
jelikoZ existuje i tma. Naopak koncept esence nepfipousti, aby néco existovalo
mimo ni. Obdobné neni svétlo ani synonymem pojmu substance, jelikoZ existuje i
temnd substance. Cim bliZe jsme Bohu, tim jsme skute¢n&jsi. Vystavéni
skutecnosti na svétle Suhrawardimu dovoli rozliSovat jsoucna na zdkladé jejich
intenzity. Intenzita svétla ve jsoucnech je tim, co nds vede k jejich rozliSeni.
Jednotlivd stvoreni vyzafuji svétlo tak silné, Ci slabé, jak daleko se nalézaji od
Svétla svétel. Suhrawardi tak poprvé popsal svét, kosmos jako modulaci jednoho

principu. Tuto mySlenku Sadrd pfevezme a aplikuje na existencidln{ skute¢nost.

Védomi, ¢i spiSe uzfeni onoho svétla, které je ndm imanentni, je podminkou pro
pozndni obecné. Suhrawardi odvddi moZnost védéni dovnitf skute¢nosti — k tomu,
co je ndm pritomno. Pouze to, co je ndm prfitomno, jsme schopni poznat.
Necinime tak abstrahovanim, dedukci ¢i dal§imi logickymi postupy, nybrZ intuic,
k niZ nds navede mystickd cesta. Pritomnostni pozndni (‘ilm al-huduri), jehoZz
koncept Suhrawardi rozpracoval, se stane charakteristické nejen pro mysleni
Sadry, ale i pro isldmskou filosofii obecné.?® Svou povahou pribliZuje isldmskou
filosofii ostatnim vychodnim filosofiim, jejichZ nedilnou soucdsti je meditace,
kontemplace. Oproti nim, vSak filosofie isldmska systematicky zavrhuje prdzdno a
nicotu. Odmitnuti prdzdnoty a celkové vyjddieni svéta jako jediného principu,

totiZ pozitivni skute¢nosti se pln€ projevi v Sadrové dile.
3.4  Ibn cArabi: filosofie uskuteénéni a Jednota byti

Poslednim z privodct Sadry na jeho cesté k pravde (haqq) je zakladatel Skoly
uskutecnéni (madhab at-tahqgiq) Ibn “Arabi. Sadrd na velkého mystika a filosofa
ve svych dilech casto odkazuje. Jeho vliv a duch se nese napfi¢ celou Sadrovou
filosofii. To, co Suhrawardi naznacil skrze princip svétla, Ibn Arabfi ,,uskutecriuje*

svymi bdsnémi. Ve vSech jeho pracich se odrdzi intuitivni cit, s nimZ dosahuje

¥Tomuto tématu je vénovana celd monografie: Yazdi, Mehdi Hai'iri, 1992. The
Principles of Epistemology in Islamic Philosophy: Knowledge by Presence. Albany:
SUNY Press
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jasnosti svych myslenek. Ibn ¢Arabiho filosofie rozehrand na kiehké pad¢ sufismu
pomdhd Sadrovi pfi definici nejen filosofie jako takové, ale predev§im metody,

kterd mu umozni vyvdzat se z diskurzivniho pristupu a jeho uskali.?’

Dilo Ibn ¢Arabiho usti do vykladu Jednoty byti (Wahdat al-wudZid). Veskera
jsoucna ve svété, vSe, co existuje ve své rozmanitosti, jinakosti je imanentni
Jednomu. Termin Jednota byt je dilem aZ jeho Zdki, sdim Ibn “Arabi toto spojen{
nikde explicitné nepouzil. Tento pojem pokryvd celkovy obraz vztahu mezi
jednotou a mnohosti. Ibn “Arabi vénoval této problematice mnoho prostoru. Jeho
usili pomohlo Sadrovi preklenout propast mezi jednotou BoZi a mnohosti mimo

Ve

néj.

Jednota je skuteCnosti vdzajici na sebe jedinost, jednoduchost, jedno. K jedinosti
BoZi se n¢jakym zplsobem vztahuji vSichni muslimové kazdy den. "Neni boha
mimo Boha." Touto vétou zacind cesta duchovnich, filosofli, mystikd. Jedni se
snaZ{ logicky argumentovat ve prospéch jedinosti tvir¢iho principu. Pro druhé je
nezvratnym axiomem, jehoZ platnost muZe clovék pouze prijmout, jelikoZ
prevysuje jeho intelektudlni mozZnosti. Ibn Arabi patii mezi ty, pro nézZ je jedinost
principem, ktery se nachdzi pfimo v srdci ¢lovéka. Clovek ji dosvédéuje svym

sebeuskute¢niovanim, tim, Ze se stavd Dokonalym ¢lovékem (insdn kamil).?®

Pres veskeré podobnosti, paralely a souhlasné pasdze, které spojuji Ibn “Arabiho a
Sadru, se domnivdm, Ze prdavé v etickém uceni tkvi sila pouta spojujici oba
mudrce. Pfes rozlehlost prostoru, ktery Sadrd vénoval ontologii, si je tfeba
vS§imnout, Ze celd jeho metafyzika se nakonec vZdy vraci k zcela konkrétni lidské
bytosti, k jejim skutkim odehrdvdjicim se z podnétu duse. Jednota, o niZ mluvi
Ibn cArabi, neplati pouze pro ontologické byti. Uskutecnéni, o kterém uci, je
kontinudlni, dlouhodoby proces vychdzejici z pfirozenosti ¢lovéka. Clovék se
svym vlastnim pri¢inénim snazi byt lepSi, zdokonalovat se. Uskute¢néni md v
arabstin¢ sviij ptvod v pravdé. Tahgig (uskute¢néni) je jménem odvozenym od
druhého kmene slovesa s kofenem h-q-q. Pravda (haqq) md stejny kotfen a k
druhému kmeni se vztahuje tak, Ze by jejim Ceskym ekvivalentem bylo namisto

slova uskutecnéni ,,zopravdovéni.“ Nejde o to, Ze by se ¢lovek pribliZoval pravdé

7 Diskurzivnim pfistupem je v prdaci minén zpusob poznani skutenosti na zdkladé
aristotelské logiky a kauzality. Jednotlivd jsoucna jsou rozrazovdna do hierarchického
systému. Komplexniho pozndni je dosahovdno induktivni, ¢i deduktivni metodou. Proti
diskurzivnimu pozndni Sadrd klade mystické intuitivni pozndni. Oba pfistupy vnimad
Sadrd jako raciondlnf aktivity.

*Pro pojedndni o Dokonalém ¢loveéku: Ostfansky, B., 2004, Dokonaly clovék a jeho svét
v zrcadle isldmské mystiky, Praha: Orientdln{ dstav AV CR.
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zvenci. Clovék se sdm ma stdt pravdou, resp. skutecnosti. Cesta uskutecnéni je v
tomto svété primdrné cestou etickou. Etické chovdni a zachdzeni se svétem zacind
v uvédomeéni si sdm sebe skrze meditacni, asketické a ostatni mystické aktivity, v

nichz se ¢lovéku sjednoti svét materidlni, imaginativni a spiritudlni.

RozliSeni mezi témito tfemi svéty je dal§Sim bodem, jenZ Sadrd prebird od Ibn
¢Arabiho. Ibn cArabi vyplni propast, kterd vznikla v rdmci dichotomie mysleni.
Clovék je odrazem kosmu. Paralelné k dimenzim kosmu se v ¢lovéku prolinaji
obdobné dimenze, svéty. To neznamend, Ze by Ibn “Arabi chtél oddélit od sebe
slozky clovéka. Ibn c“Arabiho filosofie navraci jednotu materidlnimu a
spiritudlnimu aspektu jsoucna. Barzach, tedy prostfedni svét mezi duchem a télem
je skuteCnost sama, popsand jako tZina. V kosmu ziistdvd plnohodnotnym svétem,
v Clovéku na zemi jedinou skutecnosti, kterou lidskd mysl St€pi zpét na
,trojsveti. Vztah tif svétd, stejné€ jako vztah myslené a skutecné existence bude
rozebirdn v dalSich kapitoldch. Oproti Sadrovi Ibn °Arabi uvaZuje o mikro- i
makrokosmu v rdmcich cykld a cyklického ¢asu.? Cas je v Sadrové vnimdni
piisné linedrni. Clovék se zdokonaluje ve své existenci — smérem k existenci

Ve

intenzivné;si.

PPro dalsi reference: Yousef, Mohamed Haj. 2008. Ibn Arabi - Time and Cosmology.
London: Routledge.
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4 Existence: pohyb a skute¢nost
4.1 Bth: dikaz BoZi existence
4.1.1 Diikaz BoZi existence jako uchopeni skute¢nosti

,-To, co je (existuje), je bud skute¢nosti Byt{, ¢i né&fm jinym. Skutecnosti
Byti zde minime to, co neni smichdno s ni¢fm mimo samotného Byti, at’ uz
by to byla obecnina ¢i jednotlivina, mez ¢i svazek, quidita, nedokonalost,
¢i privace — a to je To, co nazyvdme Nutnym Bytim. Proto fikdme, Ze
kdyby nebylo Skute¢nosti Byti, neexistovalo by nic.“*

Dukazy BoZi existence maji v déjindch filosofie specifické postaveni. Od Tomase
Akvinského, pres Descartesa, Kanta je BoZi existence na jednu stranu hodnou
sloZitych postupti dokazujici filosofovu pravdu. Na druhou stranu Bih casto
slouZzi jako zdkladni kdmen, ktery dovoli vystavét komplex filosofie zabihajici do

poslednich zdkout{ lidské mysli.

Bih pomdha filosofiim preklenout prchavost svéta a rozliSit, popsat a vymezit to,
co zustane, kdyZ zbavime véc vSech proménlivosti. Pravda a skutecnost jsou
prvnimi esencemi, které determinuji cely dalsi osud realizovaného svéta.
V hranicich logiky a potaZzmo diskurzivniho mysleni se jakdkoli ambiguita pravdy
stdivd nesmyslnou. Pravda je to, co neni zatiZeno podminénosti, co neni
zpochybnitelné. Pravda je skute¢nosti par excellence a je to Bih, kdo je zdrukou
skutecné pravdy.’! Filosoficky odpovidalo dokdzdani{ existence BoZi dlouhou dobu

upevnéni metafyziky postavené na esencich.

Veskerda argumentace tolici se kolem diikazti BoZi existence riznymi zplsoby
rozpracovdvd nutnost nemeénného, nehybného, plné existujictho principu
pramenici z kauzality jejich protikladl.** DalS$im aspektem, ktery je pro klasické
Bozi diikazy charakteristicky, je zanedbdni tdzdni se po tom, co je dokazovdno. Je
dokazovdnd existence BoZzi. Pres nedostatek tdzdni se v historii filosofie po
existenci samotné, je patrné, Ze existence BoZi je n¢jakym zplisobem odlisnd od
existence, kterou prisuzujeme sobé. Blh je skute¢ny, Buh existuje. Filosofy jako

byl Tomd§ Akvinsky vedlo rozpracovani ditkkazi BoZ{ existence k siln€jSimu

30 Sadru-d-din a§-Sirdzi. 1963. Arsija. Kitabforusi Sahrijar, s. 219.

31V Kordnu je Bith opakované ztotoZiiovan s pravdou. (Kordn 10:35, Kordn 38:84).
2Mayer, Toby. 2001. Ibn Sind’s Burhdn al-Siddigin. Journal of Islamic Studies 12:1,
Oxford: Centre for Islamic Studies. ss. 18-39.
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vnimdni existence, a potazmo k existencializaci skutecnosti. Pozdéji se filosofie
od tohoto sméru odklonila. Oproti tomu v isldmském prostiedi provdzanost
filosofie a theologie vedla k kontinudlnimu rozvoji existencidlniho piistupu ke

skute¢nosti.

Dutkazy BoZzi jsou schopny fict, jakym zplGsobem Buh existuje pouze v tom
smyslu, Ze existuje uplné, neomezen¢, a proto skutec¢né, nutné, ,pravdive.
Zaroven jsou schopny podobné popsat existenci podminéného svéta. Existence se
vSak neustdle paradoxné dostdvd na pomezi uvazovani. Existence je nevysvétlena,
nepopsdna, nenazirdna. Ndsledkem toho se stdvd snadnym svét zpochybnit,

odsoudit pravdu a skute¢nost k subjektivnimu konceptu.

4.1.2 Typologie ditkazi BoZ{ existence v isldamském prostredi

Zacit pojedndni o existenci reflexi BoZi argumentace, jak probihala v prostred{
islamské filosofie, si od sebe slibuje odhaleni toho, jakym zplisobem Sadrd a jeho
filosofie skutecnost systematizuji. V ndsledujicich odstavcich se zaméfim
predevsim na Dikaz pravdomluvnych (Burhdn as-siddigin) vyloZeny Ibn Sinou,
na Sadrovu kritiku onoho diikazu a ndsledné prepracovani jeho argumentace. Tato
kapitola bude pfimym vstupem doprostied Sadrovy dynamické existence.
Systematicky vyklad jeho filosofie bude ndsledovat aZ poté, co bude dokdzana
existence BoZi, tedy aZ poté, co Sadrd obstoji nejen pred isldmem, Si°ou dvandcti
imdmi, ale predevsim pred sebou a osvicenim, které ho, podle jeho slov, vedlo na

cesté za poznanim.*

Charakter dikazi BoZi existence a jejich isldmskd historie jasné odrdZi cestu,
kterou se islamskd filosofie stacela ve vSech svych oblastech. Sadrd sdm
poznamendvd, Ze je mnoho cest, které vedou k dikazu Boha, jelikoZ je mnoho
znakl, tvari a déji, které ho jasné predstavuji, prozrazuji.** Tus{, komentdtor Ibn
Siniv, rozliSuje mezi dikazem kosmologickym, pohybovym — logicko-fyzikdlnim
a ontologickym. Kosmologicky diikaz ztotoZiiuje s pristupem kaldmu. Bith musi
nutné existovat, jelikoZ skutecnost, kterd nds obklopuje, musi mit svoji pficinu,
divod, pro¢ je néco a ne nic. Mutakallimové kladli diiraz pri svém dokazovani na
odhaleni Boha coby tvlirce vSehomira, nikoli pouze Prvniho hybatele, jak tomu
bylo v Aristotelové filosofii. Druhym pfistupem md Tusi na mysli Aristotela a

jeho analyzu nutnosti prvniho nehybného Hybatele, ktery by uzaviel fetézec

$Sadru-d-din as-Sirdzi. 1992. Kitdb al-masd-ir, ss. 1-2.
3Sadru ad-Din as-Sirdzi. 2001-5. Al-Asfdr, V1., s. 15.
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kauzality. Kauzdlni pohyb, musi byt vyvoldn energii, kterd je s to aktualizovat,
pohnout véci, ¢i myslenkou. Kazdy hybatel musi nutné mit svého vlastného
hybatele, kazdy duasledek svou pfi¢inu. Zdroveri neni moZné, aby tento pohyb

koncil v nekonecnau. Proto tu musi byt jakysi prvni hybatel, jenZ je nehybny.

4.1.3 Ibn Sindv ontologicky Diikaz pravovérnych (Burhdn as-
Siddiqin)

Posledni v fadé vycitd Tusi Ibn SinGv ontologicky dikaz. Ibn Sind sviij dikaz
BoZi existence nazyva Dukazem pravdomluvnych. PrestoZe Ibn SinGv dikaz BoZi
existence byvd klasifikovdn jako ontologicky a sdm Ibn Sind ho takto také
prezentoval, jednd se spiSe o kombinaci ontologického a kosmologického ditkazu.
Ibn Sind vychdzi z dichotomie nutného a podminéného Byti (existence), které se
nachdzi v nasi mysli. Je pro néj nemozné, aby skutec¢nost, Ze nase mysl je schopna
myslet existenci témito dvéma zplisoby, neodpovidala tomu, co se déje mimo ni,
tedy aby nutné byti neexistovalo mimo mysl. Nardzi tak na existencidlni
problematiku, kterou se bude Siroce zabyvat Sadrd, totiZ na problematiku vztahu
mentdlni a extramentdlni existence. V dalsi fdzi se Ibn Sind vraci k tradi¢né;jsi
cesté Boziho dikazu. Neni mozné, aby existovala pouze podminénd existence.
Pokud by existovala, tak by musela byt plné sebevysvétlujici, a to neni. Ibn Sind
vénuje mnoho prostoru tomu, aby ukdzal, jak podminénd existence implikuje
existenci nutnou. Tato druhd a rozsdhla ¢dst jeho argumentace navraci jeho Diikaz
pravdomluvnych do rdmce kosmologickych dikazu, charakteristického pro kaldm.
Pro Sadru Ibn Sintiv diikaz BoZi existence ztraci silu. Nedokazuje skutec¢nost, ale
pouze koncept. Ibn Sind dokazuje Boha skrze zdkon kauzality pocitajici s nutnost{

existence dualit. Nedokonalost musi byt doplnéna dokonalosti.?

4.1.4 Sadrova kritika Ibn Sinova dukazu

Pro Sadru jsou obé cdsti Ibn Sinovy argumentace nedostatecné a chybici
v dosdhnuti svého predsevzeti, a to doslovné. Ibn Sind nemizZe dosdhnout diikazu
skute¢né existence, jelikoZ Buh je v jeho metod¢ abstrahovdn ze srovndni s
podminénym bytim. Celd sila Ibn Sinovy argumentace tkvi v protikladu vici
podminénému byti: JestliZze jsme schopni myslet podminéné byti, potom je nutné,
aby tu bylo byti nepodminéné. Ze uhlu Sadrova pohledu Ibn Sind nedokazuje
BoZi existenci, ale vyvozuje jeji konceptualni nutnost ze skute¢nosti, kterou jsme

schopni nazirat. Jednd se o proces smérujici od smyslového jsoucna zatiZzeného

33Sadru ad-Din a§-Sirdzi. 2001-5. Al-Asfdr 111, 1, s. 41.
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podminénosti k ,,nécemu,* co podminéné neni. Oproti tomu Sadrd trvd na tom, Ze
existence muZe byt dokdzdna pouze opacnym procesem. Pouze pokud budeme
postupovat od dokonalosti BoZi k nedokonalosti ndimi a s ndmi vnimaného svéta,

ziskdme potrebnou silu, kterd odhali skutecnost, tedy existenci par excellence.

Sadrova kritika se odrdZ{ i v druhé roviné Tustho klasifikace BoZich dikazt. Tusi
rozliSuje mezi dikazem tvrzenim (inni) a dikazem demonstraci (/i-inni). VétSina
tradi¢nich dikazl spadd do prvni skupiny. Blh je vyvozovan v mezich jazyka, coz
se v existencidlni fe¢i rovnd dikazu logi¢nosti myslenkového konceptu. I Ibn
Sinovo schéma odpovidd prvnimu typu dikazu. Sadrd si za nutnost demonstrace
Bozi existence dosadi primé intuitivni pozndni existence. Existencidlnimi slovy,

Boha dokdZeme poté, co pozndme existenci jako takovou.

Sadrova kritika zacind u toho, Ze existence se nedd dokdzat v béZném smyslu
slova. Bih mizZe byt dokdzdn pouze, pokud je pozndn. Tento predpoklad se
dostdvd do stretu s tradi¢ni negativni definovanosti Boha. O Bohu nedokdZeme
fict nic. Jsme schopni fict pouze to, co Blih neni. Bih se vymykd podminénosti a
pohyblivosti ve svét€. Dokonalost BoZi neni z tohoto svéta a clovék nemd
kapacitu, aby zde Boha dokdzal poznat. Sadrd souhlasi s tim, Ze o Bohu neni
¢lovék s to cokoli fict: Boha nemiiZeme popsat, definovat, o Bohu se ned4 fict nic,
mimo to, Ze je. To vSak pro Sadru pouze signalizuje nemohoucnost metody a
zéroven i pozndvaciho procesu, ktery jsme zvykli pouZivat. Odsud také prameni
Sadrova kritika dosavadnich teorif pozndni. Skute¢nost, Ze nejsme schopni poznat
Boha nezpochybiiuje BoZi existenci, ale naopak dokazuje to, Ze to, co nazyvdme
pozndnim, je pouhym zndzornénim, transformaci, fenomenologizaci. Skute¢né
pozndni je takové, které zpritomni pozndvané jsoucno pozndvajicimu. Nase
pozndni tak nebude pouhym odrazem véci - abstrakci, ale véci skute¢nou. Pouze
toto pozndni je schopno odkryvat pravdu a poznat i Boha, a tak dokdzat

pravdomluvné BoZi existenci.

S tim je spojend druhd otdzka a tou je nepolapitelnost existence. Sadrd podobné
jako Heidegger a dalsi existencialisté mluvi o naprosté jinakosti a nesrovnatelnosti
existence s ¢imkoli jinym. Existenci nemiliZeme vymezit, jelikoZ se svou
podstatou vymykd objektu vymezovdni. Existence ndm netikd nic jiného, nezZ Ze
jsoucno je. Zdanlivd neurcitost existence vedla filosofy po dlouhou dobu k
vykdzani existence do roviny pouhych akcidentl, a tim i za rdmec metafyziky.

Véc bud'to je, nebo neni. Dile byti nebylo zkoumédno.
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4.1.5 Sadrova  revize Dilkkazu  pravovérnych:  Hleddni

pravoveérnych

Sadrd propoji mystickou metodu pozndni, rozpracovanou Suhrawardim v teorii
pritomnostniho pozndni, s existencidlnim vykladem skute¢nosti. Sufi z pravidla
neprikladali véddm a ,,svétskému* védéni velkou vdhu. Jejich cesta k pozndni
vedla skrze schopnost zakouset (daug). V protikladu k objektivnimu pozndni se
dostat co nejblize predmétu pozndni, kterym je v posledku Buh. Stejné tak to
muiZe byt i jakykoli jiny ,,objekt.” Cilem je ztotoZnéni se s danym jsoucnem,
skute¢nosti. Proto HallddZ mtZe vyslovit ,,JJ4 jsem Pravda!“ (And al-haqq!), aniz
by se rouhal, ¢i se snaZil prohldsit Bohem. Zprostfedkovdni pritomnostniho
pozndni je vice méné nemozné. Tento zplisob pozndni je zaloZen na pfimosti, na
neexistenci média. Médium jako je jazyk zjednodusSuje a schématizuje to, co bez

své komplexnosti ztrdci svlij vyznam.

Vlastni Sadrtiv diikaz BoZi existence musi byt sledovdn s védomim predchoziho.
Pres presny popis irelevance Ibn Sinova ontologického argumentu obsahuje i
Sadriiv dikaz zcela stejné nedostatky. Sadrd si toho musel byt védom, a proto
tolik prostoru veénoval tomu, aby ukdzal, Ze slova nedokdZou postihnout
skutecnost. Sila jeho argumentu neodvisi od logické posloupnosti a relevance
jeho postupu, nybrz od "intuitivnosti," kterd prochdzi jeho vykladem. Sadrd ani
svou argumentaci nenazyvd dikazem, nybrZ cestou, zpisobem, modalitou
(manhad? as-siddigin), aby zdiraznil, Ze metoda dokazovdni rusi podstatu

dokazovaného jsoucna.®

Cely dikaz se dd shrnout do sedmi krokd. 1. Nachdzi{ se tu existence. 2. Existence
je nejvyssi dokonalosti, nad niZ Zddnd neni. 3. Blih je dokonalost a dokonalost (v)
existence. 4. Existence je jednotnd a jednoduchd skuteCnost, v metafyzice neni
pluralismus. 5. Jednota skute¢nosti je modulovdna, intenzita je mirou skutecnosti.

6. Intenzita musi mit sviij nejvyssi stupen, maximum existence. 7. Biih existuje.’’

Je patrné, Ze i tento ditkaz se potykd se sklonem k asertivnosti (diikaz tvrzenim -
inni). Radf se tak k tradici jemu predchdzejicich. Na co je tieba se viak zaméfit je
zadatek a konec kruhu, ktery hermeneuticky uzavird existenci v jednotu, kterou
nemuZeme dokdzat jinak, neZ ji pfitomné poznat, neZ v ni byt pfitomni — nachdzet

se ptimo v ni. V duchu Sadrova i Ibn “Arabiho dila je toto cesta k dokonalosti a

Tteti cesta al-Asfar zaind zamyslenim nad zptsoby dikazu BoZ{ existence. Posléze je
vyloZen Sadrlv vlastni diikaz. Mulla Sadra. 2001-5. Al-Asfdr 111, 1, ss. 11-48.
37S. Rizvi. 2009. The Stanford Encyclopedia of Philosophy: Mulla Sadra.
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uskutecnéni. Clovék pozndvd Boha, existenci prdvé prfi uskuteCiovdni sebe
samého, pfi mystické cesté zdokonalovdni ustici v sjednoceni se s dokonalou

existenci.

Sadriiv dikaz BoZi existence je spiSe procesem, cestou a zpusobem, jak se joucna
priblizuji Bohu, jeho cisté existenci. Ti, ktefi se vyddvaji po cesté pritomnostniho
pozndni jsou v prvni fad¢ sufi. Tém rovnéz prislusi privlastek pravdomluvni
(pravdivi, pravduzakouSejici). Pravdomluvni jsou pouze ti, ktefi zaZivaji
skutecnost, ktefi se kazdy den vyddvaji na cestu k pozndni Boha. Poznédni Boha je
kontinudlnim déjem. Jak se uzavird kruh Sadrovy demonstrace BoZiho dikazu,
tak se otevird pozitivita poznaného Boha. Biih je pozndvdn v Case, v déji, a proto
se i1 jeho dukaz musi podobat spiSe cesté¢ (manhadZ), ¢i experimentu, pokusu

(tadkira), ktery v sob€ rovnézZ nese punc déjovosti.
4.2  Existencidlni obrat

Sadriiv argument BoZ{ existence v sobé spojuje vSechny hlavni aspekty systému
jeho mysleni. "Skute¢nosti vSech véci je je jejich existence. ... A proto musi byt
existence ze vSeho nejskutecnéjsi, protoZe cokoli existuje (je nositelem existence),
existuje jen diky ni [existenci]." .*® Do Dikazu BoZi existence vSe usti a zdrover
zde vSe zacind. Heidegger zac¢ind své existencidlni pozorovani u konkrétniho zde-
existujictho (Dasein).* Sadriiv postup je opacny, zacind u Cisté skuteCnosti, kterd
je pri¢inou i cilem vseho. Cistd existence objasni jak metodologii, tak i zdsadn{
pojmy jako je systematickd ambiguita, substancidlni zména, pfitomnostni pozndni.
V Sadrové argumentaci se zdroven odrdZi celd jeho kritika Ibn Siny, Suhrawardiho
a Isfahdnské skoly, kterd k sobé dila dvou myslitelti pfibliZzuje. Buh je jednotou
byti, Cistou existenci emanujici svét. V tomto svété, univerzu je existence tim,

skrze jejiZ pozndni jsme schopni zahlédnout, otevfit si cestu k pravdé.

Moll4 Sadrd byva spojovdn s metafyzickym obratem ve filosofii. Obrdtil v t€ dobé
obecné pfijimanou vizi, v niZ to, co je skutecné je esence a existence je pouze
néco na zpusob jejiho akcidentu. JakoZto akcident nevykazuje existence zndmky
skutecnosti, je privéskem vznikajicim v mysli a oscilujicim mezi sebou a svou
negaci, tedy mezi existenci a neexistenci, Zivotem a smrti. Pravé proménlivost,
které jsme svédkem ve svété, vedla predchozi generace filosofti k nezdjmu o

existenci. Existence zlstdvala ve stinu patrdani toho, co je neménné, co je trvalé, a

3 Sadru-d-din a§-Sirdzi. 1992. Kitdb al-masdcir, s. 10.
¥M.Heidegger. 2002. Byti a cas, s. 32.
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tudiZ skutecné — pravdivé. Sadrd od zdkladu zpochybni tento predpoklad. Jeding
to, co je stdlé, je moZno uchopit a pochopit diskurzivnim mySlenim. To vSak
neznamend, 7e tento proces nevede ke zkresleni skutecnosti. Postavit esenci do
¢ela skute¢nosti vede k jejimu ndsilnému zastaveni. Skutecnost je déjem, tokem,
neustdlou fluktuaci. Clovék a jeho mysleni zastavuje skute¢nost nedokonalosti své

duse a jejiho jazyka.

Sadrtiv obrat nenahrazuje jednu slozka druhou. Obrat vede k celkové rekonstrukci
skute¢nosti. To, co Sadrd ohlaSuje, podobné jako pozdé&ji Heidegger, je naprosty
obrat a odvrat od nejen predchozich teorii, ale predevsim metodologii a axiomi,
uvazovani v rdmci aristotelské logiky. Sadrd se pod vlivem Suhrawardiho svétla
otd¢i k horizontu, ktery se nachdzi za logikou, a svétlo samé méni v konkrétni,
jasnou skuteCnost - existenci. Svym mySlenim Sadrd rusi dichotomii esence a
existence, kterd se zazila v Cteni Ibn Siny a v které esence postupné existenci
vytladila. Dosavadni filosofii ztotoZnuje s konceptudlnim schématem, mapou
zaloZenou na pevnych esencidlnich bodech a vazbdch. Pomoci téchto konceptil
pozndvdme a pouZivdme svét. Teprve s pochopenim celého Sadrova dila se ujasni,
7e Sadrd neupird ani esenci, diskurzivnimu mysleni a véddm jejich relevanci. I
esence ma svoji existenci, jen jeji intenzita je niZSi, coZ znamend, Ze 1 jeji
skutec¢nost je nizsi. Pokud chceme dospét k uchopeni vyssiho stupné skute¢nosti a

tak se pribliZit pravdé, dostdvdme se nutné€ k existenci.

Sadra komentuje sviij obrat velice dramaticky. I on sdm byl nejdfive zastdncem
prvenstvi esence (asdla mdhija). Podobné jako celd Isfahdnskd skola, ¢i Sadriv
ucitel Mir Damdd i on se klonil k ndzoru, Ze esence, jako trvald, na pohybu
nezdvisld entita je tim, co je opravdu skute¢né. Sadrd ddle popisuje, jak béhem
svého pobyvdni v ustrani jednoho dne procitl a poznal, Ze skute¢nou je jediné
existence, zatimco vse ostatni vytvari pouze mysl.*’ Dliraz klade na ono procitnutf,

totiZ na intuitivni povahu pozndni, skrze niZ mu byla existencialita pfeddna.

Plynouci existencidlni skutecnost pronikd a proménuje vsechny pojmy. V Sadrové
filosofii je predefinovdn Casoprostor, pohyb, esence, substance, duse i etika. To vSe
poji novd teorie pozndni, kterd umozni Sadrovi fict, Ze existence je poznatelnd.
Clovék je schopen poznat vys§i stupné existence, a tak se z druhé strany pribliZit
blize dokonalosti, Bohu, Cisté existenci. Z toho vyplyvd, Ze poznani je, podobné

jako u Ibn Siny, Ibn Rusda ztotoZiovdno s vysSim stddiem lidské podstaty. Pro

“Sadru-d-din as-Sirdzi. 1992. Kitdb al-masd-ir, s. 4-5.
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Sadru je pozndni Casto dokonce ztotoZnovano se samou existenci.*' Epistemologie

je jen jinym ndzvem pro ontologii, v niZ existence otvird skutecnost.

4.2.1 Dtikazy "skuteCnosti" existence

Sadrd konfrontuje svou filosofii s diskurzivnim intelektudlnim prostfedim. V jeho
dilech se snoubi dva odlisné pfistupy. Ibn Sinova filosofie pohybujici se v
mantinelech aristotelské logiky, inklinujici slovy Derridovymi k dualismiim a
uprednostiiovani jednoho prfed druhym a sufijsky monismus, ustici do Jednoty
Byti, jak je vyjddfena v Ibn “Arabim a jeho ndsledovnicich. V této konfrontaci se
Sadra snazi dokdzat existencidlni podstatu skute¢nosti v osmi dikazech, které na
sebe navazuji a ¢dastecné se i prekryvaji.*> VSechny dlkazy vychdzeji z nutného
rozliSeni mezi existenci jako mentdlnim konceptem a existenci skutecnou, s niz se
setkdvame. Konceptem md Sadrd na mysli abstrahovany obraz vznikajici v mysli.
Sadrd dokazuje esence a akcidenty se bez existence zméni v koncepty mysli.
Kdyby mysl (dusSe, jsoucno) neexistovala, nebylo by mozné o esenci mluvit. Z
toho Sadrd vyvozuje (7. dlikaz), Ze existence nemlZe byt jen tak néjakym
akcidentem esence. Hned v druhém dikazu Sadrd fikd: Pokud by esence byla
primdrni, potom by splynul rozdil mezi mentdlni a extramentdlni skute¢nosti.
Nebylo by, jak kvalitativné mezi obéma jsoucny rozliSit. Esence nadefinovand
jako stdld, neménnd podstata jsoucna nerozliSuje mezi ndmi myslenym stromem a

stromem rostoucim v lese.

Sadrd vidi v existenci primdrni ontologickou podminku. Pokud by existence
neexistovala, neexistovalo by nic (4.dikaz). Naopak skute¢nost existence a priori
umozni vysvétlit problémy, jako otdzka vztahu jednoty a mnohosti (jinakosti).*
Sadra demonstruje katalyzacni schopnost existence vuc¢i vztahu jednoty a
mnohosti na predikaci. V pfikladu véty ,,Sokol je ptdk.“ ptdk predikuje sokola.
Sadrd poukazuje na skutecnost, Ze pokud by esence byla skute¢nou potom by

predikace nebyla moznd. Kdyby existence — zde konkrétné¢ slovesnd spona je —

4ISadru ad-Din a§—V§1’réZf. 2001-5. Al-Asfdr, 1, 3, s. 213.

2 Sadru-d-din as-Sirdzi. 1992. Kitdb al-masd‘ir ss. 10-22.

BV prici pouZivdm pojmy jinakost a mnohost ve stejném vyznamu. Jinakost rozviji
pojem mnohosti o rozmér, ktery mu dali moderni zdpadni filosofové. O jinakosti druhého
¢loveka pise ve vSech svych dilech Emmanuel Lévinas Druhy ¢lovék je neredukovatelny
na fenomenologizovany predmét. Jinakost se stdvd absolutni, metafyzickou skutecnosti
ovliviiyjici teorii pozndni, etiku, psychologii. U Jacqua Derridy se otdzka jinakosti
vyvinula v kritiku pfitomnosti: Filosofie upfednostiiuje pfitomné - osvojitelné, pred
jinakosti nepfitomného. V kontrastu s Derridou Sadrd analyzuje jinakost uvnitf "ji."
Jinakost je pfitomna v dusi, kde mtliZe byt pozitivné pozndna, aniZ by byla redukovana.
Pro dalsi reference: Kearney, Richard. 2003. Strangers, Gods and Monsters: Interpreting
Otherness. London. New York: Routledge.
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neméla Zadny redlny vyznam, potom by véta ,,Sokol je ptdk.” ztotoZnila sokola a
ptéka bez vyhrady. To by obecné vedlo k popfeni mnohosti a jinakosti ve svéte.
MozZnost predikovat skute¢nost umoziuje existence. Sadrd presné nepopise, jak je
to moZzné.* Vyplyvd to z charakteru existence. Existence je aktivnim
katalyzdtorem jednoty a mnohosti. Prvni ¢4st véty — sokol je — jiZ sama o sobé mad
vypovédni hodnotu. Sokol existuje, je pfitomen, nachdzi se ,tady.” Predikace

ptiakem je stavi na zdkladni skutec¢nost — pribliZuje ji lidské mysli.

Tim existence prebird funkci diference u substance. Véta ,,Sokol je ptdk* by byla
obecné vnimdna jako vztah rodu a diference.** Sokol je diferenciovanym ptdkem.
Mezi nim a ostatnimi druhy ptakd nalézdme rozdily, které je vic¢i sobé vymezuji.
Presto jsou vSichni soucdsti urcitého celku. Podobné miiZeme vnimat i vztah
sokola jako druhu a jednotlivého, konkrétniho sokola, anebo naopak ,,mnohost
skutec¢nosti* obecné€. Predikace v sobé nese tuto shrnujici kvalitu. ,,J4 jsem bytost*
vyjadfuje jednotu, kterd m¢ poji se vSim bytim, a zdroven udrZuje mnohost a
jinakost konkrétnich jsoucen. Je tomu tak kvili tomu, Ze podstatnou neni v tomto

tvrzeni esencidlni podstata bytosti, jsoucna, ale skutecnost, Ze je.
4.2.2 Formulace otdzky existence, existence o sobé

NejtéZsi otdzkou zlstdvd, a to neni jen problém Sadrovy filosofie, ale i filosofie
Heideggerovy a ostatnich exitencialistil, co existence, Byti, wudziid je. V islamu
ma existence své specifické déjiny. Jeji chdpdni se od zdpadniho 1isi. V isldmu je
existenci Buh* a z tohoto axiomu se odviji celd skuteCnost. PrestoZe Sadrd
podobné jako Ibn °Arabi vénuji mnoho prostoru pojmim spojenym s bytim zde
(Dasein), cesta k pozndni existence vede k navrdceni se (ma‘dd) a splynuti s Cistou
existenci, ¢ili Bohem. Ostatni analyzy jsou pouhou pfipravou pro posledni
pozndni. Sadrd na né€kolika mistech fikd, Ze BoZi esenci je Cistd, s ni¢im
nesmichand existence.?’ Tvrdit, Ze by esence a existence v Bohovi splyvaly, nen{
uplné presné. Sadra vedle sebe nejprve klade dva zdkladni koncepty existence a
esence. Existenci popisuje jako nekone¢nou, ni¢im neomezitelnou dynamiku, akt.
Jediné jako d¢€j, ktery neni omezen vychozi potencialitou a vyslednou aktualitou,

miZe byt prost jakékoli privace. Cistd existence je pohybem, ktery nevymezuje

4Zde se dotykdm problematiky vztahu mezi mentdlni a extramentdln{ existenc{ a otdzkou
mysli a duse obecné. Této tématice se budu vénovat v podkapitole 4.6 a ddle v kapitoldch
S5aé6.

“Pro problematiku rodu a diference viz: podkapitoly 4.2.1, 6.4.1, 7.1, pfedev§im pak
7.1.2.

4 Kordn 40:74, 38:84. Vniman{ Boha jako Cisté existence nachdzime i v zdpadni tradici,
napft. u sv. Tomdse Akvinského.

47 Sadru-d-din as-Sirdzi. 1992. Kitdb al-masd-ir, s. 57.
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zména. Toto predefinovdni pohybu se projevi i u podminéné existence konkrétné v
konceptu substancidlntho pohybu a kontinuity.*® Oproti tomu esence je vZdy

omezena definici.* Rict o Bohu, Ze jeho esencf je existence vede k Jeho omezeni.

Pokud mluvime v souvislosti s isldmskou filosofii o existenci, pak ohybdme
termin wudZiid. Nejednd se o presny preklad, ani o novotvar. Wudzuid je termin,
ktery vznikl v isldmském prostredi. Zde se vyvijel aZ do doby, v niZ do velké miry
splynul se svym ekvivalentem v zdpadni filosofii. Arabské sloveso "wadZada"
znamend nachdzet. Pasivni tvar tohoto slovesa z kofenu odvozeného se pouziva ve
smyslu anglického ,there is,” tedy ono je (nikoli ve smyslu Heideggerové), ¢i
existuje. Tvar wudzud je masdarem, tedy zpodstatnélym jménem, nesouci vyznam
nachdzeni. Masdar je specifickym jménem. Ackoli miZe byt uren udrZuje si
déjovost a syntakticky Casto nahrazuje ¢inné sloveso. Jako pojem bylo slovo
vyuzivdano mystiky v 10., 11. stoleti, pro néZ byl wudzuid krajni hranici wadzdu —
extatického stavu. V onom meznim stavu ¢lovék nachdzi Skutecného, pravdu,
tedy Boha. Mystikové, jako byl Qusajri, se snazili mnohymi meditativnimi i
spolecnymi praktikami opustit lidské télo a splynout s Bohem. Toto splynuti se v
sufismu nazyva fand". PfestoZe se pojem wudzuid vyvijel paraleln€ i ve filosofické
linii isldmského mysleni, jeho mystickd historie lépe objasni vlastnosti tohoto
pojmu. Filosofie po vyznamu existence nikdy de facto nepdtrala. Existence byla

pouze schématizovdna, aniZ by byla vysvétlena.

Z. mystického chdpdni wudZidu vyplyvd, Ze existence byla vZdy spojend
s aktivitou, s usilim. ,,Nachdzeni neni ukonfenym ani opakovanym d¢jem.
WudZzid neni podobné jako extdze stavem v pravém slova smyslu. V islamské
mystice je extdze spiSe kontinudlnim procesem, aktem, ktery se nedd vymezit,
stanovit jeho podstata. Mystickymi slovy je wudzuid poslednim, nebo spisSe plnym
otevienim, rozlitim se toho, co ¢lovék zakousi v extazi. Ibn ¢Arabi mluvi o dvou
pojetich wudZidu. Jednak na poli subjektivnim, kde wudzZid znamend nase
hledani Skute¢ného v extdzi a jednak hleddniho Skute¢ného o sobé (Skutecny
hledd). V obou pripadech je wudzid spojeny se schopnosti se ponofit, zakouset

skute¢né.”®

»Nikdo mimo Né¢ho samotného ho nemiZe ani popsat ani odhalit a

neexistuje Zddnd Jeho demonstrace mimo Jeho samotného [zdlraznéni

“Pro otdzku pohybu V Sadrové filosofii viz: podkapitoly 4.5, 7.2.

4 Esence a definice jsou pojmu, které u Aristotela splyvaji. (Topika 102a3) S.M.Cohen.
2008. Stanford Encyclopedia of Philosophy: Aristotle’s Metaphysics.

% Wudzid je vzdy nutné zaujaty, subjektivni. Existence od svého jsoucna vyZaduje
aktivitu.
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autora]. Proto on dosvédc¢uje Sebe samého a Svou jednotu skrze Sebe, kdyz
fikd: Biih dosvédcuje, Ze neni boha mimo Boha (3:18). JelikoZ Jeho Jednota
neni urcitou jednotou, jakou nachdzime v ptfirodé jsoucim individuu, a neni
ani obecnou ¢i specifickou jednotou, jakou nachdzime v obecniné ¢i jakékoli
quidité. Neni ani konjunktivni jednotou, jakou nachdzime ve vécech, které
sjednotime v jedno, ani neni jednotou ptfibuznych, jakou nachdzime v
kvantitdich a méfitelnych vécech. Ani neni, jak poznds, Zddnou z relativnich
jednot, jako je jednota podobnosti, homogenity, analogie, korespondence,
reduplikace — ackoli néktefi filosofové toto pfipustili -, kongruence, ani
Zadnou jinou jednotou, kterd neni Pravou Jednotou. Ne, Jeho Jednota je jind,
nepoznatelnd ve svém nejhlub$im jadre, jako On sdm — On je VzneSeny -,
vSak jeho Jednota je zdrojem vSech (téchto) jednot, tak jako je Jeho Byti

zdrojem vsech jednotlivych jsoucen. VZdyt on nemd sobé druhého. !

Smérodatnym pro existenci je, Ze se nedd definovat. Kazdy popis pozbyvd
dynamicky charakter existence. Existence je kontinudlnim tokem. Vymykd se
popisu. Nejsme ji s to definovat, podmanit diskurzivnimu schématu poznani. Zde

Sadra pfimo apeluje na jinou metoda, pomoci niZ by se existence dala uchopit.’

4.3  Jednota a mnohost: typologie existence

PrestoZe je existence jenom jedna, mlZeme rozliSovat mezi jejimi projevy —
existujicimi jsoucny. Primdrné Sadrd — po vzoru Ibn Siny — rozliSuje mezi
podminénym a nepodminénym jsoucnem. Nepodminéné existujici jsoucno je
existence sama. Tim md na mysli dokonalou existenci totoZznou s Bohem, kterou
jsme se zabyvali vySe. Podminéné existujici jsoucno je podminéno dokonalou
existenci. Na rozdil od dokonalé existence je jeho existence slabsi, méné
intenzivni. Jednotlivdi podminénd jsoucna se od sebe ddle lisi tim, jakou miru

existence maji.

Ve svété, vnémz se my nalézdme, jenZ je skuteCny skrze svoji existenci, se
nalézaji (existuji) pouze podminénd jsoucna. Oproti nutné existenci podléhaji
podminénd jsoucna neustdlé proménlivosti, zméné. Bih je Cistou existenci
(Bytim) a vSechna ostatni jsoucna v sob& nesou nizsi stupen intenzity onoho byti.
V predchozich vétdch jsme narazili na dva kli¢ové pojmy. Do této chvile se

skutecnost jevila jako jednotnd plynouci existence. Poté bylo nastinéno, jakym

s1Sadru-d-din as-Sirdzi. 1963. Arsije, ss. 220-221.
52 Sadru-d-din as-Sirdzi. 2001-5. Asfdr 1, ss. 61, 62.
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zpisobem se esence podili na nedokonalosti jsoucen. Zjednodusené miiZeme fict,
7Ze nedokonald existence svéta je podminéna dokonalou existenci Bozi. Jinymi

slovy, jednota Cisté existence emanuje do svéta v podobé nedokonalé mnohosti.

Tradi¢ni problém, kterym se zabyvali isldmsti myslitelé, predstavoval vztah mezi
jedinosti vSudypritomného Boha a mnohosti ve svéte, sniZ se setkdvdme.
Mnohost ve svété muZeme chdpat dvéma zplisoby. Jednak se milZeme vratit
k esenci a Sadrové kritice oné a vidét svét jako mnohost vznikajici z nasSeho
zplisobu vnimdni. Svét se ndm jevi naplnény mnohosti. Setkdvdme se,
vysvétluyjeme a vztahujeme se k entitdm, které se rlzni, které se daji
charakterizovat pomoci kategorii (Aristotelés, peripatetici), pomoci piislusnosti
k idejim (Platén). Toto nahliZzeni by mélo u Sadry za ndsledek tezi, v niZ by
mnohost ve svéteé byla pouze zddnlivd, zaloZend na zplisobu vnimdni a predevsim
mysSleni ¢lovéka, ktery uchopuje svét v jeho esencich. Znamenalo by to, Ze svét je
jednotou, kterd se projevuje jako mnohost. Pro Sadru svét stejné¢ jako Biih
existuje, je skutecnym. To ov§em neznamend, Ze miZeme jednoduse pripustit. Ze
by byl svét ve skutecnosti jednotou prostou mnohosti a jinakosti. Tak by byl
smeten rozdil mezi nutnou a podminénou existenci. Sadrova filosofie je vzddlend

pantheismu. Svét je podminénou mnohost{ existence.

Vyjasnéni vztahu mezi Existenci a existujicimi (mezi Bytim a jsoucny) je klicem
k celé Sadrové filosofii a k porozuméni skutecnosti vibec. Mystickymi slovy
muiZeme mluvit o vztahu jednoty a mnohosti. Existence ve své Cisté skutecnosti je
jednotou, zatimco jsoucna, coby manifestace existence jsou prdvé pro svou
manifestovanou povahu vzdy existenéné privativni, neiplnd. Zdroven vsak nelze
chdpat vztah mezi existenci a existujicimi jako vztah jednotlivych cdsti k celku.
Jinymi slovy, rozli¢nd jsoucna, které se podili na skutecnosti, jeZ nazyvame sveét,
se nevztahuji k abstraktnimu pojmu "existence," ktery by podobné jako Platénova
idea zastitil jejich quiditu. Vztah existence a existujicich neni vztah rodu a
diferenci. Neni to vztah mysSleny.

Pro Sadru je vztah existence a existujicich stejné jako oba prvky relace vztahem
skute¢nym. V rdmci objasnéni onoho problému se Sadrovi dafi analyzovat téma
vztahu. Vztah je zcela dynamicky, harmonicky a sdilejici. To, Ze je dynamicky
znamend, Ze je v neustdlém setkdni. PomliZeme se tim, Ze budeme Existenci a
existujici chdpat jako dvé skuteCnosti. Obé dvé skutecnosti se neustdle dotykaji
sebe navzdjem. Nejednd se o setkdni svou rovnocennych skutecnosti, stejné jako

se nejednd o setkdni nadrizené a podrfizené skuteCnosti. Skute¢nost muZe byt
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jenom jedna. Presto se jednd o vztah. Je to vztah skutecnosti k skutecnosti samé.
Proto je wvztah vZdy harmonicky. V existenci nedochdzi ze stretu
charakteristického pro dualismus. Zdroven vSak nedochdzi k rozmélnéni,
rozpusteéni, tedy k vymizen{ vztahovosti. Ta je charakterizovdna svou neustdvajic{
dynamicnosti. Pradvé dynamic¢nost dovoli myslet vztah tak, aniZ bychom k nému
potifebovali dvé jsoucna. Jednd se o vztah podobny vztahu clovéka k sobé
samému. Setkdni skuteCnosti se sebou samym je sdilenim, které nebere,
nepodmariuje si, které se nevymezuje, ani nerozdéluje.® Je to jako rozdil mezi
sdilenim a podilenim. Pfedpona ,,s* spojuje a zdroven udrZuje jinakost, jako dvé

sepnuté ruce. Takovy vztah odrdZi ze srdce své existence jinakost (mnohost).

Dalsim krokem prechdzime do nitra jinakosti. JestliZe Sadrd vymezi jednotu a
jinakost jako skute¢nost, potom musi popsat jinakost tak, aby byla udrzitelné
skutecnd. Existence, jejimZ vztahem k sobé je dynamické, neustdlé otvirdni

jinakosti, se otvird jako modulace, jako gradace, systém intenzit.

4.4  Taskik: gradace a modalita skute¢nosti

,, Existence je jednoduchou skutecnosti, jiZ neni vlastni ani rod ani
diference, ani definice, ani popis, ani demonstrace. Pripousti pouze rozdil
mezi jedinostmi a mnohostmi v intenzité dokonalosti a slabosti (kamal wa
nagqs), prednosti a ndslednosti (tagaddum wa ta achchur), v nezdvislosti a

zdvislosti (ghind wa hddza). “>*
Systematickd gradace md na poli filosofického bdddni dlouhou historii. Spojuje ji
snaha systematicky popsat hierarchii skute¢nosti, aniZz by musela ustoupit od
jediného principu vyklddajictho svét. Sadrd rozviji tento pojem jeho pfimknutim k
existenci a rozpracovavd na jeho zdklad€ analyzu casu a pohybu, stejné jako i
vyklad duse, poznéni, eschatologie.
4.4.1 Taskik v déjinéch filosofie

4.4.1.1 Aristotelés a Ibn Sind

Rizvi ve své knize ,,Mulla Sadra and Metaphysics: Modulation of Being“>

33Srovnej: Chittick, William C. 1995. The Divine Roots of Human Love. Journal of the
Muhyiddin Ibn 'Arabi Society, Vol. 17.

3Sadru-d-din as-Sirdzi. 1992. Kitdb al-masd:ir. s. 85.

33S.Rizvi. 2009. Mulla Sadra and Metaphysics, s. 46.
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vztahuje pocdtky konceptu taskiku k sémantice a homonymii. Odkazuje na
Aristotela a zpiisob, jakym rozliSoval mezi jednotlivymi jmény (quiditami).
Arisotoleovo vymezovdni slov mnohoznacnych, je pro Rizviho ukdzkou toho, jak
se jsoucno otvird v rdmci sebe samého. Jednd se o jedno jméno, quiditu, kterému
pfisuzujeme vice vyznamui. Ve fenomenologii se jméno — objekt stane entitou
ziskdvajici vyznam s kaZzdym dalSim subjektem, ktery objekt uchopi, vyjadri.>
Nejednd se tedy pouze o sémantickou rovinu. Jazyk je zptsob, jakym clovék
vyjadfuje, demonstruje a prfeddvd skutecnost. Homonymie je schopnosti jazyka

udrzet mnohost a jednotu (jedinost) pohromadg.

Na Aristotelovu sémantiku navdzal Ibn Sind. Obecniny jsou predikovdny
jednotlivinami bud'to totoZnosti (tawdtu<) ¢&i homonnymif (ittifdq, istirdk). Tetim
zptisobem predikace je pravé taskik. Taskik je zvlaStni formou homonymie.
Zatimco obyc¢ejnd homonymie zahrnuje mnoho vedle sebe stojicich definic, v
predikaci taskikem se jednotlivé definice prekryvaji. Zdkladni rozdil v
Aristotelové a Ibn Sinové sémantickych rozborech je skutecnost, Ze Ibn Sind na
rozdil od Aristotela nepfisuzuje s€émantice esencidlni rozmér, ktery by se promital
do skute¢nosti. Predikace zistdvd systémem vyhrani¢enym pro slova a koncepty.
Sadrovym slovnikem popisuje vztah mezi extramentdlni a mentdlni skute¢nostf,

ktery se vyznacuje schopnosti systematizovat mnohost a jedinost.>’

Mnohoznac¢nostnost, modulaci vyznamu, v nichZ jsme zvykli prfemyslet, chdpat a
komunikovat, 1ze aplikovat na Aristoteliv model esence a akcidenti, a to tim, Ze
tento model preneseme do prostorové projekce, kterd je pro koncept systematické
gradace (taskiku) charakteristickd. V posledni kapitole bude tento prostor
nahliZen bliZe, v souvislosti kontinuitou, ktera dostane model skuteCnosti do
pohybu, aniZ by ztratila svou jednotu. Jsoucno je v Aristoteloveé tradi¢nim chapdni
rozkldddno na zdkladé jeho rtizné klasifikovanych odlisnosti, tedy kategorii a
akcidentd substance. Kategorie a akcidenty Ize chdpat jako urcité celky, které poji
a nebo naopak rozd€luji jednotlivd jsoucna. Pokud bychom méli ur¢itou mnoZinu
jsoucen a jednotlivé jeji prvky nechali projit stratifikaci na zdkladé kategorii a
akcidentli, potom bychom ziskali urcit€ schéma popisujici realitu pomoci
souradnic vymezujicich jsoucno na osdch. Kategorie a akcidenty jsou ony osy
ddvajici realité¢ jeji dimenziondlni charakter. Ve chvili, kdy vymezime jsoucnu
souradnice na té které ose, vztahujeme tak jsoucno automaticky pravé k néjakému

celku. Jsoucno se stava uréitou mirou, intenzitou onoho celku. Intenzita se nemusi

*Fenomenologie zpochybriuje mozZnost setkdvani se subjektu se skutecnosti o sobé.
Koren S-K-K, z néhoz je slovo taskik odvozeno, md zdkladni vyznam pochybovani.
3S.Rizvi. 2009. Mulla Sadra and Metaphysics, s. 47.
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nutné pohybovat po ptfimce béZici od minusu k plusu. Jednotlivé osy — kategorie
rozvijeji daleko Sirsi prostor. KdyZ k tomu pripo¢teme pocet kategorii a akcidentt,
dostaneme obraz, jehoZ intenzita, kterou jsme se zde snazili rozloZit, se zacne
podobat velice husté osidlenému, mnohovrstevnému prostoru, v jehoZ vrstvach se

nachdzeji jednotlivd jsoucna.

4.4.1.2 Novoplaténsky model

Historie isldmské filosofie a mySleni je silné ovlivnéna novoplatonismem.
Emanac¢ni systém Plotinliv a predev§im jeho zZdkd se stal zdkladem pro
kosmologické uvahy isldmskych filosofi a na dlouhd Iéta ovlivnil cely
metafyzicky systém isldmské filosofie. Dila mysliteld jako je Plétinos ¢i Porfyrios
vytvorili filosofii, kterd smifila mySleni Aristotelovo a Platénovo. Syntéza
Aristotelova a Platonova mysleni presné ,,vyhovovala® islimskému obrazu svéta.
Isldmsti filosofové se setkdvali s novoplatonismem predevsim ve dvou dilech — v
Aristoteloveé theologii a polatinizované ,,Liber de causis.“ Obé knihy nemaji
jasného autora. Isldmsti filosofové se s nimi setkali v Alexandrii, kde ptisobili
vyznamni novoplaténici jako je Proklus ¢i Porfyrios. PredevS§im Aristotelova
theologie se stala klicovym dilem pro ranou fazi isldmské filosofie. Jednd se o
zjednoduseny a zhustény text shrnujici IV.-VI. knihu Plétinovych Enedd. Vedle

toho Liber de causis vystihuje zdklady Elementi theologie od Prokla.

Emanace je principem, jenZ dominoval po dlouhd staleti isldmské kosmologii a
metafyzice vibec. Novoplatonskd kosmologie a vyklad skute¢nosti pomoc{
emanovani Jednoho aZ k fenomenologickému, hmotnému svétu pro isldmské
filosofy smiroval dila Platéna a Aristotela a predevsim dokdzal skloubit uceni o
jsoucnu — Aristotelovu ontologii — s Kordnem vyklddajicim prvni i posledni véci.
Zpusob, jakym islamsti filosofové a predevsim ti, jejichZ dilo je chdpdno jako
vrchol isldmské filosofie, tedy Al-Fardbi a Ibn Sind, zachdzeli a prepracovali
novoplatonské predstavy ddle sbliZuje vztah emanace a metafyziky jsoucna.
Proces sbliZzovani kosmologickych vylévani Jednoho a pristupu k definovani

jsoucna se podilel i na vyvoji taskiku.

Svét, v némzZ se nachdzime, ktery citime a ve kterém se primarn¢ orientujeme diky
smyslim, je aZ poslednim stupném emanac¢niho procesu sahajictho k jednomu
neménnému, jednoduchému principu. Zde se vracime zpdtky k Aristotelovi a jeho

uvahdch o kauzalité.®® Aristotelovu mysSlenku Boha, coby Prvniho hybatele

BArisototelova teorie kauzality systematizuje pojmy pohybu, Casu, vztahu a zdvislosti
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kontempluje a posouvd novoplaténismus k predstavé Boha coby prvniho, ve
smyslu jednoho jednoduchého a jedinécného. Takto chdpané Jedno jde ddl nez
k zdkontim kauzality. Jedno je nutnou skute¢nosti, kterd se primo vztahuje a ze
sebe implikuje roli stvofitele. Skute¢nost Jednoho na sebe bere silu stvorit cely

svet a zdroven v ném byt né¢jakym zplisobem neustdle pritomen.

V zdkladnim emanacnim schématu stoji na vrcholu Jedno. Jednd se o princip
neuchopitelny lidskou mysli, ¢i slovy. Jedno je zapfi¢inéno samo sebou stejné
jako je pri¢inou i vSeho ostatniho. Plétinos odvozuje nutnost prvniho principu
coby absolutni jednoduchosti z presokratickych dvah o podstaté skutecnosti. Ta je
ndmi vzdy nazirdna komplexné, jako komplex — svazek, splet skute¢nosti, které
jsme schopni a které svym uchopovdnim rozplétdme na jednodussi skutecnosti.
Takto je popsdn vysvétlovaci proces. Pokud veskerd komplexita univerza prameni
ze skutecnosti jednodussi, potom podobné jako princip kauzality, vede ke
skutecnosti, kterd je absolutné jednoduchd. A naopak tato naprostd jednoduchost
nemiZe byt pri¢inou ni¢eho mensiho, neZ vSeho. Jedno, které je nazyvdno i
absolutnim Dobrem,* nelze chdpat v rdmci ideje Jednoho, coby univerzdlie. |
slovo Jedno je pouze pomocnym ndzvem, jenZ nemiZe vystihnout povahu
naprosté jednoduchosti. V Plétinovi je Jedno pri¢inou vSeho v tom smyslu, Ze je
zéroven v§im ostatnim. Metaforicky by se jedno dalo pripodobnit k bilému svétlu,

které je pritomno ve vSech barvdch duhy.

Z Jednoho emanuje princip Nous, ¢i Demiurge. Emanacni proces byvd do
arabstiny prekldddn jako ,fajd,” tedy vyliti se, ve smylu zaplaveni, vyplaveni ze
svych limitd. Ve skutecnosti Jedno Zadné limity nemd a naopak vylévani se prindsi
pro kazdy dalsi stupeni jasnéjSi a mysli uchopitelnéjsi, de-finovatelnéjsi hranice.
Emanaci nelze chdpat coby dé&j uskute¢nény, ¢i uskutecnujici se v Case. Pro
Plétina nemd emanace nic spole¢ného s pocatkem svéta, pokud chdpeme pocdtek
jako bod na linearité historického svéta, univerza. Jakdkoli ¢asovost neodpovidd

tomu, co v sobé nese emanace. Emanace neni otvirdnim se k pozndnimoZnému.

jsoucen v piirodé do véty: VSe musi mit svou pri¢inu. Aristotelés vychdzi z pozorovéni,
Ze nic se nedé€je samo o sob¢. Jakdkoli aktualita musi byt nutn¢ zplisobena néc¢im, s ¢imz
souvisi fakt, Ze kazdé jsoucno v sobé md potencidl aktualizovat se. Retézec priCin
dovolujici se nds ptdt u jakékoli skute¢nosti po jejim plivodci se u Aristotela zastavuje u
jedné prvni pfiiny — Prvniho hybatele — poté, co zavrhne moZnost nekonec¢ného fetézce.
Celd teorie kauzality odpovidd duchu Phadeova filosofického vysvétlovani prirodni
skute¢nosti na zdklad€ otdzky pro¢. Prdve otdzka pro¢ nds vede po kauzdln{ lince smérem
zpdtky azZ k prvni pficiné. Pohyb opisuje kauzdln{ schéma a vztahuje se tak opét k otdzce
proc. Falcon, Andrea. 2008. Stanford Encyclopedia of Philosophy: Aristotle's Causality.
¥ Zde se projevuje Platoniv vliv na novoplatoniky. Otdzce Dobra se vénuje Platontv
dialog Parmenidés.
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Jednd se spiSe o ontologickou atemporalni zdvislost.%

Derivaci Jednoho dochdzime tedy k Nous, €ili k ¢istému intelektu. Pro isldmské
emanacni teorie je charakteristické, Ze Casto ustupuji od rozliSovani mezi Jednim a
jeho prvni emanaci a ptisuzuji Jednomu charakter ¢istého intelektu. Pro Plétina je
Nous, €i Cisty intelekt principem, v némz se nachdzi Cisté ideje. Jednd se o prostor,
jehoZ pozndni je synonymem pro nejvySsi mozné pozndni Clovéka. Arabsti
myslitelé véetné arabského prekladu Plétina naopak inklinuji k slu¢ovani Jednoho
— absolutni skutecnosti a jeho prvni emanace — Cistého intelektu. Buh, jeho

jedinost a jedinost intelektu se stdva jednim.®!

Novoplaténstvi Plétinovo myslenku systematické gradace nepripousti. Bih — Ten
Jeden je svétu zcela uzavien. Jeho dokonalost spo¢ivd v oddélenosti se svétem,
ktery vznikd skrze fadu emanaci. To, co naopak ke konceptu systematické gradace
pfimo sméfuje, je novoplatonskd filosofie absorbovand do isldmského prostredi.
Islamsti myslitelé nikdy piisn€ nerozliSovali mezi tim Jednim a jeho dvéma
prvnimi emanacemi. Myslenka, kterd se odrazila v ucenf o Trojici v kfestanstvi, si
v isldmu a v isldmské filosofii nenasla Zivnou ptidu. Bih je tvlircem, hybatelem,
principem jednoty a jedinosti, stejné jako je i dokonalym, Cistym intelektem.
Emanace je vylévdni jednoho principu, kterd s postupnym vzdalovdnim se

Prvnimu principu ztrdci svou intenzitu.
4.4.1.3 Suhrawardi a intenzita svétla

Suhrawardiho iluminativni filosofie reaguje na novoplaténsky motiv svétla a
dobra teorii, v niZ je svétlo jedinym prvkem urcujicim realitu. Zdkladem
skuteCnosti je Svétlo svétel, které prostupuje vSe. Svétlo umozZnuje jsoucntim
existovat. Jsoucna ziskdvaji onu energii, resp. skute¢nost ze Svétla svétel. Nejsou
tedy samy o sobé zdrojem svétla. Zavisi ve své skutecnosti na Svétle svétel, tedy

na Bohu, od néhoz svétlo ziskdvaji.

Svétlo vSech jsoucen je identické. MiZeme fict, Ze jeho podstata je vZdy stejnd.
Co se méni, je intenzita svétla p¥itomnd v jednotlivych jsoucnech. Cim ddle se

jsoucno od Svétla svétel nachdzi, tim slabsi intenzitu svétla vyzafuje. Jsoucna

% L.Gerson, 2009, Stanford Encyclopedia of Philosophy: Plotinus.

'Dal§fm emanacnim stupném je DuSe (univerzdlni). Jeji vnitfni aktivitou je psychickd
¢innost konkrétnich jsoucen, zatimco jeji vnéjsi aktivitou je priroda a jeji jevy. Oproti
trojici emanujicich principli se emanacni proces v isldmském prositedi rozristd. U
nékterych autori md i deset stupnd. Prvni princip emanuje pres Intelekt, Dusi dale pres
nebeské sféry a7z k hmotnému svétu okolo nds.

42



nachdzejici se v blizkosti Svétla svétel jsou velmi jasnd a ,,skutecnéjSi* nez

jsoucna vzddlend. Tak dochdzi k systematické ambiguité jednoho principu.

Suhrawardi popisuje hierarchii skute¢nosti ve dvou rovindch — ve vertikdlni a
horizontdlni. Vertikdlni hierachie odrdZzi emanacni proces, jak byl ddle
zpracovavan v isldmské filosofii. Narozdil od Ibn Siny a jeho rozdéleni na deset
inteligibilii emanujicich z Boha jsou pro Suhrawardiho jednotlivé roviny
nespocitatelné. Odpovidaji hvézddm v celestidlni sfére. To vSak neznamend, Ze by
svételnych sfér bylo nekonec¢no. Suhrawardi se drzi Ibn Sinova axiému o
nemoznosti nekonecného fetézce. Pocet rovin je neurcitelny — nevymezitelny, a
presto nekonéi v nekonc¢nu.®> V horizontdlni roviné vzdjemné interaguji rady
substanci pohybujici se od pevnych forem podobajicich se platénskym formdm az
k jednotlivym konkrétnim jsoucnim. Na vrcholu stoji ,,Pdn druhi“ - pevné,
neménné svétlo, na némz zdvisi konkrétni jsoucna. Jednd se o obdobu platonskych
ideji. Esence konkrétniho jsoucna je tim, co poji niZ§i a vyssi faze horizontdln{

roviny.

Vzdjemnymi interakcemi mezi horizontdlni a vertikdlni svételnou hierarchii
dochdzi ke vzniku jsoucen senzibilniho svéta. V interakcich zdroven dochdzi ke
,vzniku“ temnoty. Intenzita svétla klesd tak, jak se svétlo vzdaluje od Svétla
svétel. Kazdd interakce, krok vzdalujici jej Svétlu svétel se projevuje jako mez,
hranice. Svétlu pfisuzujeme mez — omezujeme ho. Tak vznikd temnota. Temnota
je nedokonalost svétla v jsoucnu vracejici svétlo do vymezeného pole. Omezenost
je tedy zdkladni vlastnosti klesajici intenzity svétla. Pokud bychom rozvedli
Suhrawardiho myS$lenku Sadrovou logikou, tak bychom mohli fict, Ze temnota ve
skutecnosti neexistuje. Temnota je synonymem pro mez, hranici svétla. Pro
Suhrawardiho je vSak svétlo i temnota existujici. Ze svétla a temnoty se sklddd
esence jsoucna, kterd je skute¢nd jako celek, a proto i vSechny jeji ¢dsti musi byt

skutecéné.

Intenzita svétla se tedy nepohybuje na jedné ose. Suhrawardi rozbiji linearitu,
kterd by rozdélovala skute¢nost na spojnici mezi absolutnim svétlem a temnotou,
a nahrazuje ji vice dimenzionalni skutecnosti definovanou pomoci vzdjemnych

interakci. Hybnou silou, kterou miZeme sledovat mezi jsoucny, je laska.

Suhrawardiho filosofie je poslednim predstupném pro vyklad systematické

ambiguity (taSkiku). Nachdzime v ni princip jedné entity (svétla) rozvijejici se v

©2Suhrawardi, Shihab al-Din. 1999. The Philosophy of Illumination, s. 99.20-100.19.
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rdmci sebe samé, interagujici a tvorici svét smyslli i intelektu. Klicovym je
zndsobeni sfér sahajicich nyni do poctu, ktery nemiZeme vycislit. Zachdzime tak
se skute¢nosti, kterou nevymezujeme. Ambiguita nemiiZe byt vymezena, a to ani
nekone¢nem.® Tuto tezi Sadrd rozpracuje ve formé toku existence vzpouzejici se
jakymkoli formdm. Suhraward{ se snazi vytvofit celistvy obraz na zdkladé dvou
rovin svételnych vzdjemné interagujicich stratifikaci. Jednotlivé roviny jsou
vystavény ve sférach prechdzejicich v mezisféry (barzachy). Barzachy jsou spiSe
neZ samostatné sféry iZiny vyzarujici vlastnosti sfér, které do barzachu usti. Timto
zptisobem se dafi Suhrawardimu preklenout ve vertikdlni rovin€ izolovanost
jednotlivych sfér a docilit tak kontinuity charakteristické pro systém taskiku
obecné. Naopak horizontdlni rovina a prfedevsim jeji vztah k rovin€ vertikdlni se
stane hlavni otdzkou, kterd Sadru povede k jejimu preformulovani v otdzku

existencidlni modality a substancidlni zmény.

4472 Sadrd a taskik

Sadra zbavi princip taskiku zdchytnych stavi, neménnych esenci, jejichz
zaClenéni do filosofického systému nedokdzalo vyjasnit vztah, ¢i soundleZitost
jednoho a mnohého. Podobné jako Suhrawardi ukdzal, Ze skute¢nost nemtiiZe byt
sloZena z kooperace mezi esenci a existenci, i Sadrd tvrdi, Ze pouze jedna slozka
je redlnou, zatimco druhd pouze konceptem mysli. Esence je konceptem nasi
nedokonalé mysli. Oproti tomu existence je tim, co skutecné existuje. Vyse byla
dlouze rozebirdna Cistd existence. V této podkapitole jsem se doposud snaZili
ukdzat, jak isldmskd filosofie pracuje skonceptem taskiku, aby dokdzala
preklenout propast, kterd déli absolutniho, jediného Boha a jeho jednotu od

mnohosti v okolnim svété.

Sadra trvd na tom, Ze to, co rozrizfiuje ndmi vnimanou realitu nejsou esence, ale
pravé existence. Timto tvrzenim popird jak Aristotelovu nauku o kategoriich, tak i
Ibn Sinovo tvrzeni, Ze substance je neménnd. Existence je jenom jedna: Veskerd
skutecnost je existenci, proto i veskerd jsoucna jsou ve skutecnosti soucdsti
singularity a jednoty. Ve stejné chvili jsou vSak i rozriiznény a to opét zase jen na
zdklade¢ své existence. Existence je modulovdna, rozriznéna intenzitou. Jednd se o
zvlastni formu homonymie. Jednotlivd jsoucna jsou rozriiznéna podobné jako
v Suhrawardim vertikdlni a horizontdlni hierarchiazaci. V Sadrové chdpdni vSak
jednotlivd jsoucna netvoii pevné ukotvené body, jakoby souradnice v prostoru

skute¢nosti. Jsoucna nejsou substance v Aristotelové smyslu. Diky tomu nemusi

®Teorie md bliZe neZ k tivahdm o nekonecnu k Heisenberogové principu neurcitosti.
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Sadrd feSit problematiku toho, jak mnohost mliZe pochdzet z jedné a neménné

substance.®*

Existence je dynamickd a jeji dynamicnost se projevuje na nékolika urovnich.
Koncept taskiku popisuje onen charakter dynamicnosti v jeho komplexnosti, ¢i
spise v jeho jednoduchosti. Kazdé jsoucno md v sobé urcitou miru existence, kterd
se v Case a prostoru méni. Cim siln&jif existenci jsoucno md, tim bliZe je Bohu,
dokonalé existenci, jenZ je cilem pohybu vibec. Pfirozenosti dynamické existence
je tedy jeji proménlivd intenzita. Modulace intenzity existence (taskik) se v
senzibilnim svété projevuje tim, Ze jsme schopni rozliSovat mezi jsoucny.
Intuitivné chdpeme, Ze strom, ktery si pfedstavujeme, nenf tolik skutecny jako ten,
ktery sledujeme v lese. Presto nemiiZeme fict, Ze by ndmi mySleny strom
neexistoval. Existuje v rdmci na$i existujici mysli. V mentdlnich stejné jako v
extramentdlnich jsoucnech se mira existence rovnéZ liSi. Obdobné jako u
Suhrawardiho existuji jsoucna, jako naptiklad néktefi lidé, jejichz svétlo je
siln€jsi, jelikoZ jsou bliZe Bohu. I Sadrd pise, Ze lidé se priblizuji k dokonalosti
Bozi silou existence, kterou si "osvojuji."® Clovék se stdvd dokonalejsim tak, Ze
sili mira jeho existence. Intenzita existence tedy neziistdvd v Zadny okamZzZik

stejnd. Stabilni dojem, ktery ze jsoucna mame, je zptisoben pouze nasi mysli.

Neustdld ambiguita, modulace existence pro Sadru neznamend jen proménlivost
podminek a situaci vyvolanou interaktivnosti at uz mezi Zivymi ¢i neZivymi
tvory. Jsoucno se neustdle méni jako celek, méni se celd jeho substance. Pokud by
jsoucno mélo esenci, potom by se ménila i ona. Pravé tak je esence popiena. Celd
skutecnost se projevuje jako neustdle se rozvijejici d¢j smétujici k Cisté existenci.
Jednotlivd jsoucna jsou nespocitatelnd, jelikoZ jsou soucdsti této neustdvajici
proménlivosti. Pfes nevymezitelnost jejich poc¢tu nejsou nekonecnd. Jsou soucdsti

jedinosti, jednoty.
4.5  Substancidlni pohyb

Gradace jako kli¢ k otevfeni skuteCnosti na sebe vdze teti pojem Sadrovy filosofie
a tim je substancidlni pohyb. Substancidlni pohyb je néco jiného neZ pohyb
substance. Substancidlni pohyb znamend, Ze pokud by substance byla naddle
vdzdna na teorii kategorii a svoji svdzanost s esenci, coby skute¢nosti, potom se

skutecnost rozpadne. Dojde k popfeni jednotlivosti, konkrétnosti jsoucna a jeho

¢ S.Rizvi. 2009. Stanford Encyclopedia of Philosophy: Mulla Sadra.
6 Sadru-d-din as-Sirazi, 2008, Spiritual Psychology, ICAS, ss. 418-422,
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duse. Pro Sadru substancidlni pohyb naopak plné koresponduje s prvenstvim
existence. Pozitivnim vykladem se stavi k mnohym problémim, které
Aristotelova teorie nebyla s to vysvétlit. Pro Sadru neni problém rozpohybovat
substanci, jelikoZ je to existence, kterd urcuje jsoucno a skutecnost. A stejné tak je
to existence, kterd determinuje povahu substance a zpisobuje jeji ustavicny
pohyb. Sadrd nemuzZe popfit fakt, Ze substance existuje. V jeho filosofii je vyznam

substance preformovadn.

Pro Aristotela je substance tim, co se vymykd neustdlému pohybu — aktualizaci
vSudypiitomného potencidlu. Substance je pevnym bodem, ktery je sto udrZet
kontinuitu pohybu, jenZ je v kazdé dalSi chvili manifestovin. Okolo tohoto
pevného bodu jsou zavéSeny jednotlivé akcidenty pohybujici se po osdch od
potenciality k aktualité. Kdyby nebylo substance, svét by se rozpadl. Nebylo by
ani mozné fict slovo svét, jelikoZ pouze diky jeho substanci, jsme schopni néco

takového myslet.

Sadrd vychdzi z Aristotelovy teze, Ze vSe ve svété je v pohybu. Pro Aristotela je
svét v neustdlém procesu uskutecnovdni. Podle Aristotela sidli ve v§em potencidl,
ktery je aktualizovdn. Tento proces je nevyhnutelny. I pro Sadru je svét odsouzen
k neustdlé aktualizaci, a to do t€ miry, Ze z tohoto déje nelze vyjmout nic, ani
substanci. Jestlize budeme brat substanci jako néco trvalého, neménného, substrit
nepodléhajici zmén€, pak jedinou skutecnou substanci je Bith. V Aristoteloveé
slovniku je Buh distou aktualitou. V Bohu nenf nic, coby se ddle aktualizovalo.
To, co Sadra pridd, je, Ze vSe spéje k Bohu, proces neustdlého aktualizovdni md
jasny smér. Aktualizace je totoZnd se zdokonalovdnim. Kdyby se veSkery pohyb
de€l schématicky po jedné primce ohranic¢ené na jedné strané Cistou potencialitou a
na druhé Cistou aktualitou, potom by hmota byla ¢istou potencialitou a Blih — Cisty
intelekt Cistou aktualitou. Diky tomuto entelechickému schématu je Sadrd schopen
vysvétlit a dokdzat celou eschatologickou teorii, jak je popsdna v Kordnu. Této
tématice se budu vénovat v posledni kapitole. V tuto chvili je podstatné, Ze
existence ma jasné pozitivni potencidl. Existence se uskutectiuje smérem k vysSim

stadiim, stupriim sama sebe, jinymi slovy: existence se stdvd intenzivnéjsi.

Tato podobnost mezi obéma mysliteli je vSak do jisté miry zavadéjici a opomi]i, ¢i
odvadi pozornost od specifické cesty, kterou lze sledovat v Sadrové mysleni.
Zacit a postupné analyzovat pohyb coby aktualizaci urcitého potencidlu bez
jasného vymezeni toho, co ona potence znamend vede k upevnéni schématu

zaloZeného na esencich a substancich. Ve chvili, kdy zredukujeme pohyb na posun
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z bodu A do bodu B, tedy z potence k aktualité, nikdy neudéldme onen krok, ktery
by nds vyvdzal ze statiCnosti substance. Timto zplisobem potvrdime moZnost
"zastavit" substanci — "vyfotografovat" ji a poté ji opét rozhybat. Timto zptisobem
bychom dospéli k paradoxu: Nebyli bychom schopni reagovat na otdzky, které
Sadrtiv substancidlni pohyb vzbuzuje. Jednd se o otdzku, jak vlibec miiZeme
mluvit o ¢emkoli, pokud se v kazdy okamzik méni, pokud je jeho substance

vystavena neustdlému zanikdni.

Substancidlni pohyb neznamend, Ze by se v substanci skryval potencidl k tomu se
zménit. Sadrd necini ze substance akcident v Aristotelové smyslu, jenZz by
podléhal aktualizacni sile. Zdroven sama potence nesmi byt chdpdna jako urcitd
stlacend energie, kterd se uvoliuje. Existence nepotfebuje potenci, jelikoZ ona
sama je neustdlym uvoliovdnim sméfujicim k vétsi a silnéj$i skutecnosti, tedy

aktualité.

Substancidlni pohyb predné redefinuje substanci. U¢ini ji pohyblivou, aniZ by
ztratila svou vlastni, konkrétni jednotu. Redefinujeme-li si tedy substanci tak, aby
odpovidala chdpdni Sadry, potom budeme mit pfed sebou jakési kontinuum
sjednocované samotnymi substancidlnimi pohyby chovajicimi se podle pravidel
taskiku.® Toto kontinuum nemtiZe byt rozdéleno na jednotlivé prvky ve smyslu
bodul na primce, Ci v prostoru, jeZ by se dali vystavit rozboru, jaky ndm umoZiiuje
jazyk. To, co ndm jazyk umozZni spolu s jeho tendenci esencionalizovat, je

interakce mezi nim a modulaci Byti (existence).

Nazvat substanci kontinuem je snahou zbavit ji povahy véci, kterd se hybe tak, Ze
se meéni z jednoho stavu do druhého, ktery prvni stav popird. Aktualizovany ,,stav*
v sobé naddle nese vSe, co bylo soucdsti stavu predchoziho. MlZeme fict, Ze se
jsoucno obnovuje (tadzaddud), ¢i rozviji. Ve skutecnosti se rozviji jeho existence.
Rozvoji intenzity existence odpovidd zména vnimand nasi mysli. O nékom snadno
fekneme, Ze se zménil, stejné¢ jako fekneme, Ze se zménil svét. Po delSim
odlouceni se ndm kdysi zndmy ¢lov€k zdd zcela jiny. Pokud vSak budeme Zit
vedle n¢ho, jeho osobnost se bude vyvijet, aniZ by se ndm zmény v jeho tvdri,
osobnosti zddli nepfirozené. V tvdfi jsme schopni zaznamendvat pouze jasné
projevy zmény jako je vraska zpisobend kontinudlnim ochabovdnim kiiZe. Pravé
vraska vyvoldvd primdrné reakci nasi mysli soustfedénou do soudu zmény ve

tvari. Nase mysl miiZe byt i citlivéjsi a z pohledu Sadry existencidln€ intenzivnéjsi

% Srovnej: Ch. Jambet, 2006, The Act of Being, Zone Books, s. 200. Jambet mluvi o
multiplicité¢ kontinudlnich forem.
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a to tak, Ze bude schopnd nazirat drobn&jsi, jemn&jsi pohyb skute¢nosti. Cim
jemnéjsi pohyb mysl zaznamendvd, tim vice odpovidd skutecnosti. I vrdska se
neustdle méni, prohlubuje, prodluzuje a naopak i nékde vyhlazuje. Komplexnost
situace je provdzdna s dalSimi proménnymi jako je mimika, frekvence place a
smichu, tedy Stésti a nestésti. T¢Zko bychom fekli, Ze vrdska je cizim elementem,
ktery napadl tvar. Vraska je soucdsti kiiZe, jenZ se pohybuje. Pohybuje se tim, Ze
ziskava léta, zkuSenosti. O vrasce snadno rekneme, Ze nemd tu silu ucinit z
jedince nékoho jiného. PfestoZe je n€kdo stary, stdle je ndm jasné, kdo to je.
Jedinec m4d stdle svou subjektivitu. Podobné jako nazirdme tvar druhého clovéka,

miZeme nazirat i jeho dusi a konecné stejné tak miZeme nazirat i sami sebe.

Substancidlni zména je poslednim stavebnim kamenem Sadrovy ontologie.
Ukdzalo se, Ze zména, ¢i pohyb nabyva v Sadrové filosofii jin€ho smyslu. Sadrd
ukazuje jaky je rozdil mezi tim, jak mysl zménu vnimd a jak se zména déje v
extramentdlni skuteCnosti. Ve skuteCnosti se odviji kontinuum pohybu tak
jemného, Ze je skryto lidskym smyslim. Mysl je pfipoutdna k t€émto smyslim, je
pripoutdna ke své t€lesnosti. Zdaroven ma vsak mysl schopnost pribliZit se poznani

skutecnosti.
4.6  Esence, mentdlni existence a otdzka konceptualizece

Na kontinudlni Skdle existen¢nich intenzit jsoucen Sadrd vymezuje dvé skupiny,
jejichZ intenzita se bliZi. Tak rozliSujeme mezi jsoucnem mentdlnim a
extramentdlnim. Mentdlni existence je obecné slabsSim stupném existence, nez je
existence extramentdlniho jsoucna. Mentdln{ existenci prisuzujeme tém jsoucnlim,

kterd vznikaji v nasi mysli. Nase predstava véci, ¢i uddlosti je jejim prikladem.

Mentdlni existence je a posteriori skuteCnost vznikajici ve skuteCnosti
extramentdlni. Mentdlni jsoucna vznikaji v disledku nedokonalosti existence
subjektu existujictho v extramentdlni realit€. J4 — extramentdlni, pozndvajici
jsoucno - jsem zatéZovdna ve svém pozndvani svou materialitou, télem, které mée
pripoutdvd k statickému prifazovani esenci k jsoucntim. Té€lesnost zatemiuje
pozndvajicimu skute¢nost. Pozndvajici je nucen sahnout k esenci, kterou ndsilné
skute€nost zjednodusi. Avsak i tento esencemi zkresleny svét, systém esenci

existuje.

Isldmskd peripatetickd Skola, ale napf. i Suhrawardi znevaZovali vyznam

existence, v niZ nevidéli vic neZz mentdlni koncept. Bytosti bud existuji nebo ne.
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Existence je jen dalS{ vlastnosti — akcidentem, pravé z toho divodu, Ze ji nemus{
esence mit. Sadrd pripousti, Ze takto chdpanad existence je konceptem. Mluvime o
véci, snazime se ji popsat a vramci toho fekneme, zda existuje. Koncept existence
vSak nemd se skutecnou existenci nic spolecného. Skute¢nd, konkrétni existence
zahrnuje vSe. VSe, co nds obklopuje je skute¢nym, jelikoZ existuje. I pokud o
nécem fekneme, Ze to neexistuje, tak touto vypovédi jiZz ptfizndvdme oné véci
jistou existenci, a to v naSi predstavé. I mentdlni koncept existuje, kdyby
neexistoval, nebylo by co myslet. Sadrd jednoduse nepfipousti nicotu poté, co
jsoucno vznikne. Podminénost jsoucna tkvi pouze v potencialit€¢ jeho vzniku. Ve
chvili, kdy jsoucno vznikne, jiZ univerzum existence neopousti. Po smrti, zdniku v
tomto svété se existence nevytrdci. Dostdvd se do jiného svéta, aby nakonec
splynula s Cistou existenci, aby se navrdtila k Bohu.®” Vn¢ existence neleZi nic.
Existence je princip vS§eho a mimo ni nic neni, v tom smyslu, Ze Sadrd predstavu

ni¢eho nepfipousti.

Esence je mentdlnim konceptem vznikajicim z divodu nedokonalosti naseho
mySleni. Aristotelés ztotoZriuje esenci se jsoucnem, které je definovdno. ,,Co
ndleZ{ véci s ohledem na ni samotnou, je esence.“®® Ve chvili, kdy definujeme véc,
snaZzime se vymezit, definovat jeji esenci, tedy to, co je véci vlastni. Aristotelés
ddle zduraznuje konkrétni skutecnost esence. Napriiklad esence stromu nerika to,
co strom — slovo strom je, ale co (jaké) to je byt stromem. Definice a esence tedy
splyvaji. Esence je vymezenim se vici zbytku. Doddm, Ze, aby mohla byt esence
vymezena, musi byt né¢im stdlym, neprechdzejicim své hranice. Sadrova kritika
spocivd na zdkladnim bodé€¢: Nic neménného, mimo Boha, neni. Vse je v
neustdlém pohybu. Pokud budeme pohyb chdpat jako fadu na sebe navazujicich
aktualizujicich se stavil jsoucna, jenZ se uskutecriuji v akcidentech kolem pevné
esence, potom nutné dospéjeme k vyvrdceni pohybu vibec. Esence neudrzi

proménlivé jsoucno pohromad¢, vede nutné k rozpadnuti pfirody, skutecnosti.

Esence je existujicim jsoucnem vznikajicim v mysli manifestujici nedokonalost
lidské existence. Sadrd netvrdi, Ze by esence neexistovala. Jak jiZ bylo feceno,
neexistence pro Sadru neodpovidd skutecnosti, kterd je vSeobjimajici. Neexistence
je pouze konceptem (opét vznikajicim v mysli), jehoZ jsoucno je rovnéz existujici
— skute¢né. Esence je projevem nedokonalosti podminénych jsoucen. Obrazné
bychom mohli fict, Ze se podminéné jsoucno sklddd z existence a esence. Esence

je ona nedokonalost zastirajici pravou podstatu skuteCnosti, tedy existenci.

7Sadru-d-din a3-Sirdzi. 1963. Arsija, s. 261.
8S.M.Cohen. 2008. Stanford Encyclopedia of Philosophy: Aristotle’s Metaphysics.
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Paralelné k dichotomii t€la a ducha je télo a naSe télesnd existence v tomto svéte
zdrojem esencidlniho uvazZovani. Pro Sadru je néjakd forma téla vlastni kazdému
podminénému byti a stejné tak i esencidlni uvazovdni. Sadrd ovSem fekne, Ze
esence se nenachdzi pouze v mentdlnim jsoucnu, nybrZ i v extramentdlnim. Toto
stanovisko vedlo jeho komentdtora Sabzawariho a dalsi k silné kritice. Snaha
udrzet vnéjSi existenci pro esenci podryvd jednotu Byti, o niZ se Sadrd opird.
Sabzawari na rozdil od Sadry pfisoudi esenci pouze mentdlni existenci, a tak se

problému rozstépeni existujiciho vyhne.

Podminénd extramentdlni, i mentdlni existence je nedokonald. Nedokonalost se
projevuje tim, Ze ve jsoucnu rozliSujeme mezi jeho télem a dusi. Nedokonalost je
onen fakt, 7Ze existuje existence mentdlni a extramentdlni. Nejen Clovék, ale i
zvite, rostlina, kimen ma urcitou formu duse. Nékterd duse je vyvinutéjsi, silnéjsi,
takovd je napf. duSe Clovéka. Kazdé jsoucno je samo o sobé extramentdlni
skutecnosti. Tou je i duse. Co se vSak v dusi ,,déje,” patii do sféry mentdlni
skutecnosti. Aby Sadrd udrzZel tezi, Ze nic neZ existence neni, musel by udrZet i
esenci v mezich mentdln{ existence, a to jedin€ skrze siln€ propracovanou noetiku.
Nase nedokonald existence je stdle jen existenci a pokud mluvime o nasi esenci,
tak mluvime o néfem, co ve skutecnosti pouze existuje, totiZ je existenci esence.
Mnozi pfisuzuji Sadrovo udrZovdni ddvky extramentdlni existence

pretrvavajicimu vlivu jeho ucitelli na jeho filosofii.*

PrestoZe esence jsou shleddvdny Sadrou byt neskuteCnymi entitami vznikajici
v mysli, neznamend to, Ze by neexistovaly, Ze by jim Sadrd nepfizndval jistou
davku existence. Esence je v posledku zase jen jsoucnem, které md jako vse
ostatni svou rozvijejici se existenci. Pfi popisu esence dochdzime ke stfetu
mentdlni a extramentdlni reality (existence). Sdm Sadrd se stimto vztahem
vyrovnavd mnohoznac¢né€. Podle principu modulace existence disponuji mentdlni
jsoucna slabsi existenci. Jsou méné dokonalé, vice zdvislé. Esence je zdvisld na
existenci, bez existence je esence nemyslitelnd. V jiné souvislosti spojuje Sadrd
esenci s pfimichdnim hmoty do existence. Sadrd chdpe hmotu spiSe jako
potencialitu, kterd se projevuje strnulosti, v niZ potence setrvdvd, dokud nebude
zaktualizovdna. Hmota neni nasim télem v Case a prostoru, ale spiSe potencialitou
vytrZzenou z kontinudln{ pfirozenosti nedokonalosti nasi mysli. Esence setrvadvajic{
v potencialité¢ je jen mentdlnim konceptem. V extramentdlni skuteCnosti esence

ani potencialita neexistuje. potencialita je pouze protikladem aktuality, ktery

% Ch. Jambet. 2006. The Act of Being, Zone Books. Rahman, Fazlur. 1975. The
Philosophy of Mulla Sadra. Albany: SUNY Press.
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vznikl v mysli, kterd ustaviéné sméfuje k dualismim a protikladim' Ve skute¢nosti
existuje pouze kontinudlni aktualizovdni, ¢i modulace existence. Potencialita je
¢istou hmotou oprosténou od c¢ehokoli jiného, je to Cisty, neexistujici koncept,
ktery i v mysli md nejniZ§{ moZny existencni stupen. Télo vSak neni protikladem
spiritudlni ¢dsti mikrokosmu jsoucna. Vztah esence a existence, stejné jako
mentdlni a extramentdlni existence, stejn¢ jako vztah t€la a ducha, to vSe se

setkava v dusi.
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5 Duse: evoluce a jednota

Po vzoru Ibn °Arabiho je ¢lovék mikrokosmem odrédzejici principy, které jsou

skryty v o mnoho vét§im makrokosmu.

V isldmském intelektudlnim prostfedi méla duse dlouhou dobu spiSe negativni
konotaci.” Byla sidlem zlého a nizkého v ¢lovéku, pripoutdna k t€lu a jeho
télesnym tuzbdm. Slovo ,,nafs* md v arabstiné Siroké vyuZiti. Etymologicky md
blizko k dechu, k dychdni. Syntakticky se vyuZivd nejen pro oznaceni duSe, ale i
pro zvratnost, totoZnost, tedy pro vyjddreni subjektivity jsoucna. V Kordnu je duse
chdpdna jako most mezi intelektem a smyslovym svétem. DuSe je obdafena
moznosti volby mezi dobrem a zlem, mezi priklonénim se k pudovému svétu
télesnosti a k vysSimu svétu intelektu. V dusi se tedy setkdvaji svét senzibilni se
svétem intelektu a utvar{ celek védomy si sdm sebe. Duse je kli¢em k pochopeni

celistvosti a jednoty Sadrovy filosofie.

5.1  Ontologicky vyklad duse

,»Ve&z, Ze vnitini (pfimé) pozndni duSe je jednou z nejtemnéjSich oblasti
pozndni, kterou filosofové — nemluvé o dialekticich — rozsdhle zanedbdvali, a
to navzdory rozsdhlosti jejich vyzkumu, sile jejich mysleni a frekvenci jejich
usili v této oblasti. Toto pozndni miiZe byt nabyto pouze skrze osviceni ze
svételného vyklenku proroctvi a skrze ndsledovani svétel Zjeveni a Proroctvi
a luceren Knihy a Tradici, které sestoupily (k ndm) po cest€¢ imdmi, pant
vedeni a neomylnosti, od jejich predka Peceté prorokli — necht nad nim a

Vv s

nad dal§imi proroky a posly dIf nejvyssi z poZehndni a modliteb véficich.”"!

Duse neni pouhym konceptem, jakymsi piibytkem pro smyslovost, racionalitu,
pro télo a ducha, védomi a nevédomi. Duse neni protikladem téla a hmoty. Duse
neni ani subjektivitou.”? Sadrd ztotoZni dusi s existenci.”® Na zdkladé této teze
muiZeme na dusi aplikovat vSe, co bylo fe¢eno o existenci. Duse je tim, co ¢inf
jsoucno skute¢né. Md svou intenzitu, kterd ho urCuje v rdmci ostatnich jsoucen.

Vyvoldva substancidlni pohyb. Smétfuje ke svym vysSSim stupritim.

70 Kropdcek, Lubos. 2008. Sufismus, Vysehrad, s. 174.
"ISadru-d-din as§-Sirdzi. 1963. Arsija, s. 234.

2K tématu subjektivity v dile Molld Sadry: M.Khatami. 2004. From a Sadraean Point of
View. University of Teheran.
3Sadru-d-din as-Sirazi. 2008. Spiritual Psychology, s. 6.
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Duse je extramentdlni existenci. Nachdzi se v kazdém jsoucnu. Podle Sadry nejen
Clovek, ale i zvite, rostlina, dokonce i vSe neZivé obsahuje jistou ,,miru* duSe.
Podle jeji intenzity je dusi pfisuzovdno jiné penzum vlastnosti, ¢i schopnosti,
kterymi se projevuje. V této prdci se nebudu zabyvat ddle tim, co odliSuje zvifata,
rostliny a dals{ jsoucna, a zaméfim se na dusi lidskou, kterd podle Sadry md dusi a
potazmo existenci nejvyssi intenzity. Podle principti taskiku a substancidlniho
pohybu duse vyssi intenzity obsahuje vSe, co duSe slab$i intenzity, avSak v
rozvinutéj§i form¢. Intenzita existence se navenek projevuje vySSim stupném
racionality, imaginace, ale i vlastnostmi, které dokdZou propojit izolované

smyslové obrazy v celek odpovidajici vérnéji realité.

DusSe je vécnd, nezdvisld, imateridlni substance, kterd se individudlné rodi
pripoutand, avSak stdle odliSnd od t€la. Sadrd rozliSuje mezi konkrétni,
individudlni dus{ a globdln{ dusi. Ta druhd je na rozdil od konkrétni duse vé¢nd,
nezdvisld a zcela imateridlni. Oproti tomu se individudlni duse rodi spolu s télem
do tohoto svéta. M4 tedy jasné€ dany zacdtek. Je od téla sice odlisSnd, ale v tomto
svété bez néj nemilize byt. T€lesnost ji nutné determinuje a stoji v pozadi jeji
aktivity. Individudlni duSe prochdzi timto svétem pouze jednou, aby se po smrti
odebrala do jinych svétl priblizujici ji k dokonalé existenci BoZi. Duse se
nestéhuje v rdmci jednotlivych tél (fandsuch). Té€lesnost je vedlejSim projevem
nedokonalosti existence, nedokonalosti duse. Ke kazdé nedokonalé dusi tedy

ndleZi ,,jedno* télo, které se proménuje tak, jak se pohybuje existence jsoucna.

Individudlni duSe je materidln€ télesnou pfi svém vzniku a spiritudlni pfi svém
preZiti (setrvani).”* T€lo neni protikladem duse, je projevem jeji nedokonalosti. S
postupem duSe ke svym intenzivnéjSim dimenzim se proménuje i forma téla. V
tomto senzibilnim svét€¢ md télo hmotnou formu. Hmota je ve své s formou
nesmichané podobé Cistou potencialitou. Na zdkladé toho, co jiZ bylo feceno o
potencialit¢ miiZeme dodat, Ze zpasob, jakym se potencialita projevuje je
strnulost, pasivita stavu. Vdzanost duSe na hmotné télo se potom projevuje zddnim
pevné entity jsoucna. Sadrd zdroven ztotoZinuje stabilni projev jsoucna s jeho
esenci. Cim je existence silngjstho stupn&, tim hdfe jsme schopni vnimat,
detekovat esenci jsoucna. Jinymi slovy miZeme cestu vymezit jako neustdle
uskutecniovdni, aktualizovdni potence, pricemz na jedné strané leZi hmota, matérie
jako Ccistd potencialita, na strané druhé cCistd aktudlni existence. potencialita

umoziuje zastaveni se, vymezeni, a tedy i esenci.

-

"Sadru-d-din as-Sirdzi, 1963, Arsije, s. 235.
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5.2 Putovdni a zastdvky duse

V rdmci konceptudlniho, esenciondlniho mysleni Sadrd rozliSuje mezi nékolika
stupni, ¢i zastdvkami duSevni cesty. Jednotlivé zastivky odpovidaji tfem
dimenzim. Jednd se o smyslovou, imaginativni’® a raciondlni, ¢i spiritudln{
dimenzi. Obrazné¢ muZeme fict, Ze duSe je poskldddna z téchto tfi sloZek. V
jednotlivych stupnich existence prevlddd ta ¢i ona slozka duse. V tomto svété
prevladd smyslovd slozka. Materidlni t€lo nds provazi aZz do bodu, kdy tento svét
opoustime. S odchodem z tohoto svéta vSak télo neztrdcime. T€lo pouze prochdzi
(ve skuteCnosti ji prodéldvd neustdle) substancidlni zménou. VzkfiSeni znamen4,
7e se télo dostdva do svéta, v némz prevlddd imaginativni sloZka duse. Télo ztraci
svou materidlni konkrétnost, s ¢imz zdroven ziskdva i siln€jsi existenci nezdvislou
na problémech, které s sebou materidlni télo pfindsi. Po cesté ve Svété imaginaci
pfichdzi druhd smrt, v niZ se duSe stdvd Cisté spiritudlni entitou, v niZ jiZ neni

pfipoutdna k t€lu. V tento moment se duSe navraci zpdtky k cisté existenci.

5.3  DusSe jako odraz makrokosmu

Sadrda se jednotlivymi sloZzkami duSe vénuje vramci pojmu ndvratu.”® Téma
ndvratu symbolizuje ndvrat k nemateridlnosti, kterd je dusi vlastni. Sadrd casto
dusi nepopisuje primo jako entitu, esenci nachdzejici se v Case a prostoru. Duse je
komplexem, jenZ se nedd vnimat nezdvisle na jeji cesté¢ uskutec¢novani. Kdyz
Sadrd popisuje jednotlivd stddia duSe, nemé¢l by cCtendf nabyt dojmu, Ze je
svédkem piibéhu duse putujici v Casové posloupnosti. V kazdy moment je v dusi
zéroven pritomno vSe. Na zdkladé Sadrova popisu ndvratu jsme schopni sledovat
jeho analyzu konkrétni duse, kterd se nachdzi vedle nds, Ci pravé v nds. Motiv
ndvratu prebird ze sifismu. Ndvrat je jednak ontickym pohybem jsoucna smérem
k vys$im stupndm existence, zdroven vsak i metodou, jak je jsoucno nahliZeno.
Navrat je dynamickym zplsobem, jak se k jsoucnu postavit. MiiZeme jej srovnat s
Heideggerovou hermeneutikou. Tato dynamickd metoda pozndvédni se projevuje
jasné v dilech jako je "Hikma ars{ja" (ArSije — Moudrost triinu). V tomto traktdtu
je duSe rozebirdna poté, co Sadrd vyloZi svou ontologii aplikovanou na vznik a déj
svéta, na Boha. Poté, co vyloZi makrokosmos, dostdvd se k mikrokosmu.

Mikrokosmem je individualizovand duSe — individudlni existence. Na rozdil od

> Tteti — prostfedn{ svét (barzach) se nachdzi na pomezi materidlna a spiritudlna. Sadrd
tento koncept prebird od Ibn °Arabiho a Suhrawardiho. Specifika imaginativniho svéta
(Svéta obrazii - “dlam al-mitdl) budou ddle vyloZeny v podkapitole 6.5.2.

6 Téma ndvratu je ustfednim pro druhou ¢ast dila Arsija, pro druhou ¢ast dila Mabda' a
ma‘dd, ¢i osmy a devdty svazek al-Asfar.
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makrokosmu Sadrd popisuje dusi za pohybu. Popisuje, jak duSe (individudlni
existence) prochdzi timto svétem, jak s nim interaguje, jak jej opousti a dostdva se
do svéta dalStho, v némZ se méni i charakter interakce. V posledni fdzi Sadrd

popisuje, jak se duse navraci do svéta Cisté racionality.

Pribéhem duSe se ndm Sadrd nesnazi pouze ukdzat eschatologickou vizi,
filosoficky dokdzat zmrtvychvstdni a dalSi koranické motivy. V déji popisuje dusi
jako takovou. Na rozdil od Asfar, kde je dusSe vykldddna s klasickou
systematicnosti odpovidajici filosofické polemice s filosofickou tradici, v Arsiji
jsou jednotlivé kategorie rozebirdny v souvislosti s putovdnim v Case a prostoru.
Tak napriklad v al-Asfdr je duSe rozloZena na jednotlivé slozky a ty postupné
vyloZeny. Sadrd vyjmenovavd a popisuje slozky vegetativni, animdln{ a racionalni
duse, zabyvad se jednotlivymi smysly, imaginaci, raciondlnim pozndnim, tim, jak
se jednotlivé prvky lisi, jak a co je k sobé poji. Jinymi slovy popisuje stav duse
vytrZeny z Casu a prostoru. V Arsije se Sadrd snaZi duSi Casoprostor vratit. Vraci
tak zdroven jednotu nejen dusi drZici celek individudlniho jsoucna, ale i jednotu

celého makrokosmu, jehoZ je mikrokosmickd duSe obrazem.

,Lidskd duse md mnoho zastivek a stupnd, od prvni generace a7 k
poslednimu cili; a md své vlastni stavy a zplisoby existence. Nejprve je
télesnd substance ve stavu spojeni (s télem). Poté se postupné stdvd vice a
vice intenzivni a rozviji se skrze odlisné stupné své prirozené skladby,
dokud se nevzchopi sama o sobé a neprest€¢huje se z tohoto svéta do svéta

jiného, a tak se vrati ke svému Pdnu.*"’

7 Sadru-d-din a§-Sirdzi. 1963. Arsija, s. 235.
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6 Poznani’: evoluce, mnohost a jednota

6.1  Pozndni jako cesta k Bohu

V existencidln{ hierarchii je pozndni kladeno na nejvyssi moZnou udroven. Poznani
je aktivitou, kterou dosvédcujeme dynamicnost existence. Vyvijenim této aktivity
zdokonalujeme nejen svou moudrost, ale predevsim svou existenci. Existence se
pozndnim pribliZzuje svou intenzitou Bohu, aby nakonec vyustila v sjednoceni
s Cistou existenci. Z tohoto pohledu jsou pozndni a existence pevné providzané.
Pozndni je krok, kterym se ja obnovuje. Pozndni je revitalizace duse — pohyb

vlastn{i existence.

Ndhled na poznén{ jako posledni princip, kterym se pribliZujeme Bohu nachdzime
jiZ v pocatcich islamské filosofie a rozpracovdni tohoto motivu se ddle prohlubuje.
Epistemologie se v isldmské filosofii zabyvd na jedné stran€¢ povahou a
moZnostmi lidského pozndni a na strané druhé otvird tématiku BoZiho pozndni.
Sadrd shrnuje dosavadni epistemologickd bdddni do tfech odliSnych teorii
pozndni.” Vedle filosoficky tradi¢nich pfistupt k pozndni klade mystické piimé,
intuitivni poznani (‘ilm al-hudiri — pritomnostni pozndni). Mystické pozndni
nepotiebuje narozdil od pozndni diskurzivniho zddného zprostfedkovatele.
V mystickém pozndni pozndvajici a pozndvané zanikaji — dochdzi k jednoté.
Mystické pozndni je uddlost odrdZejici jednotu, k niZ duSe, resp. lidsky intelekt
spéje. Pozndvani se déje neustdle, podobné jako jsme v neustdlém vztahovani se
ke svétu (Dasein) a déje se na mnoha drovnich. V té které drovni dosahuje ¢lovék
rizného stupné pozndni, urcité modality skute¢nosti, a potazmo i uréité miry
aktualizace své vlastn{ existence. VSechny druhy vniméni, pozndvdni se vztahuji k

s

Cisté forme€ pozndni, ¢imZ je pozndni primé — pritomnostni.

6.2 Relevance mystiky v pozndn{

Otdzkou je, zda mysticky zplisob pozndni miZeme jeSté nazyvat pozndnim. Sadrd
odpovidd ano. Spojuje tak a spolecné rozebird pozndvaci proces, tradicné
vnimany, a proces, ktery by zdpadni filosofie nazvala spiSe "vnimdnim." Znovu je
tfeba zdlraznit, Ze veskeré klasifikace jsou pro Sadrovo uceni zavadéjici. Sadrd se

snaZzi do svého dila vtisknout jednotu, jak je manifestovdna v tom, co zakouSime.

BPozndni je ddle, pokud nebude zdlraznéno jinak, pouZivdno ve smyslu raciondlniho
pozndni, pozndn{ intelektem.
Sadru-d-din as-Sirdzi, 2001-5, al-Asfdr II1., ss. 316-318.

Srovnej: S.Rizvi, 2009, Stanford Encyclopedia of Philosophy: Mulla Sadra.
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Pozndni je ztotoZnéni se s touto jednotou, a proto zahrnuje veskeré vnimani.
Abychom byli schopni o poznéni pozitivné mluvit, vysvétlit tento proces, musime
do naseho zkoumadni zahrnout veSkeré relace, jimZ je Clovék vystaven a jeZ si
vytvéri. Pro Sadru je jiZ percepce, smyslové vnimani modalitou pozndni, i kdyz
jeho charakter mad slabsi intenzitu neZ stupné dalsi. Od smyslového vnimadni{ pres
imaginaci k pfitomnostnimu pozndni intelektem se odviji linie Sadrova
epistemologického schématu. Je patrné, Ze 1 tato linie podléhd prinicipu
systematické ambiguity (tasSkiku). Do linie existencidlniho (pfimého) poznani patii

i poznani diskurzivni, které Sadrd podrobuje silné kritice.

6.3  Typologie teorii pozndni

Sadrd rozliSuje mezi tfemi teoriemi pozndni. Za prvé uvadi korelacni teorii
pozndni prijimanou vétSinou pozdnich islamskych teologli a mysliteli vcetné
Fachra ad-Din Rédziho. Podle ni je pozndni vztahem mezi pozndvajicim a
pozndvanym. V tomto vztahu ten druhy nehraje Zddnou aktivni roli. Pozndvané v
sobé nemd Zddny konkrétni obsah, ktery by preddval pozndvajicimu. Pozndni je
cisté vlastnosti (ve vlastnictvi) pozndvajiciho. Mezi pozndvanym a pozndvajicim
nedochdzi k vyméné informaci, k transformaci skute¢nosti pozndvaného na jinou
formu skutecnosti. Pozndni neni procesem: Pozndvajici si vytvori koncept v mysli
— nezdvisly na Cinnosti pozndvaného.* Sadrd kritizuje tento pristup, jelikoz
odmitd pripustit mentdlni existenci. Pozndni se ve svém vysledku ontologicky
nevztahuje ke svému predmétu, a potazmo ke skute¢nosti viibec. Konceptualizace

pozndni vede naopak k celkové internalizaci skute¢nosti, k solipsismu.

Za druhé miZeme k pozndni pristupovat na zdklad€ reprezentacni teorie. Véc,
sniZ se setkdme, se odrdZi v zrcadle mysli, kde se vytvafi ,,obraz® konkrétni
skuteCnosti. Obraz se snaZi reprezentovat skuteCnost tak, aby si navzdjem
odpovidaly. Obraz vznikajici v mysli je slabsi, je to jen forma zbavend redlného
vyskytu. Pozndni se stdvd procesem, pii némz mysl funguje jako zrcadlo snaZici
se co nejveérnéji zobrazit vnéjsi skuteCnost. Pozndvajici subjekt a pozndvany
objekt si udrZuji svoje hranice, jednd se neustdle o dvé nezdvislé entity, z nichz
jedna si v mysli vytvéii obraz druhého, jehoZ pozndni se rovnd momentu, kdy si
obraz a predmét odpovidaji. Charakteristické pro tento typ pozndni je spoléhdni se
na ,stabilitu” predmétu. Subjekt zrcadli urCity obraz a snazi se jej co nejvice

objektivizovat, v tom smyslu ucinit ho stdlejSim, trvalejSim.

8 Sadru-d-din as-Sirdzi. 2001-5. Al-Asfdr IIL., s. 318.

57



Na této teorii kritizuje Sadrd opét konceptualizaci, k niZ pfi pozndvacim procesu
dochdzi. Obraz, ktery si mysl vytvafi v rdmci pozndni objektu, neni skute¢nym.
Skute¢ny objekt zlistdvd nepfitomen subjektu. Je mu pouze re-prezentovan
v rdmci esence a jeho akcidentl. Sadrd uzndva tento model do t€ miry, Ze uzndva
jeho vyskyt a vyuZiti ¢lovékem. Namitd, Ze pri tomto procesu nedochdzi k
pravému pozndni. Jak miiZeme o nécem fict, Ze to zndme, kdyZ nase mysl pouze
reprezentuje skute¢nost. Moderni terminologii mluvime o problematice pozndni a
priori a a posteriori (Kant). Pozdéji tuto problematiku v zdpadni filosofii
rozpracovala fenomenologie. Sadrd zde mluvi o fenomenologizaci skutecnosti.
Mysl uchopuje skuteCnost skrze sklo, které je nutné zkresluje. Ke zkresleni
skuteCnosti dochdzi na nékolika frontdch. Fenomenologicky se ndm svét jevi
v zdvislosti na Case, prostoru, a to nejen tom vnéjSim, ale i vnitfnim — naSem
konkrétnim subjektivnim ¢ase a prostoru. To si uvédomovali i isldmsSt{ filosofové a
predevSim mystici skepticti k metoddm diskurzivnitho poznédni. Diskurzivni
pozndni bude v posledku vZdy jen zjednodusenym konceptem, ktery neni s to se
dotknout skutecnosti véci. Pokud chceme néco skutecné poznat, musi dojit
k sjednoceni. Pokud je skute¢nost véci mimo pozndvajictho a je pouze
zptitomnéna v podobé konceptu, potom se nejednd o pozndni v pravém slova

smyslu.

Tteti teorii, s niZ se Sadrd ztotoZni a aplikuje ji na svou existencidln{ filosofii, je
teorie pritomnostniho pozndni.%’ Sadrd svou teorii pozndni navazuje na tradici
intuitivniho uchopovanfi reality, kterd je vlastni sifismu. Jeho teze zni: Diskurzivni
pozndni (schematizujici svlij objekt) nemlZe dosdhnout pozndni skutecnosti
z toho divodu, Ze se pohybuje v mezich esenci. Tato argumentace ontologicky
formuluje to, co sufi nazyvali neschopnosti naleznout Boha bez odebrdni se na
duchovni mystickou cestu. Suhrawardi mystickou zkusSenost chdpal jako cestu, pri
niZ se ¢lovék dobere skute¢né esence véci. Sadra se nechce dobrat esence véci,
jelikoZ jsou to pravé esence, které skuteCnost zastinuji a oslabuji. Odhalovat Bozi
skutecnost znamend odhalovat skutecnost, Ccili existenci. Reprezentacni
(diskurzivni) model pozndni neuvaZuje o mozZnosti pozndni déje. Oproti tomu

intuice dovoluje ¢loveku jit za esence.

8IM.H.Yazdi. 1992. The Principles of Epistemology in Islamic Philosophy, Albany:
SUNY.
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6.4  Teorie pritomnostniho poznani
6.4.1 Historie pfitomnostniho pozndni

Ibn Sind o intuitivnim védéni fikd, Ze jej ziskdvd lidskd mysl ve chvili, kdy se
setkdvd s vnéjsi realitou. Na vztahovdni se ke skutecnosti odpovidd Aktivni
intelekt poskytnutim obsahu intuice. Intuitivni pozndni tedy neni dilem subjektu,
subjektivni mysli, ani objektu, nybrz BoZiho zdroje, jenZ pozndn{ uskutecriuje. Ibn
Sind si pomdhd podobenstvim: Lidskd mysl je jako potfisnéné zrcadlo, jenz
védéni dokdze vycistit, kdyZ je obrdaceno ke svétlu Slunce (Aktivnimu intelektu).
Kazd¢ individuum je otevieno svétlu jinou mérou a podobné i intuitivni védéni, ¢i
pozndni miiZe byt brdno jako vlastnost, jeZ je v kaZzdé bytosti zastoupena jinak.
Cim bliZe je nékdo Aktivnimu intelektu, tim vice je schopen pozndvat intuitivné.
Intuitivni pozndn{ je vlastni prorokiim a pratelim BoZim (awlijd).®* Pres intuitivni
rozmér pozdniho Ibn Sinova dila, pres jeho dvahy nad intuitivnim pozndnim,
zUstdvd byt zdklad Ibn Sinovy analyzy pozndni Cisté teoreticko-logicky. Poznani

zUstdvd byt nazirdno jako konceptudlni t€ématika bez pfime vazby na ontologii.

Pravdépodobné nejddle rozpracoval intuitivni pozndni Suhrawardi. Zde jiz
mluvime prfimo o pritomnostnim pozndni. Suhrawardiho pojedndni o metodé
pozndni za¢ind kritikou Aristotelova védéni zaloZeného na definicich. Soustfedi se
tedy nejprve na tvorbu onoho obrazu, ktery md odpovidat pozndvané objektivni
skutecnosti. Tim, Ze popre jeji platnost, zpochybni i reprezentacni teorii pozndni.
Suhrawardi ukazuje, jak se urcité skutecnosti nedaji definici zastitit. Pro Aristotela
existuje urcity rod, jenZ je nadfazen svym druhdm. Jednotlivé druhy se mezi
sebou lisi diferencemi. Definice skutecnosti md tedy dvé ¢asti, rod a diferenci, na
jejichZ zdkladech jsme schopni skutecnost definovat a potazmo poznat. ,,Clovék je
myslicim tvorem* Myslici tvor je zdkladnim krouzkem na fetizku obdobné

postavenych vymezovdni skutecnosti, kterou nazyvame védéni.

Suraward{ namitd, Ze takto miZeme definovat pouze komplexni objekty, které
snesou postupné rozklddani. Pokud vSak pred ndmi leZi néco, co je jednoduché,

neni mozné jiZ véc zaradit do schématu rodt a druhti, neni mozné véc diskurzivné

82 Ibn Sind rozliSuje mezi Ctyfmi typy lidi: 1. Proroci maji schopnost jak intuitivniho
poznéni tak schopnost imaginace. Jsou v kontaktu s Aktivnim intelektem, délaji zdzraky.
2. Svatf maji schopnost intuitivniho pozndni, avSak nikoli schopnost imaginace, kterd by
jim umoZnila projevit a dosvédcit jejich v&déni. 3. Tito lidé nabyli teoretického védént,
jaké nabizi spolecenské vzdéldni. Nemaji vSak schopnost prakticky je vyuZit, stejné jako
nejsou schopni intuitivné pozndvat skutecnost. 4. Lidé v posledni skupin€¢ maji pouze
praktické schopnosti spojené s kazdodenni praci. M.Kamal, 2006, Mulla Sadra’s
Transcendent Philosophy, Aldershot, s. 89
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poznat. Urcité objekty naSeho pozndni diferenci nemaji. Jsoucna jako jsou barvy
nemaji Zadnou diferenci, pouze rod. Timto limitem, ktery urcitd jsoucna vyvazuje
ze systému definované skute¢nosti, zpochybnuje Suhrawardi celé¢ diskurzivni
pozndni. Pro Sadru je oprosténi se od diference nutnosti pro jeho existencidlni
vyklad svéta. Definice vyuZivajici diferenci jsou pouhym odrazem skutecnosti,
prizpsobenym esencidlnimu charakteru slabsich existenci. Diference stoji na
protikladnosti, ¢i odliSnosti dvou ¢i vice jsoucen. Vyuziti diference vede vzdy
k negativnimu zachyceni skute¢nosti, které neni s to podchytit celou skute¢nost.
Pfi tomto typu pozndni dochdzi vZdy k nedostatku.

Suhrawardi vypocitavd celkem ctyfi druhy pozndni. Vedle diskurzivniho poznédni
pfizndvd vdhu i prostému smyslovému vnimadni, ddle uzndvd i vrozené ideje a
nakonec otvird kapitolu, kterd se nazyvd pritomnostni pozndni. Pfitomnostni
pozndni je plné pozitivni. NesnaZ{ se skutecnost vy-mezit, de-finovat, ale naopak
je schopno skute¢nost chdpat v jeji celistvosti, otevienosti a jednoduchosti. Toto
pozndni nevyZaduje Zadného zprostfedkovatele, objekt je subjektu piitomen.
Poznéni je tedy urcitou formou sebereflexe — sebepozndni. Sadrd vSak nezddd
Clovéka, aby se na sebe dival jakoby zvenci, aby byl schopen toho, ¢emu fikdme
objektivni odstup od sebe samého. Objektivizace sebereflexe vede pouze ke
zkresleni pozndni. Pouze bezprostfedni pritomnost a orientace v ni aspiruje na to
stit se pravym pozndnim. Odstup — vystoupeni z pfitomnosti umozZiuje
individualizovany svét nedokonalych jsoucen spojenych s télem, s esenci. Tato
skute¢nost zptisobuje, Ze ¢loveék sndze pozndvd jakoby hranice jsoucen a neni s to
zachytit pozitivni obsah jsoucna. Pozitivnim obsahem jsoucna je u Suhrawardiho
svétlo. U Sadry je jim existence.

6.4.2 Moll4 Sadrd a pritomnostni pozndn{

Pro Sadru neni pfitomnostni pozndni spojeno pouze s Bohem, ¢i sebereflexi.
Princip pfitomnostniho pozndnf je charakteristicky pro stfismus od jeho rané faze.
Mystici takto popisovali jejich cestu k poznani Boha. Blih je pozndvdn zevnitf,
proto je tento proces vZdy spojen s usebrdnim se. Mystik si podmanuje své télo,
nahliZ{ sdim do sebe, otevird se sim sob¢. Tento proces byvad spojen s meditacemi,
samotou a s odstranénim vSeho, co ¢lovéka poji k jeho b&Zné vyuZivanym
metoddm pozndni. V urcitém bod€ se mystik dostdvd do stavu, v némZ pozbyva
rozumu, i jeho projevu — feci. Poté se k nému rozum vraci ve své Cisté podob¢ a
mystik se stdvd schopnym v sobé naleznout Boha. U Sadry je pfitomnostni

pozndni princip, kterého jsme svédky pfi jakékoli relaéni ndmi zakouSené
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uddlosti. JakoZto proces provdzany s dynamikou existence se jednd o déj
modulaéni. Neexistuje nic jako mnoho typi pozndni. Podstata pozndni tkvi a je

umoznéna jednotou panujici v ,,srdci

6.5 Idrédk: intuice, pozndni

Pro pojem pozndni pouZiva Sadrd arabského slova ,,idrdk.“ Vyznam tohoto slova
se pohybuje od ¢istého vnimdni, zachyceni, pfes pochopeni, az k védéni, pozndni.
Jednd se o kofen, ktery rovnéZ symbolizuje dosazeni dospélosti, totiZ urcitého
uskute¢néni spojovaného pravé s védénim. W. Chittick a Khamenei®® preklddaji
slovo anglickym ,,perception zduraznujice tak obsdhlost zdbéru tohoto pozndni.
Jinde se zas uchyluji autofi k pfekladu intuice, ktery naopak pfiblizuje Sadru

filosoficko-mystické islamské tradici.

6.5.1 Smyslové vnimani

Idrdk je piimé epistemologické setkdni, v némZ se potencidlni védéni stdvd
aktudlnim.* NejniZ§{ modalitou intuice je smyslové vnimdni. Smyslové vnimani
je pfimo spojeno s materidlnim svétem. Podnécuji ho impulsy, k nimZ dochdzi{ pfi
setkdni bytosti (zde budeme pro zjednoduseni konkretizovat a mluvit o ¢lovéku)
s jinym jsoucnem. V tomto svéte je Clovek vybaven smyslovym orgdny, které ndm
umozni o nékom fict, Ze vidi, slysi apod. Co se vsak presné déje ve chvili, kdy
Cloveék néco spatfi? Sadrd odmitd mozZnost, Ze by smyslové orgdny byly onou
mohoucnosti, kterd ndm dovoli fict o né€em, Ze to vidime. OCi, stejné jako usi,
nos jsou pouze nastrojem, jenZ by sdm o sob¢ nebyl ni¢cim. Smyslové orgdny ani
v tomto svété nejsou podminkou pro smyslové vnimdni. Tak i snici Cloveék je
schopen vidét, citit, aniZ by byl vystaven ,,skutecnym* podnétim probouzejicim
materidlni smysly. To je pro Sadru jasnym dlikazem toho, Ze vjem nevznikd ve
smyslovych orgdnech, nybrz v dusi. 3V bd€lém stavu jsou smysly nutné jen proto,
7e se nachdzime v materidlnim svéte. To, ¢emu fikdme vjem, je proces, v némzZ
dochdzi k transformaci vnéjsSiho jsoucna, podnétu, na jsoucno nové, na jsoucno

mentalni existence.

Na pretvoreni extramentdlni skutecnosti na skutecnost mentdlni se podili akt

8 W.C.Chittick, 2000. On the Teleology of Perception. Transcendent Philosophy: An
International Journal for Comparative Philosophy and Mysticism, Vol 1, No. 1, G.
Safavi. 2000. Mulla Sadra and Perception, ITranscendent Philosophy: An International
Journal for Comparative Philosophy and Mysticism, Vol. 1., No. 2.

8 Kamal, M. 2006. Mulla Sadra’s Transcendent Philosophy, s. 92.

8 Sadru-d-din as-Sirdzi. 2008. Spiritual Psychology, s. 425
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pozornosti a védomi. Jak pozornost, tak i védomi samostatn€ nezpiisobuji poznani
objektu. Namisto toho potvrzuji pritomnost vjemu v dusi. Pokud se nachdzime na
pfimém slunci a vnimdme horko, které slunce vyzaruje, predpoklddd toto
vyhodnoceni i naSi pozornost k oné skute¢nosti. Zpozorujeme a ndsledn€ jsme si
védomi toho, Ze se k nam dostdva horko. To znamend, Ze se existence horka
nachdzi v nasi dusSi, mysli. VSechno toto se déje bez nasi aktivity. Smyslové

vnimdni{ je pasivnim potvrzenim mentdlni existence.

Jak jiZ bylo feceno, Sadrovo vysvétleni smyslového vnimdni nemiiZe byt
vytrhdvano z kontextu celé nauky o védéni a potaZzmo o existenci. Podle mystické
tradice je smyslové vnimdn{ piipravou pro vyssi formy védéni a putovani smérem
k Bozi jednoté. Materidlni smysly jsou tu, aby zahdjily cestu smérem
k sjednoceni, ztotoZznéni pozndvajiciho a pozndvaného, tedy mySlenky klicové
nejen pro Sadrovu epistemologii, ale i ontologii a metafyzickou filosofii viibec.
Smysly a smyslové vnimdn{ jsou prvnim stupném v hierarchii pozndni. Nachdzi se
v kazdém stddiu existencidlntho zdokonalovdni. Ani po smrti ¢lovék smysly
neztraci. Smysly nejsou pripoutdny k tomuto svétu. Sadrd zdlraznuje, Ze
smyslové vnimdni provdzi ¢lovéka i v dalSich svétech, jen jeho charakter a

intenzita se meéni, ¢i spiSe vyviji spolu s existenci jsoucna.

6.5.2 Imaginace

Druhym stupném intuice je imaginace. Na rozdil od pasivniho postaveni dusSe pfi
smyslovém vnimdni imaginace vznikd duSevni aktivitou. Lidskd duSe neni jen
schopnd prijimat podnéty zvenci a pretvdret je na mentdlni jsoucna, ale dokdze
jsoucna vytvéret i nezdvisle na extramentdlni skutecnosti. Obrazy, které si ¢lovek
Vytvéri, jsou existencné jinak intenzivni nez jsou smyslové vjemy. Tato skutecnost
se projevuje tak, Ze nemulZeme ztotoZnit obraz, formu, kterd vznikd v mysli
podnicené smysly, s obrazem vznikajicim imaginativni mohoucnosti ¢lovéka. I
imaginativni obrazy maji svd extramentdlni ztélesnéni. Neexistuji pouze v dusi.
Obrazy a imaginace maji svij autenticky svét. Tento svét (‘dlam al-mitdl) je
existen¢né intenzivnéj$i neZ ten, v némz se nachdzime my. Existence objektivniho
Svéta obrazii (imaginaci) proriistd a ovliviiuje cely Sadriv filosoficky systém.
Setkdvdme se snim na roviné ontologické, kosmologické, eschatologické i

psychologické.

Obrazotvornost, imaginace se v dusi nenachdzi jako ohrani¢end, nezdvisld slozka.

Je ¢asti celku bez jasnych hranic — je soucdsti existence a jako takovd podléhd v
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tomto sveété materialit€ svého ,,0koli.” Korelace s materialitou ma za nasledek
nestabilnost obrazi v tomto svété. Nestabilita obrazii se vSak méni s vyvojem

k vys$§im stddiim existence. AZ se duSe po smrti dostdvd do svéta obrazd, kde se

obrazy stdvaji pIné€ stabilnimi, v jistém smyslu ziskdvaji extramentdlni existenci.

Systematicky se i v pfipadé Sadry mizZeme drZet Ibn ¢Arabiho rozdé€leni. Ibn
‘Arabi rozpracoval ve svém dile koncept Svéta obrazii (Imanginativni svét) a
Sadrd z ného v mnoha ohledech cerpd. Pro Ibn ¢Arabiho je imaginace — at uZz
v mikro- ¢i makrokosmu — iZinou, v niZ se schdzi a zanikaji protiklady. Imaginace
je pojitkem spiritudlna a materidlna. Ibn °¢Arabi rozliSuje mezi spojenou a
oddélenou (muttasil a munfasil) imaginaci. Prvni typ ndm umoZiuje vybavit si
jsoucno, které jsme poznali, které je vSak ve chvili nasi pozornosti neptitomno.
Spojend imaginace je zdvisld na smyslovém vnimdni. V duchu Sadrovy logiky je
v dany okamZik mysl, vniZ se obé sloZky pozndni prolinaji, vice zatiZena
smyslovym uvaZovdnim, které uddvd imaginaci jasné hranice. Naopak odd€lenou
imaginaci nazyvad naSi schopnost volné a na smyslovych vjemech nezdvisle
vytvafet obrazy. Tato ¢innost md vysSi intenzitu, jelikoZ pfibliZuje dusi blize

spiritudlnu.

Clovék je schopen imaginovat si daleko $ir$i svét, neZ ten, v némZ se nachdzime.
Jsme schopni kombinovat nemozné, rozvijet vnéjsi skuteCnost skrze rozli¢né
dimenze aZ k absurdnosti. Clovék je schopen piedstavit si kulaty &tverec, mrtvy
cit, tichy tén a s védomim této skutecnosti ddle pracovat, pozndvat ji. Ne vSechny
obrazy, které je Clovék schopen si zde predstavit (imaginovat), maji svij ,,redlny
predobraz‘ ve Svété obrazl. Imaginace je volni aktivitou duse. Jeji nedokonalost a
prislusnost k materidlnimu svétu zptsobuje, Ze nékteré obrazy jsou podobné jako

nekteré raciondlni soudy ,,nepravdivé.*

Uméni v jakékoli formé je zhmotnénim svéta imaginaci. Umélec se snaZi pfi
pfevddéni imaginativni skutecnosti do extramentdlni skutec¢nosti udrZet intenzitu
existence, kterou zakouSel pfi jejim vzniku. Tak bdsen prestdvd byt pouhymi
rytmizovanymi vyznamy, hudba harmonizovanymi zvuky. KdyZ malif vede svou
ruku po pldtné, vede jeho ruku sila obrazu. V ten okamZik se jeho existence
rozSifuje, objimd svét §irsi, nez jaky byl diive, a pfeddvd ho ddl. V tomto smyslu
rozSituji obrazy skutecnost, posouvaji ji vySe — smérem k intenzivnéjSimu Byti.
Uméni neni ztélesnénou abstrakci predstavy, ale posunem k vySSimu stupni

existence, tedy k vétsi dokonalosti.
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6.5.3 Wahm

Dalsim krokem, kterym se pribliZime k dokonalosti Cisté spirituality intelektu, se
dostaneme k pojmu wahm, ¢i tawahhum. Toto slovo, znamenajici arabsky prelud,
iluzi, prebird Sadrd ze starSich textl. Ibn Sind vysvétloval timto terminem takové
jevy, jako je strach, ktery citi ovce, kdyz vidi vlka, ¢i laska matky k ditéti. Ibn
Sind pricitd tyto jevy imaginativni schopnosti. Sadrd odmitd takové vysvétleni a
sam pric¢itd tuto schopnost interakci mezi imaginaci a racionalitou. Pozndvaci
schopnost, kterd se skryvd pod ndzvem wahm, je siln€jsi formou imaginativniho
obrazu. V této fazi pozndvaciho procesu je ¢lovék schopen uchopovat univerzalni

inteligibilni formy, aniZ by byly zdvislé na konkrétnich jsoucnech.®
6.5.4 Intelekt

Posledni zastdvkou na cesté poznani je intelekt. Cisty intelekt je ve své tplnosti
dokonalou jednoduchosti, které se jsoucno priblizuje pozndnim. Cisty intelekt a
dokonald existence v Sadrové filosofii splyvaji. Cilem c¢lovéka je postupovat
smérem k dokonalosti, coZ znamend osvojovat si vysSi intenzitu existence a
v&déni. Cini tak do té doby, aZ dosdhne sjednoceni s Cistym intelektem, tedy
s existenci nejvyssi intenzity. Narozdil od Aristotela ¢i Ibn Siny, je u Sadry tento
d€j provdzen konstantnim, kontinudlnim substancidlnim pohybem. Oba déje jsou
ve skutecnosti totoZné. Jak pro Arisotela tak i pro Ibn Sinu zlstdvd zacilenost
v Aktivnim intelektu prisné filosofickd. Aristotelés ji spojuje primdrné s principem
aktualizace a kauzality, jenZ charakterizuje svét. I novoplaténismem silné
ovlivnény Ibn Sind nevytrhdva vyklad pozndni z teoretického rdmce. Pro Sadru je
pozndni mystickym déjem. Na cesté pozndni se aktivuje pohyb ustici do jednoty
Byti.

Intelektudlni pozndni je intenzivnéjSi formou smyslového a imaginativniho
pozndni. VSechny stupné pozndni, které jsem doposud popsala, spolu navzdjem v
jedné dusi koexistuji. Nizsi stupn€ jsou rozvijeny stupni vysSimi, které jsou pri
procesu neustdle pritomny. Intelektudlni (raciondlni) pozndni je nejvySSim
stupném pozndni (idrdku), jelikoZ je nejméné zdvislé na hmoté a materidlnim
svété. Diky tomu je nejblize dokonalé existenci, v které se nenachdzi Zddnd
hmota. Jako nejvySSi stupenn lidského pozndni je schopno rozvijet pozndni

zaloZené na smyslech a imaginaci.

8F.Rahman. 1975. The Philosophy of Mulla Sadra, s. 228.
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Jde o aktivitu, pfi niZ se nase duSe kontinudln€ ztotozZnuje se skute¢nosti jako
jednotou. Pozndni tedy neni jednordzovym aktem, kterym by na Cloveéka byla
snesena urcitd moudrost. Pozndn{ je kontinudlni rozvijeni existence. Raciondlni
pozndni je v kaZzdy dalSi moment obnovovdno, aniZ by pozbyvalo toho, co dfive

nabylo.
6.5.4.1 Abstrakce vs. evoluce

Ibn Sind charakterizuje pozndvaci proces jako abstrakci skute¢nosti, k nizZ dochdzi
v mysli. Skutecnost je abstrahovéna tak, Ze pozbyva urcitych svych kvalit. Podle
toho, kolik kvalit je abstrakce schopnd si udrZet a kolik naopak pozbyt, mluvime o
vérnosti, pravdivosti pozndni. Sadrd tento koncept odmitd a namitd, Ze jeho

relevance je postavena na chybném predpokladu neménné skute¢nosti.

Abstrakce je negativni ¢innost a jako takovd nemiiZe vést k pozitivnimu pozndni.
Pravdivost poznani zavisi na intenzité existence duse. Cim skuteén&jsi poznavajici
je, tim skute¢néjsi pozndni je také schopen ziskat. Kdyby nebylo pozndni spojeno
s ontologii (jako tomu je u Ibn Siny), potom by zlstalo negativnim. Sadrd
dokazuje ontologicky rozmér pozndni pomoci teorie jednoduchého Aktivniho

intelektu a jednoty pozndvajictho, pozndvaného a pozndni (intelektu).
6.5.4.2 Jednoduchy intelekt

Na vrcholu pozndni stoji Jednoduchy aktivni intelekt (‘aql basit). O tomto
konceptu mluvil i Ibn Sind. Pro ného Aktivni intelekt predstavuje dokonalou
formu védéni, kterd dli nad lidskym védénim a kterd je pro cloveéka
nedosazitelnou. Jednoduchost intelektu, jak ji Ibn Sind vysvétluje, je nedélitelnd, a
proto jakykoli podil konkrétnich pozndvajicich subjektti na ném, by vedl k jejimu
rozstépeni, a tedy i popreni. S jednoduchosti Aktivniho intelektu se dostdvdme
zpdtky k zdkladni problematice stfedoveéké isldimské metafyziky, totiZ k vyreseni
vztahu mezi jednoduchosti, jedinosti a pluralitou. Ibn Sind jakoZto i dalsi
filosofové formujici své otdzky primdrné tak, aby odhalili podstatu (esenci) véci,
nahliZ{ stejnym zpisobem i na Aktivni intelekt a jeho vztah ke konkrétnimu
pozndni. Esencializace pojmu jednota nedovoli filosofovi uvazovat nad jednotou
coby dynamickym kontinuem. To na sebe poji vystavénou propast mezi ¢lovékem
a Bohem. Z nemozZnosti vztahu mezi nimi vychdzi ¢lovék jako ten, jemuz je

pfifazeno negativni zpisob myslen{ a pozndni.
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Sadra kritizuje zptsob, jakym rozpracoval Ibn Sind mysSlenku jednoduchosti
intelektu a odpovidd: Duse je nedokonalou existenci projevujici se jako
kontinudlni akt pozndvdni. Nedokonald existence se od dokonalé existence lis{
pouze niZSi intenzitou své existence. V oblasti pozndni toto znamend, Ze
nedokonald duSe neni schopnd poznat vSe a predevSim tedy vySSi stupné
existence. Jednoduchy aktivni intelekt je v posledku zase jen jsoucnem a jako
takové m4d stejnou existenci jako jsoucna konkrétni — jako individudlni duse. Tato
charakteristika nutné zaklddd mezi Aktivnim intelektem a pozndvajici raciondlni
dusi vztah. Jednd se o vztah jednoty (jednoduchosti) a mnohosti, jakd se nachdzi v

racionalni dusi.

Pozitivni, existencidlni jednoduchost Aktivniho intelektu neni urcena prostorové.
Intelekt je jednoduchy existenéné. Clovéku — lidské dusi se jevi ve dvou formdch.
Prvni formou je transcendentni Aktivni (jednoduchy) intelekt a druhou Aktivni
intelekt individudlni duse. Druhd forma Aktivniho intelektu je v duSi pfitomna.
Ibn Sind dokazoval existenci Jednoduchého intelektu tim, Ze ¢lovék ma v sobé
predstavu celkového v&déni, dfive neZ zacne odpovidat na otdzku. Clovek si je
védom toho, Ze vi. Jeho védéni je v dusi vnimdno jako celek. Teprve poté zacne
systematicky odpovidat. Situace je podobnd jako u imaginace. Clovék md v sobé&
urcity celistvy obraz, ktery je schopen zt€lesnit. MiiZe ho napriklad nakreslit —
rozvinout ho do systému cCar a barev. Sadrd vztahuje tuto dil¢i jednotu tykajici se
konkrétntho pozndni (znalosti) na celek lidského pozndni. Toto jednoduché
pozndni je pfitomné v duSi, podminéné Aktivnhim jednoduchym intelektem o

sobé.

Jednoduchy intelekt mtiZe byt pritomen v dusi, jelikoZ jeho jednotu neohroZuje
mnohost projevu pozndni. Pozndni se stejn¢ jako existence déjem. Vyviji se
smérem k dokonalosti. V kazdém dalSim stupni je v pozndni pfitomno vSe, co tam
bylo drive. Posun k vyssi intenzit€¢ pozndni zplsobuje, Ze duse prechdzi k
dokonalejSimu zpGsobu pozndni. Dokonalejsi stupenn jako je raciondlni
(intelektudlni) pozndni avSak neztrdci aspekt smyslového a imaginativniho

vnimdni (idrdku). Racionalita je jejich modulaci.

Kdybychom uvaZovali v mezich ne-existencidlni filosofie, potom by teze, Ze se
Aktivni intelekt nachdzi v dusi, vedla k pantheismu: Aktivni intelekt prostupuje
v§im, je pritomen ve veskerém jsoucnu. Poté by byla zpochybnéna nedélitelnost,

jednoduchost a dokonalost Aktivniho intelektu.’” Z existencidlniho hlediska je

87 Takto také kritizovali Ibn Sinovo uceni o Aktivnim jednoduchém intelektu ar-Rdzi a
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vSak Aktivni intelekt v dusi pfitomen, jelikoZ je duSe soucdsti existujictho

univerza.

6.5.4.3 Jednota pozndni (intelektu), pozndvajictho a

pozndvaného

Popreni abstrahovédni pii procesu pozndni spolu s piitomnosti Jednoduchého
intelektu v dusi vede Sadru k ustanoveni slavné teorie o jednoté pozndvajictho
subjektu, pozndvaného objektu a pozndni (intelektu). Pouze pritomnosti vSech ti{
,»aktéri® pozndvaciho procesu se muZeme vyhnout dichotomii pravdivého a
nepravdivého pozndni, které podle Sadry pozndni od pocdtku zpochybiuje a
v jistém smyslu i vylucuje. Pozndni, jeZ miiZeme vymezit a hodnotit verifika¢nimi

metodami, nevede k pozndni skute¢nosti, pouze k pribliZzné reprezentaci.

Tuto tezi, vychdzejici z Porfyriovy novoplatonské filosofie, kritizoval predevsim
Ibn Sind. Ibn Sind popisuje, jak béhem pozndvaciho aktu dochdzi ke spojeni
inteligibilie, intelektizujictho subjektu s Aktivnim intelektem. Toto spojeni je
Casoveé omezené. Omezuje jej okamZik nabyti pozndni. V ten moment se spojeni
prerusuje. Kdyby tomu tak nebylo, nebyl by pozndvajici subjekt schopen
pfistoupit k dalSimu pozndni. Ibn Sind kritizuje Porfyria: Sjednoceni inteligibilie
s intelektem a objektem vedlo k paralelismu. Subjekt, jenZ by se sjednotil
s urcitou inteligibili{ A, by se jiZ nebyl schopen sjednotit i s inteligibilii B, aniz by

ztratil pozndn{ inteligibilie A.58

Sadrd dokazuje jednotu ve dvou krocich. Nejprve dokdZe jednotu inteligibilie a
Aktivniho intelektu (1.) a poté vyloZi jejich jednotu s pozndvajicim subjektem
(2.). 1. Sadrda vychdzi z toho, Ze to, co je pozndvané, musi byt nutné
sebepoznavajici a zdroven sebepozndvané. Divodem toho je fakt, Ze pozndvané je
nemyslitelné bez pozndvajictho. Kdyby pozndvané nebylo zdroven
sebepozndvajici a sebepozndvané, bylo by zdvislé na svém vztahu k vnéjSimu (s
nim netotoZnému) pozndvajicimu. To by vSak zpochybnilo pozndni viibec. Proto
musi byt inteligibilie sebe-pozndvajici a sebe-pozndvand, coZ znamend (2.) jeho

jednotu s intelektem.*

2. Ibn Sind chépe sjednoceni pozndvajictho s Aktivnim intelektem jako neménnou

Suhrawardi. M.A.Razavi 1997, Suhrawardi and the School of Illumination, Curzon, 92-
113. FRahman, 1975, The Philosophy of Mulla Sadra , s. 235.

#Sadru-d-din as-Sirdzi. 2001-2005. Al-Asfdr, 1, 3, s. 322, s. 324.

$Sadru-d-din as-Sirdzi. 2001-2005. Al-Asfdr, 1., 3, s. 313, s. 315.
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trvalost a Aktivni intelekt jako svét neménnych esenci. Pro Ibn Sinu je Aktivni
intelekt mistem, v némZ se nachdzi stabilni platonské ideje. Svét téchto
neménnych ideji je totoZny s pravdou. Kdyz c¢lovék pozndvd, dostdvd se mu
docasného spojeni s timto svétem. Oproti tomu je pro Sadru sjednoceni
pozndvajictho s Aktivnim intelektem naopak provdzeno rozpadem esence. Jak
bylo feceno, esence je projevem nedokonalosti. Existencidlni vyvoj k vySsimu
pozndni sice vede od mnohosti k jednoté, ale dileZity je i druhy aspekt tohoto
pohybu. Pozndni se zdokonaluje tim, Ze ustupuje od exkluzivity — abstrakce a
priblizuje se inkluzivité. Esence, at' uZ v konkrétnim jsoucnu, ¢i jako Cistd idea, je
synonymem exkluzivniho jsoucna (vznikd de-finici — kombinaci rodu a diference).
Tim, Ze se pozndvajici sjednocuje s Aktivnim intelektem, ziskdvd pozndni

intenzivnéjsi existence. *°
6.6  Shrnuti: evoluce a kontinuita

Poznéni{ je kontinudlni déj. Akt sjednoceni je kontinudlni proces. Existence se
nemeéni, ale vyviji. Stejn€ jako pohyb neni zména, ale vyvoj projevujici se vetsi a
vétsi mirou jednoty. Na rozdil od Ibn Siny a dalSich filosofti vSak Sadrd chdpe
cestu k jednoté jako schopnost pojimat rozsifujici se mnohost a jinakost. Poznani
se nepohybuje induktivng. Clovék se neudi nahliZet univerzilie. Pozndni se
zvySuje naopak jeho schopnosti pojimat co nej§ir$i konkrétnost. Cim Sirsi
pritomnost si mysl vytvori — osvoji, tfm bliZe se pribliZi k jednoté.°’Pozndni je
spojeno se dvéma fadzemi. Zdokonalujici se individudlni duse nabyv4 pti své cesté
pozndni vysSi a vyssi konkrétnosti. Poznédni se rovnd osvojovdni si mnohosti a
jinakosti skutecnosti. Tento pozndvaci smér se obraci ve chvili, kdy duse nabude
dokonalé existence, kdy se definitivné spoji s transcendentnim Aktivnim
intelektem. Jednota nenahrazuje mnohost. Jednota je naplnénim mnohosti a

jinakosti.*?

®Sadru-d-din a3-Sirdzi. 2001-2005. Al-Asfdr, L, 3, s. 337, s. 340.

ISadrd neni v tomto bodé zcela konzistentni. Jeho dilo stejné tak obsahuje zminky o
prednosti celku pred jednotlivinami, o vysadni roli univerzdlii a neménnych ideji na
pozndni Clovéka. Jak tedy potom chdpat zminku o zaniknut{ podruZnych vlastnosti
jsoucen? Vlastnosti jako jsou barvy nezanikaji poté, co sjednotime konkrétni projevy
jsoucen pod jednu univerzdlii. Barvy prestanou mit svou vdhu ve chvili, kdy se
ztotoZznime s jinakosti — mnohosti, jenZ nds i to, co je nad ndmi, obklopuje. I zde se
projevuje rozpor, ktery Sadrova filosofie v urcitych mistech vyvoldvd. Na jednu stranu
Sadrd podobné jako al-Fardbi, ¢i Ibn Sind (Arisotelelés) veri v prednost celku pred jeho
¢astmi. Sadrd tak nepfesn€ spojuje tuto tezi se svoji teorii dokonalé jedinosti a
jednoduchosti.

2Sadru-d-din as-Sirdazi. 2001-2005. Al-Asfdr 1., 3, s. 464.
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7 Metafyzika kontinua
7.1 Dualismus a negativita

V predchozich kapitoldch jsem se snazila vysvétlit princip, ktery Sadrovi umoznil
vysvétlit skutecnost pozitivné. Podobné jako se sufi vymezuji proti negativni
theologii, vymezuje se Sadrd vici tradi¢ni predevsim peripatetické filosofii. Sadrd
rozSifuje chdpdni negativity na cely systém aristotelské filosofie, jak byla
absorbovdna do isldmského prostredi.”® Negativita spo¢ivd v systému vystavéném
na bazi protikladi, ¢i spiSe protéjskt. Jednd se o formu dualismu, diky némuz je
logika schopna pojmout pohyb a zménu okolo nds. Dualismus nespoc¢ivad pouze v
postaveni proti sobé dvou protikladnych principti jako je zlo a dobro. Dualismus
md svij pocdtek v esencializaci skute¢nosti a z ného vyplyvajictho rozbiti pohybu
na dva stavy a prechod mezi nimi. Sadrova filosofie se snazi dualismus prekonat.
Uspéch v tomto tkolu je pro Sadru synonymem pro navriceni skute¢nosti jeji
prirozené kontinudlni charakter. Ve svém dile se Sadrd systematicky vyrovndva s
jednotlivymi projevy dualismu a na jejich misto poklddd princip evolucni
modulace (taskik) a s nim svdzany princip substancidlniho pohybu. Mezi
nejpalCivéjsi projevy dualismu Sadrd pocitd dvojice hmoty a formy, rodu a

diference, potenciality a aktuality, esence a existence a kone¢né byti a nicoty.
7.1.1 Esence a existence

Vztah esence a existence byl jiz ¢dste¢né vysvétlen. Z toho, co bylo feceno o
existenci, vyplyvd, Ze existence je tim, co tvori skutecnost. Klicovym je, Ze tato
existence se neustdle déje. Otdzka, co existence je, je jiZ sloZit€jsi. Pomoci otdzky
,Co to je?* se ptdme obecné na esenci véci. Pokud tedy md byt existence
protikladem esence, jak to chdpali Sadrovy ucitelé a jemu soucasnd filosofie,
potom je ptani se po tom, co existence je, irelevantni. Odpovéd na otdzku ,,co
existence je* by existenci redukovala na dalSi jsoucno sloZené z esence a
akcidentd. Sadrd ukazuje, Ze k nesmyslnosti této otdzky vede postaveni esence v
rdmci filosofie peripatetické, ale i iluminativni (Suhrawardi). Po Ibn Sinovy se
esence obecné dostdva do role protéjsku existence: jeden ¢len dvojice je skutecny,
zatimco druhy nikoli. Jeden ¢len je klicem k poznani pravdy, zatimco druhy vede
k jejimu zatemnéni. Sadrd neobraci prvenstvi esence nad existenci v jeho opak,

nybrZ se snazi rozbit protikladnost obou pojmi. Esence je konceptem nasi

“Podobné se ohradil vici celym déjindm filosofie Martin Heidegger. V ,.Byt{ a Cas“
slucuje celé déjiny filosofie se systematickym zastinovdnim otdzky Byti. Heideggeer, M.
2002. Byti a ¢as. s. 17.
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nedokonalé mysli, existuje tedy jako mentdlni jsoucno. Esence je soucdsti

pozitivni skutecnosti, je soucdsti existence.

Negativita diskurzivniho mysleni se projevuje tim, Ze jsoucno je chdpdno lidskou
mysli (rozumem) jako kompozitum. Z toho, co bylo feCeno v predchozim
odstavci, si Clovéka ud€ld predstavu jsoucna sloZeného z existence a esence.
Systematickd gradace (taskik) existence v nds vyvold predstavu méniciho se
poméru existence a esence v jsoucnu. Pravé tato predstava degraduje nds zptisob
pozndni a nasi existenci obecné k nizsi intenzité. Sabzawari by dodal, Ze Sadrovo
dilo prakticky demonstruje tuto nedokonalost v prisuzovdni esencim
extramentdlni skutecnost. Vymezovani jsoucna pomoci hranic, poli esence a
existence je tim, co nazyvdme negativitou mysleni. V diskurzivhim mysleni se
pohybujeme, oscilujeme vzdy mezi dvéma pevnymi body. Diky nim se

orientujeme na osdch skute¢nosti a jsme s to definovat (vymezit) jsoucno.

7.1.2 Rod a diference

Nase orientace ve skutecnosti je v Aristotelové tradici vedena vazbou mezi rodem
a diferenci, kterd uZz byla dfive popsdna. Esence vznikaji kombinaci rodu a
diference. Sadrd rusi tuto vazbu. Opét jde jen o mentdlni koncept zplisobeny
negativitou nedokonalosti nasi existence. Ve skuteCnosti existuje pouze diference.
NemizZeme fict, Ze by se kolem nds nachdzeli rody a druhy, systematizované
celky. Kolem nds se setkdvame pouze s konkrétnimi jsoucny. Co o nich miiZeme
pozitivné fict tak, abychom zachovali jejich pravdivou skutecnost, je, Ze jsou
rozdilnymi zplsoby existence. Vymezeni jsoucna na zdkladé¢ rodu a diference
jsoucno vydé€luje z jakéhosi vysSiho celku. Individualita jsoucna vznikd skrze
rozliSujici faktory, které individuum vytrhnou ze spole¢né jednoty. Sadrd namita,
7Ze ani tisic rozliSujicich faktorG neni s to stvofit individuum.** Nic negativniho

nema silu tvorit.

7.1.3 Hmota a forma, potencialita a aktualita

Tim se dostdvame k dalsi z dvojic. Vztah hmoty a formy je obdobou rodu a
diference. ZtotoZznéni hmoty a rodu Sadrd prebird od Ibn Siny.>> Sadrd tikd, Ze
stejné jako je v rodu potencidl stdt se diferenci, je i v hmoté potencidl stdt se

formou, a potazmo konkrétnim jsoucnem. Hmota oddélend od formy je proto

%Sadru-d-din a§—§v1’rézf. 2001-2005. Al-Asfar ., 2, s.10.
%Sadru-d-din as-Sirdzi, 2001-2005. Al-Asfarl., 2, s.33.
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stejné jako rod neskutecnym konceptem. PfestoZe Ibn Sind tuto mySlenku
explicitné neuvddi, jeho tdvahy o rodu a diferenci k ni pfimo vedou. Diference a
rod nejsou stabilnimi oznac¢enimi pro jsoucno. Jsoucno miiZe byt zaroven rodem i
diferenci. Kvétina je rodem sedmikrdsky a diferenci Zivého organizmu. Jsoucno je
soucdsti logického (kauzdlniho) fetézce vedoucitho od konkrétnich jsoucen k

univerzalifm, totiz k celku.

Sadrd miiZe ztotoZnit hmotu a rod z toho diivodu, Ze pro néj oba pojmy nejsou
skutecné. Jak hmota, tak i rod jsou potencialitou. Potencialita je ¢istou mozZnosti.
Mluvime o moZnosti se zaktualizovat. Mezi potencialitou a aktualitou se nachdzi
pohyb. UmysIné pouZivam slovo nachdzi. Diskurzivni mysleni popisuje pohyb
vZdy pomoci dvou bodil, mezi nimiZ k pohybu dochdzi. Pozorujeme-li pohybujic{
se predmét, popiseme jej jako presun z bodu A do bodu B. Konceptudlné se jednd
o pohyb mezi potencialitou a aktualitou. Stejn€ jako se hybe predmét, hybe se i
nase osobnost, ¢as, v némZ Zijeme. Cim citlivéj§i pozorovatel, tim mensi
vzddlenost mezi dvéma body je schopen zaznamenat. Stdle se vSak jednd o prostor
mezi potencialitou a aktualitou. Pro Sadru je potencialita neskute¢nou. Je to
ur¢itd mohoucnost, virtudlni koncept jakési energie umoznujici jsoucnu pohnout
se. Pro Sadru tato teorie dokazuje pouze stabilitu dvou stavil jsoucen a pohyb jako
takovy neni schopnd vysvétlit. Pohyb je vykldddn negativné — vymezuje dsek
mezi dvéma stavy. Neskutecnost potenciality pro Sadru implikuje i neskutecnost
aktuality. Oba tyto pojmy jsou neslucitelné s existencidlné se rozvijejici

skutecnosti.
7.2 Kontinuita jako predpoklad transcendentni etiky
7.2.1 Pohyb a kontinuum

Podle Sadry filosofickd tradice nedokdzala pohyb vysvétlit, dokdzala ho jen
detailné popsat pro své ,praktické tucely.” Plvod pohybu zlstivd skryty. Je
vnimdn v izolaci ke skutec¢nosti, coZ koresponduje s prfedem pfijatym axiémem o
nehybnosti skute¢nosti. Hybe se pouze pohyb, jehoZ méfitkem je Cas. Sadrd k4,
Ze toto je chybné dogma poskytujici negativni obraz skutec¢nosti.”® Naopak
skute¢nost v pohybu — pohyb v substanci je pro Sadru diikkazem pozitivniho

pristupu ke svétu a tim i dikazem pfirozené pozitivity svéta.

Pohyb je obecné prirozenym jevem vlastnim vSem jsoucniim. Setkdvdme se s nim

Sadru-d-din a3-Sirazi. 2001-2005. Al-Asfdr,L, 3., s. 63.
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okolo nds, jakoZto i v nds. Ibn Sind prebird rozdé€leni pohybu v pfirodé na dva
typy. Jednak se setkdvdme s klasickym pohybem jako je vrZzeny kdmen, i
praskajici sklo a jednak je to pohyb zacileny. Zacilenym pohybem mini pohyb
jsoucna smérem k vysSSim stddii. Mluvime o zdokonalovdni. Tento pohyb

kazdodenné zakouSime jako stdrnuti. Oba typy pohybu existencidln€ splyvaji.

Pro Sadru existuje jen jeden pohyb a to je pohyb substancidlni. Pokud se zméni
intenzita ¢erné v jsoucnu, neznamend to, Ze by se ménila ¢ernost jsoucna, ale
jsoucno se méni jako celek, a to co do své Cernosti. Kdyby se ménila Cernost,
znamenalo by to, Ze by plivodni stuperi Gernosti v jsoucnu budto musela setrvat,
anebo zmizet a byt nahrazena zcela novou cernosti vétsSi intenzity. Pokud by
naopak Cernost setrvala, musela by k ni byt pfidana zvenci dalsi ¢ernost, kterd by
kvantitativné umocnila ¢ernost. Obé moznosti zménu vylucuji. Namisto zmény
potvrzuji nahrazeni jednoho jevu jinym.°” Jeden stupen Cernosti je v jsoucnu
nahrazen jinym o néco siln€jS$im, ktery na plivodni nenavazuje, nerozviji jej.

Oproti tomu Sadrova teorie neustdlé zmény popisuje jsoucno uvniti pohybu.

Jsoucno je struktura uddlosti, kontinuem forem. Toto kontinuum zaruc€uje jsoucnu
jeho individualitu. Védomi, duse ¢lovéka — ¢lovek jako celek je ,,predmétem,* na
némz Sadrd dokazuje, ¢im pohyb je. V lidské dusi je ptfitomna jak jinakost, tak i
identita. V kaZdou dalsi chvili existujeme v rdmci jednoho jsoucna, v rdmci jedné
identity. Presto citime, Ze jsme v kaZzdou dalsi chvili zménéni, jini. Lidské védomi
si uvédomuje sebe sama s vétsi ¢i mensSi citlivosti jako rozvijejici se, zkuSenosti —
v tom nejSirSim slova smyslu — ziskdvajici individuum. Nejednd se o ,,zisk* v
pravém slova smyslu. To, co fikd Sadrd, je, Ze duse pod vlivem svého okoli, jehoz
je vZdy nutné existencidlni soucdsti, roste (takawwun), vyviji se. Vnimani vlastni
osobnosti jako subjektivniho individua je zdsluhou kontinudlni manifestace
existence v naSem védomi. DokdZeme mluvit o sobé diky povaze pohybu, ktery
neustdle podstupujeme. Pohyb je v prvni fad¢€ napliovdnim sebe samého. (Toto je
zérovenn odpovéd na kritiku zaklddajici se na predpokladu nemoZnosti ristu
substance: intenzita substance ¢lovéka se nemliZe ménit tak, jako se méni tfeba

intenzita ¢erné barvy.) %

Kli¢em k pozndni vyvijejici se existence je podle Sadry pfitomnostni pozndni. Cas
je mirou pohybu. Z toho, co bylo feCeno o subjektivité, vyplyvd, Ze Clovek je

pohybem. Jeho postaveni je tedy urcovdno casové. Jeho existence prochdzi

sz s v

"Tento ndzor zastdval z isldmskych filosofii al-Rdz{ ¢erpajici z atomismu kaldmu.
%Sadru-d-din as-Sirdzi, 2001. 2005. Al-Asfdr, 1., 3, s. 81.
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neustdlym kontinuem piitomnosti. Nebudu se zde zabyvat tim, jak lidské védomi
determinuje minulost a budoucnost — ¢asovosti, jak ji rozpracovdvd Heidegger v
Byti a ¢as. Zustanu pouze u toho, co je s projekci vlastniho jd skrze minulost a
budoucnost spojené. Tedy fakt, Ze ¢lovék nedokdzZe postihnout pfitomnost. Jinymi
slovy, neni schopen postihnout stav védomi.”” Podle Sadry to neni zplisobeno
nedokonalosti védomdi, ale tim, Ze nic takového jako je stav védomi neexistuje.
Pohyb, kterému podléhd budoucnost, nenf zavésen na pritomném stavu. To ovSem
neznamend, 7e by piitomnost neexistovala. Clovék dokdZe byt ,.pfi tom* — byt v
pritomnosti. Pritomnost je tokem samotnym, je existenci, jak se rozviji dle
principu evolucni ambiguity (taskiku). V pfitomnosti se poji jednota s ndslednosti
pohybu kontinudlné. Pfitomnost je schopnosti lidské mysli postihnout tuto jednotu

a zménu v ramci sebe samé, a tim 1 dosveédcit existencialni charakter skute¢nosti.
7.2.2 Eschatologie

Etika i eschatologie uzaviraji ontologicky kruh Sadrova mysleni. Jedna druhou

dopliiuji, neexistuji nezdvisle na sobé.

Dokonald existence — Biih je Cistou existenci, do niZ usti v§e. O pohybu, ktery byl
vyloZen jako kontinuum, bylo feCeno, Ze je pfirozenosti existujictho jsoucna.
Jsoucno se neustdle hybe, vyviji. Nevyviji se vSak co do hmoty. Hmota nenf tim,
co by tvofilo individuum. Hmota je naopak synonymem pro nedostatek, pro
nedokonalost. ~ Kdybychom  zdokonalovdni chdpali jako  nahrazovéni
nedokonalosti, tedy hmoty dokonalosti, potom bychom skutec¢nost znovu
zastavili, vznikla by potfeba esence. Popfeni hmoty by poté vedlo k popreni
skuteCnosti viibec. Pro Sadru vsak nedostatek neexistuje. Nedostatek je pouze
projevem nedokonalosti existence, kterd se vyviji, zdokonaluje. Existence sili
sama o sob&. Stdvd se konkrétn&jii a skuten&jsi. Cim skute¢n&jsi je, tim méné
nedostatku v nf je piitomno. Clovék neni schopen rozezndvat tuto zménu, jeliko?
neni vybaven tak jemnymi rozliSovacimi schopnostmi. Teprve smrt predstavuje

jasnou zménu.

Pfi smrti je v existenci zastinéna smyslova slozka, tedy ta, kterd je vdzdna na
hmotné télo. Clovék vsak télo neztraci — smrt necinf clovéka dokonalym. Jeho télo
se nyni dostdvd do nehmotné formy. Existence za¢ne byt ur¢ovdna imaginativni

sloZkou. Po smrti tato slozka nabyva stabilni podoby, jako se ndm v tomto svété

P“Jasnym prikladem tohoto jevu je neschopnost ¢lovéka postihnout zac¢atek snu. Ve snu se
najednou ¢lovek ocitne uprostfed déni.
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jevi hmotna skute¢nost. Obrazy, predstavy, sny, které mizi v nasi mysli, se zaCnou
jevit stdlymi. Nase télo se stane imaginativnim a spolu s nim i naSe vnimdni
skute¢nosti. Sama skutecnost se stane v posmrtném svété Sirsi a obsdhlejsi. Stejné
jako tady ndm fantazie umoZiuje rozsifit naSi pfitomnost, bude po smrti svét
SirSim nejen co do rozlicnosti jsoucen, ale i co do intenzity kazdého individua.
Imaginativni posmrtny svét se bude ddle zbavovat prislusnosti k rodiim, k celkiim
zkreslujicim jejich jedinecnost a konkrétnost. Ve Svété imaginace se pozndni stavd
pritomnéjsim. Jemnéjsi nehmotnd télesnost nejen vlastni, ale vSeho, co mé tam
obklopuje, mi umozni sndze v sobé zpfitomnit, totiZ poznat skuteCnost. Jak jiz
bylo feceno, skutecnost se stdvd konkrétnéjsi a obsdhlejsi. Na rozdil od svéta
hmotnych forem pfestdvd Cloveék inklinovat k pozndni skutecnosti na zdkladé

negativniho vymezovani.

Cestou zdokonalovdni existence ¢lovéka Sadrd vysvétluje télesné zmrtvychvstani.
Télo provdzi individudlni existenci — jsoucno (Clovéka) po celé jeho cesté k
dokonalosti. Teprve poté, co dojde dokonalosti, ho télo definitivné opusti. Tento
posledni krok, v némz se jsoucno sjednoti s dokonalou existencti, tedy s Bohem, je
poslednim cilem vseho. Poté, co se existence sjednoti s Bohem, stane se
definitivné skute¢nou, naplni se. Tato uddlost je provdzena nejvySSim stupném
pozndni. V tento moment jsoucno ziskdvd plné piitomnostni pozndni. Celd
skutecnost se stane jsoucnu pritomnou. Sjednoceni jsoucna s dokonalou existenc{
neznamend presné ztratu individuality. Na druhou stranu nemiiZeme fict, Ze by
Bih byl sloZen z dokonalych individudlnich existenci. Individualitu jsoucna tvori
kontinuum rozvijejici se existence zakouSené nasim védomim jako cas. V
dokonalosti se Cas stane jednotou a tak i to, co jsoucno zakousi, pozndvd, je
jednota neomezend negativni nedostateCnosti. Jednota dokonalé existence je
dokonalou pozitivitou. Individualita v ni nemizi, stdvd se pln¢€ pozitivni. Prestoze
Sadrd fekne, Ze Bih je mimo ¢as a pohyb, z jeho uceni o cesté existence, jakoZto i
z vnimdni Casu a zmény jako pfirozenosti jsoucna, je vystiznéjsi fict, Ze stejné tak

jako se jsoucno sjednoti s Cistou existenct, stane se i ¢as naplnénou jednotou.

7.2.3 Etika

Na zavér prdace se dostdvame zpdtky k Bohu a jeho dokonalé existenci. Celd tato
prdce se snaZila udrZet strukturu putovdni lidské duSe, mystikovy cesty
uskutecnéni, kterou naznacuje jak Sadrovo dilo al-Asfdr, tak i dalsi dila (Arsija,
Mabda' wa Ma‘dd). Sadrd celé putovani duSe pojmenovdva ndvratem. Ndvratem je

minéna cesta pozndni. Pozndnim clovék nejen ziskdvd urcitou znalost, ale
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zdokonaluje svou existenci a pribliZzuje se Bohu. Sadrd uzndvd vyznam
diskurzivniho mysleni pro ¢lovéka. To se odrdZi nejen v tom, co o diskurzivnim
pozndni explicitné piSe, ale i v celém jeho vykladu o esenci, kterd je tohoto
pozndni pfedmétem. AvSak pozndni, které zdokonaluje dusi, existenci, je spojené s
daleko $irsi volni aktivitou. Oproti védé, kterd se snazi systematizovat, definovat a
syntetizovat své poznatky, je cesta uskuteCnéni spojena s cestou k veétsi
konkrétnosti. Clovék md byt schopen pojmout do sebe co nejsirsi mnohost, s niZ

se ve svete setkava.

Diskurzivni pozndni lezi vné dobra a zla. Neni s to vysvétlit a podloZit etickou
pfirozenost ¢lovéka. Pritomnostni pozndni a rozvijejici se existencidlni skute¢nost
etice naopak navraci jeji ontologickou legitimitu. Praktické predpoklady
k osvojeni si pfitomnostniho védéni zapadaji jiz Cisté do etického ramce. Obrazné
miZeme fict, Ze ¢im je Clovék (jsoucno) Cistsi a lepsi, tim Sirsi poznédni do sebe
muZe absorbovat. Dobro otvird v c¢lovéku prostor pro zpritomnéni bohatosti
skuteCnosti a ldska je energii, diky niZ ¢lovék dokdZe pozndvat kontinudlné.
Clovék nemiiZe postupovat na cesté k jednot&, a p¥itom zamétiovat dobro se zlem.
Podobné nemizZe Ipét a setrvdvat v pripoutanosti k materidlnim hodnotdm vcetné
prozitkli vdzajicich se k materidlnimu télu. To vSechno vede k odvadéni
schopnosti duSe pozndvat na zdklad€ pritomnosti. Naopak ti, ktef{i zachdzi se
svétem v dobru, ktefi neubliZuji, nenechdvaji trpét ostatni ani sebe,!'® ti se otviraji
mnohosti a jinakosti, kterd se ve svété¢ nachdzi, oteviraji si moznost pribliZit se

¢istému Byti, Bohu.

Etické jedndni otevirajici dusi prostor pro zdokonaleni nahliZ{ kazdého clovéka
jako jedine¢né individuum. Kazdé jsoucno je celym mikrosvétem a neni pravem
Clovéka, jej zaradit do urCitého celku a jako s takovym s nim jednat. Sadrd
nemluvi pouze o lidech. Ani zvitata, ani rostliny — Zddné jsoucno neni upozadéno
v ndroku, ktery na nds klade podstata dynamické skuteCnosti. Vnimdni svéta v
jeho mnohosti a jinakosti, zachdzeni s kaZzdou bytosti ve zcela jedine¢ném vztahu,
nezaklddd stabilni vztah, v némzZ je ten druhy dokonavé pozndn. Etické chovani je
takové, které pristupuje k bytosti v kazdy dal§i moment znovu. Tak jako se
kontinudlné vyviji nase pozndni, vyviji se i konkrétni vztah k druhému clovéeku.
Pro mystiky je to ldska, kterd ndm ddvd silu zachdzet s druhym c¢lovékem, aniz
bychom ho vymezili, udé€lali si o ném pevny obraz. Ibn “Arabi ikd, Ze prava ldska

nemd svij objekt. Pravd ldska poji ¢lovéka k zcela jedine¢nému a jinakému

10Askeze neni utrpenim v pravém slova smyslu. Askeze je zptsob, jakym ovlddnout své
télo a sobé tedy naopak ulevit.
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jsoucnu. Ten Druhy je kontinuem, stejn€ jako jsem jim i ji. Ldaska ndm pomdhd
odpoustét, smifovat se, souhlasit — sjednocovat se s Druhym, aniZ bychom ho
redukovali na predmét podléhajici fenomenologizaci. Etika je pfedpokladem

pfitomnostniho pozndni a zdroven svédectvim dynamické existence.

Steitskd tradice nazyvd ty, ktefi se piibliZili svétlu pravdy, pfateli BoZimi (awlijd).
Pratelstvi s Bohem neni smlouvou, dohodou, jednordzovym aktem. Bilih nesesild
na své vyvolené urcité pozndni, osviceni. Pratelé BoZ{ jsou ti, ktef{ dli v blizkosti
Bozi v kazdém dal§im okamziku, aniZ by setrvdvali na misté, ¢i se poté vraceli
zpét. Dokonaly ¢lovék je ten, ktery dosdhl jednoty své duse. Osviceni nespocivd v
ziskdani urcitého celku svétla, do néhoZz by se prfeménila temnd skute¢nost.
Osviceni neni ani ziskanou schopnosti, kterd by ndim umoznila svét objektivné vy-
mezit a po-chopit. Osviceni je ozdfenim své vlastni duSe, kterd se odhali v celé
své diverzité. Osviceni je zpfitomnénim skutecnosti v nds, je to odhaleni a jediné

pozitivni pozndni, totiZ pozndni existence.
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Zaver

V préci se kontinuita ukdzala byt seberozvijenim jsoucna. Evolu¢ni pohyb, ktery
jeho charakter vystihuje, se odrdZi nejen v genezi druhl jako je ¢lovek, ale
predevsim v konkrétnich individudlnich jsoucnech. Pohyb, ktery ve svété neustéle
pozorujeme a zakouSime, Sadrd urcil nikoli pfechodem z jednoho stavu k
druhému, ale gradaci pritomného pozitivniho obsahu jsoucna. Individualita
jsoucen ztraci svou negativni konotaci vydélené entity z celku a ziskdvd pozitivni
obsah. Jsoucno je strukturou uddlosti, entitou urenou nevymezenou mirou
kvality a kvantity. Jakékoli jsoucno je neohrani¢enou kvantitou a kvalitou, aniz
by se dotykalo nekonecna. V kazdy okamzik je jsoucno vyjddieno urcitou, presné
nevymezitelnou mirou. Pokud bychom toto chtéli vyjddfit matematicky, tak
bychom toto pripodobnili Ludolfovu ¢islu. Ludolfovo ¢islo je oznadovdno za
transcendentni ¢islo. Jinymi slovy, je to ¢islo, jehoZ hodnota nemtiZe byt presné
vyCislena, a presto neni nekoneCnem. Je vyjddfeno pozitivné - pomérem
(vztahem) obvodu a priméru kruZnice. Sadrd demonstruje své uceni o
kontinudlné se rozvijejici existenci ve svych analyzdch lidské duse a védomi.
Clovék je si védom sdm sebe, aniZ by byl schopen sdm sebe piesné vymezit.
Pritomnost sobé samému prochdzi neustdlou kontinudlni revizi. Podle Sadry se
pritomnost neustdle moduluje, anizZ by ztrdcela minulost a byla nahrazovidna
budoucnosti. Do pritomnosti Usti jednota a (jinakost) mnohost, klicovy vztah pro
osvétleni skutecnosti. A proto pozndni, které jediné je schopné pochopit pozitivné

skutec¢nost, je pozndni pritomnostni.

A jakou roli ziskdva v Sadrové dile metafyzika? Jejim dkolem neni pozndvat to,
co je neménné, ani to, co je naopak v neustdlém pohybu. Jejim udkolem je
zkoumat a pozndvat vztah mezi jednotou a mnohosti. Vyvrdceni metafyziky
potom souvisi s pretrvavajici neschopnosti filosofie pochopit a pozitivné popsat
tento vztah. Od aristotelské logiky popisujici tento vztah jako kauzdlné
hierarchizovany celek az k fenomenologii hledajici vztah v transcendentnim ja
unikd filosofii pfirozend pozitivita skutec¢nosti. Ta pro Sadru odpovidd
neredukovatelnosti mnohosti na totalitu. Skute¢nost je kontinudlné se rozvijejici
se mnohosti, kterou nejsme s to vymezit kvantitativné¢ ani kvalitativné. Presto je
ndm mnohost pfitomna. Jednota je kontinuem existence a jeji vztah k mnohosti je

nase pritomnost.

Nase pritomnost v globalizovaném svété nuti soucasného ¢lovéka intenzivnéji nez

kdykoli diive konfrontovat se s jinakosti kultur, ndboZenstvi, teorii a filosofii.
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Ucime se orientovat v této siti, aniZ bychom byli schopni dojit jasné odpovédi na
otdzky tykajici se poslednich pravd. Dialog se stal alfou omegou nasi snahy
porozumét jinakosti. Dialog musi byt otevieny, respektujici jinakost partnert.
Otdzkou, kterou si pokldddme, zni, co je cilem tohoto dialogu. Jak muZeme
porozumét jinakosti, aniZ bychom si ji osvojili, totiz redukovali na ndmi
fenomenologizovany predmét pozndni. Znamend to, Ze jinakost miZeme pouze
respektovat? Sadrova filosofie odpovidd, Ze jinakost miZeme pozitivné popsat.
Jinakost je pfitomna v nds samotnych. Cesta k porozuméni vede pres rozsifujici
se jinakost, kterou si jd zp¥itomriuje. Cinf tak intuitivng, tim, Ze je v kazdy dals{
okamzik schopen v sobé nachdzet prostor pro dalsi krok na své cesté priblizujici

¢lovéka Bohu a dokonalosti.
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