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Typ posudku („kliknutím“ zak�ížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucího práce      Posudek oponenta   
 
Autor/ka práce 

P�íjmení a jméno: Veselá, Lenka   
Název práce: Prom�na obrazu Sov�tského svazu v protektorátním denním tisku na p�íkladu srovnání dobových 
mediálních obsah� z p�elomu srpna a zá�í 1939 a p�elomu �ervna a �ervence 1941 
Autor/ka posudku 
     P�íjmení a jméno: Bedna�ík, Petr   

Pracovišt�: katedra mediálních studií IKSŽ   
 
1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zak�ížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zd�vodn�né a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zd�vodn�né, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení 
není v práci 
zd�vodn�né a není 
vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁ� (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, p�ípadn� konkrétní popis hlavních výtek) 
Ve srovnání s tezemi autorka rozší�ila text o dv� kapitoly, které se týkají médií v roce 1939. Rozší�ení bylo 
vhodné pro zachycení mediálních obsah� v tomto období.   
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vypl�ujte �íslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 (jedine�né a vynikající – výborné – velmi dobré – dobré – 
ješt� akceptovatelné – tém�� nevyhovující  –  zcela nedostate�né) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 1 
2.3 Úrove� zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 1 
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod p�im��ený cíli 1 
2.5 P�vodnost práce, p�ínos práce k rozvoji oboru 2 
 
KOMENTÁ� (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, p�ípadn� konkrétní popis hlavních výtek)  
Autorka pracovala s velkým množství titul� odborné literatury, které se týkaly nejen zachycení historických 
událostí v letech 1939 a 1941, ale i propagandy a sémiotiky. Pokud by se autorka cht�la tématu dále v�novat, tak 
k n�kterým noviná�ským osobnostem by bylo možné využít i obhájené diplomové práce. Autorka pracovala 
s literaturou velmi kvalitn�. Popsala historické události 2. sv�tové války,.p�esn� charakterizovala situaci médií 
na území Protektorátu �echy a Morava. Autorka také pracovala s archivními dokumenty z fond� Národního 
archivu.  Velmi dob�e si také p�ipravila sémiotickou analýzu. Domnívám se, že téma prom�ny obrazu 
Sov�tského svazu v protektorátním tisku zvládla autorka výborn�. Velmi oce�uji, že její analýza je skute�n� 
komplexní. Sledovala, jak média vyargumentovala prom�nu p�átelství se Sov�tským svazem v nep�átelství. 
P�esn� popsala, jaké texty se ve sledovaných obdobích v tisku objevovaly. Zna�nou pozornost v�novala také 
jazykové stránce text� v novinách. Neopomenula ani otázku, jaké titulky se v textu objevovaly. Je také výborné, 
že analyzovala fotografie, což je záležitost, která v analýzách protektorátního tisku bývá jen dodatkem. V této 
diplomové práci je to rovnocenná �ást textu. Autorka velmi pe�liv� analyzuje, co bylo na fotografiích, které 
m�ly emocionáln� zap�sobit na �tená�e.   



 
3. HODNOCENÍ KONE�NÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vypl�ujte �íslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 (jedine�né a vynikající – výborné – velmi dobré – dobré – 
ješt� akceptovatelné – tém�� nevyhovující  –  zcela nedostate�né) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Logi�nost struktury práce, podloženost záv�r�  1 
3.2 Zvládnutí terminologie oboru 1 
3.3 Funk�nost, úrove�, p�im��enost poznámkového aparátu 1 
3.4 Dodržení cita�ní normy (pokud se v textu opakovan� objevují pasáže p�ejaté 

bez udání zdroje, hodno�te stupn�m 7. Pokud v textu zjistíte p�ejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávn�n� za vlastní zjišt�ní, nedoporu�te práci 
k obhajob� a ve „zd�vodn�ní v p�ípad� nedoporu�ení“ navrhn�te, aby 
s autorem bylo zahájeno disciplinární �ízení.)  

2 

3.5 Jazyková a stylistická úrove� práce (pokud je opakovan� porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodno�te stupn�m 7) 

2 

3.6 Oprávn�nost a vhodnost p�íloh, grafická úprava 1 
 
KOMENTÁ� (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, p�ípadn� konkrétní popis hlavních výtek)  
Struktura práce odpovídá chronologii sledovaných období. Záv�ry jasn� vycházejí z p�edcházejících 
analytických kapitol. Autorka zvládla terminologii. Poznámkový aparát je proveden velmi pe�liv� a podrobn�.  
N�která velká písmena jsou u te�ek jinak, než by m�la. V poznámce na stran� 31 je zbyte�n� velké písmo, ale to 
jsou vzhledem k rozsahu textu jen mali�kosti. Diplomová práce má také vysokou jazykovou úrove�. Zd�raznil 
bych velký p�ínos p�ílohy, která obsahuje fotografie ze sledovaného tisku. Je tak možné se podívat, co nalezl 
v novinách tehdejší �tená�. Není obvyklé, že sou�ástí diplomové práce jsou také seznam všech studovaných 
�lánk� a jmenný rejst�ík.        
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁ� HODNOTITELE (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé stránky, 
p�vodnost tématu a záv�r� apod.)  
Lenka Veselá napsala podle mého názoru výbornou diplomovou práci. Sémiotické pasáže konzultovala s dr. 
Šoltysem, což bylo jist� vhodné pro p�ípravu analýzy. Diplomová práce je skute�n� velmi pe�liv� provedená. 
Zcela spl�uje stanovený cíl. Autorce se poda�ilo p�esn� zachytit, jakým zp�sobem se v protektorátním tisku 
m�nil obraz Sov�tského svazu. Z textu jasn� získáme p�ehled, jaké metody tisk používal, aby p�esv�d�il �tená�e, 
že Sov�tský svaz se z p�ítele stal náhle naopak nejv�tším nep�ítelem.     
 
5. OTÁZKY NEBO NÁM�TY, K NIMŽ SE P�I OBHAJOB� DIPLOMANT MUSÍ VYJÁD�IT: 
5.1       
5.2       
5.3       
5.4       
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zak�ížkujte vybrané hodnocení)  
  
výborn�  –  velmi dob�e  –  dob�e  –  nedoporu�uji k obhajob�  
 
ZD	VODN
NÍ V P�ÍPAD
 NEDOPORU�ENÍ 
      
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskn�te, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry! 
 


