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Anotace

Cilem diplomové prace je analyzovat nastroje piimé finan¢ni podpory rodindm
s malymi détmi v systému socidlni ochrany v Ceské republice a Slovenské republice.
Zamétuje se pfedevsim na opatifeni vztahujici se k t€hotenstvi, matefstvi a rodiCovstvi.
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vytvari piiznivejsi podminky pro zalozeni rodiny a kombinaci pracovniho a rodinného
zivota. Pro naplnéni cile prace jsou analyzovany strukturalni indikéatory v obou zemich,
zejména hospodatsky vyvoj, demografické a rodinné chovani, postaveni zen s malymi
détmi na trhu prace a institucionalni podminky péce o dité. Shrnuje zékladni poznatky
0 vyvoji statni podpory rodinam s détmi v Ceskoslovenské republice do roku 1989

a soucasné cile rodinnych politik v Ceské a Slovenské republice. V zavéru prace shrnuje

zakladni zjiSténi.
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The aim of this thesis is to analyze instruments of the direct financial aid to
families with young children in the social protection system in the Czech Republic and
the Slovak Republic. This thesis focuses especially on the actions related to pregnancy,
motherhood and parenting. Using the comparative method and on the basis of the set
criteria it determines the fact which country creates more favourable conditions for
starting a family and a combination of work and the family life. To meet the goals of
this work the structural indicators in both countries are analyzed, especially the

economic development, demographic and family behaviour of women with young



children on the labour market and institutional conditions of child care. It summarizes
basic knowledge about the development of the state aid to families with children in
Czechoslovakia until 1989 and the current objectives of family policies in the Czech

and Slovak Republics. The conclusion summarizes the main findings.
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Teze diplomové prace
Nazev prace

Statni podpora rodin v systému socidlni ochrany - komparace soucasné¢ho stavu

v Ceské republice a Slovenské republice
Poznavaci problém

S primyslovym rozvojem, ekonomickymi, demografickymi a socidlnimi zménami
dochazi také k nartistani disledkt konkrétnich socidlnich udélosti pro ob¢any. Mezi
zavazné lze pocitat také zmény tykajici se zaloZeni rodiny a vychovy déti. Moderni
spole¢nosti si uvédomuji, ze rodina je zakladni jednotkou spole¢nosti, a proto by mélo
byt snahou statu podporovat ji a chranit tak, aby byla schopna vychovavat dalsi
generace. Proto se kazdé4 vyspéla spole€nost snazi prostfednictvim pravnich, finan¢nich
a organiza¢nich nastroji a opatfeni predchazet, zmirnovat a odstranovat dusledky
konkrétnich zivotnich udélosti rodin. I pres diilezitost institutu socidlni ochrany je
ziejmé, ze koncepce Casto neni jednotnd a jeji uplatiiovani je mimo jiné faktory
ovliviiovéano i politickou situaci. Ta je v prabéhu ¢asu v Ceské republice vice ¢ méné
stabilni a tak pribézn¢ dochazi k drobnym irozsdhlejsSim zménam. AvSak systémy
socialni ochrany a jejich koncepce se proméfiuje nejen v Ceské republice, ale také
Vv ostatnich vyspélych zemich. Zarovei se tyto systémy lisi v kazdé zemi a to 1 v ramci
Evropské unie. Pro srovnani jsem si vybrala Ceskou republiku a Slovenskou republiku

pfedevsim pro jejich dlouhotrvajici spole¢né usporadani socialniho zabezpeceni.
Cil prace
Identifikovat Zivotni situace rodin vyZadujici podporu statu.

Analyzovat statni podporu rodin v systému socidlni ochrany a nastroje uplatitujici
se v oblasti podpory rodin, jeji vyvoj, organizaci, spravu, charakteristiku a strukturu

jednotlivych nastroja.

Na zékladé srovnani posoudit soucasny stav statni podpory rodin v Ceské republice
a Slovenské republice. Na zaklad€ ziskanych poznatkll porovnat pozitiva a negativa

téchto systém.



Uplatnéné teorie

Teorie socialniho statu (na pozadi riznych modeld socialniho statu se projevuje

i odli$ny pfistup spole¢nosti k roding), modely rodinné politiky.
Pouzité metody

Analyza dokumentli -Analyza dokumenti bude provadéna ve dvou fazich. V prvni
fazi bude probihat vyhledavani odpovidajicich dokumenti s tematickou a vypovidaci
hodnotou pro ucel mé diplomové prace. Druhé faze analyzy bude spocivat v dikladném
prostudovani téchto dokumentii a zaznamenavani relevantnich informaci, se kterymi

budu pracovat ve své praci.

Analyza pravniho rdmce bude spocivat v prostudovani pravnich dokumentii

tematicky se vztahujicich k mé diplomové praci a hodnoceni jejich dopadu na rodinu.

ZuCastnéné pozorovani, rozhovory a konzultace. Vzhledem k tomu, Ze pracuji na
odboru statni socialni podpory od jejiho vzniku, mohu vyuzit informaci a zkuSenosti
nejen teoretickych, ale i praktickych, tedy zic¢astnéné pozorovani. Dale budu provadét

rozhovory s kompetentnimi pracovniky z oblasti rodinnych davek.
Sekundarni analyza dat

Srovnavaci analyza — porovnani dvou rozliénych systémi statni podpory rodin, a to

konkrétné v Ceské republice a Slovenské republice.
Zdroje
KREBS, Vaclav a kol., Socialni politika, ASPI, Praha 2005.
ARNOLDOVA, Anna: Vybrané kapitoly ze socidlniho zabezpeceni I a II.
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MATEJKOVA, B., POLONCYOVA, J., Rodinnd politika ve vybranych
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Uvod

Rodina, ktera je pokladana za jednu ,,ze zakladnich instituci socialniho fadu, jez
garantuje socidlni a kulturni soudrznost a tradi¢né zajist'uje strukturaci soukromého
zivota jednotlived (Dudovd, Vohlidalova, 2005, s. 1) se dle sociologickych vyzkumi
Vv pribéhu minulého stoleti zménila a méni, a to v dasledku historickych, kulturnich,
ekonomickych a politickych zmén ve spolecnosti. Tyto zmény jsou patrné v proménach
demografického chovani  charakteristickych  pfedevSim  klesajici  porodnosti
a snate¢nosti, zvySenim poctu rozvodi, vznikem novych forem souziti, nartistem

netplnych rodin a také rodin bezdétnych.

V disledku silnych globalizaénich vlivli a v postkomunistickych zemich také vlivu
transformace spole¢nosti smérem k demokratické spole¢nosti a trzni ekonomice na
konci devadesatych let se stala rodina, kde pracuji oba rodi¢e ekonomickou nutnosti
k zajisténi odpovidajici zivotni trovné, zabranujici propadu do chudoby (Sirovatka,

2006, s. 79).

S pocetim ditéte, jeho narozenim a pé¢i o dit¢ dochdzi k velkym zménam
v dosavadnim zptisobu zivota Zeny i celé rodiny. S témito zménami souviseji také
zdravotni, pracovni a socidlni komplikace, které kladou nové néaroky na hmotné
zabezpeceni rodiny. T¢hotenstvi, porod, matefstvi, rodi¢ovstvi a vychova déti v rodin¢,
piinasi nové okolnosti, jako jsou naklady na zdravotni péci, ztrata vydélku vyvolana
potiebnym volnem k péci o dit€ a zvySené naklady spojené s vyzivou a vychovou ditéte
(Tomes, 2010, s. 242). V dasledku narustajici ,krehkosti rodin“ a znevyhodnéni,
plynoucich z péce o déti a rodinu a vzhledem k moznosti uplatnéni na trhu prace, se

stava matefstvi a rodi¢ovstvi socialnim problémem (Keller, 2006, s. 65).

Problémy, kterym v tomto sméru celi rodiny, pfedev§im Zeny, jsou hlavnim
zdrojem frustrace, pokud musi z diivodu péce o dit¢ a ¢leny rodiny opustit placené

zamé&stnani. Pro rodinu to pak znamena vyznamny zasah do rodinného rozpoctu. Nové



jsou chudobou ohrozeni vétSinou mladi lidé a rodiny s malymi détmi nebo pracujici
matky (Bonoli, 2004, s. 5).

Neptiznivy demograficky vyvoj, zejména dlouhodobé nizka mira fertility, kterad
V soucasnosti nedosahuje potiebné miry pro prostou obnovu populace a je oznatovana
za jednu z hlavnich pfi¢in starnuti populace, zvysil vefejny i politicky zajem o roli
vetejnych politik ve prospéch rodin a jejich vlivu na demografické a rodinné chovani
i zivotni podminky rodin. Pfedmétem zajmu se tak stava piedevS$im nerovnovaha
socialnich aktérti, a to rodiny, trhu prace a socialniho statu, kteti prosli v poslednich

desetiletich vyznamnymi zménami.

Z pohledu jedince je tato disharmonie pieckazkou dosazeni kvality jeho Zivota,
nebot’ z jedné strany klade dlraz na pracovni sféru a z druhé strany ptiklada dilezitost
I mimopracovni sféfe. Nerovnovaha mezi praci a rodinou je v soucasné dob¢é vnimana
mnoha firmami jako problém, snizujici jejich =zisky nebo jako faktor jejich
ekonomickych ztrat. Z pohledu socialniho statu ma nerovnovaha mezi praci a rodinou
negativni dopad na demografické procesy, a tim zvySené pozadavky na zdroje

socialniho statu (Esping-Andersen, 1999, cit. podle Mares, 2006, s. 19-20).

Opatieni ve prospéch rodin jsou vSak v jednotlivych zemich rozdilna, nebot” kazda
zem& si urCuje své cile, priority a nastroje, které jsou podminény historickym,
demografickym a politickym vyvojem, kulturou, hodnotami i jejich ekonomickymi

moznostmi.



1 Vymezeni problému

Rodiny v Ceskoslovenské republice se po roce 1989 musely vyrovnavat s novymi
ekonomickymi, pracovnimi i socialnimi podminkami pomoci do té doby nezazitych
strategii. ZruSeni propopulacnich opatieni (novomanzelské ptijcky, zavedeni adresnych
pridavkl na déti, zruseni dotaci cen zbozi a sluzeb pro déti) a pireneseni odpoveédnosti ze
statu na rodinu, vytvofilo nové naroky na rodice, zajist'ujici péci o deti nebo zavislé
Cleny rodiny. Oproti minulosti tak lezi na rodi¢ich plna zodpovédnost za financ¢ni
zajisténi rodiny. Soucasné dochazi také ke snizovani dostupnosti zafizeni péce o déti,
zejména zdravotnickych zafizeni pro déti do tii let. Prostorova a finan¢ni nedostupnost
téchto zafizeni spolu se zvySujicim se tlakem na pracovni vykon a flexibilitu velmi

ztézuje sladit rodinné a pracovni povinnosti (K#izkova, Dudova, 2005, s. 11-12).

Zmény podminek pro rodi¢ovstvi v poslednich letech lze rozdélit do tii zakladnich
charakteristik: ekonomickych, socidlnich a kulturnich. Ekonomicka situace je dana
trznim prostfedim a zvySujicimi se naroky na pracovni vykon zaméstnancl a pracovni
dobu, a to na ukor Casu pro rodinu avychovu déti. Ddle je to narGst spotieby
obyvatelstva a cenovy vyvoj, zvlaste v segmentu sluzeb, ktery podnécuje potiebu
zameéstnani jako hlavni, Casto jediny zdroj piijmi. Naopak nezaméstnanost v rodiné
zpravidla snizuje Zivotni uroven rodin. U kulturnich vlivli na rodinu je moZno hovofit
0 vzrustajicim individualismu, ktery oslabuje rodinné vztahy, mnohdy ve prospéch
vrstevnickych vztahi a osobniho hedonismu. Tradi¢ni hodnoty rodin jsou postupné
vytlaCovany a vytraci se soudrznost uvnitf rodin. Méni se hodnoty déti vlivem
modernich technologii a orientaci na spotiebni Zivot, jsou oslabovany mezigeneracni
vztahy. Z hlediska socialnich podminek je problémem, zv1asté u Zen, sladéni profesnich
a rodinnych roli v souvislosti s jejich vzrustajicim vzdélanim a vysokou zaméstnanosti.
Zvyseni nezavislosti a mobility jedincl zpiisobuje pozvolnou izolovanost jednotlivych
¢leni rodiny. Ve vychové je vliv rodi¢i potlacen jinymi faktory, jako jsou

masmédia, elektronicka média a vliv vrstevnickych skupin (Kuchatfova, s. 1 -2).



Peter T. Gooby ve své praci ,, Nova socialni rizika a socialni zmeny,” uvadi, ze
zejména se zménami, jako je vysoky narast poCtu Zen na trhu prace, rostouci aspirace
zen na VvEtsi rovnost v pristupu ke vzdélani a nezavislosti, které¢ placené zaméstnani
piinasi, vznikaji nova socialni rizika. Starnutim populace nartista absolutni i relativni
pocet starSich lidi, ktery mé& dopad na socidlni péci, na naklady na penzijni systémy
a zdravotni sluzby. VétSinu doméci péce vSak poskytuji stale zeny, které stravi dvakrat
vice Casu péci o domacnost a dit€ nez muzi. Toto tradicni uspotfadani pecovatelskych
roli zvysSuje casovou naroc¢nost neplacené prace zaméestnané zeny a vytvari poptavku po
alternativnich formach od soukromého sektoru nebo stitu. Nerovnovdha mezi
odpovédnosti za péci o déti a star$i Cleny rodiny ma dopad na zaméstnanost a piijmy
zeny, které ovliviiuji rodinny rozpocet a zvySuji riziko chudoby rodiny. Dalsi oblasti
jsou zmény na trhu préace, pfedev§sim narok na flexibilni a vzdélanou pracovni silu.
Posledni oblasti je rozsifeni privatizace sluzeb, zhorSeni pfistupu k socidlnim davkam
asluzbam, vyplyvajici z omezeni statnich vydaji, zplsobené tlakem zajiSténi
penzijniho systému a privatizace zdravotnich a socidlnich sluzeb. Privatizace sluzeb

neni sama o sob¢ rizikem, ale mize vyvolavat nova rizika, pokud jsou standardy téchto

sluzeb neuspokojivé (Gooby, 2004, s. 5).

Podle studie Evropské komise (The social situation in the Europan Union, 2005,
s.100) byly mezi faktory, ovliviiuyjici porodnost v jednotlivych zemich, vedle
socioekonomickych a kulturnich faktori i1 politiky zaméfené na rodinu a porodnost, kdy
je zdlraznéna role zaméstnanosti Zen. ,,V zemich kde jsou Zeny zaméstnany, ale
neexistuje ani odpovidajici podpora verejné politiky, ani se muzi nepodileji na
rodinnych povinnostech, mira porodnosti ma tendenci klesat. Naopak tam, kde politiky
umozni skloubit zaméstnani a rodinu a muzi na sebe berou cdst péce o domdcnost, tam

pary chtéjici deti spise splni sva prani® (Kuchatova, 20006, s. 32).

Socidlni stdt mize svym iniciativnim piistupem ke koncipovani a vytvareni
legislativnich a materidlnich podminek napoméhat k utvafeni pfiznivych Zivotnich
podminek, nebot’ vychozi myslenkou socidlniho statu je, ,,Ze socidlni situace lidi nejsou
veci soukromou, ale i zaleZitosti verejnou*‘(Poticek, 1999, s. 56). Podstatou ,,welfare

state,” je podle Krebse (2005, s. 74) ,,vyrovnavat Sance pri vstupu do Zivota a vytvaret



podminky a predpoklady pro to, aby byl vsem obcanum zajistén urcity Zivotni standard,
a to nejen jako dobrocinna davka, ale jako socialni pravo a zabezpecovat podminky

a predpoklady pro dlouhodobou stabilitu a prosperitu spolecnosti.*

Podle Sirovatky je rodinné chovani celkové urcovano makrosocialnimi
a mikrosocidlnimi faktory. U makrosocidlni Grovné se jedna jak o celkovy kulturni
ramec, tradi¢ni i moderni hodnoty, pfevladajici normy, praci, tak o pisobici strukturalni
tlaky, stav trhu préace, ekonomiku, socialni nerovnosti, ndklady na rodinu, migraci,
apod. Mikrosocialni faktory modeluji uz urcité postoje a preference, kariéru v pracovni
oblasti, model rodiny, genderové vztahy v rodiné, vychovu ditéte, ale také osobni
zkuSenost se strukturdlnimi tlaky jako je nezaméstnanost, rodinnd nestabilita,
politiky statu zmirfiuje a usmériiuje dopad makrosocialnich faktori a podili se na
utvafeni mikrosocidlnich podminek chovani rodin, jejich kompetenci v rozhodovani
arealizaci individudlnich plan. VSechny tyto faktory se vzajemné prolinaji a jsou
v interakci. Sirovatka uvadi model pisobeni vefejnych politik, ze kterého je mozné
vysledovat toto vzdjemné plisobeni faktorti, jehoz vychodiskem je individudlni strategie

rodin a uroven zivotnich Sanci (Sirovatka, 2006, s. 88).

Veftejné politiky tedy nepiimo mohou ovlivnit fertilitu 1 i€ast Zen na trhu prace, readlnou
Sanci tak maji predevsim politiky umozniujici slucitelnost prace a rodiny (Sirovatka,

2006, s. 108).



Tabulka 1 Model pasobeni vefejnych politik na rodinné chovani

A makrosocialni urovei: celkovy socialni ramec

obecny kulturni ramec: prevladajici a » strukturdlni tlaky: situace na trhu
specificky vyznamné hodnoty, normy, prace, socialni nerovnosti,
placena prace versus blahobyt ekonomicky rist, strukturalni zmény,
< migrace atd., naklady na ditg, uslé
moznosti kariéry a spotieby (cena
prilezitosti ditéte) atd.

ﬂ B: mezosocialni Groven - institucionalni filtr ﬂ
trh prace a opatieni matetské flexibilni sluzby péce o davkovy a
regulace a rodi¢ovské formy deéti dafiovy systém
moznosti dovolené zameéstnani a (institucional
zaméstnani apravy ni a osobni)

pracovni doby

opatfeni na $tédrost davek flexibilni dostupnost a davky spojené
podporu délka dovolené, pracovni doba kvalita s détmi
zamé&stnani poskytovani podpora institucionaln (pfidavky na
aktivni davek Castecnych i péce pro déti, porodné
politika podminky naroku uvazkd détiod3 do 6 aj.)
zamestnanosti moznosti sttidani let danové tlevy
garance obou partnertl) dostupnost spojené
pracovnich alternativnich S manzelstvim
mist pro osobnich a détmi)
docasné sluzeb
pecujici hlidani déti

P

C mikrosocialni uroveii: hodnoty, preference a

respektované normy |

individualni preference osobni zkuSenost se strukturalnimi tlaky
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B mezosocialni uroven — institucionalni filtr
V D mikrosocialni uroven: realné chovani
chovani v pracovni forma rodinného Zivota: genderové vztahy: realny model
oblasti: manzelstvi, souziti rozdéleni formalni a péce o déti
pozice na trhu prace deti neformalni prace
odpracované hodiny

Zdroj: Sirovatka, 2006, s. 89

Vyzkumnym problémem predkladané magisterské prace je, zda a jakym zplsobem

soucasna vetejné¢ politicka opatfeni socialniho statu v Ceské republice a Slovenské

republice v systému socialni ochrany utv

Jo 4

ari pr

iznivé podminky pro zaloZeni rodiny

a skloubeni rodinnych a pracovnich povinnosti. Zaméfime se na piimou financni

podporu rodin s malymi détmi, a to pfedevsim v souvislosti s téhotenstvim, matefstvim,

vychovou a péci o dite.



2 CILE PRACE A STANOVENI VYZKUMNYCH OTAZEK

2.1 Cile prace

Cilem této prace je analyzovat nastroje pfimé finan¢ni podpory rodindm S détmi
v systému socialni ochrany Ceské republiky a Slovenské republiky. Analyza bude

soustiedéna vyhradné na nastroje vztahujici se k téhotenstvi, matefstvi a rodi¢ovstvi.

Na zédkladé vysledkil srovnani obou zemi odpovédét na vyzkumné otazky.

2.2 Vyzkumné otazky

e Jakymi nastroji pfimé financ¢ni podpory vytvari stat vhodné podminky pro zalozeni

rodiny a kompenzuje tak naklady spojené s vychovou a pééi o dité?

e Jakym zpusobem napomahaji tato opatfeni K sluCitelnosti pracovnich

a rodi¢ovskych roli?

e Umoziuji tyto nastroje zapojeni otce do vychovy?

2.3 Metodologie

Pro diplomovou praci bude vyuzita sekundarni analyza dat. Za jeji vyhody je
povazovana uspora ¢asu a finanénich prosttedktl pfi ziskavani dat, které umoziuji
provadét jak mezinarodni, tak i1 Casova srovndni. Za nevyhody této metody lze
povaZzovat, ze puvodni data nejsou v potiebné podobé nebo ziskana data mohou
obsahovat nékteré chyby, které nemiZzeme pfi sekundarni analyze odhalit nebo napravit.
Pokusime se tedy pouzivat vice zdrojii, abychom tyto nedostatky co nejvice eliminovali

(Jetabek, 1992, Knobloch, 2007).



Zdrojem dat budou vefejn¢ politické dokumenty, vztahujici se svou tématikou
a vypovidaci hodnotou k tématu diplomové prace. Zejména se jedna o odborné
monografie a studie, vyzkumné zpravy a vefejné politické analyzy, strategické,
deklarativni dokumenty. Analyza pravniho rdmce bude vychazet z legislativnich
dokumenti, a to Gstavnich zdkonu, zakont, nafizeni, vyhlasek a mezindrodnich dohod

(Vesely, Nekola, 2007, s. 50).

Pro zjisténi zmén demografického chovani a struktury rodin budou pouzita
statisticka data zvefejiiovana statistickymi ufady Ceské republiky a Slovenské
republiky, Ministerstvem prace a socialnich véci, Ministerstvem prace, socialnich véci
arodiny Slovenské republiky a data mezinarodnich organizaci, zejména Eurostat

a MISSOC.

Pro diplomovou praci byl vybran komparativni piistup. Komparativni ptipadova
studie zkouma alespon dva rtizné ptipady a provadi jejich analyzu. Pro ur€eni vybéru
pripada lze vyuzit Millovu ,,metodu souladu,” kterd se zaméfuje na ptipady, jeZ maji
srovnatelny charakter. Srovnatelnost 1ze identifikovat také geograficky, zaméfenim na
vice jednotek spojenych stejnou geografickou oblasti. Tak lze porovnat urcitou
odlisnost v dané politice dvou stati, které se nachazeji ve stejné politicko-geografické

oblasti (Karlas, 2008, s. 62).

Pro srovnani byla vybrana Ceska republika a Slovenska, republika nebot’ se jedna
0 sousedici zemé, které spojuje dlouholety spolecny historicky a socidlné- ekonomicky
vyvoj. Obé zemé byly soucasti Rakousko-uherské monarchie a od roku 1918 do roku
1992 tvotily spole¢ny stat. Oba staty maji spoleCnou zkuSenost s komunistickym
rezimem a spole¢né prochéazely prvnim obdobi transformace k demokratické spole¢nosti

a trznimu hospodafstvi. Od roku 2004 jsou ob& zemé ¢leny Evropské Unie.

Pfedmétem srovnani budou vybrané nastroje pfimé financ¢ni podpory Vv systému
sociadlni ochrany v Ceské republice a Slovenské republice, a to predevs§im nastroje, které

se vztahuji k t€hotenstvi, matefstvi a rodiCovstvi.



2.3.1 Kiritéria analyzy

Podpora rodiny ve formé piimych hotovostnich plateb byva urena rodindm do
urcitého veéku, s odivodnénim, Ze vychova déti znamena dalsi financni zatéz pro
domacnosti. Rodinné davky mohou byt univerzalni, bez ohledu na pfijem rodiny nebo
mohou byt selektivni, podléhajici testovani pfijmu rodiny. Davky také mohou byt
zalozeny na principu sociadlniho pojisténi. Vyse davky muize byt pro vSechny rodiny
stejna (pausSalni ¢astka) nebo muze byt odvozena od véku ditéte. Poskytnuti podpory
rodinam s détmi mohou sledovat rizné cile. Cilem ¢i ti¢elem opatieni muze byt snaha
podpofit porodnost a davky jsou poskytovany ve vyssich ¢astkach rodindm s vice détmi
nebo poskytovany az od urcitého poctu déti. Mohou sledovat zmirnéni chudoby pro
rodiny s détmi nebo podporovat rovnost muzi a zen. Rozhodnuti rodi¢t, kdy a jak
Cerpat volno na péci o dit¢, je ¢astetné ovlivnéno vysi nahrady uslé mzdy. Pokud je
kompenzace uslé mzdy minimalni, mohou se rodi¢e rozhodnout pro kratsi dobu Cerpani
dovolené. V pfipad¢ existujicich mzdovych rozdili mezi Zenami a muzi je mira
kompenzace dualezitd pro muze a jejich rozhodnuti o vyuziti jejich otcovskych

a rodi¢ovskych prav (Rostgaard, 2003, s. 14-24).

Pro stanoveni kritérii byl zvolen pfistup aplikujici kritérium uznanych prav.
(Pottcek, 2008)
e cil a ucel nastroje
e uroven pené¢znich davek
e podminky naroku opraviujici k ¢erpani
e délka poskytovani

e rozsah selektivity a vSeobecného pokryti
Pro matetské a rodicovské davky jsme doplnili kritérium

e mMmoznost stiidani rodici v péci o dité



3 TEORETICKA VYCHODISKA

3.1 Rodinna politika a jeji pojeti

Socialni politika na pomoc rodin¢ s détmi se v Evropé z pocatku vyvijela jako
dopln¢k ke mzdg, resp. jako socialni mzda. Tak vznikala po prvni svétové valce a byla
uplatiiovdna 1 za druhé svétové valky v Némecku. Na pocatku tricatych let vnesla
Francie do socialni politiky na pomoc rodin€ nové pronatalitni cile. Po druhé svétové
valce vétsSina zemi opustila tento charakter zabezpeceni rodin a souc¢asti socialni politiky
se stava i rodinna politika, preferujici aspekty ,,social welfare. Toto nové pojeti se

oznacuje jako statni rodinna politika (Tomes, 2001, s. 134).

Mezi cile, které moderni rodinna politika sleduje, podle Krebse (2005, s. 348) patii
zmirfiovani naristajicich nakladt rodin, spojené piedevsim s péci o mladou generaci,
zlepSovani zivotnich podminek pro optimalni rozvoj déti, posileni spolecenské vaznosti

rodin a manzelstvi.

Podle Valentové (2006) je jednou z akceptovatelnych roli soucasnych socidlnich
statl také dosaZeni harmonizace prace a rodiny. Za rodinnou politiku lze povaZovat
»Souhrn vSech intervenci statu, které se primo ci neprimo tykaji rodinného a pracovniho
Zivota jedincii a vytvareji prostredi pro balancovani téchto dvou sfér (Valentova 2006,
S. 167). Opatieni, jez mohou napomahat k harmonizaci prace arodiny rozdéluje
Gornick a Meyers (2004) do tii skupin. Finanéni prostredky, zvIasté socialni davky
rizného typu, daiové tlevy, které mohou rodinam nahradit ¢ast piijmt ziskavanych na
trhu prace a tim snizit naklady, spojené s vychovou, péc¢i a vzdélanim ditéte. Dale rizné
prispévky na sluzby, usnadnujici rodi¢im participaci na trhu prace. Do druhé kategorie
fadi rozvinuté netrzni sluzby, které napomahaji k Gspofe Casu pii zajiSt€ni prace
vV domacnosti a snizuji ¢as potfebny v rodin¢ k péci, vychové a vzdélavani ditéte. Do
treti skupiny zatazuje legislativni upravy matetské, rodicovské a otcovské dovolené.
Poskytovani placeného ¢i neplaceného volna z diivodu péce o dit€ obéma rodic¢im

a regulace pracovni doby (citovano podle Mares, 2006, s. 45).
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3.2 Vychodiska rodinné politiky

Opatieni a cile rodinné politiky musi vychazet ze zakladnich etickych vychodisek,
kterymi jsou humanizmus, svoboda, solidarita, socialni spravedInost a také pojeti rodiny

jako zékladniho ¢lanku spolec¢nosti.

Humanizmus, vychazi z ucty k ¢lovéku jako jedine¢né lidské bytosti a spociva
Vv zajisténi distojnych Zivotnich podminek vSem rodinam a jejich ¢lentim. Rodina je
prvnim spolecenstvim, kde se dité uci zakladnim etickym normam a chovani. Kazdému
¢lenu rodiny by méla byt umoznéna svoboda rozhodnuti a pravo na rozvoj osobnosti
podle svych vlastnich pfedstav. Zaroven vsak musi byt podporovana odpovédnost
kazdého ¢lena rodiny za tato svd rozhodnuti a odpovédnost vii€i ostatnim ¢Elentim
rodiny. Dal$im klicovym principem vychazejicim z ideje humanizmu je princip socialni
spravedlnosti, podle kterého existujici socidlni nerovnosti mezi riiznymi typy rodin
a jednotlivymi rodinami nepiesahnou urcitou hranici a nebudou spole¢nosti povazovany

za neptipustné (Vancurova, s. 5).

Podle Krebse (2005, s. 29) se vétSina autort shoduje na tom, ,Ze socidlni
spravedlnost je pojem relativni, a Ze k jeho FeSeni je treba pristupovat z rady riznych
hledisek a prihlizet tak kpodstaté a charakteru velice rozmanitych konkrétnich
socialnich udalosti.* Napliiovani tohoto principu souvisi s pravidly, ,, podle nichz jsou
ve spolecnosti mezi jednotlivé rodiny a jednotlivce rozdélovany prijmy, bohatstvi a také
Zivotni prilezitosti a predpoklady. S principem socialni spravedlnosti je Uzce spjat i
princip socialni solidarity, vychéazejici z lidského porozuméni a pospolitosti, vzajemné

soudrznosti a také zodpovédnosti.

Na téchto hodnotidch je zaloZena tzv. vnitrorodinnad solidarita, kterd zajistuje
socialni sobéstacnost rodiny a zajiSténi Zivotnich podminek svych c¢lenti vlastnimi
silami nebo siti nejblizSich ptibuznych. Posilovani této solidarity pomoci poradenstvi
nebo sluzeb je vhodné, nejen pro jeji vysokou moralni hodnotu, ale také z divoda
ekonomickych, nebot’ neni soucasti oficidlni redistribu¢ni politiky statu. Druhym
pfistupem je celospoleenskd solidarita, organizovand a naplilovand stitem

prostiednictvim redistribu¢ni politiky. Celospolecenskd solidarita by méla byt
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naplnovéana v takovém rozsahu, aby negativné neptisobila na aktivitu a odpovédnost
jednotlivel a rodin za své zivotni podminky. Rodinna politika musi vychazet z principu
rovnosti vSech ¢lenti rodiny v dlstojnosti, pravech, svobod¢ a odpovédnosti, a to nejen

podle pravnich norem, ale také podle variability rodinného uspoifadani (Vancurova, s 5).

Podle Kiizkové (2010) je zasadnim principem pii tvorbé rodinné politiky
genderova rovnost. Proto by soucasna rodinnd politika neméla ,,vytvaret, konzervovat
nebo reprodukovat genderové stereotypy, zejména tykajici se prisouzeni sféry péce
aprace v domdcnosti Zenam a placené prace muzZum a uprednostiovat urcity typ
usporadani genderovych vztahii v rodiné.” Cilem politik zalozenych na genderové
rovnosti je ,odstranéni existujici nevyvdzenosti a nerovnosti v pristupu.” Méla by
respektovat volbu Zen, které chtéji opustit na dlouhou dobu trh prace a sviij ¢as vénovat
pouze péci o déti, ale jejich volba by neméla byt normou, protoze jejim dlouhodobym
dusledkem je ekonomicka zavislost na partnerovi, chudoba Zen a deti, zejména u Zen bez
partnera, a genderové nerovnosti na trhu prdace* (Ktizkova, 2010, s. 24-25). Soucasna
rodinné politika by méla podporovat vyssi miru zapojeni otcit do péce o déti a zabranit
tomu, aby se matky s malymi détmi dlouhodob¢ odcizily trhu prace. Proto, aby rodi¢im
bylo umoznéno svobodné se rozhodnout mezi péci o déti a placenou praci, by m¢l stat
garantovat moZznost vyuzit kvalitni a cenové, Casove i prostorové dostupné instituce

vvvvvv

autorky flexibilita jednotlivych opatfeni a jejich vzajemnych vztaht a provazanost.

3.3 Modely rodinné politiky

3.3.1 Modely rodinné politiky A.Gauthier

Podle Gauthier (2002) se rodinné politiky V pramyslové vyspélych zemich?,
zavedené po druhé svétové viélce, které byly prevdzné zalozeny na modelu Zivitele,

zacaly v od 70. let podstatn¢ meénit, nebot’ byly konfrontovany s demografickymi

! A. Gauthier analyzovala trendy rodinnych politik v 22. primyslové vysp&lych zemich.
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zménami, ,,véetné zmen rodinné struktury a dynamiky rodiny, zvySenim ucasti Zen na
pracovnim trhu, zmenami v ekonomickeé situaci rodin a v rozpoctech vlady, politickymi
zménami v ramci Evropské Unie a globalni ekonomickeé integrace. Pro meénici se
rodinné politiky byl ,,charakteristicky nariist statnich podpor pro pracujici rodice a
mirny ndrist plateb v hotovosti, jenz byl patrné omezen snizenim vlddnich rozpoctii.*?
Podle zminéné autorky tyto trendy mély v jednotlivych zemich riiznou Groven rozsahu a
zvysily tak nasledné rozdily rodinnych politik mezi jednotlivymi zemémi. Konkrétni
narodni politiky jsou ovliviiovany dvéma protichidnymi silami. Prvni jsou rozpoctova
omezeni sméfujici ke snizovani vetejnych vydaju, druhou je nartstajici poptavka po
lepsich a kvalitnich opatienich, podporujicich pracujici rodi¢e, osamélé matky nebo
rodiny s nizkymi pfijmy. Gauthier identifikovala ¢tyii modely rodinné politiky, které
vychazeji z charakteru rodinno-politickych opatieni, rozsahu a cili podpory rodin. Je
zalozena na sledovani postoju statu a jeho zajmu k otdzkam populace, rodiny, rodinnych

vztahll a z4jmu statu intervenovat do oblasti zivota rodin (Gauthier, 2002, cit. podle
Filadelfiova, 2006, s. 43).

Pro-natalitni model

Pro-natalitni model vychazi ze vSeobecného konsensu o nutnosti statni intervence,
kdy stat prebird odpovédnost za podporu rodin, vychovu a péci o déti. Cilem rodinné
politiky je feSeni nizké porodnosti. Vysoké piimé finan¢ni davky jsou poskytovany az
pfi vysSim poctu déti nebo jejich hodnota nartstd s dal§im narozenym ditétem. Zatizeni
péfe o dit€¢ jsou podporovana, avSak na pramérné urovni. Tento model je

charakteristicky pro Francii (Gauthier, 2002, cit. podle Filadelfiova, 2006, s. 44).
Tradi¢ni model

V tomto modelu je upfednostiiovana tradicni manzelské rodina. Rodinna politika je

zalozena na principu subsidiarity s vyraznou tlohou rodiny, komunity a dobrovolnych

2 Family Policies in Industrialized Countries. Is There Convergence?, dostupné z

http://www.cairn.info/revue-population-english-2002-3-page-447.htm, (cit. 4. 6. 2010)
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organizaci. K opatfenim rodinné politiky patfi pomérn¢ dlouha rodicovska dovolena
a nizka nabidka ptedskolnich zafizeni (Gauthier, 2002, cit. podle Filadelfiova, 2006,
S. 44).

Rovnostarsky model

Rodinna politika se zaméfuje na podporu pracujicich rodicl, a to vytvarenim
podminek pro skloubeni pracovnich a rodi¢ovskych povinnosti. Podpora zatizeni péce
o0 dit¢ je vysoka s Sirokou nabidkou. Rodicovska dovolena je flexibilni a neutralni vici
pohlavi, vcetné vysoké finan¢ni kompenzace. Piimé finan¢ni davky jsou na primérné
urovni. Tento model je charakteristicky pro skandinavské zemé (Gauthier, 2002, cit.

podle Filadelfiova, 2006, s. 44).
Nezasahujici model

Pro tento model je charakteristickd minimalni podpora rodin s détmi a ponechani
zajisténi socialn¢ ekonomickych podminek na rodiné prostfednictvim trhu. Mateiska
arodicovskd dovolend je zabezpeCovana pouze v nevyhnutelném minimu, piimé
finan¢ni davky jsou na nizké Grovni a maji selektivni charakter. Podpora zatizeni péce
0 dit¢ neni povazovana za oblast zodpovédnosti statu (Gauthier, 2002, cit. podle

Filadelfiova, 20006, s. 44).

Tabulka 2 Modely rodinné politiky

Oblast podpory Pro-natalitni Tradi¢ni Rovnostatsky Nezasahujici
model model model model

Pfimé finanéni Vysoké Primérné Primérné Nizké

davky

Matetska/rodicovska Primérna Primérna Vysoka Nizka

dovolend

Podpora zatizeni Primérna Nizka Vysoka Nizka

péce o dité

Zdroj: Gauthier, A. The stat and Family. Oxford University Press1996 (Gauthier, 2002, cit. podle
Filadelfiova, 2006, s. 44).

3.3.2 De-familistické a familistické reZimy socialniho statu

Riznorodé typologie rodinnych politik vychazeji z typologie reZimi socialnich

stati  Esping-Andersena (1990). Jeho srovnavaci analyza reziml socidlnich stath
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vychazela z konceptu de-komodifikace. De-komodifikaci vymezil ,,jako rozsah, ve
kterém si jednotlivci a rodiny mohou udrzet normalni a socialne akceptovatelny zivotni
standard, bez ohledu na jejich vykon na trhu.”“ Na zéklad¢ kritiky na nezohlednéni
rodové dimenze této typologie Esping - Andersen rozsifil typologii socialnich stata
0 koncept familizace a de-familizace (Esping.-Andersen, 1990, cit. podle Filadelfiova,
2006, s. 41).

Tento koncept vychazi z postaveni rodiny v riznych rezimech socialniho statu
a dasledkt raznych rezimua veifejnych politik na rodinné chovani a participaci na trhu
prace. ,,Familisticky rezim je takovy, ktery prisuzuje domdcnosti maximum zavazkii pri
zajisténi blahobytu. De-familizace oznacuje politiky, jez snizuji miru spoléhani
Jjednotlivce na rodinu, maximalizuji kontrolu jednotlivce nad ekonomickymi zdroji
nezavisle na rodinnych ¢i partnerskych reciprocitach® (Espin-Andersen, 1999, s. 45, cit.
podle Sirovatka, 2006, s. 92).

3.3.3 Gender senzitivni typologie podle Sigrid Leitner

Jednou z dalsich typologii vychazejici z konceptu de-familizace, je ptistup Sigrid
Leitner (2003), ktera rozliSuje ¢tyfi zakladni typy pfistupu k vetejné rodinné politice.
Podle vyse uvedené autorky miize byt péce o déti v ramci socialniho statu, trhu
arodiny organizovana riznymi zpiisoby. RozliSuje familistické socialni reZimy, které
aktivné podporuji rodinu jako hlavni zdroj péce. Za familistické politiky povazuje
matefské a rodicovské dovolené, pfimé a nepfimé transfery, jako jsou finanéni
ptispévky a tlevy v datlovém systému a socidlni prava spojend s pé¢i, napf. samostatné
naroky na dichod nebo odvozena prava od zivitele rodiny. Za de-familistické politiky
pak povazuje takové politiky, které se zamétuji na snizeni zatéze péce o déti a jeji
prevedeni na jiné subjekty, jako jsou vefejna zatizeni péce o dité, socidlni sluzby nebo
vefejné dotace na poskytovani sluzeb péce o dité prostiednictvim trhu. Autorka vychazi
z predpokladu, ze v jednom socialnim rezimu muzou existovat ruzné kombinace
familistickych 1 de-familistickych politik a ve své praci rozliSuje dimenzi rodoveé
rovnosti a nerovnosti ke vztahu k familistickym a de-familistickym pfistupim vefejnych
politik (Leitner, 2003, cit. podle Sirovatka, 2006, s. 94).
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Volitelny familismus podporuje jak pecovatelské funkce v roding, tak i formalni
péci vyuzitim vefejnych nebo soukromych zafizeni pro déti do tii let. Tim piimo
nezasahuje do volby genderovych vztaht, ale stejné jako de-familismus nepiimo vytvaii

podminky pro genderovou rovnost na trhu prace oslabenim modelu zivitele (Leitner,
2003, s. 2).

Explicitni familismus neposkytuje Zadné alternativy k rodic¢ovské péci a piimo tak
zasahuje do genderovych vztahi, nebot’ podporou pecovatelské funkce rodiny posiluje

tradi¢ni rozdéleni genderovych roli (Leitner, 2003, s. 2).

Implicitni familismus neumoziuje ani formalni péci o dité, ani finan¢ni transfery
kompenzujici peCovatelské zavazky (Leitner, 2003, s. 4). Piimo tedy nezasahuje do
genderovych vztahl, ale ,.,S ohledem na previddajici delbu rodovych roli v rodiné
fakticky podporuje zachovani status quo* (Leitner, 2003 cit. dle Sirovatka, 2006, s. 95-
96).

De-familismus poskytuje zajisténi péce o dit¢ prostfednictvim statu, trhu nebo
neziskového sektoru, ale rodinnd péce neni financné ocenéna. Stejné jako volitelny
familismus nezasahuje piimo do genderovych vztaht, ale podporou institucionalni péce
o dité oslabuje kulturni model Zivitele a vytvaii podminky pro genderovou rovnost na

trhu prace (Leitner 2003, cit. podle Sirovatka, 2006, s. 95-96).

Tabulka 3 Kombinace miry familismu a de-familismu

silna de- familizace slaba de-familizace
siln4 familizace volitelny familismus explicitni familismus
slabé familizace de-familismus implicitni familismus

Zdroj: Leitner, 2003, s. 3

3.3.4 Typologie idealu péce Monique Kremer

Od druhé poloviny 20. stoleti byl vytvafen normativni obraz matefstvi, kdy byl
kladen diiraz na kvalitni péci, kterou mize nejlépe poskytnout matka, protoze jako
jedina vénuje ditéti laskyplnou péci, uspokoji jeho potieby a zajisti jeho zdravy

psychicky vyvoj. Piestoze tento normativni obraz byl davno zpochybnén, v ocich
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vetfejného minéni, mediich a také zdkonech, je stale péfe o déti vnimana jako uloha

matky. (Smidova, 2008)

Podle Sjobergové maji jednotliva opatieni rodinné politiky vliv jak na zpisob
soukromého zivota jedinc, tak i na zpisob jakym nahlizeji na spravné role Zen a muzi
ve spolecnosti. Napiiklad v zemich, kde je podporovana dvou-piijmova rodina, lze
zaznamenat pozitivni postoj k i¢asti Zen na trhu prace (cit. podle Slechtova, 2006,

5. 126).

Se vstupem Zzen na trh prace se vyvinuly také rizné alternativni idedly péce.
Kremer (2005) rozlisuje pét idealti péce, kdy kazdy z téchto modelit ma dusledek pro
zameéstnanost zen. Idealy péce se promitaji, nejen na urovni v individudlnich strategiich
rodicl, ale také jsou obsazeny ve spolecenskych institucich, jako jsou Skoly, podniky,
politické strany, socidlni hnuti a v regulacich socidlniho statu. Idealy péce definuji, kdo,
kde a jakym zptisobem ma poskytovat vhodnou péci o dité. Tyto idealy péce mohou
napomoci K pochopeni zmén v ucasti na trhu prace. Rozhodnuti matek o vstupu na trh
prace neni zavislé jen na zvazeni ndkladii a pfinost, ale je pro né také moralnim
dilematem, nebot’ jim zélezi na tom, kdo a jakym zpisobem o déti pe€uje, zatimco jsou

v zaméstnani (Kremer, 2005, s. 174-175).
Ideal matka na plny dvazek

Za nejlepsi zptsob péce o dité je povaZovana celodenni matetska péce. Za druhé
svétove valky se tento idedl stal hegemonnim v kazdém socialnim staté. Tento idedl byl
posilen nazorem psychologti a détskych odbornikt, ktefi zdliraznovali vyznam matetské
péce pro vyvoj ditéte. Otci nebyl pfikladan ptimy vyznam pro malé dité, jeho piinos byl

v ekonomickém zajiSténi a emocionalni podpofe matky (Kremer, 2005, s. 175).
Ideal sdileni péce obéma rodici

Model vychazi z ptedpokladu, ze muZzi maji stejnou schopnost jako Zeny peCovat
o dit¢. Vtomto modelu je péce stejné dulezitd jako placena prace. Stiidava péce

predpoklada zapojeni otct do vychovy a umoZznéni participace zen na trhu prace. Stale
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je poskytovana domaci péce o dit€, ale oba rodi¢e maji moznost pracovat (Kremer,

2005, s. 174).
Ideal mezigeneracni péce

Model je zalozeny na domaci péci. Vychazi z idey, Ze babicky (prvni generace) se
postaraji o sva vnoucata (tfeti generaci) a na oplatku se dcera, ktera je matkou (druha
generace), zase postara o prarodi¢e ve stafi. Babicka zarucuje dobrou péci, nebot’ ma
zkuSenosti S vychovou ditéte a ma k nému milujici vztah, a tak muze poskytnout
podobnou péci jako matka. Tento model je postaven na tradicnim rozdé€leni roli
avychazi z predpokladu, ze péci je nejlépe provadét v domacim prostiedi, at uz

prarodict nebo rodi¢u (Kremer, 2005, s. 174).
Ideal odborné péce

Tento model vychazi z predpokladu, Ze profesiondlni péce o dité nabizi vice nez
péce matky, nebot’ profesionalové poskytuji jiny druh péce, ktery by mél byt soucasti
vychovy ditéte. Profesiondlni péce je vykondvana v détskych centrech nebo
vzdélavacich zatizenich, profesionalnimi avzdélanymi pecovateli a jeji vyznam je
spatfovan ve zvySeni blahobytu déti, jejich vyvoji, socializaci a piipravé pro dalsi
vzdélavani. Vyznam idealu profesiondlni péce je v n€kterych zemich (Velka Britanie)
vyuZzivan jako nastroj integrace déti ze socialné slabSich rodin. Naptiklad v Dansku je
profesiondlni péce chapdna jako zvyseni blaha déti. Idedl odborné péce ma nejveétsi

Sanci dosahnout vysoké ucasti Zen na trhu prace (Kremer, 2005, s. 174).
Ideal nahradni matky

Cilem této péCe je postarat se o dit¢ v nepfitomnosti matky. Na rozdil od
profesiondlni péfe se od pecovatelky neocekdva ovlivnéni vychovy ditéte, ale je
povazovan za zpusob, ktery se nejvice blizi matetské péci, a to z diivodu vénovani

nahradniho matetského tepla, pozornosti a trpélivosti (Kremer, 2005, s. 174).
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3.3.4.1 Dopady designu opatieni rodinné politiky na podporu idealu péce

Dopady rodi¢ovskych a matetskych dovolenych na podporu idedlii péce ve své
praci ,,Idedly péce V kontextu novych socialnich rizik® shrnula Lenka Formankova
(2010, s. 78-80). Podle Formankové (2010, s. 80) systémy dovolenych na péci o dité
maji pfimy vliv na individualni péci o dité oproti profesionalni péci. Pravé dopady
jednotlivych politik na zaméstnanost Zen, délbu prace a péci v rodiné se 1isi podle jejich
designu, a to v jejich délce a vysi finanéni ndhrady. Ve své praci shrnuje zakladni

poznatky o tom, jak jednotlivé designy opatieni socialniho statu ovliviujici idealy péce.

Model matetské péce neptimo podporuje dovolend na péci o dité¢ delsi nez jeden
rok. Dlouhodobé neplacené dovolené, nebo placené dovolené formou plosné davky také
nepiimo ovliviluji ide4dl mateiské péce. Pokud neni dostupnd nabidka vetejnych
zafizeni, zejména pro déti do dvou let, dochazi nepiimo k podpote tohoto modelu. Ideél
sdilené péce ovliviiuje kratkd placend dovolena, jejiz vyse je odvozena od
ptedchazejiciho piijmu, kterd naopak vede k motivaci ndvratu zen do zaméstnani na
plny Gvazek. Cim vys§i je nahrada uslé mzdy, tim se zvySuje i moznost zapojeni otce do
péce o dit€. Druhym faktorem pro zapojeni otce do péce je vyclenéni ¢asti dovolené
pouze pro otce, nebot’ toto opatieni piimo podporuje ideal sdileni péce obéma rodici.
Zatimco moznost spolecného naroku zapojeni otce do péce motivuje pouze nepiimo

(Gornik a Meyers, 2003 citovano podle Formankova, 2010, s. 80).

Ideal mezigeneracni péce byva vétsinou podporovan nepiimo, a to nedostupnosti,
nizkou kvalitou vetejnych zatfizeni péce o dité a existenci vysokych pobidek k ucasti na
trhu prace. V nékterych zemich je nepfimo podporovana mezigeneracni péce, napf.
naroky na danové Ulevy, pokud je péfe vykonavana prarodi¢i, napi. Belgie (Kremer,

2006 cit. podle Formankova, 2010, s. 80).

Stejné tak idedl péce nahradni matky je nepfimo podpofen nedostatkem vetejnych
zafizeni péfe o dit€¢ a pfimo napf. finanénim podporovanim zakladani soukromych

zatizeni péce o dit¢ (Formankova, 2010, s. 81).
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4  AKtéri rodinné politiky

Mezi exogenni faktory, ovliviyjici systémy socialni ochrany, Ize fadit akademické
apolitické mysleni, svétové politické ideologie, mezinarodni pravo socidlniho
zabezpeceni a techniku socialni ochrany. Rys (2005, s. 23) uvadi, ze ,,politicka viile vlad
miize hrat dilezitejsi roli spise nez previddajici ekonomicka situace, nebot zakony
pripravuji ministerstva - organy politické moci a hlasuji o nich poslanci- zastupci
politickych stran, je pochopitelné, Ze hlavni roli zde hraje politicky faktor. I viiv
Jednotlivych faktorii musi projit sitem politického ohodnoceni zakonodarcii, aby se mohl

uplatnit.*

Za aktéry rodinné politiky 1ze povazovat Evropskou Unii, statni organy, politické
strany, organy mistni samospravy, neziskové organizace, zaméstnavatelé a rodiny.
Vzhledem ktomu, Ze se zabyvame statni podporou rodiny, budou nas ptredevSim
zajimat cile rodinné politiky vyjadfené v koncepénich dokumentech Ceské republiky
a Slovenské republiky, programech vybranych politickych stran, se kterymi vstupovaly
do parlamentnich voleb v roce 2010 a postoje rodin s détmi k opatienim rodinné

politiky v obou zemich.

4.1 Evropska Unie

Silici zajem o rodinnou politiku v Evropské unii 1ze pozorovat od poloviny 90. let,
a to v disledku nepfiznivych demografickych zmén a jejich dopadu na udrzitelnost

systémil socialni ochrany a riistem zaméstnanosti zen (Stanek, 2008).

Piestoze Evropska unie nema zadnou spole¢nou rodinnou politiku, je vénovana
rodiné pozornost. Svéd¢i 0 tom legislativni ¢innost v nékolika oblastech, jako je
migrace a volny pohyb, rovné ptileZitosti, pracovni pravo, pracovni podminky a socialni

ochrana.

Evropska unie si je védoma dusledkd vyplyvajicich z negativniho demografického

vyvoje. V roce 2005 byl piijat dokument ,, Nova mezigeneracni solidarita jako odpoved’
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na demografické zmény,”“ ve kterém je explicitné uznan problém nizké porodnosti
a dopady starnuti obyvatelstva na pokles HNP v Evropé z 2,25%na 1,25%. Komise
Vv tomto dokumentu vyzyva k rozhodnému provadéni lisabonské agendy, a to kladenim
dirazu na politiky, jejichz cilem je vysSi ucast v pracovnim procesu predevSim Zen,
mladych lidi a seniorti. Role Evropské unie ma sledovat tfi priority, jejichz cilem je celit

demografickym zméndm:

e Vratit se na cestu demografického rastu rozhodnym provadénim lisabonské
agendy, a to zejména modernizovanim systému socialni ochrany, zvySovanim
zaméstnanosti Zen a starSich pracovnikli, novymi opatfenimi na podporu

porodnosti a promyslenymi postupy k vyuziti pfistéhovalectvi.

e Zajistit rovnovahu mezi generacemi v rozdéleni casu béhem celého zivota,

Vv rozdélovani hospodaiského ristu a bfemene financovani dichodd.

e Vytvoreni novych pfechodii mezi etapami zivota, a to pfedevs§im mladych lidi,
kteti se setkavaji s tézkostmi pii zapojeni do pracovniho zivota
(KOM/2005/0094).

4.1.1 Plan pro dosaZeni rovného postaveni Zen a muZzi

V roce 2006 byl piijat Plan pro dosaZeni rovného postaveni Zen a muZil pro obdobi
2006- 2010° ve kterém Komise vymezila $est kli¢ovych oblasti, které by mély urychlit

pokrok k rovnému postaveni Zen a muzi a posilit rovnost pohlavi v téchto oblastech:
e Stejna ekonomicka nezavislost Zen a muzi.
e Sladéni pracovniho, soukromého a rodinného Zivota.

¢ Rovna ucast zen a muzl na rozhodovacim procesu.

® http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2006:0092:FIN:SK:PDF, (cit. dne 15.
1.2011)
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e (Odstranéni stereotypti ve spolecnosti tykajici se pohlavi.
e Odstraiiovani v§ech forem nasili zaloZené¢ho na pohlavi.

e Podpora rovného postaveni muzii a Zen v zahrani¢nich a rozvojovych

politikach.

4.1.2 Lepsi politiky sladéni pracovniho a rodinného Zivota Zen a muZzi

Podle hodnotici zpravy Evropské Komise z roku 2008 sluzby v oblasti péce o dité
v zemich EU nekoresponduji s potfebami rodi¢i i1 ptesto, ze v této oblasti dochazi
K ur¢itému pokroku. Zprava uvadi, ze vétSiné zemi se nepodatilo splnit cile v oblasti
poskytovani péce o dite, které si predstavitelé EU stanovili v roce 2002 v Barcelong,
jejichz cilem bylo vytvofit podminky pro poskytovani sluzeb v zatizeni péce o dité pro
90 % déti od tii let do 6 let a pro 33 % déti do tii let. Ve zpravé se dale uvadi, Ze tuto
situaci Ize zlepsit zfizenim novych zatfizeni a profesionalizaci neformalni péce o dité.
Ktomu bude zapotiebi stanovit normy jakosti, zkvalitnit pracovni podminky

a proskolovani personalu (IP 2008/1449).

Prestoze nema Komise v oblasti péCe o dit€¢ zadné pifimé pravomoci, bude

poskytovat podporu barcelonskych cild tim, Ze bude:

e Podporovat clenské stity, aby v plné mife vyuzivaly moZnosti

spolufinancovani, napt. z Evropského socidlniho fondu.

e Sledovat pokroky pifi plnéni barcelonskych cili, poskytovat podporu
prostiednictvim kvalitnich porovnatelnych statistickych udaji a v ptipadé

nutnosti poskytovat nékterym ¢lenskym statim konkrétni doporucent.

e Podporovat dostate¢nou vyménu zkuSenosti souvisejicich se zafizenimi pro
péci o diteé, prostfednictvim riznych programt, jejichz cilem je vyména
osvédcenych postupll, a bude podporovat vyzkum pracovnich podminek v

odvétvi péce o piedskolni déti (1P (2008)/1449).
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Ze zavéra Rady a zastupci Clenskych stath o vyznamu politik zalozenych na

vstiicném pfistupu k rodiné v Evropé a o zfizeni aliance pro rodiny vyplyva, Ze

udrzitelné rodinné politiky by mély sledovat socidlni soudrznost a vést ke zdravému

hospodarskému rozvoji a proto musi brat zietel, zejména na:

ZlepSeni socialni infrastruktury pro rodiny a umoznit pecujicim rodi¢im nastoupit

a udrzet si placené zaméstnani.

Poskytnuti finanéné dostupnych a vysoce kvalitnich sluzeb, zejména pro déti,
cilengj$i podporu rodin za ucelem lepsi thrady nékladi na vychovu déti vcetné
obdobi ihned po jejich narozeni. Zohlednit zvlaStni potifeby osamélych rodicu,
rodin s vice détmi a poskytnuti pomoci pfi plnéni jejich pecovatelskych zdvazkl

vuci jinym zavislym osobam.

ZlepSeni podminek pro zvlddani organizace prace a Casu, lepsi jistotu pracovniho
mista a pruznosti v pribchu Zivota, a to v€etné¢ vhodnych opatieni, tykajicich se
rodicovské dovolené a dovolené za ucelem péce. Zajistit rovnost zen a muzi
V zaméstnani, a to predevS§im bojem proti genderovym stereotypim

(2007/c/163/01).

4.1.3 Uprava mateiské a rodi¢ovské dovolené

Dtlezitym dokumentem, ktery ovlivnil rodinnou politiku zemi Evropské Unie je

Smérnice Rady z roku 1996, o ramcové dohodé o rodicovské dovolené, kterd stanovi

minimalni pozadavky na rodi¢ovskou dovolenou a ochranu zaméstnani po dobu jejiho

Cerpani (3 mésice).

V bieznu 2010 byla pfijata Smérnice Rady 18/2010/EU, kterou se provadi re-

evidovana ramcova dohoda o rodi¢ovské dovolené. Tato dohoda pfiznava pracujicim

zenam a muzim individudlni pravo na rodi¢ovskou dovolenou, aby mohli pecovat

0 narozen¢ dit¢ do stanoveného veku, nejvyse vSak do jeho osmi let. Stanovi minimalni

délku rodi¢ovské dovolené na dobu Etyf mésicli. Pro podporu rovnomérného Cerpani

obéma rodici je stanoven jeden mésic jako nepfenosny.
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DalSim z predpist je Smérnice 95/85/EHS, ktera stanovi dobu minimalni matefské
dovolené po dobu 14 dnli a ochranu pied ztratou zaméstnani po tuto dobu. Smérnice
76/207/EHS zajistuje garanci vraceni se na stejné nebo rovnocenné pracovni misto.
Podle této smérnice je neptiznivé jednani s zenou z divodu téhotenstvi nebo mateistvi

povazovano za diskriminaci.

Za nejnov¢jsi iniciativu V oblasti matetské dovolené 1ze povazovat navrh, kterym
se méni stavajici smérnice o zavadéni opatfeni pro zlepSeni bezpecnosti a ochrany
zdravi zaméstnanych zen, a to zen t€hotnych, kojicich a kratce po porodu. Navrh se tyka
roz$iteni minimalni doby matetské dovolené na 20 tydnti a otcovské dovolené v délce
minimalné¢ 14 dnd. Po dobu trvani matetské nebo otcovské dovolené by méla byt
poskytovdna penézitd davka ve vySi 100 % ndhrady mzdy, nebo alespont ve vysi
nemocenskych déavek, naleZejicich ze mzdy. Cilem tohoto navrhu je zlepSit ochranu
téhotnym zenam a matkam tésné po porodu a prispét ke zlepSeni moznosti slad’ovani
rodinného a pracovniho Zivota. Z divodové zpravy vyplyva, Ze cil tohoto navrhu je
v souladu s politikami Evropské unie, pfedevSim Lisabonskou strategii pro rist
a zamé&stnanost. Podle Lisabonské strategie usiluje spolecenstvi pfi vSech ¢innostech
0 odstranéni vSech nerovnosti a podporuje rovné zachazeni pro muze a zeny (KOM
(2008/637).

4.2 Akté¥i rodinné politiky CR

421 Stat

Na zéklad€¢ ukolu vlady byla oddélenim rodinné politiky Ministerstva prace
a socialnich véci v roce 2004 vypracovana zprava o rodiné, ktera zmapovala situaci
rodin v Ceské republice. Narodni zprava o rodiné byla zpracovana na zakladé tikolu
vlady oddélenim rodinné politiky Ministerstva prace a socidlnich véci. Ze zpravy
vyplyvd, ze demograficky vyvoj poslednich let, pfedevsim klesajici snatec¢nost
a porodnost se negativné odrazi ve vékové struktufe obyvatelstva a ma vazné dasledky
pro rozvoj spolecnosti a statu, nebot’ soucasné dochazi i k proménam v rodinném Zivoté

a socidlné ekonomickym podminkdm, které maji na tento vyvoj zésadni vliv. Zprava
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dale konstatuje, ze jednim z faktord je nizkd institucionalni podpora rodin ze strany
statu a predev$im pokles vSeobecného spolecenského respektu zivota rodin. Podpora
rodin ze strany statu se soustfed’uje na tradi¢ni nastroje ve sféfe financni podpory rodin
formou socialnich davek a danovych zvyhodnéni. Zasadni deficity spatiuje predevsim
V oblasti bytové politiky a rovnéz ve sféfe opatieni na podporu slucitelnosti rodinnych
a profesnich roli. Jako nepfiznivy jev oznaCuje trvajici znevyhodnéni manzelstvi
a manzelské rodiny Vv systému socidlniho zabezpeéeni a v programech na podporu
bydleni. Zarovenn upozoriiuje na neexistenci piesvédceni o potiebé podpory rodiny na
regionalni a komundlni Grovni. Néarodni zprava o rodiné vymezila okruhy témat pro

budouci koncepci rodinné politiky (MPSV, Narodni zprava o roding, 2004).

Na zékladé Zpravy o rodiné byla vlddou Ceské republiky schvalena dne 12. 10.
2005 ,,Koncepce narodni rodinné politiky*. Tato koncepce byla aktualizovana v podobé
Nérodni koncepce podpory rodin s détmi. Zakladnim cilem rodinné politiky je vytvofit
vSestranné ptiznivéjsi spolecenské podminky pro vznik a stabilitu rodin a odstranovat
vnéjsi socioekonomické prekazky a bariéry, kterym jsou rodiny vystaveny. Zakladnim
cilem je také podpora a posilovani védomi a vyznamu rodinnych hodnot ve spole¢nosti
a prejimani vSech potiebnych politickych opatfeni (Narodni koncepce podpory rodin,

s. 5). Za klicové oblasti politické a spole¢enské podpory jsou povazovany:

Podpora vytvareni vhodnych socioekonomickych podminek pro fungovani rodin.

Podpora zkvalitiovani rodinnych vztahi a posilovani rodi¢ovskych kompetenci.

Podpora rodin se specifickymi potfebami.

Podpora zapojeni obci a kraji do rodinné politiky.

Podle Narodni koncepce podpory rodin s détmi musi mit finanéni podpora rodin
ocenujici charakter a spoluvytvéret pro-rodinné klima ve spole¢nosti. Finan¢ni podpora
se vice zaméfi 1 na stfedné piijmové rodiny a na rizné typy rodin. Prioritni z4jem na
finan¢ni podpofe rodiny vychazi i z vyznamu finan¢ni podpory jako nastroje v oblasti
harmonizace prace a rodiny. Budou prosazovany flexibilni opatfeni, zejména pii Gpraveé

Cerpani penézité pomoci v matefstvi a rodi¢ovského ptispévku, aby umoznily rodindm
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zpusob volby, ktery nejlépe bude vyhovovat jejich potfebam a rodinné situaci. Pro
aktivni zapojeni otcii do vychovy je potieba participace zaméstnavateld, odbourani
predsudkl ohledné vyhradni role muze jako zivitele rodiny, zavedeni otcovské dovolené
Vv obdobi po narozeni ditéte a flexibilni formy dcerpani rodiCovského prispévku.
Odbourani prekazek, které brani rozsiteni flexibilnich forem prace a vyuzivani prace na
CasteCny uvazek. V oblasti sluzeb péce o dité je nutné rozvijet kapacitu, variabilitu
a kvalitu poskytovani sluzeb péce o dité. Preferovat individualni péci o dité, zvlasté
rodicovskou péci pro déti do 3 let véku, ktera vSak musi zlstat vyvazenou alternativou
k ne rodicovské péci. Rozsitit individualni sluzby péce o dit¢ a rozvoj hlidani déti na

komer¢ni bazi a podporovat alternativni a inovativni typy té€chto sluzeb.’

Dohled a tvorba statni socialni podpory rodin s détmi je svéfena Ministerstvu prace
a socidlnich véci, odboru rodinné politiky. Jeho ¢innosti je monitoring, hodnoceni
situace v socialni oblasti a podavani navrhti vladé na opatieni, nabyvajici formu zakona,
nebo nafizeni, dale regulovat kroky vramci pravniho fadu ve form¢ vyhlasek.
V kompetenci ministerstva je vypracovani metodiky, postupli a pravidel realizace dané

politiky.®

4.2.2 Politické strany

Politické strany jsou dilezitym aktérem, nebot’ prostfednictvim svych volebnich
programi se snazi prosazovat své ideologie a hodnoty do Zivota spolecnosti, nebot
realizace jednotlivych statnich opatteni ve prospéch rodin se odviji od politické vile

a vlivu (Pottcek, 2005).

Ceska strana socialné demokraticka ve svém programu Vv oblasti podpory rodin
uvadi, Ze ,,podpora rodin neni socialni davkou, je to investice do budoucnosti. Vychova
deti v rodiné nesmi byt duvodem ke sniZeni Zivotni urovné, které casto postihuje zejména

Zeny. Zaméfuje se na podporu détskymi piidavky, vysSimi danovymi odpocty,

* http://www.mpsv.cz/files/clanky/2125/koncepce_rodina.pdf , (cit. 25. 4. 2010)

% Tamtéz
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spolenym zdanénim manzell a rozsSifenim Cerpani rodicovského piispévku. CSSD se
chce zasadit o rozSifeni péfe o déti do tii let, rozSifenim vefejnych sluzeb, ale

| podporou zaméstnavateli pii jejich ziizovani.®

KDU CSL podle svého programu podporuje flexibilni Gvazky, vznik firemnich
mini Skolek a vzajemnou rodicovskou vypomoc. Podporuje zaméstnanost rodi¢t do

6. let na zkraceny tivazek formou danovych tlev.’

Komunisticka strana Cech a Moravy se ve svém programu zaméfuje na zvyseni
podpory rodinam s détmi. ZvySeni rodi¢ovského piispévku matkam do tii let a zavedeni
moznosti dalsi rodicovské dovolené prarodicim. Chce zavést univerzalni piidavky na
déti a valorizaci rodinnych davek. Od narozeni druhého ditéte poskytovat vyssi
porodné, rodicovsky piispévek a pfidavek na dité. Dal§im cilem je zlepSeni sluzeb pro

rodiny s détmi, zdravotné postizené osoby a seniory, o které rodiny pecuji. ®

Obcanska demokraticka strana (ODS) dava ptednost podpofe rodin v danovém
systému. ,,Ddavame prednost nizkym danim a rozsireni svobody volby rodicim pri
sladeni péce a prace.” ODS navrhuje dvourychlostni matetskou dovolenou v délce 18
tydnt ve vysi 100% ptvodni mzdy, pro rodice, ktefi se chtéji co nejdiive navratit do
zaméestnani a nebudou pobirat rodicovsky piispévek. Druhou variantou je matetska
dovolena v délce 28 tydnii ve vysi 70% platu, po které rodi¢ miize nastoupit na
rodi¢ovsky piispévek. Zavedeni pruznéjsi ¢erpani délky rodicovské dovolené, a to do
péti let véku ditéte. Upfednostiiuje podporu firemnich Skolek a jesli, Zivnosti na péci

0 dité nebo pé&i v rodinach oproti rozvoji statnich zafizeni. °

® http://www.cssd.cz/volby/volebni-program/?0=solidarni-spolecnost, (cit. 14. 12. 2010)

" http://www.slideshare.net/xjert02/kdu-csl-volebni-program-do-poslancke-snemovny-2010, (cit. 14.
12. 2010)

& http://www.kscm.cz/index.asp?thema=4393&category=(cit. 14. 12. 2010)

® http://www.slideshare.net/xjert02/ods-volebni-program-do-poslancke-snemovny-2010, (cit. 14. 12.
2010)
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TOP O9 Navrhuje nahrazeni pfidavku na déti vys$si slevou na dani z piijmu
a zvySenim danového bonusu na dité. ,,Cilem je motivovat rodice k prdci, nikoliv
K zavislosti na socialnich davkdach. Vldda proto zhodnoti efektivni poskytovani vsech
rodinnych davek, zejména pridavku na dité a rodicovského prispévku, aby podminky
naroku na davku, jeji vyse a délka vyplaty odpovidaly skutecnému ucelu a smyslu

dd\/'ky 10

Véci verejné navrhuji zavedeni tydenni otcovské dovolené v obdobi prvnich tii
mésict veku ditéte, zvyhodnéni péstounskych rodin a podporuji vystavbu startovacich
byt pro mladé rodiny. Véci vetfejné chtéji prosadit rozvoj piedskolnich zafizeni

a podporovat firemni §kolky formou danového zvyhodnéni. *

4.2.3 Obcané a rodiny s détmi
Opatteni ve prospéch rodin se bezprostiedné dotyka vSech ob¢anti a rodin s détmi.

Podle vyzkumného projektu ,,Rodina, zaméstnani a vzdélani," zpracovaného
Vyzkumnym tUstavem prace a socialnich véci (2006), lidé uptednostiuji zejména tii
okruhy opatfeni rodinné politiky. Jednd se o opatfeni smétujici k finanéni podpote
a odménovani domdaci péce o dit€, opatfeni pro rodiny s vétSimi détmi a finanéni
opatieni v souvislosti s bydlenim. Podle zjisténi vyzkumu ,,Podpora rodin s détmi a vliv
penéznich transferti na formu rodinného souziti" se podle provedenych Setfeni v roce
2006 shodli dotazovani zastupci uplnych i neuplnych rodin s malymi a Skolnimi détmi,
U rodin s malymi détmi, cenové pfijatelném bydleni, dostupnych piedskolnich zatizeni
a také na flexibilni pracovni dobé€. Pfi vybéru opatieni podporou finan¢nich davek nebo
podpofe uplatnéni na trhu prace se k jednotlivym opatfenim priklonilo okolo 40%

dotazovanych rodicl. Zbyvajicich témét 20% dotazovanych rodici se piiklonilo

19 http://www. floowie.com/cs/cti/top-09-volebni-program/#/strana/2/, (cit. 14. 12. 2010)
http://www.slideshare.net/xjert02/veci-verejne-volebni-program-do-poslanecke-snemovny-2010,
(cit. 14. 12. 2010)
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k nazoru, ze by stat m¢l rovnomérné¢ podporovat oba typy podpory. Dle zjisténi vyse
zminované¢ho vyzkumu, zavedeni rGznorodych néstroji na podporu rodiny, by se
z hlediska subjektivniho hodnoceni rodi¢t projevilo piedev§im pii moznostech
sladovani zaméstnani s rodinnym zZivotem a vychovou déti. Prestoze na reprodukcni
plany by méla tato opatieni mensi vliv, dotazovani mladi rodice s détmi pfipousteji, ze
by jim usnadnila realizovat a napliovat své rodi¢ovské plany, pfipadné mit vice déti
nebo je mit diive (cit. podle Hohne, 2008, s. 48).

Podle prizkumu veiejného minéni z roku 2009 vyjadfili respondenti minéni, ze
rodinam s détmi neni ze strany vlady vénovana pfili§ velka pozornost, 53% respondentii
ji povazuje za nedostateCnou a za piiméfenou ji povazuje 38% dotazanych. Podle
opatieni vyjadfili respondenti nejvyssi podporu pruzné pracovni dobé (91%), sniZeni
dani pro rodiny s détmi, zvySeni poctu ptedsSkolnich zafizeni a Skolnich druzin u kazdé
zakladni Skoly, zavedeni novomanzelskych pljéek azvyseni pridavkia. 62%
respondentl se vyjadfilo k zavedeni spolecného zdanéni manzelti a zvySeni poctu jesli

(Taubery, 2009).

4.3 Aktéri rodinné politiky SR

431 Stat

V Cervnu 1996 byla piijata Koncepce statni rodinné politiky, ve které byly poprveé
explicitné formulovany cile rodinné politiky. Rodinna politika je v tomto dokumentu
definovéna jako ,,systém vseobecnych pravidel, opatreni a nastrojii, kterymi stat primo
I zprostredkované uznava mimordadny vyznam rodiny pro rozvoj kazdého cloveka ve
spolecnosti a vyjadruje ji svoji podporu® (Koncepcia Statnej rodinnej politiky, s. 5).
Odpovédnost za realizaci a koordinaci rodinné politiky bylo povéfeno Ministerstvo
prace, socialnich véci a rodiny Slovenské republiky, které je také povinno predlozit
kazdé dva roky hodnoceni rodinné politiky, a to prostfednictvim Zpravy o rodiné
(Filadelfiova, 2005, s. 76). V roce 2004 doslo k aktualizaci a vypracovani dodatku ke
Koncepci stani rodinné politiky, ktery reaguje na reformni zmény v oblastech, jez

ovlivituji Zivotni podminky rodin, pfedevsim: zlepSeni piistupu ke vzdélani, dostupnost
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bydleni, pravni ochrana rodiny, poskytnuti pomoci v tizivych situacich a sladovani
pracovniho a rodinného zivota prostfednictvim opatieni pomoci rodinam, pecujicich
0 ¢lena rodiny z divodu véku nebo zdravotniho postiZzeni (Filadelfiova, 2005, s. 76).
Podle aktualizované Koncepce statni rodinné politiky je ,,zdmérem sladovani
pracovniho a rodinného Zivota podporovani pracujicich rodicii k vykondvani prdce,
ktera jim umozni relativni ekonomickou nezavislost, posili motivaci rodicu mit a radné
vychovavat svoje déti tak, aby se vytvarela rodicovska strategie preZiti pro ty, kteri celi
nepriznivym podminkam na trhu prdace a podporovani zabezpeceni péce o osoby zavislé
na péci pracujicich, tak aby tato moznost péce byla pristupnd vSem pracujicim

se zvldastnim diirazem na piistupnost pro nizko piijmové rodiny.

Zéakladnimi strategickymi cili rodinné politiky, uvedenymi Vv Koncepci statni

rodinné politiky Slovenské republiky, jsou:

o Doséhnuti relativni ekonomické nezavislosti rodin jako zakladu obcanské
nezavislosti a uplatnéni jejich zodpovédnosti a volby vlastni budoucnosti

a uspésnosti v realizaci svych funkci.

e Stabilita a socidlni kvalita manzelskych a rodiCovskych vztahit ve smyslu

rovnopravnosti a spole¢enské délby rodinnych roli.
e Vytvafeni optimalnich podminek na sebe reprodukci spolecnosti.
e Ptijimani takovych opatieni, které umozni disledné uplatiovat princip volby, resp.

slucitelnosti pii rozhodovani rodice pro rodi¢ovskou dovolenou.

Nad ramec uvedenych cilii soucasné spolecensko-ekonomické pomeéry piinasi dalsi

nové dlouhodobé cile v oblasti statni rodinné politiky, a to:

e Vyrovnani se s demografickou vyzvou starnuti obyvatelstva, vytvoteni zakladu pro
dlouhodobou konkurenceschopnost prosttednictvim rozvoje lidskych zdrojli a sniZeni

rizika chudoby rodin.

12 Koncepce rodinné politiky, http://www.esf.gov.sk/esf/index.php?SMC=1&id=192. (cit. 25. 6. 2010)
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e Vytvoreni zakladu pro dlouhodobou konkurenceschopnost prostfednictvim rozvoje

lidskych zdroju a sniZeni rizika chudoby rodin."

4.3.2 Politické strany

Rodinna politika je jednou ze tfi ¢asti volebniho programu SDKU-DS- Distojny
zivot. Cilim rodinné politiky je dana velkd priorita, nebot’ jsou zahrnuty v programu
prvnich 100 dni vladnuti. Pokryva nejen finan¢ni podporu rodinam s détmi, ale i jejich
celospole¢enskou podporu. V oblasti finanéni podpory se zaméfuje na prodlouzeni
matefské dovolené a zvySeni matetského prispévku. Zavedeni flexibilniho Cerpéani
rodi¢ovské dovolené, kterému bude odpovidat i vySe rodicovského ptispévku, bez
ohledu na to, zda rodi¢ bude osobn¢ pecovat o dité, nebo zajisti péci Vv raznych
zafizenich, prostfednictvim pecovatelskych sluzeb nebo prarodicii. DalS§im cilem je
zavedeni otcovské dovolené po dobu jednoho tydne, ktery muize otec ¢erpat do dvou
mesict od narozeni ditéte. Sluzby pro rodiny s détmi chce SDSU-DS ptizptsobit
potfebam rodin s malymi détmi a odstranit piekazky, branici vzniku a fungovani
matefskych Skol a jinych zafizeni, vybudovanim podminek pro zapojeni soukromého
a neziskového sektoru. V programu je vénovana pozornost podpoie mladych rodin
Vv oblasti bydleni. Misto porodného planuje zavést novy piispévek ve dvojnasobné vysi
na splaceni hypotéky nebo stavebniho uvéru. Schvalit legislativni zmény pfi splaceni
hypoték, zavedenim dvourocnich prazdnin po narozeni ditéte a rozSifenim naroku na

ziskani bonifikace hypoték pro mladé."

SMER -SD vénuje rodiné a rodinné politice ve volebnim programu do Narodni
rady Slovenské republiky 2010 samostatnou ¢ast a v programu se zamétuje predevSim
na legislativni zdméry. V programu se uvadi, Ze ,,byly zanedbany vlivy, které prinasi

postmoderni éra vyspélych spolecnosti spojena s rostoucimi pozadavky placené prace

13 Koncepce statni rodinné politiky, http://www.esf.gov.sk/esf/index.php?SMC=1&id=192, (cit. 25. 6.
2010)

Y http://www.sdku-ds.sk/data/MediaL ibrary/625/2010-04-12_SDKU-DS_program.pdf,(cit. 15. 1.
2010)
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a rostouci ucasti zen na trhu prace. Tlak trhu na rodinny zivot vytvari pestiejsi rodinné
modely. Aby nevznikaly deprivacni modely rodiny, je potiebna i variabilnéjsi podpora
rodiny." Vlada bude prosazovat obnovu rovnovahy ekonomické ulohy rodin a jeji
socialni funkce. Pfijme v oblasti rodinné politiky novy zakon o rodiné, akceptujici
potfebu vyvazené¢ho vztahu ekonomické a socialni funkce rodiny, povinnosti statni
avefejné spravy, zaméstnavatell a postaveni obcanského sektoru. Vlada bude
podporovat transformaci systému podpory rodin s diirazem na rast porodnosti
a cilevédomé prosazovat principy rodové rovnosti ve vsech legislativnich névrzich.
Vlada zpracuje koncepci rodinné politiky do roku 2020, ve které budou vymezeny
sméry, metody a postupy, aby doslo k revitalizaci rodinného zivota a vyraznéjsi obnové

jeho socialni funkce pro rist kvality Zivota®.

Cilem rodinné politiky KDH — Kiest’ansko-demokratického hnuti je vytvaiet
pfiznivé podminky pro rodiny s détmi pro uspokojovani jejich materidlnich potieb
a odstranovat diskriminaci vicedétnych rodin. KDH chce odstranit diskriminaci rodi¢t
pfi ndroku na rodiovsky piispévek a nad ramec zdkonné rodi¢ovské dovolené zavést
tydenni otcovskou dovolenou. V oblasti sluzeb pro rodiny se zaméfuje na dostupnost
matefskych Skol a matefskych a volnoc¢asovych center. V danové oblasti chce prosadit
zvySeni dantového bonusu o 100% na dité do Sesti let a v pfipad€ prvniho manZelstvi
danové, resp. odvodové prazdniny po dobu jednoho roku. Pro ulehéeni sladéni
pracovniho a rodinného Zivota chce tato politickd strana podporovat rozvoj sluzeb pro

mladé rodiny.™

V programu politické strany SaS — Svoboda a solidarita jsou opatieni na podporu

rodin roztfi$téné v riznych oblastech. V programu SaS je zminéno zavedeni institutu

Bhttp://www.strana-smer.sk/1344/smer-socialna-demokracia-predstavil-svoj-program-pre-volebne-
obdobie-2010-2014, (cit. 15. 1. 2011)
1 http://www.kdh.sk/data/upload/documents/KDH_volebny-program_2010.pdf, (cit. 15. 1. 2011)
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zivotniho partnerstvi pro pary stejného pohlavi, bez moznosti adopce déti a legislativni

zjednoduseni rozvodu.”

Most-Hid se zaméfuje predevsim na podporu rodiny v oblasti socialni pomoci,
systétmovym podporovanim ucelovych piispévkil prostfednictvim statnich socidlnich

davek zaméfenych zejména na podporu rodiny. *

4.3.3 Obcané a rodiny s détmi

Podle vyzkumu ,,Nazory ob¢ant na budoucnost Slovenska“, uskute¢néného v roce
2009, hodnotili respondenti formy podpory rodin na Slovensku. Nejvice preferenci
ziskala opatfeni na podporu zlepSeni bytovych podminek pro mladé rodiny (25%)
a vytvareni dobfe placenych mist pro vSechny (21%). Stat by mél uptednostiiovat také
danové ulevy pro rodiny s détmi (17%) a poskytnuti novomanzelskych ptjéek (16%).
Opatieni ve formé zkracenych pracovnich tvazkl a zvySovani pifimych financnich
davek nejsou podle respondentli vyzkumu opatfenimi, jez by mél stat uptednostiovat.
Pouze 10% dotazovanych se domniva, Ze by stat mél zvysit ptimé finanéni davky a jen
8% respondentti uvedlo, ze by stat mé¢l upiednostiovat opatieni ve formé zkracenych

pracovnich tvazu pro rodi¢e s malymi détmi (Buncak a kol., 2009, s. 5).

" http://www.prerodinu.estranky.sk/clanky/podpora-rodiny-statom/rodinna-politika-a--parlamentne-

volby-2010, (cit. 15. 1. 2011)
8 http://www.prerodinu.estranky.sk/clanky/podpora-rodiny-statom/rodinna-politika-a-parlamentne-

volby-2010( cit. 15. 1. 2011)
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5 Srovnani vybranych ukazateli vyvoje v CR a SR

5.1 Ekonomicky vyvoj CR a SR po roce 1989

Finan¢ni zdroje vyznamné ovliviiuji zajisténi obcCanii, ktefi se stali obéti néjakého
spolecenského rizika. V1iv hospodarské situace na systémy socialni ochrany zavisi na
stupni ekonomického a socialniho rozvoje dané spolecnosti (Rys, 2005, s. 25).
V piipadé zpomaleni nebo poklesu ekonomického riistu se tento vliv projevuje dopady
v oblasti zamé&stnanosti, zivotnich nakladd, ristu chudoby a jinych negativnich jevi,
které vyvolavaji potfebu rastu socialnich vydaji. Velikost a rychlost dynamiky
vytvotenych zdroji naproti tomu umoziuje nasledné zvySovani a upravy jednotlivych
davek (Krebs, 2005, s. 162). Potiebné finan¢ni zdroje jsou vyznamné ovlivnény
vyvojem nezaméstnanosti, strukturou zaméstnanosti a také socidlné ekonomickymi

podminkami zaméstnanosti Zen, zejména pak zen s malymi détmi.

Pocatek transformaéniho procesu v byvalém Ceskoslovensku se vyznaGoval
vyraznym propadem vyroby a s tim spojenym poklesem HDP. Pfi¢inou tohoto propadu
byla restrukturalizace ekonomiky zemé, ptedev$im omezenim vyroby v oblasti t¢Zkého
strojirenstvi. Dopady restrukturalizace se promitly do ceské a slovenské ekonomiky
rozdilné, a to predevS§im z dlivodu odliSné odvétvové struktury obou ekonomik.
Slovenskd ekonomika byla zaloZena pfedevSim na t€Zkém a zbrojnim primyslu
a exportni vykonnost byla orientovana na vychodni trhy. Po rozd&leni CSFR dochazi

k vyraznéj$im rozdilim HDP v obou zemich (Radi¢ova, Potucek, 1999, s. 162).

Disledkem rozdéleni se zmensil hospodaisky prostor pro Ceskou republiku na
72% a pro Slovenskou republiku na 28% ptivodni velikosti, coz pfineslo potize firmam
v obou zemich. Zavazné disledky rozde€leni, které mély podobu politickych otfesi,
vyostfenych etnickych konfliktl, prohloubeni hospodaiskych problémi a vysoké
nezamé&stnanosti postihly pfedevsim Slovenskou republiku. ,,Viddni garnitura v dobé
Meciarovy vlddy ignorovala demokratické principy a nerespektovala rozhodnuti

ustavniho soudu. Slovensko nebylo prijato spolecné s Ceskou republikou do NATO.

34



Teprve parlamentni volby v roce 1998, reformy provedené v obdobi Dzurindovy viady
avolby v roce 2002 znovu oteviely dvere do Evropy - umoznily prijeti Slovenské

republiky do Severoatlantické aliance a Evropské Unie."*

Slovenska republika v obdobi 1994 az 1997 dosahovala rychlého rustu HDP. Na
rozdil od Ceské republiky, kterd se v roce 1997 -1998 potykala i s recesi
a k opétovnému nartistu HDP doslo az v roce 1999. Meziro¢ni zménu, kterd je mirou

dynamiky rastu ndrodniho hospodaistvi, shrnuje nasledujici tabulka.

Tabulka 4 Rist HDP v CR a SR v %

1995
1996
1997
1998
1999
2000
2004
2005
2006

2001
2002
2003
2007
2008

SR |58 |62 |58 |69 |42 |44 |0 14 |34 |48 |52 |66 |85 |104

Zdroj: www.eurostat.eu

Inflace je definovana jako rast cenové hladiny v dané ekonomice a charakterizuje
miru znehodnocovani mény v pfesné¢ vymezeném casovém obdobi. ZvySovani cenové
hladiny negativné ovliviiuje pfijem obyvatelstva, kdy pfi vyraznéjSim zvySovani cenové
hladiny dochazi ke zvySovani zivotnich nékladl obyvatelstva a negativnimu ovlivnéni
pfijmu obyvatelstva, tj. poklesu jejich kupni sily. V obdobi transformace doslo
I k odlisnému cenovému vyvoji v obou zemich. Velmi dramaticka zména nastala v roce
1991 v disledku liberalizace cen, kdy v Ceské republice &inil meziro¢ni rist inflace
56,6 % a ve Slovenské republice 61,2%. K dalsi vyrazné zméné doSlo po zavedeni
daiové soustavy v roce 1993, meziroéni rist v Ceské republice dosahl 20,8 % a ve

Slovenské republice 23,2%. (Radi¢ova, Poticek, 1999, s. 164).

Bvodicka, K., Pii¢iny rozdéleni Ceskoslovenska: Analyza po deseti letech, dostupné z
www.tahace.cz/vodicka_net/historcas2.pdf, (cit. dne 15. 1. 2011)

2 www. finance.cz/ekonomika/informace/inflace/co-je-inflace/,(cit. dne 15. 1. 2011)
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Vyvoj inflace v jednotlivych zemich lze porovnat na zaklad¢ jednotného ukazatele
HICPS (Harmonizované indexy spotiebitelskych cen), ktery umoziiuje porovnani

inflace v jednotlivych zemich.

Tabulka 5 Vyvoj inflace v CR a SR

r~ © o o — o ™ <t Lo © N~ © o
o o o} S o =) o o o o o o =]
S S > S S S S S S = =1 o o
- - — ~ ~ N ~ ~ ~ « « ~ ~
CR | 8 9,7 1,8 39 4,5 1,4 -0,1 2,6 1,6 2,1 3,0 6,3 0,6
SR | 6 6,7 104 | 122 | 7.2 3,5 8,4 75 2,8 4,3 1,9 3,9 09

Zdroj: http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitModifiedQuery.do

Pro mezindrodni srovnani se pouzivd objemovy index HDP na obyvatele ve
standardech kupni sily (PPS), kterd eliminuje rozdily v cenovych hladinach mezi
zemémi. PPS se vyjadfuje ve vztahu k EU, kdy pramér za celou EU ¢ini 100% PPS.
V roce 2010 je v ramci Evropské unie Ceska republika 17 nejbohatsi zemi a Slovensko

obsadilo 20. misto.?

Tabulka 6 HDP na obyvatele v PPS (%).
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Zdroj:http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language=en&pcode=tsieb010

2 http://zpravy.e15.cz/burzy-a-trhy/makroekonomicka-data/podle-hdp-na-hlavu-je-cesko-v-eu-

sedmnactou-nejbohatsi-zemi
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5.2 Demograficky vyvoj CR a SR po roce 1989

Podle Rabusice (1999) byl pro Ceskoslovenskou republiku v totalitnim rezimu
charakteristicky odliSny populacni rezim od rezimu modernich demokratickych
spole¢nosti. Byla pro néj typicka vysoka siatecnost, velmi vysoka porodnost na pocatku
reprodukéniho obdobi, vysoka rozvodovost, potratovost a umrtnost. Po roce 1990 se

¢eska rodina velmi vyrazné zacala navracet zpét k zapadoevropskému modelu rodiny.

Pokles porodnosti je charakteristicky pro vSechny evropské zemé. Intenzitu
plodnosti vyjadiuje uhrnna plodnost. V roce 1990 &inila fertilita v Ceské republice
hodnotu 1,90 a v roce 2006 dosahla hodnoty 1,33. Ve Slovenské republice klesla
fertilita z hodnoty 2,04 na hodnotu 1,24 v roce 2006. Vyrazny je také v obou zemich
pokles shatecnosti. V Ceské republice poklesl podet shatki na 1000 obyvatel od roku
1990 z hodnoty 8,8 na hodnotu 5,2 v roce 2007 a ve Slovenské republice z hodnoty 8,1
na 5,2 snatku na 1000 obyvatel. V obou zemich narista rozvodovost a zvysuje se pocet
déti narozenych mimo manzelstvi (CSU, 2007). V Ceské republice se pocet déti
narozenych mimo manzelstvi zvysil od roku 1990 do roku 2007 z 8,6 % na 34,49 %

a na Slovensku ze 7,6 % na 28,79 % (CSU, Bodnarova, 2010, s. 13-14).

VySe uvedené demografické faktory maji vliv na velikost a strukturu rodiny

3

a domacnosti. Podle dat ze ,,S¢itani lidu, domid a bytl “ je v obou zemich zfetelny
nariistajici podil neuplnych rodin a domécnosti s jednim clenem a klesajici podil

tplnych rodin s détmi (CSU, 2007).

Tabulka 7 Slozeni domacnosti v Ceské a Slovenské republice

Ceska republika Slovenska republika

1991 2001 1991 2001
Uplna rodina s détmi 34,5 25,5 41,6 31,2
Uplna rodina bez déti 27,6 29,1 25,8 25,3
Neuplné rodiny 10,7 13,5 10,4 11,9
Vice€lenné rodinné domécnosti 0.4 2 - -
Domacnosti jednotlivcl 26,9 29,9 21,8 30

Zdroj:CSU, Infostat: Sgitani obyvatel domil a byt na Slovensku 2001
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5.3 Soucasné postaveni muzi a Zen na trhu prace v CR a SR

Podle Bartdkové matefstvi a rodiCovstvi ovliviiuje postaveni na trhu prace jak
muze, tak i zeny. Podle srovnani zemi EU 15 a postkomunistickych zemi narozeni ditéte
posiluje pozici muze na trhu prace, nebot’ dle miry zaméstnanosti maji vSichni muzi
S jednim ditétem do Sesti let vyssi miru zaméstnanosti nez muzi bezdétni. U Zen lze
vsak vypozorovat odlisny vyvoj, nebot’ s narozenim ditéte se jejich pozice na trhu prace
zhorSuje. V nejhorSim postaveni se nachazeji Ceské zeny a za nimi nasleduji Zeny na
Slovensku. Absolutni rozdil v mirach zameéstnanosti zen s détmi a zen bezdétnych ¢ini
38,9 procentnich bodti v Ceské republice a 30,2 procentnich bodii na Slovensku

(Bartakova, 2006, s. 220-226).

Tabulka 8 Mira zaméstnanosti Zen podle véku nejmladsiho dité v %

Mira zaméstnanosti Mira zaméstnanosti matek podle véku nejmladsiho

matek s nejmladsim ditéte

ditétem pod 6 let Do3 let 3-5 let 6-14 let
CR 27,4 16,8 36,5 69,2
SR 28,1 11,8 414 66,8

Zdroj: OECD2005b. Society at Glance in Bartakova, 2006:221

Ceska 1 Slovenska republika se od ostatnich evropskych zemi vyrazné odliSuje také
mirou zaméstnanosti Zen na CasteCny uvazek. Nevyuzivani castenych pracovnich

uvazkill v Ceské republice neni jen ze strany zaméstnavateli, ale také zaméstnanct, a to

.....

zaméstnani (Haberlova, Kyzlinkova, 2009).

Tabulka 9 Zaméstnanost zen v Ceské a Slovenské republice na ¢aste¢né uvazky v roce 2006

Mira zaméstnanosti zen v % Zeny pracujici na zkraceny
uvazek
Ceska republika 56,8 5,6
Slovensko 51,9 4,1

Zdroj: OECD, 2007 cit. podle Bodnarova, 2010

Podle vyzkumu ,Nerovného postaveni muzii a Zen na trhu prace v Ceské

republice" (2006) vyplyva, Ze nerovné postaveni Zeny na trhu prace je dano uz tim, ze

38



ma déti, pficemz jejich pocet neni oproti tomu tak vyznamny. Po tfetim roce véku ditcte
jiz existuje vysoké riziko nezaméstnanosti a obdobi od 4 do 7 let véku ditéte je

Z hlediska nezamé&stnanosti kritickym faktorem (Sirovatka, Kulhavy, 2006, s. 252-254).

5.4 Soucasné postaveni Zen na trhu prace ve vztahu k praci vdomacnosti

V Ceské republice predstavuje péée o rodinu a domécnost hned za odchodem do
diichodu nejéastéjsi ditvod ekonomické neaktivity Zen. V roce 2007 v Ceské republice
bylo z diivodu péée o rodinu neaktivni témét 342 000 Zen oproti 4 tisiciim muzi (CSU,

2007).

Tabulka 10Mira zaméstnanosti v zavislosti na poctu déti v roce 2006

Zeny 20-49 Muzi 20-49
1 dité 2dgti 3 déti 1dité 2 déti 3
déti
CR 33,4 36,7 30,1 93,3 95,58 84,6
SR 38,6 40,6 29,7 89,8 90,0 70,7

Zdroj: Zaostfeno na Zeny a muze, CSU, 2007

Podle Bierzové (2006) mnohé vyzkumy dokazuji nerovnomérné rozdéleni
odpovédnosti za domaci prace po narozeni prvniho ditéte. Zena na sebe piebira péi o
dit& a domacnost, ktera ji viak vétsinou ziistane i po navratu do zaméstnani. Zeny stravi
péc€i o dité a jiné Cleny rodiny vyrazné vice ¢asu nez muzi, a to nezavisle na dosazeném
vzdélani, typu pracovniho tivazku nebo poctu déti. V soucasné Ceské spolecnosti jsou

Zeny nadale tradi¢né odpovédny za domécnost a péci o dité.

5.5 Vefejna zafizeni péce o dité v CR a SR

Bodnarova (2010) dava do souvislosti nizkou miru zaméstnanosti zen s détmi do
péti let, kterou se od ostatnich evropskych zemi Ceska republika a Slovenské republika
vyrazné odliSuje, s deficitem predSkolnich zafizeni v téchto zemich. Vefejnd zatizeni
péce o deti byla po roce 1989 v obou zemich siln¢ zredukovéana. V soucasné dobé je

nabidka zafizeni péde o dité do tfi let v Ceské republice nedostate¢na. Problémem je

39



jejich uzemni nedostupnost, nebot’ jsou koncentrovana zpravidla ve velkych méstech.
Problém je i jejich cenova dostupnost, kdy poplatky ve vefejném zatizeni se pohybuji
od 800,- K& az do 5000,- K& a v soukromém zatizeni okolo 10.000,- K&. V Ceské
republice tato zafizeni navstévuji 2 % déti a na Slovensku celkem 5% déti do dvou let.
Od roku 1989 poklesl také podet matefskych $kol o 36% v Ceské republice a jejich
kapacita nevyhovuje soucasnému demografickému vyvoji. V roce 2009/2010 bylo
v Ceské republice neuspéiné vytizeno 29.632 zadosti o umisténi do matei'ské §koly. Na
Slovensku bylo v roce 2008 evidovano 3010 nevyfizenych zadosti o piijeti do matetské
Skoly (Bodnarova, 2010, Sokacova, 2010, s. 53).

Tabulka 11 Srovnani strukturalnich indikatort CR a SR

Rok CR Rok SR
Populace 2008 10381130 2008 020009
0 7 =
% osamélych rodica 2006 41 2000 174
GDP per capita in PPS (index EU-
27=100) 2007 80,2 2007 67,0
PR — o
Socialni davky rodiné jako % HDP 2006 15 2004 18
Riziko chudoby pied socialnimi
transfery (%) 2007 20 2007 18
Riziko chudoby po socialnich
transferech (%) 2007 10 2007 11
llié()onomické aktivita Zen, ( %, vék od 2007 498 2007 505
Ekonomicka aktivita muzi 2007 73 2007 67,7
Mira zamé&stnanosti Muzi 748 68.4
Sen 2007 2007
Y 57,3 53,0
Nezaméstnanost muzi 35 85
2 2008 2008
zeny 5,7 1
S — T
% p,I‘aCu_,]l(,?lch na Muzi 23 11
zkraceny uvazek
Son 2007 2007
Y 85 45
Zaméstnanost — rozdil podle pohlavi 2006 136 2006 16,3
AT — 5
Formalni péce o dité do 3 let (%) 2005 5 2005 3
Formalni péce o dit¢ od 3 do 6 let 2005 70 2005 77
0, A -
% na zkracenou dobu (1-29) 2005 30 2005 10

Zdroj: www.coe.int/familypolicy/database,

40



6 Statni podpora rodinam s détmi v systému socialni ochrany v CR

a SR

6.1 Statni podpora rodin v Ceskoslovensku pied rokem 1989

Podpora v obdobi prvni republiky zahrnovala rodinnou socidlni péci a pojisténi pro
piipad matefstvi, které obsahovalo bezplatnou pomoc pfi porodu, finan¢ni podporu pied
a po porodu a dalsi davky, které zohlednovaly jak rodinny stav, tak i poCetnost rodiny.
Soubézn¢ byla poskytovana socidlni péfe mnoha dobrofinnymi organizacemi

(Munkova, 2003, s. 62).

Po druhé svétové viélce byla ucinéna vyznamnd socidlné politickd rozhodnuti.
Zakon o upravé a rozsifeni tiid ve vetfejnopravnim socialnim pojisténi ¢. 158/1945 Sb.,
sucinnosti od 1. 12.1945, ménil a doplioval zakon ¢. 221/1924, Sb., o pojisténi
zamg&stnancu pro piipad nemoci, invalidity a stafi a zakon ¢. 154/1945 Sb., o rodinnych

ptidavcich nékterych osob pojisténych pro piipad nemoci.

Fond rodinnych pfidavku, ziizeny zakonem ¢. 58/1947 Sb., umozioval pouzit ¢asti
prebytkti svého hospodateni k podporovani zdravé populace ve vSech vrstvach
obyvatelstva, zejména na poskytovani jednorazovych podpor budoucim matkam,
zfizovani a podporovani zafizeni pro déti a Vv pfipadech zvlast’ socidln€ a populaéné
odivodnénych na individudlni podpory a na podporu védeckého vyzkumu v otazkach

populacnich a péce o déti.”

Od 1. 1. 1949 nabyl Gc¢innost novy zékon €. 90/1949 Sb., o rodinnych ptidavcich,
jehoZ platnost trvala az do roku 1957. Podle tohoto zdkona byly pifidavky na déti
poskytovany zamé&stnanclim, povinn€ pojisténym podle zdkona 99/1948 Sb.,

0 narodnim pojisténi, zaméstnankynim, které maji narok na penézitou pomoc

%2 §18 zékona &. 54/1947
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V mateistvi, osobam vykonavajici ¢innou sluzbu v ¢eskoslovenské armadé a osobam
studujicim na fadném ucilisti, pokud se staraji o nezaopatfené déti. Pridavek byl
vyplacen na déti do 16 let véku a nad 16 let byl vyplacen nezaopatienému ditéti, které si
nemuze z diivodu zdravotniho stavu opatiit vyzivu samo, nebo se piipravuje na budouci
povolani studiem do 25. roku véku. Vyse rodinnych ptidavka byla odstupiiovana podle

poctu déti v roding.

V roce 1948 byl piijat zékon ¢. 99/1948 Sb., o narodnim pojisténi. Podle zékona se
poskytovaly davky nemocenského pojisténi, a to penézité davky v mateistvi ve vysi 18
tydnt ve vysi nemocenského, porodné na kazdé dité¢ a ndhrada za vypomoc v roding.
Dalsi oblasti byla vSeobecnd péce o pojisténce a rodinné prislusniky, kterd zahrnovala
pravidelné a soustavné prohlidky pojisténct a jejich rodinnych ptislusnikli, umist'ovani
pojisténcii a rodinnych ptislusniki ohroZenych na zdravi v zotavovnach pod lékaiskym
dozorem se zvlastnim zietelem k mladistvym a détem. Narodnim pojisténim, které bylo
piedevsim dilem socialni demokracie a obsahovalo také prvky Beveridgeovy koncepce
(rovnych piispévku a davek), doslo ke sjednoceni pojistnych naroku a rozsifeni okruhu

pojisténych osob (Munkové, 2003, s. 63).

Opatteni na podporu rodin byla zalozend na komunistické ideologii plné
zaméstnanosti Zen a podpoie porodnosti. Podle autori Koncepce rodinné politiky 1988-
1989 bylo formovani rodinné politiky tzce spjato se zdkladnimi socilnimi cili a idedly
socialismu, osvobozeni zeny a jeji plné zrovnopravnéni. Osvobozeni manzelstvi a jeho
dasledna sekularizace a pravo obou manzell pozddat o ukonceni manzelstvi.
Osvobozeni domdcnosti, jehoz cilem bylo zbavit zameéstnanou Zzenu starosti
0 domacnost, péci o dité a umoznit ji plnou realizaci v praci. Institucionalizace péce
0 déti a ptenos socializacnich funkci z rodiny na vefejné instituce. De-ekonomizace
rodiny odebranim vsech vyrobnich funkci. ,,Planované rodicovstvi a podpora materstvi
znamenaly zejména prdvo Zeny rozhodovat o svém prani mit, ¢i nemit dite, a rozsirovani
souboru davek i ulev ve prospéch rodin s nezletilymi detmi* (Koncepce 1989, s. 13 cit.
dle Narodni zprava o rodin¢€, 2005, s. 16). Pfima podpora rodin zahrnovala penézni
davky, které mély posilovat piijmy rodin s détmi, a to ptredevSim ptidavek na dité

a vychovné k dichodim. Druhou skupinu tvotily specifické davky, jako podpora pii
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narozeni ditéte, matetsky a pozd¢ji rodicovsky prispevek, podpora pii oSetrovani ¢lena
rodiny, pohiebné a davky péstounské péce. Dalsi skupinou byly davky, piispévek na
vyzivu ditéte, poskytovany rodindm s nizkymi ptijmy a tcelové davky, které zahrnovaly
stipendia a statni prispévek k novomanzelské pijéce. Nepiimd podpora byla
poskytovana formou ruznych dotaci ze statniho rozpoctu. Jednalo se o dotace cen
détského zbozi, pobytu ditéte a jeho stravovani v jeslich, ptedskolnich a Skolnich
zafizenich. Détem byly bezplatné poskytovany Skolni pomiticky. Dale existovaly
zédkovské a studentské slevy v dopravé. Vécné davky nemocenského pojisténi
zahrnovaly lazeniskou péci, vybérové a détské rekreace Revolu¢niho odborového hnuti.
Mladé rodin€ byla poskytovana novomanzelska ptjcka a rodiny byly uptednostiiovany

pfi pridélovani byt (Krebs, 2005, s. 351-352).

Vecernik (2002, s. 4) uvadi, ze formalné¢ univerzalni a udajné plosny systém
socialniho zajisténi v sobé zahrnoval nejen socialni ochranu obyvatelstva a podporu
rodin s détmi, ale také plnil represivni funkci proti vybranym kategoriim t¥idnich
nepratel, kterym zndrodnénim a konfiskaci majetku zabranil pouzit jejich osobni
a rodinné zdroje k pfeziti ve stafi a funkci implicitni, nebot’ nastroje socialni ochrany se
staly soucasné prostiedkem k celozivotni statni kontrole ob¢ani a rodin. Socidlni
zabezpeceni se odvijelo od zaméstnaneckého statusu, kdy prace nebyla pouze pravem,

ale pfedevsim povinnosti.

6.2 Statni podpora rodin v CSFR v obdobi 1989-1992

Na pocatku 90. let v dusledku spolecenskych zmén a piechodem k trznimu
hospodafstvi bylo nutné transformovat systém socialniho zabezpeceni tak, aby reagoval
na feSeni nové vzniklych socialnich situaci, které tyto zmény ptinesly. Pozornost se
soustiedila pfedev§$im na vybudovani socialni zachranné sité, ktera méla reagovat na
socialni disledky ekonomické reformy a zabranit propadu rodin pod pfijatelnou Zivotni

uroven (Ziikové 1995, s. 76, Krebs, 2005, s. 353).

Zakladni cile rodinné politiky byly definovany ve Scénaii socidlni reformy, ktery

byl v fijnu 1990 ptfedlozen Federdlnimu shromézdéni. ,,V rodinné politice stat opousti
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populacni hledisko a zdiiraznuje podporu zakladnim socialnim a kulturnim funkcim
rodiny i potrebam jejich clenii ve vSech fazich Zivotniho cyklu.“(Wolekova, s. 49).
Federalni vlada nasledné¢ ozndmila pro realizaci téchto cili tyto zaméry: ,,dotvorit
system davek a sluzeb, v pripade nedostatecnosti zdroju nebo neschopnosti rodin téchto
zdrojit vyuzivat poskytnout socialni pomoc, pro zrovnoprdavnéni materstvi a zaméstnani

zavest rodicovsky prispévek, jako rodinny prijem rodice“ (Wolekova, s. 49).

Od 1. 1. 1990 doslo ke zméné¢ mateiského piispévku na rodicovsky piispevek
a prodlouzeni jeho poskytovani do tfech let véku ditéte a zrovnopravnéni obou rodici

k jeho Cerpani (Krebs, 2005, s. 353).

V roce 1991 byla v Ceskoslovenské republice Federdlnim ministerstvem prace
a socialnich véci, jeho docasné stanovenou expertni skupinou, vymezena hranice
chudoby (zivotni minimum). Zakon 463/1991 Sb., o Zivotnim minimu, stanovil zivotni
minimum jako spoleensky uznanou minimalni hranici pfijmt obcana, pod niz nastava
stav hmotné nouze. Ve stejném roce byla pro rodiny zavedena ptrechodné davka - statni
vyrovnavaci pfispévek, ktery mél kompenzovat zvySeni cen potravin po zruSeni
negativni dané z obratu. Tento piispévek byl nejprve vyplacen v§em rodindm s détmi,
v dalsim obdobi pouze tém, ktefi nevykonavali pracovni Cinnost. Ve stejném roce
zapocalo Federdlni ministerstvo socialnich véci realizaci dal§iho programového pilife
Scénafe socialni reformy - politiku socidlniho zabezpeceni, jehoZ soucasti ma byt
| statni socialni podpora a pomoc. Spoleéné s republikovymi vybory MPSV byly
vypracovany zasady zakona o statni socialni podpote, které obsahovaly 1 névrhy

koeficientl Zivotniho minima pro jednotlivé davky (Wolekova, s. 49-53).

Scénar socialni reformy oblasti rodinné politiky byl vladou v obdobi 1990 -1992
realizovan pouze V jednom bodé, a to schvilenim zdkona o rodicovském piispévku
spolu s mechanismem jeho valorizace, 1 kdyZ vySe pfispévku vyrazné zaostavala za
vyvojem prumérnych mezd. Tato podpora rodin s détmi do tii let se vSak osvédcila,
nebot’ pomohla mladym rodindm snadnéji zvladnout nesnaze vyplyvajicich z Castéjsi
nezaméstnanosti a chudoby. V ramci socialniho zabezpeceni vlada schvélila principy
socialniho zabezpeceni a zavedeni statniho vyrovnavaciho pfispévku. V1adé se vSak

nepodaftilo pfijmout zdkon o socidlnim zabezpeceni a zdkon o statni socialni podpote
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(Tomes, 2010, s. 400). Od 1. 1. 1993 dochizi k rozdéleni CSFR a vzniku dvou
samostatnych statd, které postupovaly v reformé socidlni sféry svou vlastni cestou

(Bodnarova, 2010, s. 129).

6.3 Statni podpora rodin v systému socialni ochrany CR

Rodinné politice nebyla v prvnich rocich transformace vénovana velkd pozornost,
nebot’ jak uvadi Kocourkova ,,v politickéem minéni prevazil nazor, Ze ovliviiovani
populacniho vyvoje s padem komunistické viady ztratilo své opodstatnéni a cilem
liberalne-konzervativni viady bylo omezit statni paternalismus, snizit zavislost rodin na
socidlnich davkach a financni podporu poskytovat pouze tém, kteri ji potrebuji“

(Kocourkova, 2007, s. 98).

Ptidavek na dité, ktery byl jednim z néstroji pro natalitni politiky a jeho vyse se
odvijela od poctu déti, kdy k jeho vyraznému zvysSeni dochédzelo pfi druhém a tfetim
ditéti, byl od roku 1993 poskytovéan podle véku ditéte. Pocet déti prestal byt pro vysi
davky rozhodujici (Kocourkova, 2007, Krebs, 2005, s. 354).

Vroce 1995 doslo k transformaci systému socidlniho zabezpeceni tak, aby
reagoval na feSeni nové vzniklych socidlnich situaci, které s sebou tyto zmény piinesly.
Nevyhovujici systém, ktery obsahoval nepfehledné mnozstvi socidlnich davek, byl
preménén na systém socialni ochrany skladajici se ze tfi samostatnych pilifQh — systému
socidlniho pojisténi, statni socidlni podpory a systému socidlni pomoci, které se
vzajemné odliSuji organizacnim c¢lenénim, zptisobem financovani jednotlivych davek
adruhem socialni situace a jejiho feSeni (Krebs, 2005). Zajem byl vSak vénovan
predevs§im zachovani socidlniho smiru a zabranéni propadu rodin do chudoby (Hohne,
2008, s. 10).

Na konci 90. let socialné¢ demokraticka vlada deklarovala potifebu vytvoreni
koncepce rodinné politiky. Na zékladé Narodni koncepce rodinné politiky Ceské
republiky, pfijaté v roce 2005 a Akcniho planu na podporu rodin s détmi byly zvySeny
finan¢ni davky a zlepSeny podminky rodi¢ovské dovolené. Narodni koncepce rodinné

politiky byla aktualizovana v roce 2007 s nastupem nové vlady. V souladu s liberalnimi
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principy své politiky vladda prosadila sniZzeni finan¢ni podpory rodinam s détmi,
predevs$im pfidavek na dit¢ a porodné (Kocourkova, 2007, s. 98-99).
K nejvyznamnéj$im zménam statni socialni podpory doslo zakonem ¢. 261/2007 Sb.,
0 stabilizaci vetfejnych rozpoc¢ti ode dne 1. 1. 2008. MPSV uvadi ve své zprave, ze
»Cllem zmeén je adresnéjsi socialni systém a zbrzdeni neunosné rostoucich socialnich
mandatornich vydaju. Zmeény zdroven castecne brani zneuzivani systému, kdy se oba
dva rodice snazi Zit pouze ze socialnich davek a nejsou dostatecne motivovani k tomu,
aby si hledali praci.” Pocet vyplacenych ptidavkl na déti tak poklesl o 44% a vydaje na
tuto davku o 36,8%. Socidlni ptiplatek byl poskytovan roding, kterd pecuje alespon
0 jedno nezaopatiené dit¢ a rozhodny pfijem rodiny za predchozi kalendaini Ctvrtleti
neptesahl 2,00 nasobek zivotniho minima této rodiny. Pocet vyplacenych socialnich
ptiplatkt tak poklesl v roce 2008 o 30,9 % a vydaje na vyplacené piispévky o 31,6%.
U jednorazovych davek doslo ke snizeni porodného a jeho vyse byla stanovena pevnou
Castkou au pohiebného byl omezen okruh osob, které maji narok na davku.
K dalezitym zméndm v poslednich letech patii zavedeni flexibilniho rodi¢ovského
pfispévku od 1.1. 2008 a Upravy v systému nemocenského pojisténi, tykajici se

penéZzité pomoci v matefstvi a oSetfovani ¢lena rodiny.?

6.3.1 Systém socialni ochrany CR

Systém socidalniho pojisténi, v jehoz ramci jsou feSeny situace, na které je mozné
se predem pojistit. Jedna se o takové situace, které jsou spojeny se ztratou pracovniho
pfijmu, jako je pfipad matefstvi, oSetfovani Clena rodiny, nemoci, invalidity, stafi
aztraty zivitele. Dichodové pojiSténi je upraveno zdkonem ¢.155/1995 Sb.,
0 dichodovém pojisténi. Jsou z ného poskytovany davky starobniho diichodu, plného
a ¢aste¢ného invalidniho dachodu, vdovského, vdoveckého a sirotéiho dichodu.
Z nemocenského pojisténi, které upravuje zdkon €. 187/2006 Sb., o nemocenském
pojisténi, se poskytuji davky - nemocenské, penézitd pomoc v matefstvi, vyrovnavaci

piispévek v téhotenstvi a v matetstvi a oSetfovné.

2 www.mpsv.cz/files/clanky/5951/MPSV_2008.pdf, (cit. dne 15. 1. 2010)
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Systém stdatni socidlni podpory tesi socialni situace, které jsou pievazné spojeny
s podporou rodiny. Jedna se o davky - porodné, rodi¢ovsky prispévek, davky
pestounské péce, piidavek na dité a socialni ptiplatek, ptispévek na bydleni a pohtebné.
Tyto davky jsou upraveny zakonem ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpoie ve znéni
pozdgjsich predpisti. Rozhodovanim o naroku na davku a jeji vyplatu je povéien Utad

prace Ceské republiky a jeho pobocky.

Systém socidalni pomoci, ¥esi socialni situace, kdy se ob¢an ocitne ve stavu hmotné
a socialni nouze a neni schopen svou situaci vyfesit sam nebo za pomoci své rodiny.
Davky socialni pomoci v hmotné nouzi, kterymi jsou pfispévek na zivobyti, doplatek na
bydleni a mimotfadnd okamzita pomoc, upravuje zakon ¢. 111/2006 Sb., 0 pomoci
v hmotné nouzi Vv platném znéni. O naroku na davku a jeji vyplatu rozhoduji povéiené

obecni ufady.”

6.4 Analyza vybranych nastroji statni podpory rodin v CR

6.4.1 Porodné

Porodné je v Ceské republice davkou statni socialni podpory. Narok na porodné ma
Zena, kterd porodila dité. V pfipad€ tmrti matky ma narok na porodné otec ditéte. Narok
na porodné vznikd také osobé, kterd osvojila dité¢ nebo pievzala na zdklad¢é rozhodnuti
soudu dit¢ do péce, nahrazujici péci rodici, a to do jednoho roku ditéte. Vyse davky ¢ini

13.000,- K¢ na kazdé narozené dite.

Od 1. 1. 2011 dochazi k zdsadni zméné této davky a porodné je poskytovano
pouze pii narozeni prvniho ditéte, a to rodindm, jejichz piijmy V pfedchazejicim

kalendainim Gtvrtleti nepiesahnou 2,4 nasobek Zivotniho minima.?

2 www.mpsv.cz, (cit. dne 5. 2. 2010)
% § 43-44 zakona €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore
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6.4.2 Pridavek na dité

Ptidavek na dit¢ je pfijmové testovanou davkou v systému statni socidlni podpory,
jehoz ucelem je pfispét rodinam s détmi ke kryti nakladt spojenych s vychovou
avyzivou ditéte. Narok na davku pro nezletilé nezaopatiené dit¢ musi uplatnit jeho
zakonny zéstupce, kterému je davka také vyplacena. V ptipadé¢ zletilého nezaopatteného

ditéte se tato davka vyplaci tomuto ditéti.

Od roku 1996 vysSe pridavku na dit¢ Cinila soucin Castky na osobni potieby
nezaopatfené¢ho dit¢ ve Ctyfech vékovych pasmech a uréeného koeficientu ve tiech
pfijmovych pasmech - zvysené, zakladni a snizené¢ vymeéte, odstupiiovanych podle
rozhodného piijmu rodiny a ndsobku zivotniho minima rodiny. V disledku uspornych
opatieni byly od 1. 10. 1997 do 31. 12. 1998 docasné¢ omezeny piidavky na dité, snizena
hranice pro pfiznani davky a stanovena dvé piijmova pasma (Bfezskd, Burdova,
Vranova, 2005). Od 1. 1.2007 doslo na zdkladé¢ zmény zakona o zivotnim minimu
k slouceni kategorie dit¢ od Sesti do deseti let a kategorie od deseti do patnacti let
a pfidavek na dit€ byl vyplacen pouze ve tfech vékovych kategoriich. VySe davky byla
od 1. 1. 2008 stanovena pevnymi Castkami zavislymi pouze na véku ditéte. Od 1. 7.
2009 do 31. 12. 2009 byly davky na prechodnou dobu v kazdé kategorii o 50,- K¢

zvyseny.

Pridavek na dité je penézitou, narokovou davkou nélezici nezaopatienému ditéti
Vv zéavislosti na vysi piijmu rodiny. Rozhodny pfijem rodiny nesmi pfesdhnout nadsobek
zivotniho minima rodiny a koeficientu 2,4. Oprdvnénd osoba a sni spolecné
posuzované osoby musi splilovat podminku trvalého pobytu a v pfipadé cizince, ktery
neni obCanem Evropské unie nebo osobou, na které se vztahuje prdvo Evropského
spoleéenstvi, zdkon vymezuje piipady,” kdy narok na davky témto cizincim vznika.
Ptidavek na dité nalezi ditéti do skonceni povinné dochézky, nejdéle do 26 let veku,
pokud se dité soustavné pfipravuje na budouci povolani studiem na stfedni nebo vysoké

Skole, anebo se pro nemoc nebo Uraz nemulze piipravovat na budouci povolani nebo

% §3 odst. zakona 117/1995 Sb., o statni socilni podpoie
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vykonavat vydelecnou ¢innost. Po skonceni povinné Skolni dochazky nalezi pridavek na
dit¢ do 18 let, pokud je dit¢ vedeno jako uchaze¢ o zaméstnani v evidenci ufadu prace
anema narok na podporu v nezameéstnanosti nebo se z divodu nemoci nemize
pfipravovat na budouci povolani. Pfidavek na dité je vyplacen pevné stanovenou

Castkou a diferencovan podle véku ditéte:*’

Tabulka 12 Zmény vyse pfidavku na dité

Pfidavek na dité od 1. 1. 1996

do 6 let od 6 do 15 let od 10 do 15 let od 15-26 let
%(l)v[ 11,{1 nasobku 423 168 o5 -
Egs](;g-kiozji\’/lsR 370 409 485 532
ggsﬁfki(?]\’/?}g 185 205 243 266

Piidavek na dité od 1. 10 .1997

do 1,8nasobku

7MR 400 422 443 268 524 554 576 608
od 1,8 do 2,2
nésobku ZMR, 208 219 230 243 272 287 299 315

Pfidavek na dité od 1. 1. 1999

do 1,1 nasobku

ZMR, 500 554 656 720
od1,1do1,8

nésobku ZMR, 437 485 574 630
od 1,8 do 3,00

ndsobku ZMR 219 243 287 315

Pridavek na dité ke dni 31. 12. 2006 pied novelou ziakona od 1. 1. 2007

do 1,1 nasobku

ol 560 624 740 810
odlidots 490 546 647 709
ggsifkiozim 245 273 324 335
Pfidavek na dité od 1. 1. 2007

%‘1’\41;{5 nasobku 576 706 710
ggsiifkiozzl\;f{ 496 608 698
Pfidavek na dité od 1. 1. 2008

do 2,4 nasobku 500 610 700

ZMR

Zdroj: Zakon ¢&. 117/1995 Sb., vlastni Giprava

27°§17-19 zakona &. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore
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6.4.3 Rodicovsky prispévek

Rodicovsky piispévek je davkou statni socidlni podpory a ndlezi rodici, ktery

radné a celodenné pecuje o dit€ nebo tuto péci zajisti jinou osobou.

Tato davka proSla mnoha pravnimi upravami. Od 1. 10. 1995 rodiCovsky piispevek
nalezel rodici, ktery z diivodu péce o dit€, nemohl byt vydéleéné Cinny nebo jeho
¢innost byla omezena z diivodu péce o dite. Piispévek ndlezel vSem rodi¢iim, pecujicim
o dit¢ do veku ¢tyt let a v ptipad¢é zdravotné postizené¢ho ditéte az do sedmi let véku.
Kromé¢ zdravotné postizené¢ho ditéte, nesmélo dit¢ navstévovat predskolni zafizeni
a vydélecna ¢innost rodi¢e byla omezena vysi ptijmii nebo délkou pracovniho tvazku.
Vyse rodi¢ovského prispévku byla uréena jako ndsobek zivotniho minima na vyzivu
a ostatni ndklady rodice a koeficientu 1,1. Od 1. 1. 1998 byla povolena navstéva
ptedskolniho zatizeni ditéte na tfi kalendaini dny v mésici a vydéle¢na ¢innost rodice
byla omezena pouze vysi piijmu, kterd nesméla prevysit castku zivotniho minima na
vyzivu a ostatni naklady rodice. Od 1. 1. 2004 bylo omezeni vydélecné ¢innosti zruSeno
a navstéva dit¢ do predskolniho zafizeni zvySena na pét kalendéainich dni v mésici a od
1. 5. 2004 byl zvySen koeficient pro vysi rodiCovského ptispévku na 1,54 nasobek
zivotniho minima. Od 1. 2. 2006 byla rozsifena moznost navstévy predskolniho zafizeni
pro déti od 3 let na ctyfi hodiny denné. V roce 2007 doslo k upravé konstrukce
rodi¢ovského prispévku a jeho vyse je stanovena v pevné vysi, odpovidajici 40 %
pramérné mési¢ni mzdy v ne podnikatelské sféfe za kalendaini rok 2005. Nové je
povolen soub¢h s prispévkem na péci, ktery je poskytovan podle zdkona o socialnich
sluzbach, kdy je rodicovsky ptispévek poskytovan v rozdilu mezi témito davkami.
Zaroven doSlo ke zruSeni navyseni rodicovského ptispévku pro nezaopatieného rodice,

pecujiciho o dité (Biezska, Burdova, Vranova, 2005, 2008).

Od 1. 1. 2008 doslo k zasadni preméné rodiCovského prispévku. Rodicovsky
prispévek nalezi rodi€i, ktery celodenné a fadné pecuje o dite, které je nejmladSim

ditétem v roding€. Rodicovsky ptispévek je mozné Cerpat ve tfech variantach:

e Rychlejsi Cerpani rodi€ovského prispévku ve vysi 11. 400, - K¢ do dvou let

véku ditéte.
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o Klasické cerpani rodiCovského ptispévku ve vysi 7.600,- K¢ do tii let véku

ditéte a v piipadé zdravotniho postizeni az do 7let véku ditéte.

e Pomalé Cerpani rodicovského prispévku ve vysi 7. 600,- K¢ do 21 mésict veku
ditéte a dale 3800,- K¢ az do ctyt let veéku ditéte. Od 1. 1. 2011 je poskytovan
rodicovsky ptispévek ve vysi 7600,- K¢ do 9 mésict véku ditéte a od deviti

meésict do Ctyt let je vyplacen ve vysi 3800,- K¢.

Zvlastni tprava je stanovena, pokud se vrodin¢ nachazi dlouhodobé tézce

zdravotné postizené a dlouhodobé zdravotné postizené dité.”

Tabulka 13 Varianty rodi¢ovského ptispévku

Vek ditéte
=] o3 -
= S _3 2 8% $3 o 2
INDEE 2 Q7 B3 % < 7 ~ o
o N 8 - E < 2 © 9 —
o s E N A E ™ & < ~
Rychlejsi B hcodd oo
yene PPM zvySena vymera
Cerpani
Klasické , f
. PPM zakladni vyméra
cerpani
Pomale;jsi zakladni A
omae) PPM A sniZena vymeéra
Cerpani vymera
bez
naroku na zékladni vyméra snizend vymeéra
PPM

Zdroj: www.mpsv.cz

Pro zvoleni vyss§i vyméry a zakladni vyméry musi rodi¢ splnit dvé zakladni
podminky. Musi provést volbu naroku na rodicovsky ptispévek v zdkonem stanovené
lhité. Pro rodicovsky prispévek ve zvySené vymeéte, musi byt denni vySe penézité
pomoci v matetstvi minimalné 380,- K¢&. Pro rodicovsky ptispévek v zakladni vyméie
posta¢i pouze vznik ndroku na penézitou pomoc v matefstvi nebo nemocenské

poskytované v souvislosti s porodem. Dalsi podminkou pro poskytovani rodicovského

% §304a, § 32 zakona ¢&. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore
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pfispévku je navstéva jesli, matetské Skoly nebo obdobného zafizeni v povoleném

rozsahu.”
e Dité do tfi let nejvyse pét kalendainich dnii v mésici.

e Dité od tfi let miZe navstévovat v kalenddinim mésici tato zafizeni v rozsahu

nepievysujicim Ctyfi hodiny denné nebo nejvyse 5 kalendainich dnti v mésici.

Rodicovsky piispévek nendlezi, pokud je jednomu z rodic¢t poskytovana penézita
pomoc v matefstvi vyssi nez vyse rodiCovského prispévku. Soubéh je povolen pouze
Vv pfipadé, Ze penézitd pomoc v matefstvi je nizsi nez ¢astka rodiCovského piispévku,
kdy je rodi¢ovsky pfispévek poskytovan v rozdilu mezi témito davkami. Narok na

rodicovsky piispévek neni podminén omezenim vydéle¢né ¢innosti rodice. *

Na problematické aspekty nového rodi¢ovského piispévku a nerovné postaveni
opravnénych osob se zamétila JUDr. Gabriela Halifova. Podle autorky je osobni rozsah
davky nastaven jako univerzalni davka. Davka neni diferencovana z pohledu
predchoziho pfijmu ze zaméstnani nebo jeho vyse. Vyse davky odpovida dob¢ jejiho
celkového cerpani, podle varianty, kterou si rodi¢ zvoli. Podle Halitové vSak
k diferenciaci dochazi nepiimo tim, Ze Cerpani rodicovského piispévku je vazano na
narok na penéZitou pomoc v mateistvi, tedy podminku ptfedchozi vydélecné Cinnosti
a udvouleté varianty 1 minimalni hranici jeji vySe ,,rodic¢ je ve svém projevu viile
smerujicim k délce a vysce prispevku znacné omezen. Dochdzi tak k naruseni principu
rovného zachdzeni a rovného pristupu k divce.® Zvyhodnéni jsou tedy rodiCe, ktefi
pfed porodem pracovali a méli vyssi pfijmy, nebot’ jim zdkon nabizi vice moznosti
volby Cerpani rodiovského ptispévku na rozdil od zaméstnancli s mensimi piijmy nebo
nezaméstnanymi rodi¢i. Rodi¢e s nizkymi piijmy a rodice, ktefi nebyli pfed porodem

ditéte ticastni nemocenského pojisténi, jsou tak jednoznacné znevyhodnéni, nebot’ je jim

2§30 zékona &. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe
%0 §30-32 zakona &. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe
8! Halifova, G., 2010, www.motiv8.cz/pravo/novy-rodicovsky-prispevek-a-jeho-problematicke-

aspekty html, ( cit.dnel0. 3. 2011)
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odepieno zvolit si ze tfi moZnosti Cerpani rodi€ovského piispévku. Stejné tak je tato
moznost volby odepfena i osobam samostatné vydélecné ¢innym, které dosahovaly pred
porodem ditéte vysoké ptijmy, z nichZ odvadély dané, ale nebyly dobrovolné ucastny
nemocenského pojisténi. Gabriela Halifova se domniva, ze dochdzi k zasadnimu
naruSeni zakladnich principi statni socidlni podpory, nebot rodi¢ovsky ptispevek je
univerzalni a netestovanou davkou statni socialni podpory a je postaven mimo jiné i na
principu socialni solidarity a socidlni potiebnosti. ,,Takze by prijem v rodiné nemél hrat
ani skrytou roli, tj. v samotném disledku umoznit rodic¢i zvolit si pro néj tu
nejvyhodnéjsi variantu, jak je to mozné podle soucasné upravy. Domnivam se, ze timto
dochazi k zasadnimu popreni zakladnich principi stdatni socidlni podpory v tom smyslu,
Ze se konkrétné u rodicovského prispévku objevuji naznaky zasady zdsluhovosti, ktera je
typickym znakem socidlniho pojisténi, ale zde své misto nemd a ani mit nemiize."* Proto
je nutné nastavit davku tak, aby nedochézelo k diskriminaci nékterych osob a umoznilo

stejné moznosti pro vSechny rodice, ktefi pecuji o dité€ do stanoveného véku.®

Kriticky hodnoti novy systém rodicovského piispévku také Radka Dudova (2008).
Moznost volby je odeptena napt. podnikajicim zenam, které nejsou uCastny
nemocenského pojisténi a studentkdm, nebot’ doba studia neni zapocitavana jako ucast
na nemocenském pojisténi. Tyto zeny pak nemaji jinou volbu nez zvolit rodiCovsky

prispévek do ctyt let (cit.dle Kozlova, 2009).

Podle Hany Matikové (2007, 2008) je moZnost Cerpani rodi¢ovské dovolené a vySe
kompenzace nastavena neutralné pouze zdanlivé, nebot’ predpoklada, ze se rodi¢e sami
dohodnou, kdo ziistane v domacnosti a bude pecovat o dité. Tim prodluzuje vnimani
péce o malé dit¢ jako soukromou zalezitost rodic¢i. Piesto stat intervenuje do rodiny
timto ,neutrdlnim“ nastavenim moznosti peCovat, kterd stile odpovida redlnym

podminkdm a moZnostem péce o dité¢ ze strany matek neZ otcii. Podle autorky nova

%2 Halifové, G., 2010, http://www.motiv8.cz/pravo/novy-rodicovsky-prispevek-a-jeho-problematicke-
aspekty, (cit.dnel0. 3. 2011)

3 Tamtéz
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Uprava nenabizi otclim vét$si moznosti, protoze neni vyclenén individudlni narok pro

,,druhého rodice®.

Také stanoveni pevné vySe davky neni motiva¢nim faktorem pro otce k ndstupu na
rodicovsky piispévek. Podle zahrani¢nich zkuSenosti je vhodné nastaveni percentualni
relace prijmu k placenému zaméstnani, aby neznevyhodiovala rodice s vys$simi piijmy,
tedy ptfedevsim otce, jejichz ptijmy jsou zpravidla vyssi nez piijmy matek a naopak
motivovala otce zlistat doma a pecovat o dité. Financni ztrata pro rodinu pak nebyva tak

vysoka, jako v piipadé rodi¢ovského piispévku v Ceské republice. (Maiikova, 2008)

Za velmi nepruzné opatieni Ize povazovat i omezeni navstévy do matetské skoly,
které neumoziuje navstévu predskolniho zafizeni pouze na 5 dni v kalendainim mésici.
Toto nastaveni neumoziiuje matkam v dob&, kdy pobiraji rodiCovsky piispévek
participovat na trhu prace. Navstéva ditéte od tii let sice umoZziuje navstévu na Ctyii
hodiny denné, ale v ptipad¢ dojizdéni do zaméstnani i toto ustanoveni komplikuje jeji
zaméstnanost. Podle Lindy Sokacové, by vytvofeni ¢asového konta pro navstévu
ptedskolniho zatizeni umoznilo rodicim svobodnéjsi volbu. Dal§i moznou variantou je
uplné zruseni limitu pro navstévu predSkolnich zafizeni a chapani rodicovského

ptispévku jako piispévku na péci o dité.(Sokacova, 2010).

Tabulka 14 Pramérny pocet piijemct rodiovského piispévku podle variant Cerpani a véku ditéte

v roce 2008

Vyse piispévku Vék ditéte v letech

0-1 1-2 2-3 34 4-7
ZvySena vyméra 4216 1157 0 0 0
Zékladni vyméra s volbou 40 443 72 831 23029 740 2442
Zékladni vyméra bez volby 37 467 29 366 382 740 2442
SniZend vyméra 0 5890 68 676 70516 0

Zdroj: www.mpsv.cz/cs/6865

6.4.4 Vyrovnavaci prispévek v téhotenstvi

Tento ptispévek je poskytovan zené, kterd z divodu téhotenstvi a matefstvi byla
prevedena na jinou praci nebo sluzebni misto, kde dosahuje nizsiho vydélku. Prispévek
se vyplaci ve vysi rozdilu mezi dennim vyméfovacim zékladem a primérem

zapocitatelnych piijmu, a to za kazdy kalendaini den po tomto pfevedeni. Nejdéle se
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ptispévek poskytuje do Sestého tydne pfed o¢ekdavanym dnem porodu. Nérok na davku

vznika pfi splnéni zakonnych podminek a Ize jej uplatnit do tfi let ode dne naroku.*

6.4.5 PenéZzita pomoc v materstvi

Penézita pomoc v mateistvi je penézni prispévek, spojeny s institutem matefské
dovolené. Matetska dovolend a sni spojend finan¢ni podpora je jednim z prvnich
opatfeni, se kterym se rodice setkavaji, které obsahuji jak formalni spolecenské uznani
dilezitosti t¢hotenstvi a matetstvi, tak i kompenzaci do¢asné ztracené¢ho piijmu matky,
ktera nemiize z divodu t¢hotenstvi, narozeni ditéte nebo péce o dit¢ vykonavat své

zaméstnani (Soukupova, 2006).

Penézitd pomoc v mateistvi je od 1. 1. 2009 je poskytovana podle zakona
¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi. Pro narok na davku musi byt splnéna
podminka ti¢asti pojiSténce na pojisténi, a to alesponi 270 kalendainich dni v poslednich
dvou letech pfede dnem ndstupu na penézitou pomoc v matetstvi. Osoby samostatné
vydélecné ¢inné musi splnit jest€¢ dalsi podminku, a to ucast na pojisténi osob
samostatné vydelecné ¢innych po dobu alespon 180 kalendainich dnii v poslednim roce
pfede dnem pocatku podpuréi doby®. Posledni obecnou podminkou pro narok na
vyplatu je pferuseni vydélecné a pracovni Cinnosti, ze které tyto davky nélezi (Piib,

2009, Zeniskova, 2008).

Podpirci doba u penézité pomoci vV matetstvi ndlezi ode dne néstupu na penézitou
pomoc, ktery si zena sama miize zvolit, a to v obdobi od pocatku 8. tydne nejpozdéji
vSak do pocatku 6. tydne pred ocekdvanym datem porodu nebo od data porodu, pokud
se dit€ narodilo pred¢asné. Pii prevzeti ditéte do péce naleZi penéZita pomoc v matetstvi
od data ptevzeti ditéte. Doba poskytovani penézité pomoci v matefstvi €ini u Zeny, ktera
porodila jedno dit¢ 28 tydnti a pokud se narodily dvé ¢i vice déti poskytuje se po dobu

37. tydnl. Zcela nové je upraveno stiidani matky s jejim manzelem ¢i otcem ditéte, a to

% §43- 46 zakona 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi
% §34 zakona ¢. 187/2006 Sb.
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na zaklad¢ pisemné dohody, avsak nejdiive od pocatku sedmého tydne ode dne porodu
ditéte. Doba poskytovani ¢ini 22 tydnli nebo 31 tydnd (pfi péci o dvé déti soucasné
narozené) a Cetnost stifidani neni omezena. Od 1. 1. 2009 se jiz pti délce doby
poskytovani penézité pomoci v matefstvi neptihlizi k osamélosti rodice. Penézita pomoc
V matefstvi nalezi od vzniku socialni udalosti, nejdéle vSak v pfipadé porodu, do
dovrseni jednoho roku ditéte a v ptipad€ péce o dite z titulu umrti matky nebo prevzeti

ditéte do nahradni rodinné péce nejdéle do dosazeni véku 7 let.®

Od 1. 1. 2009 byly zvySeny reduk¢ni hranice pro vypocet vyse penézité pomoci
V matefstvi. Tato zména se vSak dotkne pouze Zen, jejichz hrubé piijmy piesahuji
18 500,- K¢. Na maximalni ¢astku matefské dovolené, ktera ¢ini 28.890,- K¢ dosahne
Vv soucasné dob¢€ pouze 1% zen. ZvySeni penézité pomoci v matefstvi se tak tyka necelé
tretiny zen, kdy dojde k navysSeni o né€kolik stokorun az né€kolika tisic korun (Ktizkova,

2008).

6.4.6 OSetifovné

Osetrovné je novy nazev pro davku, poskytovanou podle pivodni pravni Gpravy

z nemocenského pojisténi, podpory pfi oSetiovani ¢lena rodiny.

Na oSetfovné ma od 1. 1. 2009 narok zaméstnanec®, ktery nemuze vykonavat
zameéstnani z diivodu péce o nemocné dité€ nebo jiného Clena, zijiciho s nim ve spole¢né
domacnosti nebo péce o dité do deseti let, protoze osoba, pecujici jinak o dite, z divodu
nemoci, Urazu, hospitalizace ve zdravotnickém zafizeni nebo karantény, nemiize o dité
pecovat. Narok na oSetfovné téZ vznikne, pokud rodi¢ musi pecovat o zdravé dit¢ do

deseti let veéku, nebot’ Skolské zatizeni nebo obdobné zatizeni, které dité¢ navstévuje,

% \www. http://www.mpsv.cz/cs/7#dsnp ( cit. 5. 12. 2010)

37 Narok na oSetfovné nemaji osoby samostatné vydéleéné ¢inné a §39 odst. 5 zakona 187/2006Sb.,
uvadi, dal$i osoby, které nemaji na tuto davku narok zaméstnanci pracujici na zékladé dohody o
provedeni prace, domacti pracovnici, dobrovolni pracovnici pecovatelské sluzby, odsouzeni ve vykonu
trestu zafazeni do prace, zaméstnani studenti v dobé Skolnich prazdnin, zaméstnanci UcCastni pojisténi

z dGvodu vykonu zaméstnani malého rozsahu a zahrani¢ni zameéstnanci).
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bylo uzavieno z divodu havarie, mimofadného opatfeni pii epidemii nebo jiné

nepiedvidatelné udélosti nebo osob.

Podminkou naroku na davku, je spolecna domacnost osoby se zaméstnancem,
uplatnujici narok na davku. Tato podminka vSak neplati, jestlize o dit€¢ mladsi 10. let
pecuje rodi¢. Za domacnost se povazuje domacnost kazdého rodice, jedna-li se o dite,
které je svéteno po rozvodu rodicl do jejich spole¢né nebo stiidavé vychovy. Nové je
vyloucen narok zaméstnance na oSetfovné na dité, na které jina osoba, pobira penézitou
pomoc Vv matefstvi nebo rodi¢ovsky piispévek.*® Osetfovné nalezi jen jednou a jen
jedné opravnéné osob¢ nebo postupné dvéma opravnénym osobam, nebot’ podle nové
pravni Upravy se lze v témze pripad¢ oSetfovani jednou vystiidat. Doba poskytovani
oSetfovného je 9 kalendainich dnii a osamélému zaméstnanci, pecujicimu o dité do 16.
let v&ku, které plni povinnou Skolni dochdzku je oSetfovné poskytovano 16
kalendarnich dnti. Od 1. 1. 2009 vyse oSetifovného ¢ini 60 % redukovaného denniho

vyméfovaciho zakladu.®

6.5 Statni podpora rodin v systému socialni ochrany SR

Transformace socialniho systému Slovenské republiky zapocala pfijetim Koncepce
transformace sociadlniho zabezpeceni vroce 1994. Socialni zabezpeceni bylo
transformovano do tfi zékladnich forem, a to sociilniho pojisténi, statni socidlni

podpory a socidlni pomoci.

Transformacni proces v oblasti statni socidlni podpory zapocal ve Slovenské
republice v roce 1994. Cilem bylo vybudovani jednotného systému a sjednoceni davek,

poskytovanych pti vzniku statem uznanych Zivotnich situacich jednotlivce nebo rodiny.

% Podle §39 odst. zikona &. 187/2006 Sb., tato podminka neplati, pokud tato jind osoba onemocnéla,
utrpéla uraz, byla hospitalizovana ve zdravotnickém zafizeni, porodila nebo ji byla nafizena karanténa

% http://www.mpsv.cz/cs/7#dsnp(cit. 10. 12. 2010)
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Zavést nové davky, které by reagovaly na nové a dosud nefeSené socialni situace

a zménit koncepci dosavadnich penéznich déavek poskytovanych rodinam s détmi.

Vzhledem k ekonomické situaci na Slovensku, pifedev§im vysoké miry
nezaméstnanosti, kdy stat vynakladal vysoké finan¢ni prostredky na podporu
dlouhodob& nezaméstnanych, nebyl na rozdil od Ceské republiky piijat zdkon o statni
socialni podpote. ,, V porovndni s Ceskou republikou pravé tyto prostiedky chybi na to,
aby do nové koncipované soustavy statni socialni podpory mohly byt implementovany

nové davky: prispévek na bydleni a socialni priplatek.“(Wolekova, s. 70).

Od poloviny 90. let se do oblasti statni socialni podpory promitl princip socialni
spravedlnosti, jehoz zavedenim do systému mély byt zmény v naroku na piidavek na
dité. Ptidavky na déti jiz nebyly poskytovany univerzalné a staly se od roku 1994 do
roku 2002 piijmové testovanou davkou. ,,Posun Kk selektivni podpore rodin s détmi,
jejichz prijem nedosahuje spolecensky uznanou hranici prijmu, predznamenal budouct
vyznamnou ulohu principu selektivity ve slovenské socialni politice” (Gerbery,
Kvapilovéa, 2005, s. 21). V tomto obdobi probihaly za ucasti politikii, odbornikli
a predstavitelii obCanské spolecnosti odborné diskuse a vznikaly pokusy o vytvofeni
ucelené predstavy o tloze a hranicich intervence stitu pfi podpofe rodin a uloze

jednotlivetd a rodin v uspokojeni svych potieb (Gerbery, Kvapilova, 2005, s. 21).

V roce 2002 v programovém prohlaSeni vlady Slovenské republiky byla naznacena
potieba postupné celkové zmény charakteru socidlniho systému, nebot’ stavajici socidlni
systém neodpovidal demografickym, politickym a ekonomickym zménam. Reforma se
tykala tii zdkladnich oblasti, systému socidlniho pojisténi, trhu prace a zaméstnanosti,
rodinné politiky a socidlni pomoci. Po roce 2002 dochazi i ke zménam v piistupu
ke statni socialni podpofe rodin, pro ktery je charakteristicky odklon od konzervativniho
chapani rodiny a ptiklon k univerzalni minimalni podpofe statu, zdiraziujici princip
zasluhovosti ( Stanek, s. 65). Tento princip zasluhovosti jiz nevychazi z ptimé péce
o dité, ale je spiSe zaloZeny na participaci na trhu préace, ktera je podminkou pro
vyraznéjsi podporu rodin formou dafiového zvyhodnéni na dit€ a nepracujici manzelku,
poskytovanim rodi¢ovského piispévku i pracujicim rodi¢lim a nikoliv na pfimé péci

o dit¢, jak byl zdlirazinovan v ptivodni Koncepci statni rodinné politiky. Hlavnim cilem
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podpory se stali pfedev§im pracujici rodice (Gerbery, Kvapilova 2005, s. 22-23).
Postupné casteéné reformni kroky byly nahrazeny komplexni reformou socidlniho

systému od 1. 1. 2004.

6.5.1 Systém socidlni ochrany SR

Statni socidlni podpora je definovana jako soustava jednorazovych
a opakovanych davek, kterymi se stat podili na feSeni stitem definovanych zivotnich
socialnich uddlosti jednotliveli nebo rodiny. Jednotlivd opatfeni jsou upravena
samostatnymi zakony a jsou financovana ze statniho rozpoctu. Pravni narok na davku
vznikd existenci dané skutkové podstaty a ze strany oprdvnénych osob se nevyzaduje
placeni piispévkl a neptihlizi se k jejich k pfijmové ani materidlni situaci. Ze systému
jsou poskytovany tyto davky: ptispévek pii narozeni ditéte, ptiplatek k prispévku pfi
narozeni dité, pfispévek rodi¢im, kterym se narodily tfi a vice déti, rodicovsky
ptispévek, pridavek na dité, pfiplatek k pfidavku na dité, davky péstounské péce
a pohtebné. Rozhodovanim o naroku a jeji vyplatu jsou povéfeny ufady prace,

socialnich véci a rodiny.( Stanek, 2008. s. 216-217)

Socialni pojisténi upravuje zakon ¢. 461/2003, Z.z., o socialnim pojisténi, jehoz
cilem je zabezpecit ochranu ekonomicky ¢inného obyvatelstva a jejich rodin v dobé
ztraty pfijmu z pracovni ¢innosti z divodu nemoci, t€hotenstvi, matetstvi, péce o malé
dité, ztraty zivitele a dalSich uznanych socidlnich udalosti. Z tohoto systému jsou
rodindm s détmi poskytovany davky nemocenského pojisténi - vyrovnavaci déavka,
matefské, oSetifovani Clena rodiny. Z daGchodového pojistného systému jsou
poskytovany pozistalostni davky vdovsky, vdovecky a sirot¢i dichod. Vyplatou davek
zajistuje Socialni pojistovna a jeji pobocky ( Stanek, 2008, s. 203-204).

Systém socialni pomoci, ktery reaguje na situace stavu hmotné nouze,
nejzranitelnéjsich skupin, kterymi jsou déti, rodina, obcané se zdravotnim postiZzenim,
stati a nemocni, nezamé&stnani a nepfizpusobivi obcané. Déavka hmotné nouze
a priplatky k davce upravuje zakon ¢. 599/2003, Z.z., 0 pomoci v hmotné nouzi. Davky
jsou poskytovany na zakladé testovani pifijmu a majetku rodiny. O pfiznani naroku na

davku a jeji vyplatu rozhoduji urady prace, socialnich véci a rodiny (Stanek, s. 217).
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6.6 Analyza vybranych nastroja SR

6.6.1 Prispévky prFi narozeni ditéte

Ve Slovenské republice jsou upraveny tii piispévky pii narozeni ditéte, a to
zakonem ¢. 235/1998, Z.z., o piispévku pfi narozeni ditéte, prispévku rodi¢um, kterym
se narodily dvé nebo vice déti nebo kterym se v pribéhu dvou let narodila dvojcata.
Vsechny tii pfispévky jsou definovany jako statni socialni davky v systému statni

socialni podpory.

Podminky naroku jsou narozeni ditéte a trvaly pobyt opravnéné osoby. Opravnénou
osobu je matka, kterd porodila dité, otec pokud matka ditéte zemiela nebo je po ni
vyhlaSeno celostatni patrani, anebo dité bylo svéfeno do péce otce. Dale osoba, ktera
pfevzala na zdklad€ rozhodnuti soudu nebo piisluSného organu dité do péce, nahrazujici
péci rodicu. Prispévek vSak nenalezi, pokud opravnéna osoba opustila narozené dité,
dit¢ bylo svéfeno do péce jiné osoby nebo byla nafizena ustavni vychova. Vyse

prispévku ¢ini 152 €.%

Na kazdé prvni, druhé a treti dit€¢ vznikd néarok na piiplatek k pfispévku pii
narozeni ditéte ve vysi 679 €. Pokud se narodi vice déti, nalezi tento prispévek na kazdé

dits. #

Rodice maji navic narok na prispévek rodi¢tim, kterym se soucasn¢ narodily tii déti
nebo vice déti, nebo kterym se v pribcéhu dvou let narodila dvojcata, anebo vice déti.
Piispévek je diferencovan podle véku déti a ¢ini do Sesti let veku ditéte 81.99 €, od Sesti

do deseti let 101,25 € a do 15 let v&ku 107,55 €.

*0 http://www.employment.gov.sk/DIS/dis/index.php?SMC=1&id=136, (cit. dne 28. 1. 2011)
* http://www.employment.gov.sk/D1S/dis/index.php?SMC=1&id=137, (cit. dne 28. 1.2011)
*2 hitp://www.employment.gov.sk/DI1S/dis/index.php?SMC=1&id=138, (cit. dne 28. 1. 2011)
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6.6.2 Pridavek na dité

Od roku 1993 do 31. 8. 1994 byl pridavek na dit€¢ poskytovan pouze rodinam,
jejichz ptijem nepiesahl 16 000,- Sk a odvozoval se nadale podle poétu déti v roding.
Ptidavek na dité se stal od roku 1. 9. 1994 statni socialni davkou, ktera byla vyclenéna
z nemocenského pojisténi. Narok na ptidavek na dité byl podminén testovanim piijmua
spole¢né posuzovanych osob, jejichz vySe nesméla piekrocit stanovenou hranici,
odvozenou od nasobku Zivotniho minima. Piidavek na dit¢ byl vyplacen ve dvou
pasmech a vyse ptidavku byla diferencovana podle véku ditéte. S touto novou upravou
byl az do roku 2001 poskytovan pfiplatek k pridavku na dité pro déti s dlouhodobym
zdravotnim postizenim ve vysi 600,- SK nebo pii mimotfadné a naro¢né osobni péci
o dité. 1000,- SK. Vletech 1995 az 1997 se vySe davky upravovala v souvislosti
S upravami zivotniho minima a od roku 1998 dochazi k zruseni automatické valorizaci
zivotniho minima a k zplnomocnéni vlady rozhodovat o valorizaci ¢astky na ucely
statnich socidlnich davek. V roce 2002 byl pridavek rozdélen do dvou soucasti.
Zakladni ptidavek na dit€¢ nebyl podminén testovanim piijmu a jeho vySe byla
stanovena pevnou ¢astkou ve vysi 270,-SK. Piispévek k ptidavku na dité podléhal

testovani ptijmu a vySe davky se odvijela od vyse piijmu a veku ditéte.

Nova zakonna uprava ¢. 600/2003 Z.z., o piidavku na dit¢ si kladla za cil
dosdhnout vyss$i finan¢ni podporu rodindm s nezaopatienymi détmi, zjednodusit
administrativni naroc¢nost vyplaceni pfidavku na dité. Tato pravni Uprava sjednotila
vyplatu piidavkd na déti, které od tmora 2004 zalaly vyplacen nové vzniklé Utady

prace, socialnich véci a rodiny (Filadelfiova, 2004 s. 66-69).

Podle soucasné pravni tpravy je ucelem davky piispét na vychovu a péci o dité.
Opréavnénou osobu pro uplatnéni naroku na davku je rodi¢ ditéte nebo osoba, které bylo
dité svéfeno do péce nahrazujici péci rodiCe. V piipad¢ zletilého nezaopatteného ditéte,
které nema rodi¢e nebo uzavielo manzelstvi je opravnénou osobu toto dite¢. Podminkou
naroku je péce o dit€ a trvaly pobyt rodice a ditéte na izemi Slovenské republiky. Vyse
davky od 1. 1. 2011 ¢ini 22 € a vySi upravuje Ministerstvo prace, socidlnich véci
arodiny nejpozdeji do 31.12. kalendarniho roku. Piidavek na dité je poskytovan do

ukonceni povinné Skolni dochazky nejdéle vSak do 16. roku véku ditéte. Pokud se dit¢
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pfipravuje na budouci povolani, je tato veékova hranice prodlouzena do 25 let véku

ditéte. V pripadé, ze se dit¢ nemlize pro sviij nepfiznivy zdravotni stav pfipravovat na

budouci povolani studiem, je davka poskytovana do jeho zletilosti. ©

Tabulka 15 Zmény vyse piidavku na dité¢ v SR v Sk

Vyse piispévku od 1. 1. 1993

1dite dgti 3 déti 4 deti Kazdé dalsi dité
200 650 1210 1720 350
Vyse piidavku na déti od roku 1994
Vék ditste do 1,5 nasobku ZM 0Od 1,5 do 2,0 nasobku ZM
0-5 510 340
6-10 570 380
11-15 680 450
16-25 730 490
Vyse piridavku od roku 2001
Vek ditéte do 1,36 nésobku SSSD 0d 1,36 do 1,99 SSSD
do 6 let 640 420
6-15let 790 520
15-25 let 840 550
Vyse pridavku na dité od roku 2002
Pispévek k pridavku na dité
Vek ditéte Pridavek na do 1,37 Od 1,37 -2,2 nasobku SSSD
dite nasobku
SSSD
Do 6 let 270 410 210
6-15 let 270 560 320
Od 15 let do 25 let 270 620 350
Vyse pridavku na déti od roku 2004
500-
Vyse rodic¢ovského prispévku k 1. 1. 2011
22 €

Zdroj dat: Filadelfiova, 2004, s. 65-67, vlastni Gprava

6.6.2.1 Priplatek k pridavku na dité

Pokud rodi¢ nevykonava vydélecnou ¢innost a nema narok na daniovy bonus, ma
narok na ptiplatek k ptidavku na dité. Jedna se o statni davku, jejimz Gcelem je prispéni

na vychovu a péci o dité. Splnéni podminek se zkouma u opravnéné osoby a ostatnich

* http://www.employment.gov.sk/DIS/dis/index.php?SMC=1&id=379, (cit. 20. 1. 2011)
p
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ey

osob, zijicich ve spole¢né domacnosti s nezaopatienym ditétem a mohli by uplatnit

danovy bonus. Vyse davky ¢ini mési¢né 10,31 €.

6.6.3 Rodicovsky prispévek

Rodicovsky prispévek byl vzdy definovany, jako statni socidlni davka, kterou stat
prispiva na uspokojeni zivotnich potieb matky nebo otce, ktery fadné a osobné pecuje
0 nezletilé dit¢ do tech let véku a v pripad¢ péce o dit€¢ o dlouhodobé tézce postizené
dit€¢ do Sesti let vé€ku. Od roku 1991 byla vySe ptispévku odvozovéana od Zivotniho
minima uréené na osobni potiebu a vyzivu dospélé osoby a v roce 1992 ¢inil rodicovsky

prispévek 1200,- Sk (Filadelfiova, 2004 s. 71).

V nasledujicich letech byla vySe davky zvySovéana soucasné se zvySenim zivotniho
minima. V roce 1996 doslo zdkonem ¢. 271/1996, Z.z., o zméné zakona o rodi¢ovském
ptispévku, K rychlému navyseni rodi¢ovského ptispévku na 1,68 nasobek zivotniho
minima, tj. 2470,- Sk. Toto navyseni je spojovano s tim, ze od roku 1995 se budouci
systém statni socialni podpory vice zacleiiuje do konceptu statni rodinné politiky nez do

konceptu socialniho zabezpeceni (Wolekova, s. 57).

S piijetim zakona €. 125/1998 Z.z. o zivotnim minimu a ustanoveni sum na ucely
statnich socidlnich dévek byla vySe rodi¢ovského piispévku stanovena jako 0,913
nasobek sumy stanovené pro dospélou fyzickou osobu, tj. 2 740,- Sk. K dalsi upravé
dochazi vletech 2002 az zdkonem ¢. 280/2002 Z.z. o rodiCovském piispévku
a Zakonem ¢. 643/2002 Z.z., kterym se méni a dopliuje zakon ¢. 280/2002 Z.z., kdy
muze davku pobirat rodi¢ ditéte nebo jinad osoba, ktera pfevzala dit¢ do trvalé¢ péce
nahrazujici pé¢i rodi¢t v dobé rodi¢ovské dovolené (do roku 2002 ,,dalsi mateiské
dovolené®). Vyse rodiCovského pfispévku byla stanovena pevnou castkou ve vysi
3 790,- Sk. Pii vydéle¢né Cinnosti rodice ¢ini vySe rodi¢ovského piispévku 1200,- Sk.
Ve stejné vysi je poskytovan rodi¢ovsky prispévek po dobu jednoho mésice druhému

rodi¢i, a to pfi soubézném cCerpani rodicovského piispévku do tii mésict veku ditéte

* http://www.employment.gov.sk/DIS/dis/index.php?SMC=1&id=412, (cit. 20. 1. 2011)
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V roce 2003 dochézi ke zméné podminek naroku a platce davky, kterym se od roku

2004 stal Utady préce, socialnich véci a rodiny (Filadelfiova, 2004, s. 71).

S nastupem nové vlady vroce 2006 dochézi k tpravé rodicovského piispevku,
nebot’ ,,vlada povazuje rodicovsky prispévek za duleZity nastroj propopulacni politiky
a davku, kde by se méla vic nez nyni projevit solidarita mezi bezdétnymi jednotlivci a
pary a rodinami s détmi a mezi pracujicimi a nepracujicimi (starajicimi se o déti)

rodici* (Stanek, 2008, s. 247).

V roce 2009 doslo k upravé rodicovského prispévku zakonem ¢. 571/2009, Z.z., o
rodi¢ovském piispévku. Opravnéna osoba i dit€¢ museji mit trvaly pobyt na uzemi
Slovenské republiky a do 31. 12. 2010 nesméla opravnéna osoba vykonavat vydéle¢nou
¢innost a rodi¢ nemé¢l narok na davku, pokud umistil dité v zatfizeni, které je zatazeno do
sit¢ 8kol skolskych zatizeni a jsou mu na dité poskytovany prostiedky ze statniho rozpoctu

nebo z vynosu dané z piijmu.
Rodicovsky prispévek byl do 31. 12. 2010 poskytovan ve dvou variantach:

e 256 € do dvou let véku ditéte, pokud této osobé byla vyplacena davka

V matefstvi nebo byla alesponi 270 dni uc¢astna nemocenského pojisténi.
e 164,22 € do tiech let véku ditéte.*

Od 1. 1. 2011 dochazi ke zméné pobirani rodicovského ptispévku. Rodicovsky
ptispévek je poskytovan v jednotné vysi pro vSechny rodice, a to ve vysi 190,10 € pfti
péci o jedno dité. Pokud se rodi¢i narodilo soucasné vice déti, navySuje se rodicovsky
prispévek o 25% na kazdé dalsi dité. VysSe rodicovského ptispévku jsou upravovany

vZzdy od 1. ledna koeficientem, kterym se upravily ¢astky zivotniho minima.

Podle Ministerstva prace, socialnich véci a rodiny je cilem nové tipravy odstranéni

diskriminace matek, které¢ nebyly ucastny nemocenského pojisténi a nemohly pobirat

* § 4 zakona ¢. 571/2009 Z.z.
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rodi¢ovsky ptispévek ve vyssi ¢astce po dobu dvou let. Rodi¢ovsky ptispévek je statni
davkou, kterd by se neméla poskytovat ve vazbé na nemocenské pojisténi. Snizeni
rodicovského ptispévku se dotkne ptiblizné 45 000 rodic¢u a zvySeni ptiblizné 100 000

rodia (Mihal, 2010).

6.6.4 Prispévek na péci o dité

Prispévek na péci je upraven zdkonem €. 561/2008, Z.z., 0 ptispévku na péci o dite,
a je alternativni davkou k rodicovskému ptispévku. Poskytovanim tohoto ptispévku stat
prispiva rodi¢i na thradu vydaji vynaloZenych na péci o dité. Prispévek je poskytovan
rodi¢i, vydélecné ¢innému, pokud je ditéti poskytnuta péce jinou fyzickou osobou
s zivnostenskym opravnénim nebo v piedSkolnim zafizeni v neziskové organizaci, nebo
jinou fyzickou osobou bez zivnostenského opravnéni. Za vydéleCnou cinnost je
povazovana takova c¢innost, ktera zaklada ucast na povinném diichodovém pojisténi,
denni studium na stfedni nebo vysoké skole a pobirani matetskych ddvek na dalsi dité,
nejdéle vSak do 6. tydnli ode dne narozeni ditéte. Pobirdnim piispévku na péci o dité

zanika narok na rodi¢ovsky ptispévek®.

Do 31. 12. 2010 byla davka poskytovana ve vysi 164,22 € a pti péci jinou osobou
ve vy$i 41 €. Od 1. 1. 2011 se poskytuje do tfech let véku ditéte v mésicni vysi:

e Dle prokazanych nakladt az 230 € mési¢né pti zajisténi péce o dité podnikajici

fyzickou osobou nebo pravnickou osobu.
e Ve vysi4l,10 € v piipadé zajisténi jinou osobu, napt. prarodi¢em.”

Cilem navySeni pfispévku je podle Ministerstva prace, socidlnich véci a rodiny
zvysit svobodu rozhodnuti, pokud se rodi¢ chce vratit do zaméstnani pied tietim rokem
véku dité. Dle pruzkumti Ministerstva prace, socialnich véci a rodiny, cena predskolnich

zafizeni pohybuje mezi 300-500 eury a vySka pfispévku proto byla nedostatecnd. Tato

*® http://www.employment.gov.sk/D1S/dis/index.php?SMC=1&id=427 (cit. 20. 12. 2010)
*T www.employment.gov.sk/DIS/dis/index.php?SMC=1&id=427 (cit. 20. 12. 2010)
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politika je v souladu s politikou Evropské unie na podporu navratu matek zpét do
zaméstnani. Tento prispévek nebude poskytovan ze statniho rozpoctu, ale z evropskych

socialnich fondi (MPSVR, 2010).

6.6.5 Vyrovnavaci davka

Vyrovnavaci davka je davkou nemocenského pojisténi. Ugelem vyrovnavaci davky
je nahradit Zené ztratu pfijmu z divodu pfefazeni na jinou praci z divodu jejiho
téhotenstvi. Vyrovnavaci davka je davkou nemocenského pojisténi a ma na ni narok na
davku zaméstnankyné. VysSe této davky cini 55% zrozdilu mezi vymétfovacim
zakladem pifed prevedenim na jinou praci a vymétovacim zdkladem, ze kterého po
prevedeni na jinou praci, ze kterého plati nemocenské pojisténi. Davka se poskytuje

nejdéle do 9 mésice téhotenstvi.”®

6.6.6 OSetrovné

Osetrovné je davkou nemocenského pojisténi, poskytované pii oSetiovani
nemocného ditéte, manZzela ¢i manzelky a jejich nemocného rodice. Z divodu péce
0 dité do deseti let za zdkonem stanovenych podminek, a to nafizeni karantény ditéte,
uzavieni predSkolniho nebo Skolniho zafizeni nebo zafizeni socidlnich sluzeb
z rozhodnuti ptislusného organu. Narok na davku maji zaméstnanci, osoby samostatné
vydélecné cinné a dobrovolné pojisténé osoby. Doba poskytovani je maximalné 10

kalendainich dni ve vysi 55% denniho vyméfovaciho zakladu.*

6.6.7 Materska

Po dobu matetské dovolené je poskytovan financni piispévek v matetstvi podle
zakona ¢. 461/2003 Z.z., o socialnim pojisténi. Po dobu pobirani davky nema
zamé&stnankyné narok na mzdu. VySe uvedena pravni Gprava matefské davky umoznila

od roku 2004 pobirat davku v matefstvi i otci, a to od Sestého tydne od porodu ditéte.

*8 http://www.socpoist.sk/vyrovnavacia-davka/1295s , (cit. 24. 1. 2011)
* http://www.socpoist.sk/materske/1293s. cit., (24. 1. 2011)
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Matetska ve Slovenské republice byla do roku 2010 poskytovana po dobu 28. tydnt
a zené, kterd porodila vice déti a také matkam, které ziji osaméle, po dobu 37 tydnt.
Podminkou pro narok je nemocenské pojisténi po dobu nejméné 270 kalendainich dni
v poslednich dvou letech pfed porodem ditéte. Pro vypocet davky se vychazelo
z denniho vyméfovaciho zakladu a do 31. 12. 2010 vySe pfispévku c¢inila 55 %
a maximalni denni vymeétovaci zaklad ¢inil od 1. 1. 2010 do 30. 6. 2010 ve vysi

35,6563 €.
Od 1. 1. 2011 dochazi ke zméné vySe a doby poskytovani mateiskych davek.

e Zakladni doba poskytovani matetské je prodlouzena na 34 tydn.
e V piipadé viceCetného porodu je doba poskytovani prodlouzena na 43 tydnli

e Pro jiného pojisténce, ktery prevzal dit€¢ do péce na 28 tydnl a pfii prevzeti vice
déti na 37 tydnti.

e Pro osam¢lé matky zlstdva matetskd dovolena 37 tydnt.

VySe penézité pomoci v matefstvi €ini 60% denniho vyméfovaciho zakladu
a maximalni vySe matetské ¢ini 60 % z 1, 5 nasobku primérné mzdy. Maximalni denni

vyméfovaci zaklad ¢ini 36,7151 EUR™.

% http://www.socpoist.sk/materske (citovano 20. 5. 2010)
5! http://www.socpoist.sk/materske/1293s(citovano dne 10. 1. 2011)
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7 Srovnani nastroji v Ceské republice a Slovenské republice

V prvni fazi porovname vybrané nastroje rodinné politiky v jednotlivych zemich
mezi sebou a ve druhé fazi na modelovych piikladech demonstrujeme provazanost

nékterych opatfeni na konkrétni situaci rodiny.

7.1.1 Srovnani vyrovnavaci davky v matei'stvi a téhotenstvi v CR a SR

V obou zemich je pfispévek poskytovan jako davka, vyrovnavajici zen¢ usly zisk
z diivodu pfevedeni na jinou praci z divodu tchotenstvi. Davka se odliSuje vysi
poskytovaného ptispévku. V Ceské republice jeho vyse ¢ini rozdil mezi vyméfovacim
zakladem a primérnym piijmem po pievedeni na jinou praci. Na Slovensku ¢ini vyse

davky 55 % rozdilu mezi témito vyméfovacimi zaklady.

7.1.2 Srovnani penéZité pomoci v matei'stvi v CR a SR

Tabulka 16 Srovnani kritérii CR a SR

CR SR
Opravnéna osoba t€éhotna Zena a matka, ktera téhotna Zena a matka, ktera
porodila porodila

otec ditéte od 7 tydne po
porod

Ostatni osoby vymezené
zakonem

otec od 7 tydne po porodu
oOstatni osoby vymezené
zakonem

Utel davky

nahrada mzdy

nahrada mzdy

Podminky naroku Zameéstnanec Zameéstnanec
OSVC OSvC
Vyse davky 70% redukovaného 60% z denniho vyméfovaciho

vymétovaciho zakladu
Stanovena maximalni hranice

zakladu
Stanovena maximalni hranice

Doba poskytovani

28 tydnta

37 tydnt, pokud se narodilo
vice déti

22 tydnt otec

31 tydnu pfi pfevzeti ditéte
do péce

34 tydni

43 tydni pokud se narodilo
vice déti

28 tydnii otec a jiny
pojisténec, ktery prevzal
dité do péce

37 tydnii p¥i prevzeti vice
déti

Univerzalnost/selektivita

ucast na hemocenském
pojisténi

ucast na nemocenském
pojisténi

Zdroj: autor, vlastni zpracovani
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V obou zemich je ucelem davky poskytnout matce ndhradu uslé mzdy a narok na

davku je podminén délkou a ucasti na nemocenském pojisteéni.

Od 1. 1. 2011 se délka dovolené lisi, nebot’ mateisky prispévek ve Slovenské
republice je o Sest tydni delsi. Délka dovolené je zohlednéna podle po¢tu narozenych
deéti, kdy v obou zemich je davka prodlouzena o 9 tydnii, pokud se narodily dvé a vice
déti souCasné. Na Slovensku je nadale zohlednéna osamélost matky pii délce

poskytovani penézité pomoci v matefstvi.

Vyse davky ¢&ini v Ceské republice 70% redukovaného denniho zakladu a ve
Slovenské republice 60% denniho vymétovaciho zékladu pii delsi dobé poskytovani.

V obou zemich je stanovena maximalni hranice penézité pomoci v matefstvi.

Otcové Vv obou srovnavanych zemich mohou ¢erpat matei'sky ptispévek po uplynuti

Sesti tydnll od narozeni ditéte.

7.1.3 Srovnani prispévku pri oSetfovani nemocného ¢lena rodiny

Tabulka 17 Srovnani kritérii piispévku pfi osetfovani ¢lena rodiny CR a SR

CR SR
Opravnéna osoba zaméstnanci zaméstnanci
OsSvC

dobrovolné pojisténé osoby

Ukel davky

nahrada mzdy pfi oSetfovani
¢lena rodiny

nahrada mzdy pii oSetfovani
¢lena rodiny

Podminky naroku

ucast na nemocenském
pojisténi

péce o nemocného Clena
domaécnosti

péce o zdravé dité do 10 let
pti zdkonem stanovenych
podminkach

ucast na nemocenském
pojisténi

péce o nemocné dite,
manzela, manzelky a rodict
péce o zdravé dité do 10 let
pii zakonem stanovenych
podminkach

Vyse davky

60 % z vymérovaciho
zakladu

55 % z denniho
vymeétovaciho zékladu

Doba poskytovani

9 kalendarnich dna
16 kalendainich dni, pokud
o dité pecuje osamély rodic

10 kalendarnich dni

Univerzalnost, ucast na nemocenském ucast na nemocenském
selektivita pojisténi pojisténi
Moznost stiidani pii ano ne

oSetfovani ¢lena rodiny

Zdroj: autor, vlastni zpracovani
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Prispévek pii oSetfovani rodiny v obou zemich je koncipovan jako nahrada uslé
mzdy po dobu péée o ditd. V délce poskytovani se viak Ceska republika odli§uje od
Slovenské republiky, pfedevSim poskytovanim delsi podptrci doby pro osamélou
matku, kterd je zvyhodnéna o 7 kalendainich dnt. Ve Slovenské republice je rozsifen
I okruh opravnénych osob, kdy maji narok na davku iosoby samostatné¢ vydélecné

¢inné a osoby dobrovoln¢ pojisténé.

Opatieni v Ceské republice umoziuje stiidani rodict pifi oSetfovani ¢lena rodiny.

Toto pokladam za velmi vstiicné opatieni z pohledu harmonizace prace a rodiny.

7.1.4 Srovnani prispévku pri narozeni ditéte

Tabulka 18 Srovnani kritérii piispévku pfi narozeni ditéte v CR a SR

.

CR

SR

Opravnéna osoba

matka, ktera porodila dité
osoba, ktera prevzala dité do
péce

otec, v pripad€ timrti matky

matka, ktera porodila dité
osoba, ktera prevzala dit¢ do
péce

otec pokud ptevzal dité do
péce nebo je po matce
vyhlaseno celostatni patrani
otec, pokud pievzal dité do
péce

Utel davky

jednorazova davka uréena k
pokryti nakladd spojenych s
narozenim ditéte

jednorazova davka uréena k
pokryti nakladi spojenych s
narozenim ditéte

Podminky naroku

narozeni ditéte prvniho ditéte.
trvaly pobyt opravnéné osoby
na izemi CR

narozeni ditéte
trvaly pobyt na tizemi SR

Vyse davky

13000,- K¢

152 € + 678,49 €

Zména vySe prispévku
PFi narozeni vice déti

ne — na kazdé dite stejna
castka

ano, pokud se narodily t¥i a
vice déti a alesponi dvé se
dozily 28 dni, zvySuje se
¢astka prispévku na kazdé
dité 0 50%

Zdroj financovani

statni rozpocCet

Statni rozpocet

Univerzalnost/selektivita

od 1. 1.2011 pHjmove
testovana, narok do 2,4 ZMR

univerzalni davka

Zdroj: autor, vlastni zpracovani

Na Slovensku ¢ini piispévKy pii narozeni ditéte celkem 830 € a jsou tedy vyssi nez

v Ceské republice, kde neni porodné poskytovano viem rodi¢tm, nebot je piijmové
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testovanou davkou. Porodné v Ceské republice nalezi pouze pii narozeni prvniho dit&
a pouze tém rodi¢um, jejichz piijmy nepiesahnou 2,4 nasobek zivotniho minima rodiny,
tj. 16 992,- K¢. Naklady spojené s narozenim ditéte jsou tedy kompenzovany pouze
rodindm s nizkymi pfijmy a pouze u prvniho ditéte. Toto opatieni ma podle naseho

nazoru nizkou podporu rodi¢tim k narozeni druhého ditéte.

7.1.5 Srovnani pridavku na dité

Tabulka 19 Srovnani kritérii pfidavku na dité v CR a SR

CR

SR

Ucel davky

prispét na vychovu a péci 0
dit¢

ptispét na vychovu a péci
o dité

Opravnéna 0soba Dité rodi¢
Podminky naroku péce 0 nezaopatiené dité péce 0 nezaopatiené dité
trvaly pobyt na izemi CR trvaly pobyt na tizemi
CR
Zakladni vekovy limit 15 16

Prodlouzeni limitu

studium do 26 let
neptiznivy zdravotni stav do
18 let

evidence uchaze¢u do
zaméstnani do 18 let

studium do 25 let
nepfiznivy zdravotni stav
do 18 let

Vyse ptispévku

podle véku ditéte

do 6 let 510- K¢
od 6-15 let 600,- K¢
od 15 do 26 let 700,- K&

jednotna vyse 22 €

Zdroj financovani

Statni rozpocet

Statni rozpocet

pouze rodiny do 2,4 nasobku
zivotniho minima rodiny

Zdanéni a socialni ne ne
odvody
Univerzalnost ne - testovani piijmu ano - viechny rodiny

Rozsifeni pridavku

ne

ano
ptiplatek k ptidavku
10,31 euro

Zdroj: autor, vlastni zpracovani

Nejvétsi odliSnosti pfidavku je univerzalni poskytovani piidavku na dité ve
Slovenské republice. V Ceské republice je na rozdil od Slovenské republiky piidavek na
dit¢ davkou, kterd podléhd testovani pfijmu a princip solidarity rodin od bezdétnych
k rodinam s détmi je podiizen principu od bohatych rodin k chudym rodinam. P¥idavek
na dit¢ v CR je tedy sméfovan spise k rodinam s nizkymi piijmy. Testovani piijmu

rodiny vsak nereaguje pruzn¢ na aktualni situaci rodiny, nebot’ rozhodnym obdobim pro
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narok na davku je prechazejici kalendarni rok. V dobé& narozeni ditéte, nastupu na
matefskou a pozdé¢ji rodiCovskou dovolenou, kdy aktudlné¢ dochazi ke snizeni piijmu
rodiny, je narok stanoven za piedchazejici kalendaini rok, tedy obdobi vydéle¢né
ginnosti. Ceska republika je jednou z maéla zemi Evropské unie, ktera neposkytuje

ptfidavek na dité vSem rodinam s détmi.

Na rozdil od Ceské republiky Slovenska republika reaguje na situaci, kdy rodi¢
nevykonava vydélecnou Cinnost a nevznikd mu narok na danové ulevy na dité,

piiplatkem k ptidavku na dité.

7.1.6 Srovnani rodi¢ovského piispévku

Tabulka 20 Srovnani kritérii rodi¢ovského piispévku v CR a SR

CR SR
Ugel davky statni socialni davka, uréena statni socialni davka
rodici, ktery fadné o dité urcena rodici, ktery
pecuje fadné o dité pecuje
Opravnéna osoba otec i matka, podle dohody otec i matka podle
rodic¢t dohody rodict
Podminky naroku fadna péce o dite fadna péce o diteé
Doba poskytovani do 4 let véku ditéte do tii let veku ditéte
Vyse davky 11 400,- K¢ 190 €
7 600,- K¢é
3 800,- K¢
Navstéva ditéte v do tii let véku ditéte 5 dni nesleduje se
predskolnim zafizeni od ti{ let véku - 4 hodiny
denné
Vydé¢lecna ¢innost rodice ano neomezené ano neomezené
na RP
Univerzalnost univerzalni davka univerzalni davka

Zdroj: autor, vlastni zpracovani

V obou zemich je rodiCovsky piispévek poskytovan rodici, ktery fadn¢ a celodenné
pecuje o dité. Piispévek je poskytovan v obou zemich matce po ukonceni penézité
pomoci v matefstvi a otci od narozeni ditéte, rodie se mohou na rodiCovském

ptispévku vystfidat a vykonavat vydélecnou ¢innost.

V Ceské republice je umoznéno ,,flexibilni* ¢erpani rodicovského ptispévku, ne

vSak vSem rodicim. Cerpani do dvou let v€ku je omezeno podminkou naroku na
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penézitou pomoci v matetstvi nejméné 380,- K¢ a do tii let véku podminkou naroku na
penézitou pomoc v matei'stvi nebo nemocenskymi davkami v souvislosti S porodem.
Rodice, ktefi nebyli pfed porodem ditéte nemocensky pojisSténi, tak nemaji moznost
vybéru jiné varianty nez pobirani rodiCovského piispévku do Ctyf let véku ditéte.
Rodicovsky ptispévek také nekoresponduje s rodicovskou dovolenou, ktera ¢ini tfi roky

a ¢tvrty rok jiz neni garantovan navrat na pracovni misto.

Na Slovensku je délka rodicovského piispévku stanovena shodné s rodicovskou

dovolenou do t#i let véku ditéte a vySe davky je stejna pro vSechny rodice.

Vyse davky v Ceské republice se odviji od zvolené varianty rodi¢ovského
prispévku. Rodice, pobirajici rodi¢ovsky ptispévek ve dvouleté a tfileté varianté
pobiraji vySsi ¢astku neZ rodice ve Slovenské republice, kde byla podminka ucasti na
nemocenském pojisténi zruSena, na tkor vyse davky, ktera je od 1. 1. 2011 shodna pro

vSechny rodice.

Pokud srovname vysi rodicovského ptispévku k minimalni mzd¢, kterd ¢ini na
Slovensku 307,7 EUR, dosahuje rodi¢ovsky piispévek 62 % minimélni mzdy. V Ceské
republice ¢ini ve dvouleté varianté 140 %, ve ttileté varianté 95 % a ve Ctytleté varianté
od 9 mésicti véku ditéte 48 % minimalni mzdy v Ceské republice, ale pii delsi dobé

cerpani.

Kompenzace ztraty pfijmu je v Ceské republice formou rodi¢ovského piispévku
podstatn¢ vyssi. Ptispévek je v obou zemich vyplacen jako plo$nd davka a neni tak
motivacnim faktorem pro zapojeni otce do vychovy, pokud otec dosahuje vysSiho

pfijmu neZ matka. V obou zemich neni vy€lenén nepienositelny narok jednoho rodice.

7.1.7 Srovnani prispévku na péci o dité

Tento piispévek v Ceské republice neexistuje.
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7.2 Modelovy priklad

Pro demonstraci propojeni jednotlivych opatieni jsme zvolili modelovy piiklad
dvou-piijmové rodiny s ditétem ve véku 6 mésicu, kdy oba rodi¢e pracovali za
prumérné piijmy v dané zemi. Pro modelovy piiklad jsme vychéazeli z vySe primérné
mzdy za rok 2009, ktera v Ceské republice &inila 23 598,- K¢ a ve Slovenské republice
746 €. Mira zdanéni ¢&inila v roce 2009 v Ceské republice 22,4% a ve Slovenské
republice 21,3 %.>* Pii stanoveni modelového piikladu jsme vychazeli z podminek
nedostupnosti vefejnych zafizeni péte o déti do 2 let v Ceské republice i Slovenské
republice. Vzhledem k tomu, Ze ceny se v soukromém zafizeni i hlidacich agenturach
velmi lisi, a to pfedev§im podle velikosti mést, provozovatell a sluzeb, které zahrnuji,
stanovili jsme tyto néklady ve vys$i minimalni mzdy v obou zemich, které by rodice

oficialn€ nebo neoficialné vydali za hlidani ditéte.

Tabulka 21 Modelovy ptiklad 1

CR SR
Narozeni ditéte - statni porodné 0 K¢ porodné 151 €+678,4 9 €
podpora
Mateiské davky 28 tydnt 70% 34 tydnti 60%
16 320,- K¢ 405 €
nastup do zaméstnani nastup do zaméstnani
Prumérna hruba mzda 23 598,- K¢ 746 €
Zdanéni v procentech 22,4% 21,3 %
Cista mzda 18317,- K¢ 587 €
Naklady na hlidani 8 000,- K¢ 307,7€
Statni podpora pridavek na dit¢ 0 K¢ pridavek na dité 22 €
prispévek na péci o dité
230 €
Finan¢ni situace 10 317,- K¢ 531,3€
pecujiciho rodice

Zdroj: autor, vlastni zpracovani

%2 pramen: OECD, Tax database, part I. Taxation of wage Income (2009) in Gola., P Kde jsou

vvvvv

ciste-mzdy, (cit. 7. 12. 2010)
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V Ceské republice nevznikne matce narok na porodné ani na piidavky na ditg,
nebot’ vzhledem k tomu, Ze oba rodi¢e pracovali za primérné piijmy a k datu narozeni
ditéte 1. 1. 2011 jejich piijmy piesdhnou 2,4 nasobek zivotniho minima rodiny 7080,-
Kg.»

Z naseho modelového piikladu vyplyva nizkd motivace pro rodice v Ceské
republice k nastupu do zaméstnani. Rodi¢i zlstane po odpoctu ndkladii spojenych
S hlidanim ditéte pouze 56 % cisté mzdy. Z finan¢niho hlediska se pak rodi¢i vyplati
nastoupit na rodiCovskou dovolenou. Pokud nastoupi na rodiCovsky pftispévek ve
zvySené varianté, kompenzace piijmu bude ¢init 11.400,- K¢. Jednoznaéné bude mit
vys$si piijem nez pii nastupu do zaméstnani. Pokud rodi¢ zvoli tfiletou variantu ve vysi
7600,- K¢, rozdil mezi zbyvajicim pfijmem a rodicovskym piispévkem c¢ini 36 %.
V piipadé dodateénych nakladud, napt. spojenych s dojizdénim, nemocnosti ditéte, bude

tato ztrata jesté nizsi.

Pro rodi¢e na Slovensku jsou podminky vice motivujici k ndvratu na trh prace.
Nebot’ pfi ndvratu do zaméstnani a po thrad¢ nakladi spojenych s péci o dité je jeho
ztrata Cistych pfijmG pouze 10 %. Za vyznamnou lze povazovat stitni podporu
predevsim piispévku na péci doplnénou univerzalnim narokem na pfidavek na dité,
ktera celkem ¢ini 252 €, coZ je 47 % z vysledného ptijmu pecujiciho rodice. Pracujici
rodi¢ vrati do statniho rozpoctu ve form¢ dani a ptispévku na socialni pojisténi celkem

152 €.

Modelovy pripad prace na casteCny uvazek pri rodi¢ovském prispévku

s ditétem do t¥i let

Druhy modelovy piiklad slouzi k porovnani mozZnosti rodi¢e na rodicovské
dovolené a pobird rodicovsky piispévek a zacne vykonavat vydéle¢nou cCinnost. Za
vydélecnou ¢innost jsme zvolili zkraceny pracovni ivazek na ¢tyfi hodiny denné. Opét

vychazime z modelu rodiny s jednim ditétem ve véku do tii let. Piijmy z vydélecné

> prvni osoba v roding 2880,- K¢, druha dospéla osoba 2600,- K¢ a dité do 6 let 1600,- K¢
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¢innosti stanoveny ve vysi 50 % primémé Cisté mzdy za rok 2009 a dit€¢ umisténé
v soukromé profesionalni péci za cenu 50 % minimalni mzdy. Zvolili jsme vydélecnou
¢innost na polovi¢ni uvazek, tj. ¢tyfi hodiny denné€. Zajima nas tedy, jak jsou rodice
k takové Cinnosti motivovani a jaké moznosti pée o dité zdkonna uprava umoziuje.
Budeme zjistovat, jaky dopad bude mit vydéle¢na ¢innost pecujiciho rodice na jeho

finan¢ni situaci.

Tabulka 22 Modelovy ptiklad 2

CR

SR

Moznosti zajisténi
celodenni péce a jejich

rodi¢ nebo jina zletila osoba -
neomezeno

rodi€ nebo jina zletila
osoba

rozsah predskolni zatizeni nebo prarodic
obdobna zafizeni fyzicka osoba s Zivnost.
- omezeno, pouze 5 opravnénim
kalendainich dni v mésici ptredskolni zafizeni
pro vSechny varianty
neomezeny rozsah
MozZnost piivydélku neomezeno neomezeno
Zajisténi péce jinou zletilou osobou
Statni podpora rodicovsky prispévek rodicovsky pfispévek ve
11 400,-K¢ vysi 190 €
7 600. - K¢ nebo piispévek na péci pro
7 600,- K¢ prarodice 41€
od deviti mésici veku ditéte nebo ptispévek na péci do
3 800,-K¢ 230 €
Umisténi ditéte v zafizeni péce o dité do tii let na 4 hodiny denné
Statni podpora 0,- K¢ 190 € nebo 230 €

nebo piispévek na pééi o
dité

Zdroj: autor, vlastni zpracovani

Rodiée v Ceské i Slovenské republice mohou zajistit pééi o dit& jinou zletilou
osobu bez ztraty rodidovského piispévku. Na rozdil od Ceské republiky mohou rodice
ve Slovenské republice umistit dit€¢ do predSkolniho zafizeni v neomezeném rozsahu,
ato bez ztraty rodiCovského prispévku. Pokud ndklady na péci o dit€ piesahuji vysi
rodicovského piispévku ma rodi¢ ve Slovenské republice moznost misto rodi¢ovského

piispévku pobirat ptispévek na péci o dité az do 230 €.
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Tabulka 23 Modelovy ptiklad 3

CR SR
Cisty pijem 9 156,- K¢& 294 €
Naklady na hlidani 4 000,- K¢ 154 €
Statni podpora 0,- K¢ rodicovsky piispévek
190 €
Vysledna finanéni situace 5156,- K¢ 330 €
pecujiciho rodice

Zdroj: autor, vlastni zpracovani

Z modelového piikladu vyplyva, Ze pro pedujiciho rodi¢e v Ceské republice, ktery
nema moznost vyuzit hlidani ditéte v ramci SirSi rodiny a ptatel nebo flexibilnéjsiho
pracovniho tvazku jako napt. prace z domova, znamena nastup do zaméstnani na
polovi¢ni tvazek pfi zajisténi péce o dité soukromou instituci jednoznacné finanéni
ztratu. Nebot' nesplnénim podminky celodenni péce o dit€ ptichdzi o rodiCovsky

prispévek.

Podminky pro rodice ve Slovenské republice jsou velmi pfiznivé pro motivaci
k nastupu do zameéstnani. Rodi¢, ktery nastoupi do zaméstnani, si mize zvolit, zda bude
pobirat rodicovsky prispévek nebo ptispévek na péci o dit€. V naSem modelovém
ptipadé je z financniho hlediska pro rodice vyhodné pobirani rodi€ovského ptispévku,
nebot’ ndklady na hlidani ¢ini 154 € a jsou tedy niZ8i neZ vySe rodiCovského ptispévku
190 €. Prace na polovi¢ni uvazek pii rodiCovském piispévku je pro rodice financné

vyhodna.

Dal8i modelovou rodinu jsme vytvofili pro zjiSténi naroku na piidavek na dité.
Zvolili jsme rodinu, kdy matka pobird rodicovsky piispévek ve vysi 7600,- K¢ a otec
pracuje za primernou mzdu a vék Zadného ditéte nepiesahuje hranici Sesti let. V dal§im
modelovém piikladu ¢. 5 nas zajimalo, zda se situace zméni, pokud otec pracuje za

polovinu primérné mzdy a matka pobira rodi¢ovsky ptispévek ve vysi 7600,- K¢.
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Tabulka 24 Modelovy ptiklad 4- 100 % primérné mzdy

CR SR
Rodina 1 ditéte piijmy pfesahuji ndsobek 22 €
ZMR-16 992,- K&
Rodina 2 déti piijmy pfesahuji ndsobek 44 €
ZM- 20 832,- K¢
Rodina 3 déti piijmy pfesahuji ndsobek 66 €
ZMR -24 672,--K¢&
Rodina 4 déti 2000,- K& 88 €
Zdroj: autor, vlastni zpracovani
Tabulka 25 Modelovy pfiklad 5- 50 % priimémé mzdy
CR SR
Rodina 1 dité 500,- K¢ 22 €
Rodina 2 déti 1 000- K¢ 44 €
Rodina 3 déti 1500,- K¢ 66 €

Zdroj: autor, vlastni zpracovani

Modelové ptiklady vypoctu naroku na piidavek na dité rodin s détmi ve véku do

Sesti let ilustruji zavislost naroku na ptidavek na dité na pfijmové situaci rodin v Ceské

republice.

Na rozhodnuti rodict, zda se vratit do zaméstnani nebo se vénovat celodenni péci
o0 dité, samoziejmé& pisobi vice faktorti a situace se méni podle jejich soucasnych
zivotnich podminek. Situace se odviji nejen od vyse vydélecné Cinnosti, ale 1 od naklada
zajisténi péce o dité. Cilem této kapitoly bylo poskytnout orientacni nahled na moznost

volby pecujiciho rodiCe pfi vykonavani vydélecné €innosti a dopad vydélecné ¢innosti

na jeho finanéni situaci.
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8 Zavér

Stejné jako v jinych postkomunistickych zemich i v Ceské republice a Slovenské
republice byla starost o péci o dité¢ pienesena do rodin, avsak bez jakékoliv podpory
genderové rovnosti. Tento trend zapocal jiz ptred rokem 1989 a byl v devadesatych
letech posilen rozsifenim rodi¢ovského piispévku do tii let véku ditdte a v Ceské
republice od roku 1995 az do ¢tyi let véku ditéte. Tento trend byl oznacen jako re-
familizace, jehoz charakteristickymi rysy jsou rozvinuté sit¢ predSkolnich zatizeni pro
déti od tfi let, diiraz kladeny na testované davky rodinam s détmi a dlouhou rodic¢ovskou
dovolenou, a to pii vysoké zaméstnanosti zen (Sirovatka, 2008 s. 66). Za pfi¢iny toho
trendu oznacuje (Saxonberg a Sirovatka, 2006 a,2006 b) instituciondlni a ideologické
dédictvi komunistického rezimu, kterymi jsou negativni zkusenost s politikami vaucené
zaméstnanosti zen a kolektivnich zarizeni péce o déti, vnimani materstvi a rodiny jako
vysostné privatni sféry rodiny, nedostupné intervencim statni moci i aktualni problémy
ekonomické reality transformujici se spolecnosti (tlaky na trh prdce, deficit verejnych

rozpocti)“ (cit. podle Sirovatka, 2008, s. 91).

Pro rodiny s malymi détmi jsou rodinné davky velmi dalezitym zdrojem piijmu,
které je zajistuji v dob¢, kdy musi z diivodu péce o dit€ opustit zaméstnani, ale jsou také
vyjadienim spolecenského uznani a ocenéni rodi€l za vychovu budouci generace

(Soukupova, 2006:1).

Provedené srovnani jednotlivych opatfeni ukéazalo, Ze v obou zemich existuji
opatfeni, reagujici na socidlni situace spojené¢ s téhotenstvim, matefstvim
arodiCovstvim. Jejich analyzu a srovnani jsme provedli v piedchozi kapitole.
V jednotlivych opatienich byly nalezeny shodné znaky, ale i rozdily v designu téchto
opatfeni, nebot’ jednotlivé nastroje se od sebe odliSuji dobou poskytovani, vysi
jednotlivych davek i podminkami pro narok na davku. V Ceské republice nejsou na
rozdil od Slovenské republiky piidavky na déti a pfispévek pii narozeni ditcte
univerzalné poskytovany vSem rodindm s détmi. Opatieni jsou sméfovana predevS§im

k rodindm s nizkymi piijmy. Princip solidarity od bezdétnych k rodinam s détmi je
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v Ceské republice podfazen principu od rodin s vy$§imi pfijmy k rodindm s niz8§imi
piijmy.

Na zakladé srovnani vybranych opatieni lze konstatovat, ze v Ceské i Slovenské
republice existujici nastroje, které ovliviiuji nastup Zen na trh prace. Jedna se predevsim
o matetsky prispévek, rodi¢ovsky ptispévek a ve Slovenské republice o prispévek na
péci o dité. Podle Bartdkové mohou byt nizké miry zaméstnanosti matek s détmi do tii
institucionalni ve smyslu poklesu poctu jesli. Podle uvedené autorky vétSina zen zlistava
na rodicovské dovolené nebo spoléhd na pomoc prarodicli, nebot' placené sluzby
opatiovatelek jsou z kulturnich i finan¢nich diivodi malo vyuzivané (Bartakova, 2006,

5. 223).

V Ceské republice je patrny familizaéni efekt téchto opatieni. Pestoze je rodi¢im
v Ceské republice umoznéno zvolit si délku Eerpani rodiovského piispévku po kratsi
dobu ve vyssi ¢astce, neni tato moznost rodici piili§ preferovana. Dle statistickych tdaju
MPSV volilo dvouletou variantu rodi¢ovského piispévku v roce 2008 ptiblizné¢ 5 000
rodicl, zatimco tfiletou variantu témét 69 000 rodicl a Ctyfletou variantu 70 000 rodica.
Nedostatek vefejnych zatizeni pro déti do dvou let Ize povazovat za faktor, ktery mize
ovlivnit rozhodnuti rodi¢e o volbé délky rodiCovského ptispévku a jeho navrat na
pracovni trh. Na modelovém piikladu rodiny s malym ditétem jsme prokazali, ze
naklady spojené s péci o dité do dvou let véku, omezeni navstévy predskolniho zafizeni
ditéte do tii let nemotivuji rodie k navratu na trh prace. Pokud matka s ditétem do tii
let nastoupi do zaméstnani a umisti dit€¢ v zatizeni péCe o dité, je ji ze strany statu
poskytovdna minimalni finanéni podpora. Finan¢ni nakladnost a nedostupnost
profesionalni péce o dité tento efekt jest¢ umoctnuje, protoze nastup do zaméstnani pro
vétSinu matek s podprimérnymi piijmy znamend jednoznac¢né financni ztratu.
Z hlediska idealu péce je legislativné 1 financn€ podporovan predevsim idedl matetské

péce.

Ve Slovenské republice maji naopak Zeny, které se chtéji vratit po matetské
dovolené nebo pracovat v dobé rodi¢ovské dovolené vice moznosti. Na rozdil od Ceské

republiky ve Slovenské republice design rodicovského piispévku, predevSim
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neomezena navstéva predSkolniho zafizeni a piispévek na péci o dité, ktery rodicim
kompenzuje naklady vynalozené na zajiSténi péce o dit€, vice prispiva k harmonizaci
prace a rodiny. Legislativné i financné je podporovan ideal mezigeneracni péce a ideal
profesionalni rodinné péce. Rodici je tedy ddna moznost vybéru, jakym zplisobem a kdo

bude pecovat o dite.

Pfestoze v obou srovnavanych zemich maji matky i otci rovné podminky k piistupu
péci o dité, nastupuji na matetskou a rodicovskou dovolenou pievazné zeny. Obé zemé
se vyznacuji nizkym podilem otcii na rodi€ovském prispévku. Podle statistickych udaji
Ministerstva prace, socidlnich véci a rodiny za posledni rok narostl ve Slovenské
republice pocet otcli, ktefi pobirali rodiCovsky pfispévek. V soucasné dob¢ je
rodi¢ovsky ptispévek ve Slovenské republice poskytovan ptiblizné¢ 142 000 rodiclm,
aztoho je témé&f 138000 matek a jen 3164 otca®. V Ceské republice podle
Ministerstva prace a socialnich véci CR v roce 2006 pobiralo rodicovsky piispévek

3679 otc.®

V Ceské republice ani ve Slovenské republice neni zavedena nepienositelnost
naroku na rodi¢ovsky piispévek, kterou mnoho odbornikli povazuje za motivaéni faktor
k zapojeni otci do celodenni péce o dité. V obou zemich je vySe rodicovského
prispévku stanovena pausalni ¢astkou, nikoliv odvozenim od vySe ptedchoziho piijmu,
které by mohlo otce vice motivovat k vyuziti modelu sttidavé péce o dité, ktery je
legislativné uznan v obou srovnavanych zemich. Pokud otec dosahuje vyssiho piijmu,
jeho nastup na rodicovskou dovolenou znamend pro rodinny rozpocet vyznamnou
finan¢ni ztratu. Proto je zcela logické, Ze na rodiovsky piispévek nastupuji prevazné

zeny.

Miuzeme tedy konstatovat, Ze v obou srovndvanych zemich rodicovsky piispévek

nemotivuje k zapojeni otce k celodenni pédi o malé dits. V Ceské republice lze urdity

5 http://www.employment.gov.sk/index.php?SMC=1&mod=news&nid=653&Ig=sk
% http://www.mpsv.cz/cs/3480
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motivacni prvek spatfovat v zavedeni moZznosti stfidani rodici pii oSetfovani ¢lena

rodiny.

Podle Matikové (2010) nestaci pouze umoznéni stiidavé péce pro zvyseni zapojeni
otce, ale je nutné zavedeni individualniho naroku. Do budoucna by mély vSechny
Clenské staty, podle smérnice Evropské Unie 18/2010/EU, ustanovit do bfezna 2012
individualni ¢ast rodi¢ovské dovolené¢ pro druhého rodice v délce jednoho mésice.
Finan¢ni nahrada po dobu rodi¢ovské dovolené je vSak vyhradné¢ v kompetenci

jednotlivych zemi.

I presto, ze nékteré finanéni kompenzace jsou ve Slovenské republice nizs$i nez
v Ceské republice a rodi¢ovsky piispévek nemotivuje otce k pééi o dité, se domnivame,
7e opatieni rodinné politiky ve Slovenské republice jsou komplexnéjsi a k roding
ptiznivéjsi. Lépe reaguji na nové vyzvy, nebot usnadiiuji Zendm volbu k brzkému
navratu do zaméstnani a mohou napomahat k zmirnéni vlivu matefstvi a rodiovstvi na
zameéstnanost zen. Za velmi efektivni opatfeni 1ze predevSim povazovat prispévek na
péci o dité a nastaveni designu rodi¢ovského piispévku, zejména neomezené moznosti
vV péci o dité. Vyssi porodné a univerzalni pfidavky na déti vyjadiuji zdjem statu

0 podporu rodin s détmi.

V Ceské republice nastroje rodinné politiky podle naseho nazoru dostateéné
nereflektuji potfebu rodin sladit zamé&stnani a rodinu v dobé, kdy pe€uji o malé déti. Za
zavazné nedostatky povazujeme predev§im nizkou motivaci otcti v péci o dité a designu
rodi¢ovského ptispévku. Pro sladéni pracovnich a rodinnych povinnosti je velmi
dialezité, aby opatfeni rodinné politiky byly vzdjemné provazané, aby umoziovaly
vénovat se péci o dit¢ i placenému zaméstnani a zmiriovaly dopad matefstvi na

pracovni aktivitu Zen. V této oblasti ma Ceska republika stale velké nedostatky.

Na zaklad€ zjisténych poznatkli a soucasného trendu omezovani statni podpory
rodinam s détmi, navrhujeme pro Ceskou republiku toto opatieni, které se nam jevi jako

politicky priichodné a rodici by mohlo usnadnit sladit péci o dit€ se zaméstnanim:”

ZruSeni limitu navstévy predskolniho zafizeni pfi pobirani rodi¢ovského piispévku.

Toto opatieni nezatizi vefejny rozpocet a rodi¢im miiZze kompenzovat ndklady na

82



profesionalni péci. V soucasné dob¢ tuto variantu zékon umoziuje pouze rodi¢im, ktefi

mohou péci zajistit prarodi¢em nebo jinou zletilou osobou.

Soucasna politicka reprezentace si je védoma téchto nedostatki a navrhovanymi
legislativnimi zménami se snazi o jejich odstranéni. Podle prohlaSeni ministra prace
a socialnich véci Jaromira Drabka, si rodi¢e na rodicovské dovolené, ktefi se rozhodli
vénovat péci o dité, zaslouzi podporu statu pifi ndvratu do zaméstnani. Ministerstvo
prace a socialnich véci ptipravilo legislativni navrh zmén rodicovského piispévku, ktery
by mél zménit moznosti volby jeho ¢erpani. Rodi¢i bude umoznéno pruzné a opakované
zvoleni variant ¢erpani rodiCovského ptispévku. Pro vSechny rodice bude stanovena
jednotna ¢astka, a to bez ohledu na délku rodicovské dovolené. Navrhovana castka
Ministerstvem prace a socidlnich véci je 220 tisic korun. Navrh zahrnuje také zruSeni
omezeni navstévy predSkolniho zafizeni. Dit€ od dvou let miiZze byt celodenné umisténo
Vv jeslich nebo matetské Skole od dvou let véku, aniz by rodi¢ ztratil narok na
rodicovsky prispévek. Soucasti navrhu jsou nové typy sluzeb péce o dité. Pokud budou
tyto zmény schvaleny vladdou a parlamentem, zacaly by platit zacatkem pfistiho roku

(Drabek, 2011).

Dle na$eho nazoru pfipravované zmény usnadni zendm v Ceské republice navrat do
zaméestnani nebo moznost privydélku po dobu rodicovského piispévku a umozni
rodi¢im Iépe sladit jejich profesni role s rodinnymi povinnostmi. Pfesto je nutné
vénovat pozornost i podpoie zapojeni otcli v celodenni péci o dité, dostupné a kvalitni
péi o déti a flexibilnim formam zaméstnani, a to nejen v Ceské republice, ale

I Slovenské republice, protoZze v ob& maji v této oblasti mnohé nedostatky.
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Ceské resumé:

Diplomova prace ,,Statni podpora rodin v systému socialni ochrany — komparace
soucasného stavu v Ceské a Slovenské republice” se zaméfuje na srovnani soucasné
pfimé finan¢ni podpory rodinam s malymi détmi. Pozornost byla vénovana piedevsim
socialnim situacim spojenych s té¢hotenstvim, matefstvim a rodiovstvim, nebot’
narozeni ditéte znamena pro vétSinu rodin ekonomické a socidlni nésledky, zejména
zvysené finan¢ni naklady spojené s vychovou a péc¢i o dit€¢ a negativni vliv rodicovstvi
a matefstvi na zaméstnanost Zen s malymi détmi. V teoretické casti jsou vymezeny
principy, cile a modely rodinnych politik a jejich moznosti Vv feSeni socialnich udalosti
rodin s détmi. V nasledujici ¢asti byla provedena rychla analyza aktéra ke zjisténi jejich
postojit a z4jml k rodinné politice. Zakladni cile a principy rodinnych politik jsou
V obou srovnavanych zemich explicitné formulovdny v narodnich koncepcich rodinné
politiky a zaméfuji se na socioekonomickou situaci rodin i sladovani rodinnych
a pracovnich povinnosti. Stejné tak pozornost politickych stran vénovana rodinné
politice se zamétuje predev$im na opatfeni smétujici k harmonizaci prace a rodiny,
uprav matetfskych a rodicovskych dovolenych a souvisejicich piispévki, otcovské

dovolené a sluzbam péce o dité. Obcané a rodiny s détmi.

Diplomova prace se vénuje popisu historického vyvoje statni podpory v byvalém
Ceskoslovensku. Nasledné jsou analyzovany sou¢asna opatfeni statni podpory rodin
V jednotlivych zemich podle stanovenych kritérii. Na zéklad¢ srovnéani jednotlivych
nastrojii, byly zjistény odlisnosti v jejich designech. Nékterd opatieni obsahuji prvky,
které jsou vyhodngjsi v Ceské republice a nékteré jsou vyhodngjsi ve Slovenské
republice. Z hlediska kompenzace piijmii je Ceska republika $tédiejsi v podpoie
rodinné péce o dite, na rozdil od Slovenské republiky. Ve Slovenské republice jsou vsak
ptidavky na déti a piispévky pfi narozeni ditéte poskytovany na univerzalnim principu,
zatimco v Ceské republice jsou sméfovany pouze k nizko piijmovym rodinam.
Z hlediska harmonizace prace a rodiny jsou vSak opatfeni ve Slovenské republice
komplexnéjsi a 1épe umoziiuji rodictim sladit v dobé péce o malé dité rodinné pracovni
povinnosti. Provedena analyza odhalila, Ze obé zemé by mély vénovat vice pozornosti

podpofe otcli k zapojeni celodenni péce o dité, dostupnym a kvalitnim sluzbam
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a flexibilnim pracovnim tivazklim. Nebot’ v téchto oblastech maji ob& srovnavané zemée

stale nedostatky.
English Summary:

The thesis "The State Support for Families in the Social Protection System — the
Comparison of the Current Situation in the Czech and Slovak Republics™ focuses on the
comparison of the current direct financial aid to families with young children. The
attention was paid to the social situations associated with pregnancy, motherhood and
parenting, as the birth of a child means economic and social consequences for most
families, especially the increased financial costs connected with education and child
care and parenting and the negative impact of motherhood on employment of the

women with young children.

The theoretical part defines the principles, objectives and models of family policies
and their ability to deal with social events of the families with children. In the following
part the quick analysis of the participants was carried out in order to assess their
attitudes and interests as for the family policy. The basic objectives and principles of the
family policy in both reference countries are articulated explicitly in the national family
policy concepts and are focused on the socio-economic situation of the families and on
the reconciliation of family and working obligations. As well as the attention of political
parties devoted to the family policy focuses in particular on the actions leading to the
balance between work and a family, the adjustment of the maternity and parental leaves
and the related benefits, paternity leaves and the child care services. This thesis deals
with the description of the historical development of the state aid in former
Czechoslovakia. Subsequently the thesis analyses the current state aid to the families in
different countries according to the set criteria. Based on the comparison of various
instruments, certain differences were found in their designs. Some actions contain the
elements that are more favourable in the Czech Republic and some are better in the
Slovak Republic. In the terms of income compensation, the Czech Republic is more
generous in the support of family child care, unlike the Slovak Republic. However, in
the Slovak Republic the child benefits and birth grants are provided on a universal

principle, while in the Czech Republic they are directed only to the low-income
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families. In the terms of harmonization of work and a family the actions in the Slovak
Republic are more complex and they allow parents to reconcile better the care of the
child and the working duties. The analysis revealed that both countries should support
fathers more in order to be able to participate in the full-time child care, as well as the
two countries should pay more attention to the affordable and quality services and

flexible workloads, as the reference states are still deficient in these areas.
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