
Posudek vedouciho diplomove prace

Michal Richter: Pokrocily korektor cestiny

Michal Richter se ve sve praci zabyva automatickou detekci chyb a pfcklepu, ktere neni
mozno opravit pouze podle slovniku, v psanem textu.

Gil prace

Autor implementuje korektoru destiny, ktery si klade za cil usnadnit uzivatelum praci
zlepsenim klicovych oblasti prace korektoru: schopnost nalezt pfeklepy ci nektere gra-
maticke chyby, kterc korektor pracujici Jen porovnanim slov se slovnikem nalezt nemuze,
a optimalizacc pofadi nabizenych nahrad podle jejich pravdcpodobnosti.

Obsah prace

Prace je rozdelena do sedmi kapitol. Postupuje od zadani pfes motivacni livod do prob-
lematiky a struc"ny popis pouzitych statistickych metod. V kapitole 4 pak naslcduje popis
vlastnich pouzitych statistickych modelu a dat pouzitych k jejich sestaveni. Pata kapit-
ola sc venuje podrobnostem implcmcntace. Nasleduje podrobna cvaluace standardnimi
statistickymi mctodami a zaver.

Hodnoceni

Prace je napsana dobrou, srozumitelnou anglictinou. Presto se misty krome pfeklepu
jako ,,markov" s malym ,,m" vyskytujii chyby zt^zujiciporozumeni textu. Napf na strane
14: "... a scoring function assigning the scores to syntactically or semantically malformed
sentences and high scores to well-formed sentences." Na mistc "the scores" ma patrne
byt "low scores", 'luto semantickou chybu by s vysokou pravdepodobnosti neodhalil ani
korektor, jenz je pfedmfitem prace, nektere snazsi by ale odhalit mohl:"... is filled from
left from to right..." na str. 24, a dalsi podobne.

Ojedinele se vyskytuji tak^ drobne nepfesnosti vecne. Napf. na teze strane: "TJie
probability [of all the sentences of a language] cannot be modelled directly, because the
set of all possible sentences is tremendously large."

Z prace je zfcjme, 7,e autor dostate£n6 rozumi pouzitym statistickym mctodam, pro-
vedl peclive experimenly a formuloval dobre hypote'zy i pro dalsi praci (napf. diskuse
vhodnych metod vyhlazovani jazykovych modelu na slovnich formach a na morfolo-
gickych znackach na str. 28 a 29).

Implementace jc v zasade pine funkcni a diky peclive optimalizaci i rychla a pamet'ove
lisporna. |de tedy o korektor, ktcry je z hlediska uzivatelskeho pohodli v podstat^ bez-
problemovy a muze byt blzne' pouzivan, jak jsem si v praxi ovSril.

V evaluaci ponfkud postradam srovnani s jinymi dostupnymi fcsenimi a to jak pro
korekci pravopisu, tak pro dopln£ni diakritiky. Alespon samotny korektor Aspell, jehoz
slovnik autor pouzil pro zaklad sveho slovniku, by bylo zajimave zahrnout. Evaluace je



jinak velmi pecliva a zave"ry z ni vyvozene jsou podle me ve"cne spravne. Na mista, kde
nelze na zaklade" pouzitych dat a provedenych experimentu vyvodit zave'ry s dostatecnou
jistotou, autor spravne upozornuje (na str. 60).

Neuplne dodrzeni zadani pokud jde o siri funkci korektoru probehlo po konzultaci s
vedoucim. Nepovazuji je za vyznamne, protozc jde hlavne o dusledek velkeho mnozstvi
kvalitni vcdecke prace na klicove funkcionaiite korektoru. Ten je ve vysledku velmi kval-
itni a v nekterych ohledech pfinejmensim pro destinu jedinedny.

Zaver

Pf edlozena prace podle me splnuje pozadavky na diplomovou praci na MFF UK a dopor-
ucuji ji kobhajobe.

V Praze 3. zafi 2010 Pavel Stranak


