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Odborna uroven:
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Graficka, jazykova a formalni uroven:
LJ vynikajici G velmi dobra E prumerna LJ podprumerna G nevyhovujici

Aplikovatelnost:
LJ pfinos pro teorii S prinos pro praxi G pfinos pro praxi i teorii LJ bez prfnosu

Vecne chyby:
Q temef zadne E vzhledem k rozsahu pfimefeny pocet G mene podstatne cetne G zavazne

Celkova uroven prace:
vynikajici G velmi dobra G prumerna G podprumerna G nevyhovujici

Pf ipominky a vyjadreni vcdouciho/oponenta:
DipJomova prace Radima Kusaka se venuje poziti systemu pocitacove algebry (CAS) ve vyuce

studentu stfednich skol a castecne i studentu bakalafskeho studia didaktiky matematiky a fyziky. Je
pozoruhodne, ze ackoli pouzitelne systemy pocitacove algebry jsou k dispozici jiz dele nez 15 let,
neovlivnily zasadne stfedoskolskou vyuku matematiky a fyziky. I posuzovana prace ukazuje, jak velky
pritom maji potencial.

V Uvodu a v Kapitole 2 je na jedenacti stranach prehledne rozebrana vhodnost programu
Mathematica, Maple, Mathcad a Maxima z hlediska jejich uziti pfi vyuce. Pro kazdy z uvazovanych
programu je uvedeno, na jake vyhody a nevyhody pfi praci s temito programy autor narazil. V
pfilohach B-E je pak uvodni seznameni s uvazovanymi programy. Hlavnim vystupem prace je webova
Sbirka pfikladu, kterou po odborne strance strucne popisuje Kapitola 3 a pfilohy F-I. Technicke
aspekty webove Sbirky pfikladu jsou popsany v Kapitole 4. V kapitole 5 je popsan obsah prilozeneho
CD, kde nalezneme osm fesenych uloh, napf. rozbor prubehu funkci nebo vypoctu integralu.



Diplomovou praci hodnotim jako povedenou a uzitecnou. Zejmena uvodni seznameni
s uvazovanymi programy obsazene v pfilohach B-E svym jednotnym obsahem poskytuje uzitecou
moznost pfimo porovnat jazyk, jaky tyto programy uzivaji. Autor popisuje detaily, ktere ztezuji ci
naopak usnadnuji pouziti techto programu pfi vyuce na stfednich skolach a pfi praci studentu nejnizsfch
rocniku studia ucitelstvi. Muze jit o dulezite informace, protoze pro zacinajiciho uzivatele konkretniho
programu je casto obtizne rozhodnot, na ci strane lezi problem, na ktery narazil.

Presto mam k praci i vyhrady. V situaci, kdy cca 80% tvofi pfilohy, by prace potfebovala vylepsit a
castecne i sjednotit jejich grafickou podobu. V Kapitole 3 (ani v Kapitole 5) neni uveden seznam uloh,
ktere sbirka (ci CD) obsahuje. Zde by take bylo na miste shrnout dulezite odlisnosti v feseni
jednotlivych uloh ruznymi CAS.

Dale mam nekolik drobnych pfipominek:
1) Protoze pfilohy B-E predstavuji shrnuti nejdulezitejsich poznatku jake by zacatecnik mel mit po

ruce, myslim, ze do tohoto pfehledu melo byt zafazeno i odstraneni pfifazeni symbolu (promenne).
Vzhledem k tomu, ze symboly po prifazeni hodnoty nelze (spravne ci vubec) pouzit jako nezavisle
promenne pfi derivovani atp., jde o jeden z prvnich zadrhelu, s jakym se uzivatel CAS setka a notace
x= . (Mathematica), x= ' x ' (Maple) ci kill (x) (Maxima) neni vubec intuitivni.

2) Nekdy neni pfikre hodnoceni na miste, napf. (Pfiloha E str. 11) misto "... a pocatecnipodminky
se daji zadatjen v pocatecnim bode" by spise mohlo byt "... kde se u vsech rovnic soustavy museji
pocatecni podminky zadat pro stejnou hodnotu nezavisle promenne." Nejen proto, ze pokud bychom
chteli zvolit ruzne hodnoty nezavisle promenne, neslo by o pocatecni podminky feseni obycejne
diferencialni rovnice, ale tez proto, ze u Maple bylo stejne omezeni pfi numerickem feseni
diferencialnich rovnic zamlceno.

3) Pro wxMaxima by stalo za to zminit (pro zacatecnika velmi dulezitou) moznost zadavat
"pfikazy" pomoci menu v ceskem jazyce, napf. "Zjednodusit -* Sloucit logaritmy".

4) Vetsina programu v praci popisovanych je aktivne vyvijena a pokud vykazuji nejake nedostatky,
jsou casto ve vyssich verzich opraveny (a nahrazeny nedostatky dalsimi). Ve vyctu nectnosti
konkretnich programu v Kapitole 2 by mela byt konkretni verze zminena, aby si zajemce mohl zvazit,
jestli se uvedene nectnosti vztahuji i na aktualni verzi.

Praci
E doporucuji Q nedoporucuji
uznat jako diplomovou/bakaldfokou.

Navrhuji hodnoceni stupnem:
@ vyborne LJ velmi dobfe G dobfe G neprospel/a
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