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Pripominky a vyjadreni vedeuethe/oponenta:

Diplomova prace Radima Kuséka se vénuje poZiti systém pocitacové algebry (CAS) ve vyuce
student( stfednich $kol a ¢astecné i studentd bakalarského studia didaktiky matematiky a fyziky. Je
pozoruhodné, Ze ackoli pouZitelné systémy pocitaové algebry jsou k dispozici jiZ déle neZ 15 let,
neovlivnily zdsadné stfedoskolskou vyuku matematiky a fyziky. I posuzovand prace ukazuje, jak velky
pritom maji potencial.

V Uvodu a v Kapitole 2 je na jedenécti strandch pfehledné rozebrana vhodnost programi
Mathematica, Maple, Mathcad a Maxima z hlediska jejich uZiti pfi vyuce. Pro kazdy z uvazovanych
programu je uvedeno, na jaké vyhody a nevyhody pri praci s témito programy autor narazil. V
prilohdch B-E je pak uvodni sezndmeni s uvaZzovanymi programy. Hlavnim vystupem prace je webova
Sbirka prikladd, kterou po odborné strance strucné popisuje Kapitola 3 a prilohy F-I. Technické
aspekty webové Sbirky ptikladi jsou popsany v Kapitole 4. V kapitole 5 je popsan obsah pfiloZeného
CD, kde nalezneme osm fesenych uloh, napf. rozbor pribéhu funkci nebo vypoctu integralu.



Diplomovou praci hodnotim jako povedenou a uZitecnou. Zejména tivodni seznameni
s uvazovanymi programy obsaZené v prilohach B-E svym jednotnym obsahem poskytuje uZitecou
moZznost piimo porovnat jazyk, jaky tyto programy uZivaji. Autor popisuje detaily, které ztézuji ¢i
naopak usnadfiuji pouziti téchto programi pri vyuce na stfednich skolach a pri praci studentt nejnizsich
rocniki studia ucitelstvi. Muze jit o dilezité informace, protoZe pro zacinajiciho uZivatele konkrétniho
programu je casto obtizné rozhodnot, na ¢i strané leZi problém, na ktery narazil.

Presto mam k praci i vyhrady. V situaci, kdy cca 80% tvori prilohy, by prace potiebovala vylepsit a
Castécné i sjednotit jejich grafickou podobu. V Kapitole 3 (ani v Kapitole 5) neni uveden seznam tloh,
které sbirka (¢i CD) obsahuje. Zde by také bylo na misté shrnout dilezité odliSnosti v feSeni
jednotlivych uloh riznymi CAS.

Déle mam nékolik drobnych pripominek:
ruce, myslim, Ze do tohoto prehledu mélo byt zarazeno i odstranéni pfifazeni symbolu (proménné).
Vzhledem k tomu, Ze symboly po prifazeni hodnoty nelze (spravné i viibec) pouZit jako nezavislé
proménné pri derivovani atp., jde o jeden z prvnich zadrheld, s jakym se uZivatel CAS setkd a notace
x=. (Mathematica), x="'x"' (Maple)¢i kill (x) (Maxima) neni viibec intuitivni.

2) Nékdy neni prikré hodnoceni na misté, napf. (Pfiloha E str. 11) misto “... a poc¢dtecni podminky
se daji zadat jen v pocdtecnim bodé.” by spiSe mohlo byt “... kde se u vsech rovnic soustavy museji
pocatecni podminky zadat pro stejnou hodnotu nezavislé proménné.” Nejen proto, Ze pokud bychom
chtéli zvolit rizné hodnoty nezavislé proménné, neslo by o pocatecni podminky feSeni obycejné
diferencidlni rovnice, ale téZ proto, Ze u Maple bylo stejné omezeni pfi numerickém feSeni
diferencialnich rovnic zamlceno.

3) Pro wxMaxima by stalo za to zminit (pro zacatecnika velmi dileZitou) moznost zadavat
“prikazy” pomoci menu v ¢eském jazyce, napr. “Zjednodusit — Sloucit logaritmy”.

4) VétSina programi v praci popisovanych je aktivné vyvijena a pokud vykazuji néjaké nedostatky,
jsou casto ve vysSich verzich opraveny (a nahrazeny nedostatky dalSimi). Ve vyctu nectnosti
konkrétnich programii v Kapitole 2 by méla byt konkrétni verze zminéna, aby si zajemce mohl zvazit,
jestli se uvedené nectnosti vztahuji i na aktudlni verzi.
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