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Nazev zav€retné prace:
Mezioborova spoluprace na ZUS a jeji Fizeni.
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Kritéria hodnoceni zavéreénych praci

podet
hodn -5

Uvodni &ast
Zduvodnéni a stanoveni cile prace. (Pro¢ to chce autor fesit? Je to potfebné? Ma to
$irsi vyznam? Ceho mé byt dosazeno?)
Jasna formulace tématu (Co chce autor vyfesit? Co bude vystupem? Formuluje
hypotézy?)
Zfetelné vymezeni do oblasti Skolského managementu. (Kterych fidicich funkci se to
tyka? Kterych oblaséi manaZerské prace ?)

Dosavadni feSeni problému
Piehled nazorii vztahujicich se k danému tématu na zakladé odborné literatury (akcent
na manazerskou literaturu). Konkrétni pfiklady teoretickych i praktickych pfistupu
nasich & zahrani¢nich autord.

Yyzkumna €ast
Zdivednéni zvolenych metod. Sondy a vyzkumy vztahujici se k cili prace. Rizné
dokumenty a jiné relevantni materidly (zejména z oblasti fizeni).
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Analyticka ast
Analyza ziskanych faktt a udaji, jejich korektni a objekwvni hodnoceni. Urovett
interpretace materialu, konfrontace s udaji z odborné literatury ¢i z jinych
analogickych vwzkunyi
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Zavéry
Doporuéeni o vhodnosti implementace (kdy, kde vyuzit, za jakych okolnosti apod.).
Vyusténi formou projektu rozvoje

Prezentace (formailni arovei prace)
Jasna a zfetelna struktara prace.
Vhodné zaclenéné tabulky &i jiné dokumenty.
I'Jplnost obligatnich naleZitosti, napf.:
=  Pouziti kvalitniho tiskového editoru a korektoru.
= Klifova slova. (Slova, ktera se nejvice vztahuji k feSené problematice a jejichz
zadanim do pocitaCe by byl pravé text této prace identifikovan a vyhledan
z mnoastvi jinych podobmnych).
= Ceské a anglické resumé (jde o souhm fefenych a zjisténych skutetnosti, nikoliv
o ,.zkrdceny obsah bez uvedeni swran®).
= Bibliografic dle platné normy

Prinos pro sféru rizeni
Vztahuje se prace skuteéné k managementu? Je dostateCné€ analyticka ¢i pouze
popisna? (Neni to pouze komentovany pichled feditelské dokumentace? Neobsahuje
prilis§ obecnych frazi?)
Jde skute¢né o odborné fundovany projekt vedouci k rozvoji ur¢itého useku rizeni
Skolstvi?
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celkem bodn (0-35)
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Klady prace:

e Autor ve své praci fesi problematiku fizeni zakladni umélecké Skoly s dirazem na fizeni
mezioborové spoluprace.

e Zdiraziuje zasadni vyznam mezioborové spoluprace pro vytvafeni piiznivého klimatu na
Skole a vliv této spoluprace na vysledky a kvalitu zakladni umélecké skoly.

e Ve vyzkumné sondé se snazi zjistit stav v této oblasti fizeni na vzorku zakladnich uméleckych
kol a pokousi se vyhodnotit mozné komplikace a potize pfi fizeni mezioborové spoluprace.

Nedostatky prace:

Zvolené téma pro ZBP je komplikované a obtizné. V praci je zdliraaiovana pfedev§im odborna
charakteristika ¢innosti zakladni umélecké skoly na ukor manazerského pojeti. Od piedchozi verze je
v této oblasti jisty kladny posun.
¢ Nadale neni uvedeno dosavadni feSeni problematiky (tfeba i s uvedenim, Ze nebylo dosud
feSeno).
¢ Vvodu zminéna hypotéza postrada vyhodnoceni. Z textu neni patmé, zda byla potvrzena ¢i
vyvracena..
¢ Analyticka Cast je nezietelna — obecna.
¢ Citace z odborné literatury je nekonkrétni.

Navrh klasifikace price: (Vyborné / Velmi dobi‘e / Dobi‘e / Neprospél)
Od posledni verze autor praci ¢aste¢n€ upravil a doplnil. Proto navrhuji hodnotit D O B RE.

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1. Namnacte, jakym zpisobem lze zavéry prace vyuZit pro potfeby jinych zakladnich uméleckych
Skol.

2. Jaka konkrétni feSeni byste navrhoval v pfipad€é, ze management Skoly neni pfistupny
mezioborové spolupraci (z neznalosti nebo z neochoty)?

V Chomutové dne 3. ledna 2006

Vaclav Mach, PaedDr.





