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Pfedlozena diplomova pracc sc zabyva formalizaci a fcscnim praktickeho problemu z letecke
dopravy, konkretnc pfifazovanim konkretnich letadcl (zdroju) k letovym segmentum (letovym
aklivitam) a dalsim cinnoslem jako jsou prohlidky a udrzba (rezervacni aktivity). Prace je
psana v anglickem jazyce a jazykova uroven je vcelku dobra, i kdyz se autor obcasnych
jazykovych prohfesku nevyvaroval (napfiklad zamenovani slov ,,proof a ,,prove").

Prace scstava z kratkcho uvodu (ke kteremu nemam vyhrad) peti kapitol (ICapitoly 2 - 6) a
zavcru. V Kapitole 2 je zformulovan a zformali/ovan feseny problem (Rotation Assignment
Problem, dale ROT). Formalizace neni prills sTastne provedena, pouzivani tfi urovni indcxu
(viz tfeti fadka na stranc 15) opravdu ncni dobry napad a pochopitelne vede k tomu, ze se sam
autor ve svem znaceni ztraci a nepouziva ho konzistentne. Hned na tezc tfeti fadce pise, ze
(pouzivcim LaTeXovy zapis, abych se vyhnul vieeurovnovym indcxum) $a \in S_{r_i}$ tehdy
a jen tehdy kdyz $ar_a = r_i$ coz vzhledem k notaci zavedene na pfedchozi strane nedava
smysl. Autor asi ehtel fiei, ze $aj \in S_{r_i}$ tehdy a jen tehdy kdyz SarJ = r_i$ nebo snad
(pokud by chtel opravdu pouzivat symbol ,,a" v nekolika ruznych vyznamech naraz) $a_a \in
S_{r_i}$ tehdy a jen tehdy kdyz $ar_a = r_i$, coz by ovsem bylo ponekud matouci. O par
fadck nizc zasc pfi dcfinici omczeni (Cl) dcfmuje cosi pro kazdy par aktivit $(a_i,aj)$ z
$S_r_i$, kde ovsem oba vyskyty indexu ,,i" spolu zjevne nemaji nic spolecneho (spravne by
bylo $(a_i,aj)$ z $S_r_k$). Tento problem chybneho pouzivani stejneho indexu pro veci,
ktere mohou byl ruzne, se vyskytuje na vice mistech. Dalsi nejasnost je v podkapitole 2.3. u
nakladovych subfunkci. Mam vazne pochyby, ze vystihuji realnou situaci vnejakc letecke
spolecnosti. Napfiklad je zvlastni, ze pokuta S\piAC(a_i,aJ)$ vubec nezavisi na torn, o ktere
konkretni aktivity $a_i$ a $aj$ se jedna. Napriklad pfi pfekryvu jakychkoli dvou aktivit o
mcnc nez $LtA l$ (coz je pfcddcfmovana konstanta) je pokuta rovna vzdy stcjnc konstante
$CAl_d$. To, ze by byl pfekryv libovolne dvojice aktivit uplne stejne zavaznym prohfeskem
penalizovanym konstantou se mi intuitivnc nezda spravne. Cekal bych, ze pro nektere dvojice
aktivit bude vzajemna kolizc zavazncjsi nez pro jinc dvojice aktivit. Posledni problem
v Kapitole 2 je Definice 2.3 defmujici rozvrh zdroje (resource schedule). Pfi prvnim cteni me
ani nenapadlo, ze by tato defmice pfipoustela, ze v dane sekvenci aktivit jsou i aktivity
porusujiei omezeni (C4), tj. aktivity ktere nejsou s danym zdrojcm kompatibilni (poznamku
pod deilnici jsem chapal tak, ze poruseni jinych podminek, napfiklad casovych, jc mozne). Po
konzullaci s diplomantem jsem v podslate zjistil, ze zdrojovy rozvrh muze byt podle Definice
2.3 jakakoli mnozina aktivit bcz jakchokoli omezeni. Pak jde ale o velmi zavadejici nazev,
ktery muze clenafe velmi zmast pficteni nasledujici kapitoly.

Kapitola 3 zavadi abstraktni grafovy model, ktery popisuje zkoumany problem ROT. Na
zaklade vstupnich dat problemu ROT defmuje acyklicky oricntovany vazcny graf jehoz
vrcholy odpovidaji zdrojum a aktivitam. O lomto grafu jsou pak v kapitole dokazana ctyfi
tvrzeni (Observation 3.1.- Observation 3.4). Prvni tvrzeni je trivialni. Druhe tvrzcni je take
trivialni. ale az pote, co ctenaf spravne pochopi detinici zdrojoveho rozvrhu. Rika se zdc, ze
kazda cesta zc startu do cilc obsahuje prave jeden vrchol odpovidajici zdroji (coz je ihned
videt) a ze kazda cesta ze startu do cile (tj. mnozina vrcholu odpovidajicich aktivitam na teto
ceste) reprezentuje zdrojovy rozvrh (tj. die spravne chapane deilnice libovolnou mnozinu
aktivit). Jinymi slovy, toto tvrzeni nefika nic, ovsem pfi pfirozcncm chapani pojmu zdrojovy
rozvrh loto tvrzeni neplati, coz ma fatalni nasledky pro chapani zbytku cele kapitoly.
Observation 3.3 vice menc fika, ze kazdy pfipustny rozvrh odpovida mnozine disjunktnich
ccst zc startu do cilc, ktcra pokryva vsechny vrcholy odpovidajici aktivitam, a kdc kazda cesta



sestava z vrcholu kompatibilnich s jednim zdrojem (tvoficim prvni vrchol na teto ceste) a ze
optimalni rozvrh pak odpovida takovcto mnozine cest s minimalni pokutou (souctem vah
vsech hran na vybranych cestach). Toto je cenne pozorovani na nSmz je pak zalozen model
v Kapitole 5. Nicmene Observation 3.3 zminene podminky na vyber mnoziny cest formuluje
pomoci systemu rovnosti. Jde tedy o klasickou formulae! matematickcho programovani, jejiz
smysl mi ale neni pfilis jasny. Jednak tato formulace obsahuje exponencialne mnoho
promennych vzhledem k velikosti vstupniho grafu a rovnosti nejsou linearni, coz znamena, ze
tato formulace je pro jakykoli solver pouzivajici techniky matematickeho programovani
nepouzitelna. Navic nema tato formulace zadnou souvislost s modelem v Kapitole 5. Povazuji
ji tedy za ponekud samoucelnou. Co se tyka Observation 3.4 tak se domnivam, ze bohuzel
neplati. Rcdukci z MSN na ROT jsem pfi prvnim cteni nerozumel (nechapal jsem jak jsou
defmovany startovni easy aktivit, tj. kde se vzala promenna $i$ v defmici $s_k = i$). Po
konzultaci s diplomantem, ze se jedna o pfeklep a spravne ma byt $s_k = k$ nicmene stale
nevidim, ze by transformace fungovala. Problem je v defmici vah pro zdrojove vrcholy.
V korektni transformaci by tyto vahy musely byt na konkretnich hranach konstruovaneho
grafu v instanci ROT. Zde je ovsem vaha zavisla na vybrane cestS prochazejici danym
vrcholem zdroje, coz je ncsmysl. Je klidne mozne, ze ROT je skutecne NP-tezky problem, ale
stavajici dukaz to neukazuje a myslim, ze ani nebude snadne ho opravit tak, aby byl spravne
(coz diplomant pfi konzultaci uznal). Celkem Ize fici, ze Kapitola 3 je nejslabsim clankem
pfedlozcne prace a to jak chybami, tak nejasnostmi v terminologii.

Kapitola 4 je uvodem do Constraint Programming a nemam k ni pfipominek, snad az na to, ze
je velmi strucna a pro ctenafe neobeznameneho s CP zdaleka nestaci k pochopeni nasledujici
klicove kapitoly. Kapitola 5 popisuje CP model pro abstraktni model z Kapitoly 3 na zaklade
pozorovani formulovane v Observation 3.3. Zakladni model ma pak nckolik variant
zalozenych na heuristikach, ktere umoznuji efektivnejsi prohledavani stavoveho prostoru. Jde
bezesporu o nejcennejsi cast cele prace. Kvalita navrzencho modelu je pak experimcntalne
ovefena (s pozitivnim vysledkem) na konkrelnich dalech (z realneho sveta) v posledni
kapitole (Kapitola 6) pfedlozene prace. Implemenlacc navrzeneho CP modelu kvalitou
vyslednych rozvrhu (hodnotou kriterialni funkcc) prekonava existujici komercni feseni
zalozene na matematickem programovani, coz je jiste uspech. Za mirny problem povazuji, ze
k praci pfilozene CD obsahuje pouze pdf soubor s textem prace (nic z implementace modelu
ani data pouzita v expcrimentech), takze ani z textu prace ani z CD nelze validitu
prezentovanych tvrzeni (hodnoty v tabulkach) jakkoli overit.

Vzhledem k tomu, ze pfedlozena prace obsahuje kvalitne navrzeny CP model fesici vclmi
dulezity problem zpraxe, tak pfes vyse uvedene vyhrady doporucuji, aby byla uznana jako
prace diplomova. Nektere vyhrady ovsem povazuji za pomerne podstatne (zejmena ty, ktere
se tykaji tfeti kapitoly), a proto navrhuji praci klasifikovat v rozmezi 2-3.
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