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Posudek na diplomovou préci

Lea Kozakova, Koali¢ni chovani v Irské republice v letech 1937-2009

Pfedlozena diplomova prace ma celkovy rozsah 100 stran v€etné zavéru a prehledu literatury,
pricemz vlastni text diplomové prace konéi na str. 88 (zde zaCina Zavér). Z téchto necelych
devadesati stran je plnych 42 vénovano charakteristice politického systému vCetné (s ohledem na
téma jisté opravnéného) zakladniho pfehledu stavajici irskych politickych stran a jejich geneze. Na
vlastni analyzu koali¢niho chovani tak autorce zbylo pouze 45 stran (!), coz se mi pro diplomovou
praci jevi jako nedostateCné. Navic je tento prostor je§té zmenSen o struény piehled zakladnich
informaci tykajici se problematiky studia koalic v evropské, resp. americké politologii. V disledku
toho na vlastni analyzu irského pfipadu zbylo autorce pouhych 38 stran (!). Takovy rozsah analyzy
jednoznacné neodpovida pozadavkim na diplomovou praci. Strankovy rozsah je tudiz pro typ
dany prace znacné problematicky.

Neméné problematicka je i zvolena vnitini struktura textu. Autorka postupuje ,historicky” a
své historické expozé dopliuje zakladnimi informacemi o volebnim systému, které by bylo mozné
pfijmout s vyhradou, Ze jsou jakousi zodpovédnou snahou pfibliZit neznalému ¢tenafi existenci IR
jakozto politického systému, ktery se vyvijel v ur€itém <&asovém horizontu (problematika
historického vyvoje IR je opravdu s ohledem na autorkou zvolené téma u diplomové prace
nadbyteCnd, ale budiz). Co v8ak se mi jevi jako mnohem problemati¢té;si, je ,radoby intelektualni®
snaha klasifikovat jiz klasifikované, navic v kontextu jiného tématu (viz Lijphartiv konceptudélni
pFistup €i zminka Satroriho kategorizaci na s. 15-16). Ponechme stranou rovnéz dalsi otazky, které
vyvolavaji pasaze vénujici se jednotlivym prvkim politického systému, které bohuzel nejsou
implicitné propojeny s vlastnim tématem (zaclenéni informaci o referendu je jen vyusténim celého
problematického pfistupu). Tento zplsob vykladu autorka udrzela prakticky v celém textu, takze
v Zavéru se lze setkat s tvrzenim, Ze ,lrskou republiku Ize z pohledu studia vladnich modell a
koali¢niho chovani nepochybné oznadit za velmi zajimavy pfipad.“ (str. 88). Bohuzel i nasledujici
tvrzeni je obsahové pro mne ponékud nesrozumitelné. Autorka totiz dospiva k zavéru, Zze pro
.koali¢ni chovani“ v Irské republice jsou: ,dUlezité.... zejména vztahy mezi kli€ovymi politickymi
aktéry, které byly pavodné dany historickymi okolnostmi, ale postupné se staly pro irsky systém
charakteristickymi“ (str. 89). Toto tvrzeni je jisté ,zajimavé®, ale v textu jeho opodstatnéni neni
pfilis zvyraznéno.

Text vSak ma mnohem zasadnéjSi konceptualni problémy. Autorka se hlasi jiz v samotném titulu
k analyze obdobi pocinajiciho rokem 1937, ktery autorka oddvodriuje pfijetim Ustavy, aviak hned
v nasledujicim odstavci zddraznuje, Zze je pro ,zachovani kontinualnosti a logické navaznosti
v textu® nutné zacinat analyzu rokem 1932, resp. pocatkem 30. let. Je jisté na autorce, které datum
a z jakého dlvodu zvoli, avSak v praci zvoleny postup se mi jevi jako dosti problematicky, nebot
autorka ho sama v nékolika ohledech nedodrzuje — vztahu analyzu k roku 1932, stejné pak pracuje
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s dvacatymi lety, vnazvu zacina rokem 1937. Navic jsem presvédCena o tom, ze by bylo
vhodnéjsi, kdyby se autorka nedrzela tolik Ustavniho ramce pfi vymezovani periodizace, ale
rovnou zduvodnila svou tezi o vyznamu pocatku tficatych let pro téma, které si zvolila. Navic
zvazime-li fakt, Ze v zavéru dospiva k nazoru, ze zakladni vyznam pro koali¢ni vztahy mezi irskymi
politickymi stranami je ovlivnén historickym vyvojem zemé. Autorkou zvolena periodizace pUsobi
bohuZel nepromyslené a vyvolava spise dalSi otazky, napf.: Pro¢ dodrzovat institucionalni formaini
ramec, kdyz vroce 1937 stejné jako pocatkem 30. let bylo Irsko, resp. Irska republika vazano
vyrazné na UK? Pro¢ autorka nezvolila az obdobi po jednoznaéném vydéleni IR ze Spojeného
kralovstvi, tedy rok 19497 A pro¢ nezvolila rok 1922, coZ by s ohledem na vyclefiovani IR z UK
meélo rovnéz periodizacni logiku? Jak tedy autorka pfistupuje k periodizaci svého tématu? Je pro ni
skute¢né urcujici vyvoj vztahi mezi politickymi aktéry podilejicimi se na utvareni viad nebo je to,
jak bohuzel text svou strukturou naznaluje, spiSe ustavni ramec? A pro€ se v textu neobjevuji
odkazy na vyznam ustavniho zakotveni aktéru po roce 1937, je-li toto datum-udalost tak ,klicova“?
Nejasnosti pfi volbé periodizace a jejim ukotveni s ohledem na zvolené téma jsou tak praci
vyrazné na Skodu.

Navic je mozné kritizovat i skuteCnost, Ze si autorka neklade otazky, které by logicky vyplyvaly
z jejiho durazu na strukturni charakter tvorby koalic v Irské republice. Pokud totiz autorka klade tak
velky dlraz na institucionalni ramec vladnich modell v Irsku, pak v textu vyrazné postradam
zaclenéni problematiky vyznamu horni komory do analyzy, resp. do prehledu institucionalniho
ramce koalicniho chovani irskych politickych stran. Pro€ si autorka nepolozila otazku, jaky ma,
muze mit, vyznam irsky senat pro koali¢ni vladu, resp. rozhodovani o utvofeni viady? Pokud je toto
téma dle autorky irelevantni, méla by uvést pro¢? V &eském prostfedi je senat a jeho skladba pro
fungovani vlady nesporné ,zajimavy“, ne-li dulezity. Pro¢ ho autorka nepoklada za vyznamny
v Irské republice?

Otazkou, na niz se mi v praci rovnéz nepodafilo najit odpovéd je, jak autorka definuje ustfedni
pojem své analyzy, tedy ,koali¢ni chovani®. Vlastni vyklad je v€lenén do kap. 6, v niZ je poskytnuta
souhrnna informace o zékladnich vysledcich mnohaletého studia problematiky koalic, resp. kap.
6.2 ,Faktory ovliviujici koali¢ni chovani v Irsku® (s. 50-53). Autorka zde uvadi celkem banality
(napf. zdurazhuje historickou podminénost, coz by se bez pfesnéjSiho vztazeni ke konkrétnim
pfipadim dalo aplikovat na jakoukoli zemi, resp. jakykoli pfipad) i informace, které si nesporné
zaslouzi pozornost, avS8ak nejsou dotazené do urovné odpovidajici potfebam zakladniho
odborného textu, jimzZ diplomova prace nesporné byt ma. Napfiklad spojeni koali€niho chovani
s volebnim systémem by jisté bylo pro praci zajimavé a tematicky nosné, avSak zjisténi uvadéna
autorku jsou jen povrchni, tedy pfili§ obecna a nevztazena ke konkrétni situaci (s. 50 dole). A to je
dle mého nazoru velka 8koda. Pfedpokladala bych rovnéz, Ze se autorka vice zaméfi na to, co lze
za ,koali¢ni chovani“ pokladat misto zminek o rozliSeni pojeti koalic v evropské, resp. americké
politologii ¢i informace o bézné akceptované typologii koalic, resp. vladnich modell. Tento
nedostatek nefesi ani odkazy na Sartoriho v souvislosti s koali€nim potencidlem politickych stran.
Ocekavala bych spiSe daraz na to, jak jednotlivé strany postupuji pfi hledani & odmitani koali¢niho
partnera, jaké strategie voli, zda se v Case tyto strategie proménuji &i nikoli a proC. Pres tyto
nesporné nedostatky Ize vtéto stru¢né podkapitole nalézt snahu po ,odhaleni“ okolnosti
ovliviiujicich utvofeni urcitého typu koalice, resp. vlady (vétSinovy souhlas dolni komory,
preferovani prioritniho postaveni vitézné strany pfi sestavovani vlady, postaveni premiéra, ,mytus*
o nutnosti programové shody koali€nich stran pfinejmensim v irském pfipadé apod.). Bohuzel, tato
slibna analytictéjsi Cast prace je velmi strucna.

Co se vlastnich vladnich typl tyka, prace poskytuje relativné podrobny a uceleny prehled a
skladbé vlad v&etné informaci o poc¢tu dni, kdy vlady vladly, ,mandatové opofe“ v doini komore a
typu dané vlady. Jedna se vSak spiSe o deskripci, ktera bohuzel zafazena do spiSe bakalarského
pojeti celého textu odborny charakter prace pfilis neposiluje. Pfesto je to jedna ze silngjSich &asti
textu a zajemce o celeny prehled zde najde, co hleda. | zde Ize objevit jistou snahu po navratu
k proklamovanému zaméreni diplomové prace, tedy zminky o zménach koali¢nich partnert (napf.
s. 71 dole), které autorka nesporné opravnéné spojuje s celkovou zménou voli¢ské podpory pro
jednotlivé politické strany. Vyusténi textu do prehledu typl irskych viad Ize pak ocenit, nebot dava
¢tenafi souhrnnou a ucelenou pfedstavu o proménach vladnich modelt v zemi. O koali¢nim
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chovani bohuzel jiz méné. (Poznamka na okraj: Pfiklanéla bych se ktomu, aby autorka
nepouzivala spojeni ,koali¢ni vliady opozi¢nich stran“ bez uvozovek u pojmu opoziéni strana, resp.
strany, nebot' ma na mysli situaci, pfed vlastnim utvofenim dané koalice, takze se jedna o puvodné
¢i dlouhodobé opozi€ni strany.) Problematicka Cast interpretace je v textu obsazena i v souvislosti
s hodnocenim této mensinové koalicni viady (str. 81), kdy autorka nepodlozené a metodologicky
znacné problematicky uvazuje o tom, ze ,nezavisli poslanci® mohou tvofit pro potfeby analyzy
,<soudrzny celek®. Tento pfedpoklad je zcela nesmysiny. Stranou ponecham vyroky typu ,minimalni
vitézna koalice, ale jen s velmi tésnou vétSinou“ (s. 82) — jisté by s v teorii koalic naSlo relevantni
oznaceni.

Co se zavéru analyzy tyka, autorka se jednoznac¢né pfiklani k ndzoru, Ze rozhodujici se historické
zazemi politickych stran. Ma pro to autorka né&jaké vysvétleni? Pro€ po vice nez Sesti desetiletich
od ziskani nezavislosti se historické aspekty stale tak vyrazné na irské politické scéné projevu;ji? A
jaky je vyznam demokratickych mechanismu, které tvofi zaklad demokratického politického
systému IR?

Zatimco k obsahové a strukturni podobé textu mam znacné vytky, po formaini strance je text
kvalitné zpracovan. Pouze marginalni pfipominku Ize vznést k té ¢asti textu, kde autorka pracuje
s odkazy na webové stranky, je ponékud problematicka forma citaci (napf. na str. 82 pozn. 160
neni jasné, k Eemu se vyraz ,tamtéz“ vztahuje).

Celkoveé hodnoceni:

Pfes dosti sporny charakter prace je zjevné, Ze autorka se relevantnim zplisobem seznamila se
zakladni problematikou teorie koalic i redliemi Irské republiky. Proto praci doporucuji k obhajobé,
byt pfi zavéreéném hodnoceni textu se pfiklanim k tomu, aby komise kladla velky diraz na
schopnost autorky vysvétlit a zdivodnit zvoleny postup a zavéry, k nimz dospéla.

V Praze, dne 23. ledna 2011 doc. PhDr. Blanka Richova, CSc.



