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Oponentsky posudek diplomové prace

Diplomové prace Andrey Zelezné je piispévek ke konfrontaénimu studiu angliétiny,
v némz je francouzstina jazyk vychozi a anglictina jazyk cilovy. Tento smér je v ptipade
zkoumaného jevu opodstatnén skutecnosti, ze francouzstina disponuje formalné distinktivnim
vyjadfovacim prostiedkem, obecnym zajmenem on, zatimco v anglicting vlastni man-ové
zajmeno v prubehu historického vyvoje zaniklo. Prostfedky, které je v soucasné anglicting
nahrazuji, jsou bud’ stylisticky a/nebo sémanticky omezeny. NejbliZ§i sémanticky ekvivalent
francouzského on, anglické one, je stylisticky ptiznakové a lisi se téz syntakticky, nebot’ na
rozdil od francouzského on, které ma pouze funkci podmétu, one se vyskytuje téz jako
objektovy komplement a posesivni determinétor. Ostatni zdjmenné prostiedky vznikly ze
sekundarnich funkci zdjmen osobnich a jsou kromé ptiznaki stylistickych pfiznakové 1
sémanticky: we explicitné zahrnuje mluvciho, you posluchace a they je explicitné vylucuje.
Kromé explicitnich protéjskii, zahrnujicich vedle zajmen substantiva, autorka pojednava i o
prostiedcich, které obecného konatele implikuji, a o ostatnich odchylnych ekvivalentech.

Autorka nalezité vychazi ze sémantiky zajmena on, ktera tvoii zaklad pro klasifikaci
ptekladovych ekvivalentl podle reference generické, neurcité a urcité. Francouzsky termin
neurcité osobni zajmeno vystihuje 1épe nez obvyklé oznaceni vSeobecny lidsky konatel nejen
tuto sémantickou skalu, ale i skutecnost, ze on méa sémantickou roli konatele jen u sloves
akc¢nich, kdezto u jinych sloves jde o obecného prozivatele, recipienta atd. Funkci tohoto
zajmena by bylo moZno oznacit jako despecifikaci, dekonkretizaci piivodce déje, zahrnujici
vSechny stupné od obecného ptivodce déje po pivodce specifického. V piipade neurcité
reference je relevantni liSit referenci nespecifickou a specifickou, nebot’ nespecificka tvori
mezistupen mezi referenci generickou a neurcitou specifickou (viz ¢lanek R. Pipalové,
Philologica Pragensia 31/1988). Autorka se touto otazkou nezabyva, avs§ak z uvedenych
ptikladl vyplyva, Ze jde vétSinou o referenci nespecifickou, tj. ptivodce déje nelze
identifikovat nebo je d&j alespon tak prezentovan. Naproti tomu neurcita reference specificka
stoji blize k referenci urcité.

Zvolena metodologie a zptisob zpracovani predklada zkoumany jev v celé jeho
problematice a vede k plausibilnim zavérim. V ramci zakladni klasifikace podle reference
generické, neurc€ité a urcité jsou ekvivalenty v kazdé skupiné€ déle tfidény podle realiza¢ni
formy na substantivni fraze, implikované ekvivalenty a dalsi odchylné ekvivalenty. Autorka
rovnéz zaznamenava piipady, v nichz se reference anglickych protéjska 1isi (zpravidla jde o
zuzeni genericnosti). PfesvédCivosti analyzy nekterych piikladi, zejména pokud jde o
zajmeno they, ale 1 jinde, by prospél predchozi kontext, bez néhoz druh reference nelze
jednoznaéné urcit.

V analyze implikovanych a dalSich odchylnych ekvivalentii by bylo uZite¢né vymezit
ptipady, které obecného (nebo jiného) konatele neimplikuji. Obecné Ize fici, Ze implikace
konatele vyplyva z ptfitomnosti slovesného tvaru, a to i tvart nefinitnich a nominalizaci. To
plati i pro sponové predikace a existencialni konstrukci: sponova predikace s extraponovanym
infinitivem (ex 55, s. 44) konatele strukturn¢ implikuje, avSak v ptipadé it is clear/obvious
that (exx 56, 57, s. 44) je lidsky Gc€astnik v sd€lovaném obsahu implikovan jen pragmaticky.
Také v uvedenych ptikladech existencidlni konstrukce (s. 45) implikace konatele vyplyva



z pritomnosti slovesného tvaru nebo nomina actionis (fo class, surprising, a demand) avSak
nikoliv z konstrukce samotné (srov. ptipady jako there are no exceptions). Ve skuping jinych
odchylnych ekvivalentt je absence konatele zcela evidentni v pievladajicim typu franc. on —
tranzitivni sloveso — pfedmét — angl. podmét («— franc. pfedmét) — intranzitivni sloveso: exx
71 (s. 49), 76 (s. 50), s. 78 (s. 51) aj. Tato opakujici se korespondence zajimav¢ ilustruje
rozdily mezi angli¢tinou a francouzstinou v povaze podmétu: zatimco anglictina, jak to uz
ukazal Mathesius, preferuje podméty konkrétni, francouzstina evidentné preferuje podmeét
obecny, coz je ovSem dlisledek toho, Ze ma pro to systémovy prostiedek.

Na zavér rozboru autorka pojednala téz o modalité, zaporu a slovesném Case. Z téchto
casu s druhem reference. Pfizna¢ny temporalni rys generické reference, atemporalnost, neni
vSak omezen jen na prézens, nybrz pii textové orientaci na minulost se v anglicting
v disledku souslednosti ¢asové muze reflektovat 1 v Case minulém. V pojednani o zaporu je
pro téma prace relevantni pouze ekvivalent no one, ekvivalenty francouzského ne + verb +
que jsou zalezitosti prot¢jskti odlisné zaporné struktury, nikoliv ekvivalentii obecné¢ho
konatele.

Poznamky a dotazy k jednotlivostem:

s. 10: generické zajmeno nelze vytknout nejen vytykaci konstrukei: je neslucitelné se vSemi
fokalizatory

s. 34: co se mini vétou: generic you is never anaphorically referred to by a personal pronoun?
s. 49, ex 70: velmi spravny vyklad

s. 56, ex. 93: co by znamenala neurcita reference people v tomto ptipade?

s. 61, ex 104: deiktickd zajmena nemohou byt uzita anaforicky?

s. 68: u ptikladd can v protéjScich nemodalizovaného slovesného tvaru francouzského mélo
byt zvazeno, zda nejde o funkci vyjadiovat d€j aktualné probihajici (vSechny ptiklady
obsahuji sloveso smyslového vnimani)

Jazykova stranka predloZené prace je na nalezité trovni (ojedinéle chybna lexikalni volba: s.
49 wilful agent, s. 62 the data are random).

Zavér:

Diplomova prace Andrey Zelezné splituje pozadavky kladené na diplomovy tkol. Jak vyplyva
z predchézejicich odstavcet, je zaloZena na spolehlivé znalosti odborné literatury a je nalezité
zpracovana jak po strance metodologické, tak pokud jde o rozbor vyzkumného materialu.
Zminéné nedostatky celkovée kladné posouzeni predlozené prace nesnizuji. Doporucuji ji

k obhajobé a v zavislosti na jejim prabehu ji predbézné klasifikuji znamkou velmi dobrou.
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