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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

Odpovida Odchyluje se od tezi, |Odchyluje se od tezia |Neodpovida
schvalenym |odchyleni je ale odchyleni neni vhodné a | schvalenym
tezim vhodné a zdiivodnéné | v praci zdlivodnéné tezim

1.1. | Cil prace X

1.2. | Metoda prace X

1.3. | Struktura prace X

* W r r
) Oznadte . X“ vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni
vytky pro jednotlivé podbody) (max. 1000 znakit).

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

2.1 |Relevance tématu s ohledem na soucasny stav vyzkumu 1
2.2 | Pivodnost préace a pfinos oboru 1-2
2.3 | Relativni uplnost zpracované literatury a informacnich zdroji vhodnych 1

pro analyzu zvoleného tématu

2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 1-2




2.5 | Uroven zpracovéani pouzitych zdroji 1

2.6 | Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu a
sledované cile

' Vyplitujte &islici na $kale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni zndmkou
3.1 | Logiénost struktury prace 1-2
3.2 | Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost vykladu 2
3.3 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.4 | Dodrzeni citacni normy 1
3.5 | Uroven poznamkového aparétu 1
3.6 |Jazykova a stylistickd tiroven prace (pokud je opakované poruSovana 1-2
platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)
3.7 | Opravnénost a vhodnost piiloh s ohledem na logiku vykladu a pouzitou 1
argumentaci
3.8 | Graficka uprava textu 1

J'Vyplitujte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky, piivodnost téematu a myslenek apod.) (max.
1500 znakai).

Radek Bejdak si pro svou magisterskou praci zvolil mimotfadné aktualni avSak u nas stale
jesté znaéné opomijené téma elektronické demokracie. Prace je rozdélena do dvou hlavnich
casti. Prvni nazvané Teorie elektronické demokracie je piehledem stavu poznani ve
zkoumané oblasti. Teoretickd je tato kapitola sice jen ¢astecné, nicméné to neni nutné na
zavadu. Druha &ast Elektronickd demokracie v CR se vénuje aplikaci riznych prvkd
elektronické demokracie u nés a ¢ini tak pomoci popisu jednotlivych vybrany ptikladi. Autor
si zvolil hned dv¢ politické urovné — celostatni a krajskou.

Z prace je jednoznacné patrny autortiv velky zdjem a velmi dobrd obezndmenost se
zkoumanou problematikou. Prace je faktograficky velmi bohata. Autor pfinasi i celou fadu
vlastnich origindlnich postiehti. Prvni ¢ast predstavuje velmi slusny vhled do soucasného
stavu poznani a teoretickych pfistupt k elektronické demokracii. Druhd cast je pak
zasvécenym provedenim nemnohymi ptiklady vyuziti prvk elektronické demokracie u nas.

Prace ma i své limity. Text misty piisobi trochu mozaikovité az fragmentarné, byt musim
fici, ze autor v tomto smyslu udélal velky kus prace a text vyrazné vylep$il oproti prvnim
verzim, které jsem mohl v pribéhu konzultaci ¢ist. Autor se nakonec pokusil alespoii stru¢né
provazat poznatky o fungovéani elektronické demokracie se standardnimi teoriemi
demokracie. Za to autora chvalim. Co mi vSak v praci pteci jen chybi, to je kritickd reflexe
elektronické demokracie. Prace az priliS axiomaticky vychazi z ptedpokladu, ze prvky
elektronické demokracie jsou pozitivni pro demokraticky proces a je zadouci, aby se dale
rozvijely. Tento zapdleny piistup je sice pochopitelny, ale jist€ ne nezpochybnitelny.
Predmétem prace sice nebyla kritika elektronické demokracie, ale celkova kriticka reflexe
mens$iho rozsahu by praci jisté neuskodila. Na druhou stranu musim pfipustit, ze dil¢im
kritikdm se autor misty vénuje a tak nelze fici, Ze by tato rovina problému zistala zcela
opomenuta. Analyticka ¢ast vénujici se elektronické demokracii v CR mé trochu vice



deskriptivni nez analyticky charakter. To je vSak asi pfirozené vzhledem k fazi, ve které se
vyzkum elektronické demokracie u nas nachazi.

Na druhé stran¢ autor v praci dokazuje kritické mysleni 1 analytické schopnosti a tak vySe
zminéné pfipominky nelze vnimat jako pfili§ zdvazné. SpiSe je jedna o subjektivni pocit
Ctenare - vedouciho prace.

Préci celkové povazuji za zdafilou, doporucuji ji k obhajobé a navrhuji hodnotim ji mezi
stupni vyborng a velmi dobfe.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSi VYJADRIT

5.1 Existuji pro demokracii rizika souvisejici s (pfiliSnym) rozsitenim nékterych prvki elektronické
demokracie? Pokud ano, jaka?

5.2 Cim si autor vysvétluje pomalejsi rozvoj fady prvka elektronické demokracie v CR?

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

(po vytisténi posudku rucné zakrouzkujte vami navrhované hodnoceni)

vyborné — velmi dobie — dobie — nedoporucuji k obhajob¢

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znaki)

Datum: 17. 6. 2010 Podpis: ..o




