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Uvod

Obdobi dospivani se vyznacuje snad u kazdého hledanim sebe sama a svého
mista ve spolecnosti. Toto obdobi kazdého ¢lovéka méni a u kazdého se projevuje
odlisn€. Piesto jsou nékteré vlastnosti pro dospivajici typicke; z hlediska trestniho prava
je to predev§im snadna ovlivnitelnost. Zakonodarce by mél mit tuto skuteCnost na
paméti zejména pii urCovani pravidel z oblasti trestniho prava, protoze pravé toto
odvétvi ma potencial zasdhnout do zivota ¢lov€ka nejcitelnéji. Je tieba peclivé zvazovat,
jakeé postupy maji byt vii¢i mladezi uplatnény. VEtsi ovlivnitelnost totizZ mize piispét ke
snazSimu sklouznuti na Sikmou plochu. Tato ovlivnitelnost ma vSak 1 pozitivni stranku,
kterou lze vyuzit. Pokud jsou voleny vhodné prostiedky, je (oproti dospélym) snazsi
mladého cloveéka odvratit od pachani trestné Cinnosti a pfimét jej k fadnému zpiisobu
Zivota.

V pravnim fadu Ceské republiky dnes stanovuje zvlastni pravidla pro mladez
v oblasti trestniho prava v prvni fadé zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mladeZe. Tato prace je jednim z moznych pohledl na problémy, které soudnictvi nad
mladezi v oblasti trestniho prava ma a jak je fesi.

Téma trestniho soudnictvi nad mladdeZzi mé zajimd a mam k nému blizko 1 diky
tomu, ¢ mam v roding advokaty &nné jako obhajce' ve vécech mladeze. Navic
pochazim z regionu, kde je otazka kriminality mladeze dnes zvlast aktudlni. Ubytek
pracovnich pfilezitosti ve diive prosperujici sklarské oblasti se negativné promitd do
z chabé perspektivy budouciho zivota zplsobuje nartst kriminality mlddeze a bréani
snahdm o motivaci k fadnému zivotu.

Problémy trestniho soudnictvi nad mladezi vznikaji z konfliktu z&4jmu statu a
specifickych ryst mladeze. Ve své praci jsem se pokusila o komplexni pohled na tuto
problematiku — to znamena, ze se zabyvam nejen problémy, které z pohledu soudnictvi
pfichazeji v uvahu, ale také otdzkami vlivu trestniho prava na mladez. Hlavni otazky,
které si ve své praci pokladam, znéji — jaké jsou problémy trestniho soudnictvi nad

mladeZi a jaké je jejich sou¢asné feeni v pravnim fadu Ceské republiky. Vedle analyzy

! Resp. opatrovnika u d&ti mladsich patnacti let (dle ustanoveni § 91 odst. 2 zakona &. 218/2003 Sb., o
soudnictvi ve vécech mladeze, dale také zakon mladeze nebo ZSVM).



popsanych problémil jsem provedla téz historicky exkurz do doby a upravy prvni
republiky.

S ohledem na znéni tématu prace jsem zvolila odliSnou systematiku, nez jaka je
obvyklad. To znamena, Ze neclenim problémy podle institutii trestniho préva, ale spise
podle jednotlivych problémt, které trestni soudnictvi nad mladezi miize mit. Na okraj
chci poznamenat, ze problémy trestniho soudnictvi jsem rozSifila i na problémy
trestniho prava ve vécech mladeze, protoZe nejen justice, ale pfedevsim zdkonodarce se
musi vypofadat s problematikou specifickou pro mladez. Terminem problémy trestniho
soudnictvi jsou proto min€ny i problémy trestniho prava ve vécech mladeze.

Uvodni kapitola je vénovana vymezeni problémi trestniho soudnictvi nad
mladeZzi; k tomu patii v prvni fad€ vysvétleni pojmt. Jako hlavni problémy ¢i otazky, se
kterymi se musi trestni soudnictvi nad mladezi vyporadat, jsou tedy uréeni podminek
trestni odpovédnosti mladeze, minimalizace jevu stigmatizace, ureni hranice, do které
ma stat rodinu respektovat a od které ma do rodiny zasahovat a také urceni pifiméefené
reakce a postupti vii¢i mladezi, ktera se dopusti trestné ¢innosti.

Druhé kapitola ukazuje nékteré dilezité udalosti v historii trestniho prava nad
mladeZi, jsou to zvlastni pravidla pro trestdni mladeZe (oproti trestani dospélych
pachateltl), dale rizné hranice trestni odpovédnosti, jak se v ¢ase v nekterych pravnich
fadech vyskytovaly, také pfelomové pojeti trestniho prava nad mladezi pochézejici z
USA a nakonec cesta od osamostatnéni zakonl a instituci pro mladez pres dvacaté
stoleti v nasem pravnim tadu aZ po novou upravu podle zdkona mladeze (zdkon o
soudnictvi ve vécech mladeze, ¢. 218/2003 Sb.). V této kapitole jsou také vysvétleny
dva zékladni ptistupy k trestani mladeze ve své Cisté podob¢ — jak se v historii vyvinuly.

Ve tieti kapitole je popsano dne$ni pojeti trestného &inu v pravnim fadu Ceské
republiky, v€etné¢ porovnani s doneddvna platnym pojetim minulym. Déle tfeti kapitola
pokracuje obecnym vymezenim soucasn¢ho fteSeni odpovédnosti mladdeze podle
jednotlivych vékovych kategorii a je tu vysvétlena také koncepce podminéné trestni
odpovédnosti mladistvych.

Ctvrta kapitola rozsifuje dosud obecngji pojimané historické hledisko a zabyva
se porovnanim pravni Upravy za prvni republiky a dnes. V prvni Casti této kapitoly je
srovnani zakladd upravy prvorepublikové a dneSni — zejména zakladnich principil, na

kterych jsou zdkony postaveny. Druhd ¢éast pojednava o feSeni trestni odpovédnosti



mladeZe podle obou Uprav. Je v ni rozdéleni mladeZe na vé€kové kategorie s odliSnymi
podminkami odpovédnosti, srozdily v pfislusnosti a pravomocech soudii a se
souvisejicimi otdzkami. Treti Cast je zaméfena na boj proti stigmatizaci, nejprve
v samotném fizeni o trestnich vécech mladeze. Tam patii instituty jako zamezeni styku
mléadeze a osob starSich, omezeni v moznostech spole¢ného fizeni u téchto osob,
pozadavky na specializaci osob, se kterymi piijde mladez pii feSeni trestnich véci do
kontaktu, moznosti uplatnéni odklonti od klasického trestniho fizeni nebo moznosti
zjednoduseni fizeni. Druhd polovina této Casti pojednava o boji proti stigmatizaci ve
vztahu navenek, tedy k vetfejnosti. Tady pomahaji minimalizaci tohoto jevu naptiklad
omezeni v informovani vefejnosti o trestnych c¢inech mladeze, omezeni zasady
vefejnosti jednani, ¢ moznosti odstranéni pravnich nasledkd odsouzeni. Ctvrta ¢ast této
kapitoly ukazuje problematiku, kterou piedstavuje na jedné strané¢ povinnost statu
respektovat sféru rodiny a na druhé stran€ zasahy, které jsou z hlediska statu do této
sféry pottebné, a proto pravem dovolené. Dovolené zasahy statu, které slouzi jednak
k pfedchazeni a jednak k trestani kriminality, jsou jak z oblasti trestniho prava, tak (u
prevence) i z prava rodinného. Cast, ktera rozebira zasahy podle trestniho prava, se
vénuje zvlaSt moznostem pii ukladani téchto zéasahii — resp. opatfeni a zvlast
jednotlivym druhlim opatfeni. K tomu je naznafeno také feSeni situace mladeze po
propusténi z vykonu nékterého opatieni spojeného s odloucenim od stavajici rodiny.
Pata Cast je vénovana hledani vyvazené reakce spolecnosti na trestné ¢iny mladeze. Ve
své prvni poloviné obsahuje pojednani o dilezitosti ochrany prav mladeze v trestnim
fizeni, k ¢emuz slouzi naptiklad povinna pfitomnost nékterych osob pii jednani,
povinnd a profesiondlni obhajoba, Sir§i poucovaci a informacni povinnosti organt
¢innych v trestnim fizeni, moZnosti jednani proti vili mladistvého nebo tprava mistni
prislusnosti soudu. V druhé poloviné je zkraceny popis budovani nového systému

spoluprace instituci socialni kontroly a dilezitost role poSkozeného v trestnim fizeni.



1 Vymezeni problému

Nejprve je tieba zodpoveédét si otazku — co jsou to problémy trestniho soudnictvi

nad mladezi. K tomu je nutné vysvétlit obsah zékladnich pojmu.

1.1 Pojmy trestni soudnictvi a mlade?

Pod pojmem soudnictvi rozumime specifickou ¢innost soudii jako organti statu,
uskutecnovanou specifickymi, zakonem stanovenymi metodami a v zakonem
stanovenych procesnich formach.? Ukolem trestniho soudnictvi je zji§téni trestnych &ind
(resp. u mladistvych provinéni) a spravedlivé potrestani jejich pachateltl podle zakona.
Soudy zde tedy zjistuji, zda predmétny skutek je trestnym ¢inem (provinénim) a zda
jeho pachatelem je obvinény; je-li tomu tak, rozhoduji soudy dale o jaky trestny ¢in jde
a jaky trest za né€j ulozit, soudy také zajist'uji vykon trestu. Pokud skutek neni trestnym
¢inem, soudy zpro$tuji obvinéného obzaloby, zastavi trestni stithani nebo ulini jiné
rozhodnuti. P¥i t&chto &innostech vystupuje soud jako organ &inny v trestnim ¥izeni.?

Pojem mladez zahrnuje dvé kategorie osob. Do prvni kategorie patii déti mladsi
15 let. Ve druhé skuping jsou zatazeni mladistvi, coZ jsou osoby, které dovrsily patnacty
rok véku a neprekroéily osmnacty rok véku [§ 2 pism. c), d) zak. mladeze].” Je tieba
dodat, ze s mladezi je uzce spojen také pojem tzv. mladych dospélych nebo také
skupina osob ve véku blizkém véku mladistvych. NaSe trestni pravo nespecifikuje, co se
vékem blizkym véku mladistvych mini, obecné se da fici, ze vékem blizkym veku
mladistvych resp. mladymi dospélymi jsou v Evropé (v zavislosti na rtiznych pravnich
Gipravach) brani mladi lidé ve véku 16 az 25 let.”

Na okraj je tfeba poznamenat, Ze do trestniho prava nepatii pojem zletilost resp.

nezletilost. To jsou pojmy z obCanskopravni terminologie. Zletilost je pfedpokladem

* Hendrych, D. a kol.: Pravnicky slovnik. 2. rozsifené vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, str. 941.

? Cisafova, D., Fenyk, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 4. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha, a.s.,
2006, str. 103-104.

* Zakon ¢&. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, také ZSVM.

3 Valkova, H., Diinkel, F.: Trestni zdkonodarstvi nad mladeZ{ v historické a srovnavaci perspektive. 1.
vydani. Praha: Leges, 1992, str. 111.



pro nabyti zpusobilosti k pravnim ukoniim v plném rozsahu® a nabyva se zpravidla
dovr$enim osmnactého roku véku.’ Po&itani asu u nabyti zletilosti je odli¥né od nabyti
trestni odpovédnosti. Zletilost se nabyva jiz na zacatku dne osmnactych narozenin - tedy
v 00.00 hodin. Naproti tomu trestni odpovédnost se nabyva az uplynutim dne
patnactych resp. osmnactych narozenin,® tedy ve 24.00 hodin dne narozenin (resp. 0.00
hodin dne nasledujiciho po dni patnactych resp. osmnactych narozenin). Divodem
téchto rozdild v pocitani ¢asu je vychodisko, které fikd, Ze prav se nabyva jiz pocatkem
posledniho dne lhity, kdeZto pozbyti prav (nebo jiné negativni pravni nasledky) nastava

a7 koncem posledniho dne Ihiity.’

1.2 'V éem spocivaji problémy trestniho soudnictvi nad mladeZi

Problémy trestniho soudnictvi nad mladezi prameni zejména z toho, Ze pro
mladez v mnoha piipadech nelze pouzit stejnd pravidla, jaka plati pro dospélé. Je to
proto, Ze ¢lovék v tomto mladém véku prochazi dillezitou ¢asti vyvoje své osobnosti —
dospiva. Pro trestni prdvo mé vyznam zejména dospivani po strance psychologické a
socialni, protoze se tyka osvojovani si moralnich pravidel spolecnosti a celkové sziti se
se spolecnosti (pfipadné¢ odmitani pravidel ¢i spolecnosti jako takové). Dospivani
obecné znamena slozity a €asto bouflivy vyvoj, jehoz pribch 1 doba ukonceni mohou
byt u kazdého jednotlivce jiné. Pro trestni pravo je tedy obtizné urcit objektivni a
spravedliva métitka a postupy, je-1i skupina dospivajicich tolik nesourodd a chovani
dospivajicich nevypocitatelné. Existence tohoto problému je akceptovana i1 na
mezinarodni Urovni, proto alesponi minimdlni poZadavky co do pravniho feSeni
(zejména v trestnim pravu) stanovuji napiiklad tzv. Pekingska pravidla,'® ktera ukladaji
statim mimo jiné povinnost mit specifickou pravni Gpravu trestniho prava mladeze a

pravné upravit specificky pfistup organti ¢innych v trestnim fizeni vic¢i mladezi. Tyto

6 Madar, Zden&k a kol.: Slovnik eského prava. 3. rozsifené a podstatné piepracované vydani. Praha:
Linde, 2002, str. 1805.

7 Vyjime&né miize osoba star$i neZ 16 let nabyt zletilosti diive — uzavienim manzelstvi dle ustanoveni
§ 8 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku.

¥ Trestni odpovédnost tzv. relativni za¢ina dnem nasledujicim po dni 15. narozenin, absolutni — za¢ina
dnem po dni 18. narozenin.

? Knappova, M., Svestka, J., Dvorak, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné 1. 4. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Aspi, 2005, str. 174.

'Y Rezoluce OSN 40/33 ze dne 29.11.1985.



povinnosti se odrazeji v nasi soucasné koncepci trestni odpovédnosti mladeze za

spachané Ciny.

1.2.1 Pravni uprava trestni odpovédnosti mladeze

Trestni pravo v Ceské republice je dosud postaveno na individudlni trestni
odpovédnosti fyzickych osob za spachané &iny.!' Nase obecné trestni pravo zaroveti
uznava, ze odpoveédny za své ¢iny miize byt jen ten, kdo je schopen si v dobé spachéani
¢inu uvédomit dosah svého jedndni a soucasné je schopen své jednani ovladat. Proto
neexistuje trestni odpovédnost u fyzickych osob napiiklad jiz od narozeni a nejsou
trestné¢ odpovédné ani osoby, které nemohly své jednani v dobé spachéani ¢inu ovladat,
bud’ proto, Ze byly neptic¢etné — tedy stizené dusSevni poruchou, nebo z toho diivodu, ze
vubec nejednaly — jestlize k trestnému ¢inu doslo napiiklad v diisledku mimovolniho
(neovladaného) pohybu. U skupiny dospivajicich je tu ale dalsi problém. a sice jak ma
pravo urcit, kdo z této skupiny miize byt za své jednani hnan k odpovédnosti, kdyz je
tak rtiznoroda.

Pro stanoveni trestni odpovédnosti u mladeze byl nakonec pfijat kompromis
mezi prili§ neuréitym a ndrocnym postupem, ktery spoc¢iva ve zkoumani schopnosti pro
trestni odpoveédnost v kazdém jednotlivém piipadé spéachani trestného c¢inu (az do
dosazeni véku stanoveného pro dospé€lost) a mezi pfili§ prisnou odpoveédnosti absolutni,
kde o odpovédnosti rozhoduje pouze vékova hranice (a pricetnost — viz kapitola 3.2).
Kompromis spoc¢ivda vtom, ze u urcité veékové skupiny je akceptovana trestni
neodpovédnost. Navazujici vyssi v€kova skupina se fidi pravidlem, ze zdsadné je trestné
odpovédna. K jeji odpovédnosti je tieba splnit zvlastni znak ,,zralosti“ (dnes se nazyva
rozumova a mravni vyspélost), o kterém se pfedpokladd (podle empirie), ze jej tyto
osoby zédsadn¢ splituji. Pokud se vSak o pfitomnosti tohoto zvlaStniho znaku trestni
odpovédnosti (v dob& spachani ¢inu) objevi pochybnosti, je nutné znalecky zkoumat,
zda byl znak zralosti pfi spachéni splnén. Pokud ne, bude osoba i ztéto vékové

kategorie v konkrétnim p¥ipadé trestnd neodpovédna.'> Divodem kompromisu je fakt,

......

odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim ¢.j. 1350/10, schvaleny vladou dne 23.02.2011;
http://www.vlada.cz/cz/media-centrum/tiskove-zpravy/vysledky-jednani-vlady--23--unora-2011-81457/.
12 Solnat, V., Fenyk, J., Cisatova, D.: Zéklady trestni odpovednosti, podstatné prepracované a doplnéné
vydani. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Orac, s.r.0., 2003, str. 252.




ze nema smysl trestat nékoho, kdo si neuvédomuje, ze udélal néco Spatného — ten si ze
soudu ani z trestu nemtze odnést zddné pravidlo pro budoucnost a oboji tak ztraci efekt.
Ma-li mit trestani a (u mladeZe hlavn¢) fizeni pfed soudem néjaky vliv na osobu, ktera
se dopustila trestného ¢inu, kdyZ dnes trestni pravo mladeze klade diiraz zejména na
vychovnou funkci, musi byt dotycné osoba v prvé fadé schopna chapat, ze udélala néco,
co spoleCnost povazuje za nepfipustné. Tuto schopnost Clovek ziskava v prabehu
dospivéani jako socialni zralost.” V naSem trestnim pravu nad mladeZi je naznadené

feSeni zakotveno v institutu relativni trestni odpovédnosti (viz kapitola 3.2).

1.2.2 Problém stigmatizace

Stigmatizace obecné znamend apriorni negativni hodnoceni c¢lovéka
generalizované na celou osobnost.'* Jinymi slovy je to trvalé a neménné zafazeni
jedince do urcité kategorie osob s negativnimi charakteristikami. Pro trestni soudnictvi
nad mladezi je vyznamné, ze dusledkem stigmatizace je odmitnuti a vytlacovani
stigmatizované osoby na okraj spoletnosti.'” Problém, ktery stigmatizace znamena pro
trestni soudnictvi nad mladezi, je v tom, Ze stigmatizace vznika v souvislosti s trestnim
fizenim, s odsuzujicim rozsudkem a také se zdznamem v trestnim rejstiiku.'® Je-li
dnesni trend mladez pokud moZno netrestat, ale naopak ji vychovavat k fadnému zivotu
ve spolecnosti, neni mozné brat ji Sance na za€lenéni do spolecnosti tim, ze by se stala
obéti stigmatizace. Proto je nutno peclivé zvazovat, do jaké miry by mélo byt fizeni o
trestnich vécech mladeze ptistupné vetejnosti, jak moc by mélo byt formalni, jaké
vSemozné diisledky mize mit odsuzujici rozsudek ¢i jak ma vibec vypadat reakce statu
na trestnou ¢innost mladdeze. Procesy stigmatizace jsou uzce spojeny s procesy tzv.
labellingu.'” Teorie labellingu se zajima hlavn& o to, jaky vliv na osobu mé jeji okoli.

Podle této teorie je zptisob naseho jednani do velké miry ovlivnén naSim subjektivnim

13 Novotny, O., Dolensky, A., Jelinek, J., Vanduchova, M.: Trestni prd&vo hmotné. I. Obecna ¢ast. 3.
vydani. Praha: Codex, 1997, str. 104.

1 Munkova, G.: Socialni deviace. 1. vydani. Praha: Karolinum, 2004, str. 80.

"> Novotny, O., Zapletal, J. a kol.: Kriminologie. 2. pfepracované vydani. Praha: ASPI Publishing, s.r.0.,
2004, str. 396.

' White, R., Haines, F.: Crime and Criminology. An Introduction. Melbourne: Oxford University Press,
1996, str. 79-80. Odkaz dostupny z <http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/trestni-pravo/art 5781/odklon-
jako-sankcni-opatreni.aspx#3>.

' Teorie labellingu byva oznadovan také jako teorie znadkovani nebo etiketizaéni teorie.
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odhadem, jak nés ostatni vidi a o¢ekéavaji, ze budeme jednat.'® Nage jednani maze byt
do urcité doby i relativné nezavislé na reakci okoli, ale problém nastane, kdyz je ndm za
poruseni norem ud¢lena tzv. deviantni nalepka, tim jsme oznaceni za devianty a miize to
mit na nase dal$i chovani velky vliv.

Proces vzniku stigmatizace v souvislosti s trestnim soudnictvim je mozZné
popsat takto. Na pocatku osoba porusuje normy, aniz sama sebe vnima jako devianta.
V teorii se toto stadium nazyva primarni deviace nebo také situacni deviace. Ta muize
mit mnoho rtiznych pfi¢in naptiklad pro kradez u mladdeze mlze byt hybatelem pouha
prilezitost néco ukrast, mize to byt dobrodruzstvi, nebo se kradeze dopusti pod tlakem
party, ze zavisti, z nouze a podobn¢. Jakmile je ale tato deviace rozpoznana a deviant
identifikovan, coz bude zpravidla pfi formalnim trestnim fizeni a po odsuzujicim
rozsudku, po némz bude navic nasledovat nejen odmitava reakce okoli smérem
k deviantnimu chovani doty¢ného, ale mize byt sméfovana i vic¢i pachateli jako
osobnosti, pak hrozi nebezpeci vzniku sekundarni deviace. Sekundarni deviace nebo
také systematicka deviace vznika v diisledku socialni kontroly. Prib¢h je popisovan tak,
ze se odmitany deviant se svou novou roli za¢ne identifikovat, to znamend, ze zméni
své sebepojeti a zacne deviantni chovani pouzivat jako obranu ¢i utok, zkratka
prostiedek piizptsobeni se problémiim spojenym s odmitavou reakci okoli. Identifikace
stoli zplsobi sebenapliiujici se proroctvi a zpivodni situacni deviace se stava
systematickd. Pak uz je velky problém odvratit devianta od deviantniho chovéni.
Mladez je navic snaze ovlivnitelnd nez dospéla populace a k piijeti nalepky tak u ni
muze dojit velmi rychle. Proto je potieba ji od deviaci odvratit v€as a nenechat ji
,spadnout” do sekundarni (systematické) deviace.'” Na druhou stranu, podle odbornikt
nema ziistat Zadna trestnd ¢innost mladeze bez odezvy a formalni fizeni mize mit jak
vliv stigmatizacni, tak také V}'/chovn}'/.zo

Trestni pravo nad mladezi se snazi proti stigmatizaci bojovat. Omezuje moznosti
informovani vefejnosti o trestnych Cinech mladeze. Je tu znatelny trend k méné

formalnimu fizeni a snaha co nejvice vyuzivat tzv. odklony — aby mladistvy nemusel

' Munkova, G., op. cit., str. 68.

' Munkova, G.: op. cit., str. 70 - 71.

20 Cirtkova, L.: Forenzni psychologie. 1. vydani. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2004,
str. 78 - 79.
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projit celym formalnim trestnim fizenim. Také sankce jsou odstupnovany, aby bylo

mozné podle konkrétniho ptipadu pouzit nejmensi nutné zlo k naprave pachatele.

1.2.3 Otazka respektovani a zasahi do sféry rodiny

Kriminalita je sSkodlivy jev, zaroven je ale jevem v lidské spolecnosti
neodstranitelnym. Cilem demokratického pravniho statu proto musi byt kriminalité v co
nejvetsi mife zabranovat; to mize Cinit jedin€ prostfednictvim prava. Co se tyce
kriminality pachané détmi a mladistvymi, pravo se zabyva jak represi (v této oblasti ale
s funkci vychovnou; nikoli jako u dospélych, kde je cil spiSe potrestat), stejné tak se
pravo snazi i o prevenci (pravo tu mifi na usmérnéni rodin ve vychové a vede pecujici
osoby k odpovédnosti za péci o déti a mladistvé). Prdvo ma v tomto sméru pouze
omezené moznosti, protoZze podle ustavniho pofadku ma byt rodina proti vnéjSim
zasahtim chranéna. Podle ¢l. 32 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (¢. 2/1993 Sb.,
dale také Listina) je rodina pod ochranou zdkona. Zaroven, podle
¢lanku 10 odst. 2 Listiny, mé kazdy pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim
do jeho soukromého a rodinného zivota. Otazkou je tedy, jak muze stat do rodiny
zasahovat, v jakych ptfipadech a jakym zpiisobem, pifi soucasném zachovani
garantované ochrany této sféry. Listina k tomu uvadi (v €l. 32 odst. 5), ze rodice, ktefti
pecuji o déti, maji prdvo na pomoc statu a co do zdsaht je tu napsadno pouze tolik, ze
prava rodic¢i mohou byt omezena a Ze o odlouceni nezletilych déti od rodict proti jejich

viili miiZe rozhodnout jen soud, a to na zakladé zakona (&1. 32 odst. 4 Listiny).*’

1.2.4 Otazka primérenosti reakce spole¢nosti na ¢iny mladeze

Kvili vySe zminénym rozdilim mezi mladeZi a dospélymi je tieba, aby trestni
pravo (které zasahuje do Zivotl lidi nejcitelnéji) chranilo mladez vice nez dospé€lé. Na
rozdil od kapitoly o stigmatizaci, kde je cilem mladez chranit hlavné pfed Skodlivymi
vlivy a disledky trestniho fizeni, tady se jedna hlavné o zajisténi zaruk k ochrané prav

zajisStovat vyssi zaruky naptiklad v souvislosti s obhajobou, protoze dité a zpravidla ani

I K tomu také srov. nalez Ustavniho soudu &. 72/1995 Sb. — ktery uréuje, Ze odlougeni d&ti od rodici
nelze rozhodnout spravnim aktem, ale pouze soudnim rozhodnutim
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mladistvy nemé plnou procesni zptlisobilost — nemtize tedy v fizeni vystupovat
samostatné, ale musi mit zastupce resp. obhajce. Mezi zvlastni zaruky a prava (a tomu
odpovidajici povinnosti ze strany organi c¢innych v trestnim fizeni) mulze patfit
napiiklad nemozZnost konat jedndni bez pfitomnosti urCitych osob, $ir§i povinnost
informovat rizné instituce a osoby o ukonech v trestnim fizeni, moZnost podani
opravnych prostfedkii ve prospéch i proti vili obvinéného mladistvého, povinnost
komplexniho Setieni o pomérech mladistvého a z toho vyplyvajici individualni ptistup
ke kazdému nebo snaha o efektivni a rychlé vyfizeni trestnich véci mladeze.

V souvislosti s otazkou pfiméfené reakce trestniho prava na ¢iny je dnes prvorada
zasada restorativni justice, kterd je zaméfena na budoucnost a snazi se tak i o vychovné
a preventivni pulsobeni trestniho prava. Cilem je systémovy pfistup — zejména
spoluprace a sdileni informaci mezi jednotlivymi institucemi socidlni kontroly.”
K vychovnému pilisobeni v oblasti restorativni justice Ize uvést, ze vychovny efekt ma
naptiklad konfrontace mladého pachatele s disledky jeho ¢inu, jako je povinnost
nahradit Skodu, nebo odpracovat ijmu, kterou ¢in zanechal na spolecenstvi, napiiklad

vykonanim obecné¢ prospésné ¢innosti.

2 ReSeni problémii v historii

2.1 Priehled dileZitych meznikii trestniho prava nad mladeZi

V historickém vyvoji trestniho prava lze pozorovat, ze téméi vzdy, jiz od
prvnich civilizaci, existovala zvla§tni pravidla pro hodnoceni trestnych Ccinl
spachanych nedospélci. Vyjimkou je snad jen stary Babylon, kde pro vSechny vékové

2 . : 4 24
«“2 _ lex talionis — tedy zéasada oko za oko.

kategorie platil ,,zdkon odplaty
V pribéhu ¢asu se mnohokrat ménila hranice trestni odpovédnosti. Za cisaie
Justiniana v Rimé& byla napiiklad 7 let véku. Na na$em uzemi v obdobi 13.-17. stoleti

neexistovala jednotnd pravni uprava a nebyla ani jednotnd pravidla pro urceni

** Dostupné z WWW: <http://www.epravo.cz/top/clanky/vyvoj-kriminality-deti-a-mladistv%C3%BDch-
5230.html./autor>

3 Dostupné z WWW: < http://cs.wikipedia.org/wiki/Latinsk%C3%A1_1%C4%8Den%C3%AD L>D L
2 valkova, H., Diinkel, F., op. cit., str. 9.
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dospélosti, v pochybnostech byla proto dosp€lost urCovéna ufednim ohledanim. Za
Marie Terezie byla stanovena hranice trestni odpovédnosti na 7 let véku ditéte, ale az do
14 let byla tato odpovédnost snizend, navic do 16 let byly alespoil urcité moznosti pro
zmirnéni trestu. Za Josefa II. byla hranice trestni odpovédnosti zvySena dokonce na 12
let véku. Urcité liberaliza¢ni snahy tedy mtzeme pozorovat. Teprve v prabéhu 19.
stoleti vSak zacCalo byt pfijiméno détstvi a dospivani jako Zivotni etapa, pro kterou jsou
charakteristické urcité¢ vlastnosti a jevy odliSné od dospélych. Do té doby pramenil
mirnéjs$i postup vici détskym pachatelim z chapani déti jako nerozumnych, nebo na né
bylo pohlizeno jako na nemocné ¢&i alespoit nenormélni.”

Ptes liberaliza¢ni snahy se trestni pravo v Evropé u ¢int, kterych se dopustily
déti, vzdy soustiedilo na spachany ¢in, stejné€ jako je tomu u dospélych. Naproti tomu
v Americe devatenactého stoleti se vyvinul pohled odli$ny. Hnuti zndmé jako ,,Child
Savers®, coz by se dalo prelozit jako zachranci déti, méli zato, ze dit€¢ je v podstate
vzdy dobré¢ a jejich cilem proto nebylo dité za Cin potrestat, ale vychovat jej k fadnému
zivotu. Proto také ,,ordinovali“ stejnd opatieni mladezi delikventni jako zanedbané.
Navzdory témto mysSlenkam, prosazovana vychovnd opatfeni znamenala pro
,vychovavané* velmi tvrdy rezim v ustavni péci a od tehdejSiho vézeni se vyrazné
nelisila.’® Hnuti Child Savers pfesto znamenalo velky piinos pro trestni pravo nad
mlédezi, protoze vyznamné prispélo napiiklad k osamostatnéni justice v této oblasti.
Toto hnuti také vychazelo z pravidla ,,parens patriae®, které dava statu pravo prevzit
péci o osoby mladsi 18 let, pokud se o sebe nemohou samy postarat.”’

Ve 20. stoleti jiz vznikaly samostatné trestni soudy mladeze i v Evropé. S tim
korespondovaly také opravdu moderni trestni zakony specializované na mladez, a to
zejména v Némecku (1923), Rakousku (1928) a v Ceskoslovensku (1931). Vechny tyto
bylo jednak omezeni odpovédnosti mladistvych (tehdy se jednalo o vékovou kategorii
14-18 let) v podstat¢ do podoby, jak ji znadme dnes, tedy jiz v této Gpravé mizeme
hovofit o principu relativni trestni odpovédnosti. Dale bylo velmi vyznamné prolomeni

zasady legality, tedy povinnosti statniho zastupce (tehdy vefejného Zalobce) stihat

» Valkova, H., Diinkel, F., op. cit., str. 9 - 19.

% Valkova, H., Diinkel, F., op. cit., str. 11.

27 Zezulova, J.: Trestni soudnictvi nad mladezi z pohledu reformy trestniho prava. Pravni rozhledy. 1996,
7, str. 312.
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viechny trestné &iny, o nichZ se dozvi.”® Veiejny zalobce mé&l moZnost upustit od
trestniho stihani, pokud se nejevilo ucelnym. Zasadni novinkou bylo také filosofické
vychodisko celé¢ upravy trestniho prdva nad mladezi, totiz co nejméné trestat a co
nejvice vychovavat.*’
V nasi zemi byla pokrokova uprava — podle zékona ¢islo 48/1931 Sb. z. a n.
(déle také zakon €. 48 z roku 1931) v ucinnosti do 31. cervence 1950. Zakon byl vSak
zruSen v podstaté bez ndhrady, kdyz mladistvi byli vclenéni zpét do obecnych
trestnépravnich predpisti (hlavné do cerstvé ucinného zdkona cislo 86/1950 Sb.,
trestniho zdkona). Se zruSenim zékona ¢. 48 zroku 1931 souviselo 1 zruSeni vSech
specializovanych opatfeni a organi — soudt a dualezitych ufadoven, které¢ fungovaly
pfiblizn€ jako dnes$ni organy socialné-pravni ochrany déti (zkrdcené OSPOD). V této
dobé existovaly v trestnim pravu pro mladistvé pouze dvé€ alternativy (oproti dospélym),
bylo to upuiténi od potrestani>’ a moznost prokuratora zastavit trestni stihani. V roce
1961 vsak ani tyto moznosti nepfesly do nové upravy. Sankce pted novelou v roce 1990
tak pro mladistvé predstavovaly tyto moznosti — odnéti svobody, propadnuti véci,
penézity trest a ochrannd vychova. Po roce 1989 se vedly diskuse o tom, jak by mélo
vypadat trestni prdvo mladeze, zda a pifipadné do jaké miry by méla byt obnovena
prvorepublikova tprava. Nakonec, v roce 1992, ptevazil nazor, ze by bylo Iépe jit
cestou postupnych novelizaci. Byl by totiz problém zafidit vSe potiebné pro novou
komplexni upravu v kratké dobé (chybély specializované soudy a dal§i soucésti
samostatného trestniho prava a soudnictvi nad mladezi). Proto trestni pravo nad mladezi
vydrzelo jako soucdst obecného trestniho prava az do uc¢innosti zdkona o soudnictvi ve
vécech mladeze ¢. 218/2003 Sb.”
V souvislosti s pfipravami nové, zvlastni upravy trestniho prava nad mladezi byl
velky problém se stanovenim vékové hranice trestni odpovédnosti. Nékteré hlasy
pozadovaly obnoveni prvorepublikové upravy i v tomto ohledu, jini dokonce v reakci na

zvysujici se agresi mladeze v devadesatych letech chtéli, aby tato hranice nebyla jedna,

wewvr

¥ Cisatova, D., Fenyk, J. a kol, op. cit., str. 67.

¥ yalkova, H., Diinkel, F., op. cit., str. 22 - 23.

%0 Za podminek, e mladistvy nemohl rozpoznat nebezpec¢nost &inu, byl sveden piileZitosti nebo tizivymi
pomeéry, ¢in mél maly vyznam a mladistvy byl pod vlivem jiné osoby nebo byl nerozvazny, také pokud
ochrannd vychova mohla splnit ti€el misto trestu.

31 Schellerova, 1. a kol.: Pravni postaveni mladistvych. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, str. 40.
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trestnych ¢int méli byt brani k odpovédnosti jiz tfindctileti pachatelé. V souvislosti
s tim se dostaly na program 1 horni a dolni hranice sazeb trestu odnéti svobody, ktery by
pfichazel u mladistvych v uvahu. Zamifenim k cili bylo kone¢né Sest dokumentii od
komise ministerstva spravedlnosti pro rekodifikaci trestniho zdkona a trestniho fadu, na
jejichz zaklade byl pozdé€ji schvalen Vécny zamér zékona o odpovédnosti mladeze za

protipravni jednani a o soudnictvi nad mladezi — ZSVM.*

2.2 Dva zdkladni pFistupy k trestnimu soudnictvi nad mldadeZi

V souvislosti se zménou hodnoceni delikventni mladeze z nerozumné ¢i
patologické na zjednoduSené¢ feceno vékové obdobi, které se svymi typickymi projevy
patii k Zivotu, se vyvinuly dva zakladni pfistupy k feSeni trestnych ¢inli spachanych
détmi a mladistvymi. Jedna se o piistup socialné-opatrovnicky a pfistup justi¢ni. Oba
jsou zakladem pro trestni pravo nad mladezi i dnes, vétSinou ale ne ve své Cisté podobé.

Dnes se hovoii spise o systémech s ptevahou jednoho ¢i druhého ptistupu.

2.2.1 Socialné-opatrovnicky model zachazeni (the welfare model)

Tento ptistup mé kotfeny u hnuti Child Savers, tedy vychazi z teze, ze €in je
projevem stradani ditéte (mladistvého) v oblasti ekonomické, socialni a podobné. Proto
neni na misté dité trestat, ale naopak je potieba o n¢j peCovat — tj. zajistit uspokojeni
jeho potiteb. Ztoho divodu jsou zde sjednocena opatieni pro delikventni i pro
zanedbanou mladez. Mezi charakteristické znaky tohoto pfistupu patii také vyssi
vékova hranice trestni odpovédnosti, Siroké moZnosti rozhodovani specializovanych
vychovatell, psychologl a socialnich pracovniki. S tim koresponduje veliké mnozstvi
opatieni, pfevazné neformdlnich (pouzivanych hlavné u tzv. statusovych deliktn)™ a
protoze v popiedi zdjmu je u tohoto modelu osobnost a potieby ditéte, je kladen velky

diraz na individualni pfistup. Systém trestniho prava nad mladezi s prevahou socialné-

32 Schellerova, 1. a kol., op. cit., str. 41 - 42.
33 Statusové delikty jsou ty, které se nej¢ast&ji poji s ur&itym vékem (napiiklad kradeZe, vytrznictvi, atd.).
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opatrovnického modelu dnes najdeme napiiklad v Polsku, Skotsku, Svycarsku, Belgii,

Japonsku nebo i v nékterych zemich Latinské Ameriky.**

2.2.2 Justi¢ni model zachazeni (the justice model)

Tento model zachazeni preferuje jako vhodnéjsi pro vychovu — odpovédnost za
spachany €in a spiSe formalni feSeni véci. Vychdzi z toho, Ze je potfebné, aby si dité
nebo mladistvy pachatel uvédomil odpovédnost za své Ciny a napiisté se podle toho
choval. Namisto ,,neurCitych® opatieni (jak nazyvaji neformdlni opatfeni pouzivana
v systému socidlné-opatrovnickém) se zde spiSe ukladaji sankce, které maji odpovidat
zavaznosti spachaného ¢inu a ¢in sam je posuzovan podle skutkovych podstat obecného
trestniho prava, tedy jako u dospélych. V ¢isté podobé modelu je diraz kladen na
spachany ¢in, opét jako u dospélych pachateli. Vice se tresta, nezli se vychovava.
V¢ékova hranice trestni odpovédnosti byva nizsi nez u socialné-opatrovnického modelu.
Je zde kladen diiraz na projednéni véci pfed soudem — soud ma ptisobit autoritativné. Pti
formalnim trestnim Fizeni jsou u mladeze zvlast dileZité zaruky fadného procesu.™
Tento systém prevlada naptiklad v Némecku, Rakousku, Anglii, Francii, Italii,
v Nizozemi nebo ve skandinavskych zemich.*® Tento model zachazeni prevlada i

v naSem trestnim pravu nad mladezi.

3 Obecné k soucasnému reSeni v pravnim radu CR

3.1 Soucasné pojeti trestného cinu

V dnesni pravni upravé trestného ¢inu se uplatituje tzv. formalni pojeti. Nastala
tak zména po dlouh¢ éfe kombinovaného pojeti trestného ¢inu — tzv. materiadlniho pojeti
(materidlné-formalniho nebo formalné-materialniho), které ovladalo trestni pravo za

ucinnosti predchoziho trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb. (U¢inného do 31.12.2009).

vvvvvv

** Valkova, H., Diinkel, F., op. cit., str. 89.
33 Schellerova, I. a kol., op. cit., str. 39.
3% valkova, H., Diinkel, F., op. cit., str. 90.

17



podminky. Jednak bylo tfeba naplnit formalni stranku, tedy znaky trestného ¢inu
popsané v zakon€, a to souCasné znaky z obecné Casti trestniho zakona (jako je vek,
pfiCetnost, predepsand forma zavinéni) a znaky jednotlivé skutkové podstaty toho
kterého trestného Cinu popsané ve zvlastni ¢asti trestniho zakona. Druhou podminkou
byla tzv. materidlni stranka trestného ¢inu, kterd oznaCovala nebezpecnost ¢inu pro
spolecnost. Materidlni stranka hrala roli korektivu formdlni stranky. Systém byl
nastaven tak, Ze se nejprve zkoumalo naplnéni formalni stranky a pokud vSechny jeji
znaky byly déany, posuzovala se nebezpecnost c¢inu pro spolecnost. Stupent
nebezpecnosti byl uveden v ustanoveni o trestném ¢inu (v § 3 odst. 4 trestniho zédkona
z roku 1961), ale pouze demonstrativné a jen co do témat — bez ureni miry, podle které
by se dal konkrétni stupenn nebezpecnosti poznat. Takovymi kritérii byly naptiklad
vyznam chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotéen, zplsob provedeni ¢inu a jeho
nasledky, okolnosti ¢inu, osoba pachatele, mira zavinéni nebo pohnutka. Aplikacni
praxi to umoziovalo reagovat pruzn¢, ale laik by konkrétni stupenn nebezpecnosti
posuzoval jen s obtizemi. Bylo stanoveno, ze stupenl nebezpecnosti pro kvalifikaci ¢inu
jako trestného musel byt vétsi nez nepatrny (§ 3 odst. 2 trestniho zakona), u mladistvych
musel byt stupeil nebezpecnosti (pro kvalifikaci ¢inu jako provinéni) dokonce vétsi nez
maly (§ 6 odst. 2 ZSVM ve znéni u€inném do 31.12.2009). Pojem nebezpecnosti, ktery
bez probléml fungoval témét dvacet let 1 za demokratického rezimu, vSak
pravdépodobné doplatil na svou pavodni ideologickou a politickou roli. Spojeni
nebezpecnosti a hierarchie trestnych ¢inll ve zvlaStni ¢asti trestniho zakona, kde na
prvnim misté (jako nejt€zsi a nejnebezpecnéjsi) byly trestné Ciny proti republice, totiz
prinesla mnoho piipadii zneuziti trestniho prava k politické zvili.

Dnesni trestni zdkonik odrdzi hierarchii hodnot demokratického pravniho statu,
a zdravi. V dneSnim — formalnim pojeti trestného ¢inu je zachovéna jen formalni ¢ast
z minulé pravni Upravy, to znamena, ze je tfeba naplnit znaky trestného Cinu stanovené
v obecné Casti a souCasné vSechny znaky skutkové podstaty nékterého trestného ¢inu ze
zvlastni Casti trestniho zakoniku, aby ¢in mohl byt kvalifikovéan jako trestny. Novinkou
v pojeti je vyslovné stanovena podminka, ze ¢in musi byt protipravni. Protipravnost se
posuzuje podle celého pravniho #adu Ceské republiky (tedy nikoli jen podle trestniho

zakoniku). Namisto piivodniho materidlniho korektivu k dneSnimu formalnimu pojeti
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pfistupuji korektivy dva — jejich ukolem je dé€lat dalsi pojistku proti bezpravi. Jedna se o
hmotnépravni korektiv, kterym je zasada subsidiarity trestni represe (nebo také
pomocna role trestni represe). Subsidiarita trestni represe znamena, ze ¢in lze posuzovat
podle trestniho prava jen v piipadé, Ze nepostaCuje feSeni podle jinych pravnich
predpisti (naptiklad podle ptestupkového zdkona). Druhy korektiv je procesnépravni a
spo¢iva v moznosti statniho zéstupce zastavit trestni stihani pro neucelnost podle
ustanoveni § 172 odst. 2 pism. c) zékona &. 141/1961 Sb., trestniho fadu (dale také TR).
Oba korektivy jsou postaveny na obdobnych podminkéch, ale kazdy znich ma pro

obvinéného odlisné dusledky.”’

3.2 Soucasné ieSenti trestni odpovédnosti mladeZe — obecné

3.2.1 Déti mladsi patnacti let

Platny trestni zdkonik stanovi v §25 jako dolni v€kovou hranici trestni
odpovédnosti 15 let v€ku; déti jsou tedy az do dovrSeni 15 let trestné neodpovédné (to
znamena az do konce dne svych patnactych narozenin — k pocitani casu viz také § 139
trestniho zakoniku).*® Pokud se dité do patnacti let dopusti &nu jinak trestného, bude
jeho €in projednavat soud pro mladez v fizeni podle obcanského soudniho fadu (zédkon
&. 99/1963 Sb., dale také OSR), jak je uvedeno v § 4 a § 89 odst. 2-3 ZSVM, a miize mu
ulozit opatfeni pottebnd k jeho napravé (soud vybird z opatfeni stanovenych v §

93 odst. 1 zakona mlédeie).”

3.2.2 Miladistvi vs. dospéli

Mezistupném mezi détmi a dosp€lymi jsou mladistvi. Mladistvi 1 dospéli jsou

podle zdkona trestn¢ odpovédni. Rozdil je v tom, Ze pro dospélé (tedy pro osoby od

*7 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 1. vydéani. Praha: Leges, 2009, str. 116 - 118.

38 Jelinek, J. a kol.,op. cit., str. 195.

% Ustanoveni § 93 ZSVM bude ziejmé brzy zménéno na zakladé tzv. kmetinéveské novely (snémovni
tisk 275/0 — Novela zakona o soudnictvi ve vécech mladeze; ktera je nyni pfikdzana k projednani
vybortim). Novela reaguje na nedostatek v pravni uprave, ktery spociva v tom, ze péce o pachatele
zévaznych trestnych ¢inli neodpovédné z divodu nedostatku véku konéi nejpozdéji v okamziku, kdy tyto
osoby dovrsi 19 let véku a neni pravni diivod, pro ktery by bylo mozno v ptipade¢, ze je to potiebné v péci
o n¢ pokracovat.
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00.00 hodin prvniho dne nésledujiciho po dni jejich osmnactych narozenin) plati, ze
jsou trestné odpovédni, pokud byli v dob€ spachani trestného Cinu pficetni; to znamena,
pokud byli schopni rozpoznat protipravnost ¢inu a soucasné byli schopni ovladat své
jednéni. Nepfticetny by byl ten pachatel, ktery by v dob¢ ¢inu postradal bud’ schopnost
rozpoznat protipravnost ¢inu, anebo schopnost ovladat své jednani (nebo by postradal
ob¢ tyto schopnosti) a zaroven musi byt splnéna podminka, Ze ztrata téchto schopnosti
byla zptisobena v disledku dusevni poruchy. Trestni odpovédnost dospélych se nazyva
odpovédnosti absolutni. To znamend, co do obligatornich znakd, Ze subjektu trestného
¢inu [tj. pachatele] (tedy mimo znaky skutkové podstaty konkrétniho trestného ¢inu)
staci vek a pricetnost, aby mohla byt odpovédnost ddna. Naproti tomu u mladistvych —
tedy u osob od prvniho dne po dni jejich 15. narozenin az do konce dne jejich 18.
narozenin plati, Ze pro jejich trestni odpovédnost je potieba splnéni tii podminek; vek a
pricetnost jsou tu stejné jako u dospélych. Tieti podminkou je dosazeni rozumové a
mravni vyspélosti. Trestni odpovédnost mladistvych je oproti dospélym zmékcena, a
proto hovofime o tzv. relativni nebo podminéné odpovédnosti nebo pticetnosti. Pravni
uprava podminek trestni odpovédnosti mladistvych tak odrazi problemati¢nost pevné

v&kové hranice trestni odpovédnosti u dospivajicich.*

3.2.3 Rozumova a mravni vyspélost

A4

Pojmem rozumové a mravni vyspélosti se zabyvalo usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 8 Tdo 1069/2006. Jde o pojem, ktery obsahuje ,,dvé slozky, které se vzajemné
ovliviiuji, ale tvoii z hlediska vyvoje mladistvého uréity celek.' Rozumovy vyvoj
znamena pojmové nebo abstraktni mySleni, které lovek ziskdva béhem dospivani diky
interakcim jeho osobnosti a okoli — spolecnosti (obecné — z psychologie — jde o operace
dedukce, ta umoziuje z obecného vyvodit konkrétni pravidlo a opacna, tedy indukce,
ktera znamena usuzovani z konkrétnich na obecné pravidlo). Mravni vyvoj spociva
v osvojovani si norem platnych vur€it¢ dob& v urCité spoleCnosti, kterd clovéka
obklopuje; z osvojenych norem si pak ¢lovék vytvaii vlastni osobni a moralni kvality.

Termin vyspélost je vysvétlovan jako stupen dosazeného vyvoje u obou slozek.

* Novotny, O., Vanduchové, M. a kol.: Trestni pravo hmotné. I. Obecna ¢ast. 5. vydéani. Praha: Aspi, a.s.,
2007, str. 189.
! Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 1069/2006.
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Podminka dostate¢né rozumové a mravni vyspélosti znamend, ze mladistvi
zasadné jsou trestné¢ odpovédni za spachané Ciny. Pouze v piipadé, Ze by nastaly
pochybnosti, zda mize mladistvy nést odpovédnost za spachany ¢in, tedy zda mohl
v dobé& spachani &nu pochopit a domyslet disledky &inu (resp. jeho protipravnost)** a
soutasné zda mohl své jednani ovladnout,” je zde pojistka v podob& znaleckého
posudku. Ten musi byt zpracovan dvéma znalci, zdkon mladeze v § 58 odst. 1 nové
zptesiuje, Ze se musi jednat o jednoho znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie
se specializaci na détskou psychiatrii a jednoho znalce zoboru zdravotnictvi nebo
pedagogiky, odvétvi psychologie, se specializaci na détskou psychologii.** Pokud
znalecky posudek ur¢i, Ze doty¢ny je natolik nezraly, Ze v porovnani se svymi
vrstevniky je ve vyvoji podstatné pozadu (to znamena, Ze nedoséhl takové rozumové a
mravni vyspélosti, aby mohl zaroven rozpoznat nebezpecnost ¢inu i ovladat své
jednani), nebude za svij €in trestn¢ odpovédny. V takovém piipadé 1ze na mladistvého
uplatnit postupy a opatieni jinak uréend détem do 15 let, které se dopustily ¢inu jinak
trestného, jak vyplyva zustanoveni § 5 odst. 2 ZSVM (opatfeni mohou byt vybréna
podle § 93 odst. 1 ZSVM).*

Je mozno shrnout, Ze pojistka v podobé ,,zdsadni nezralosti“ je v oblasti
podminek trestni odpovédnosti mladistvych jedinou specialitou. V ostatnim plati
pravidla podle obecného trestniho prava. To znamend, ze mladistvy miize byt trestné
neodpovédny také pro nepticetnost, pro chybéjici zavinéni nebo pro okolnosti vylucujici
protipravnost, pravé tak, jako dospély pachatel. Rozdil mezi nepficetnosti a zasadni
nezralosti je v pfi¢iné neschopnosti rozpoznat nebezpecnost ¢inu (tj. nedostatku
schopnosti rozpoznavaci) nebo neschopnosti ovladat své jedndni (tj. nedostatku
schopnosti urCovaci). Aby byl pachatel trestného c¢inu neodpovédny v disledku
nepiicetnosti, musel by v dobé Cinu trpét ztrdtou schopnosti rozpoznavaci, nebo
urcovaci (nebo obou schopnosti) a zaroven by tato ztrdta musela byt zplsobena
v disledku duSevni poruchy. DuSevni porucha je v trestnim zékoniku vymezena

demonstrativné v ustanoveni § 26. U mladistvého se pfi zdsadni nezralosti o zadnou

*2 Stardi termin byl nebezpe&nost (dle znéni zak. mladeze t¢inného do 31. 12. 2009).

# Jelinek, J., Melicharova, D.: Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze s poznamkami a judikaturou. 1.
vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2004, str. 13 - 14.

détskou psychiatrii (znéni zak. mladeze ucinné do 31. 12. 2009).

* Jelinek, J. a kol.: op. cit., str. 199.
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dusevni poruchu nejednd (pfesto muzeme v literatufe najit zafazeni nedostatku

, p « .. vy vry N 4
rozumové a mravni vyspélosti jako zvlatniho znaku nepficetnosti). *°

3.2.4 Mladi dospéli

Co se tyCe kategorie mladych dospélych nebo véku blizkého véku mladistvych,
nase pravni uprava i zde vyjadiuje ideu, ze ma byt bran ohled na nedokonalosti pevné
vékové hranice trestni odpovédnosti. V praxi to znamena, Ze spachani trestného ¢inu ve
véku blizkém véku mladistvych je podle § 41 pism. f) trestniho zdkoniku obecnou
polehcujici okolnosti. O konkrétnich ¢islech se zdkon nezmiiiuje, ale vzhledem k tcelu
ustanoveni ma byt tato polehcujici okolnost vyuZzivana tim §ife, ¢im vice (a popft. déle)
se vyvoj pachatele z hlediska jeho schopnosti rozpoznévaci a urovaci blizi stupni
priznaénému pro osoby mladistvé.*”” Dalsi zohledn&ni véku blizkého véku mladistvych
je pti ukladani sankci, zde jsou otevieny nékteré moznosti, které jinak plati pouze pro
mladistvé. Jsou to napiiklad vychovna opatfeni pifi podminéném upusténi od potrestani
(dle § 48 odst. 5 trestniho zékoniku) a obdobné lze tato vychovna opatieni ulozit pfi
ukladani trestu domaciho vézeni (§ 60 odst. 5 trestniho zakoniku) a pii ukladani trestu
obecné prospéSnych praci nebo zdkazu pobytu (§ 63 odst. 3, § 65 odst. 3 pism. c] a
§ 75 odst. 4 trestniho zdkoniku) a pii stanoveni zkusSebni doby (§ 82 odst. 3 trestniho
zakoniku). Tim naSe trestni pravo umoziluje pruzné reagovat na rozmanitosti zivota,
protoze (jak jiz bylo vySe uvedeno), kazdy clovék muze socidlné dozrat v rizném

v 4
véku.

4 Srovnani ¥FeSeni problému trestniho soudnictvi nad
mladezi podle zakona o trestnim soudnictvi nad mladezi ¢.
48/1931 Sb. z a n. (ZTSM) a podle zakona ¢. 218/2003 Sb.
(ZSVM)

Jak je vySe uvedeno, zdkon €. 48 z roku 1931 znamenal pievrat v naSem trestnim

vvvvvv

% Jelinek, J. a kol.: op. cit., str. 186 - 187, 198.
47 Solnaft, V., Fenyk, J., Cisatové, D.: op. cit., str. 256.
8 Jelinek, J. a kol, op. cit., str. 196.
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ziejm¢ zména v zameéfeni trestniho prava. Pavodné byly vSechny postupy proti
pachateli posuzovany témét vyhradné z hlediska spachaného ¢inu — tedy z néceho, co se
stalo v minulosti. Nové se trestni pravo zacalo soustfedit vice na osobu, ktera se ¢inu
dopustila — hlavné tedy na budoucnost a diraz tu byl kladen na vychovu a vedeni
k fadnému zivotu nebo také na prevenci. Vyrazem této koncepce je 1 hlavni motto
zakona (podle diivodové zpravy): ,,co nejméné trestati, co nejvice vychovavati a je-li
nutné trestati, pak i trestem vychovavati a polepsovati*.*’

Nase soucasna Gprava vétSinu téchto modernich principii prevzala a zaméteni na
budoucnost spojuje s principem tzv. restorativni neboli téZ obnovujici justice. Tento
cile projednavani protipravnich ¢ind jsou, aby se déti ¢i mladistvi, ktefi se dopustili
takového Cinu, napiisté pachéani zdrzeli, aby si nasli spolecenské uplatnéni a aby pfispéli
k od¢inéni 0ymy vzniklé jejich ¢inem. Obecné restorativni justice znamena nové pojeti
trestni spravedlnosti. Je to zména od retribucni justice, ktera chape trestny ¢in jako utok
na zajmy statu a jejim ukolem je pachatele Cinu potrestat. V restorativni justici jsou
statni zajmy v pozadi a trestny ¢in je tu chapan jako konflikt mezi pachatelem a obéti.
NejdilezitéjsSim ukolem je narovnat tento konflikt. Vedle toho se restorativni justice
snazi o pochopeni ¢inu v kontextu jeho moralnich, socidlnich a ekonomickych
souvislosti, proto zkouma i1 vztahy pachatele sjeho nejbliz§im socialnim okolim.
K narovnéni konfliktu slouZzi projev pokani pachatele a ptevzeti osobni odpovédnosti za
napravu jim zptsobené materidlni Skody i nehmotné jmy, coz mé vést k odpusténi ¢inu
jak ze strany obéti, tak 1 od spoleCenstvi. Restorativni justice proto dava velky prostor
dobrovolné aktivni ucasti pachateli na od¢inéni nasledki jejich ¢inti. Zaroven je v ni
kladen dlraz na odpovédnost vSech ¢lent socidlniho spolecenstvi za podporu a pomoc
obétem, za reintegraci pachatelii a za vytvareni podminek snizujicich riziko kriminality.
Toto pojeti spravedlnosti by mélo minimalizovat segregaci pachateli a jejich
stigmatizaci mimo jiné proto, ze represe je tu aZ na poslednim misté, az kdyz pachatel

nevyuzije zadnou $anci, jak by mohl nasledky napravit.”

* 7 ditvodové zpravy k navrhu zakona o trestnim soudnictvi nad mladeZi z roku 1931. Citovano ze
Valkova, H., Diinkel, F., op. cit., str. 20.
> Hendrych, D. a kol., op. cit. sub 2, str. 837 - 838.
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4.1 Obecné zdaklady uprav

U zékona €. 48 z roku 1931 a u dne$ni Gpravy na zéklad¢ zakona ¢. 218/2003 Sb.
lze najit instituty soucasnou Upravou pievzaté i instituty na obou stranach odlisné.
Pfedné je v obou upravach zakotven princip speciality zakona nad mladezi ve vztahu
k obecnému trestnimu pravu. V zédkoné €. 48 z roku 1931 je tento princip v § 2 odst. 2 a
v zédkoné o soudnictvi ve vécech mladeze ¢. 218/2003 Sb. princip speciality miiZeme
nalézt v ustanoveni § 1 odst. 3 a také (specificky u mladistvych) v § 6 odst. 2. Princip je
v obou upravach obdobné formulovan tak, Ze, pokud zdkon mladeze nestanovi jinak,
uzije se na mladistvé resp. osoby, které v dobé spachani nepiekrocily osmnacty rok
véku, zakon trestnich resp. obecnych pravnich predpisti. Ostatni zasady trestniho prava
nad mladezi jsou v zakon¢ €. 48 z roku 1931 roztrouseny, nebo nejsou viibec vyslovné
uvedeny. Naproti tomu v zékoné mladeze z roku 2003 jsou zasady uvedeny hned v § 3,
tim je zaroven polozen zaklad k feSeni problému trestniho soudnictvi nad mladezi. Mezi
zéakaz retroaktivity (tj. zpétného piisobeni; vSe v odst. 1), zdsada pomocné role trestni
represe (tj. uziti trestni represe az jako krajniho prostiedku prava dle odst. 2), zdsada
pfiméefenosti nebo také specifického piistupu k mladezi (v odst. 3 a 4), kde je mimo jiné
vyjadieno vychodisko k problému hranic respektovani rodiny, kdyz je zde vyslovné
zakazano ulozit opatfeni podle tohoto zdkona jen zdivodu urcitého smysleni
mladistvého’' a jeho rodiny nebo jen pro uréity zptsob vychovy v roding. Déle je tu
zasada ochrany soukromi (odst. 5), coz je jeden z pilifi boje proti stigmatizaci.
Predposlednim principem je rychlost fizeni (odst. 6), kterd je velmi dilezita
z vychovnych divodl, protoze trest uloZzeny az po dlouhé dobé ztraci na efektu.
Posledni zdsadou uvedenou v § 3 ZSVM je zéasada uspokojeni zajmt poSkozeného. Ta

mimo jiné fika, e trestni pravo ve vécech mladeZe ovlada princip restorativni justice.

*! Ret je pouze o mladistvych proto, Ze u déti resp. nedospélci jsou zasady ukladani opatieni odlisné, jak
je vysvétleno dale.
32 Jelinek, J., Melicharova, D., op. cit., str. 9 - 12.
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4.2 ReSeni trestni odpovédnosti mlddete a souvisejicich otdzek

Zakon €. 48 zroku 1931 (ZTSM) byl podobné jako dnes postaven na rozdéleni

mladeZe do dvou kategorii.

4.2.1 Déti mladsi patnacti let — resp. nedospéli

Prvni z nich se nazyvala nedospéli a oznacovala osoby, které nedovrsily 14 let
veéku podle ustanoveni § 1 odst. 1 ZTSM (dnes je to kategorie déti mladSich patnacti
let dle § 2 odst. 1 pism. b) ZSVM). Tyto osoby nebyly trestné odpovédné, ale v piipade,
ze se dopustily ¢inu jinak trestného, mohl jim porucensky soud ulozit vychovnd nebo
1éCebna opatieni pottebna k jejich ndpravé (§ 1 odst. 2 ZTSM). Obdoba v dnesni upravé
je nejen v trestni neodpovédnosti téchto osob a v moznosti soudu ulozit jim néktera
opatieni, ale i v tom, Ze opatfeni ukladd soud nikoli jako ,trestni* (resp. soud pro
mladez), ale jako civilni (tehdy porucensky) soud, jde tedy o svého druhu vylouceni z
vécné piislusnosti trestniho soudu.”® N43 soud civilni a tehdy piisluiny soud porucensky
maji obdobné pravomoci u kategorie déti do patnacti let (resp. porucensky soud u
kategorie nedospélych), tatdZ osoba tesi jejich véci jak z oblasti rodinného prava, tak
z prava trestniho resp. podle zdkona mladeze (resp. ZTSM). Dnesni fizeni ve vécech
déti mladSich patnacti let — at’ je vyvolano podle préava rodinného nebo podle prava
»trestniho® je upraveno jako civilni proces (resp. fizeni nesporné) a tidi se (mj. dle
§ 96 ZSVM) zejména ob¢anskym soudnim fadem. Podle § 9 odst. 1 OSR je pFisluinym
k projednani téchto véci okresni soud, pfi¢emz podle § 36a odst. 1-2>* obganského
soudniho fadu jedni a rozhoduje v obsazeni samosoudce.” Pro srovnani je moZné
poznamenat, ze soud pro mladez, ktery tesi trestni véci mladistvych byvéa obsazovan
stejnymi osobami, které rozhoduji o trestnych ¢inech u dospélych, jen se specialni
priupravou. Oproti tomu za prvni republiky bylo 1 u mladistvych upraveno spojeni
materie rodinného a trestniho prava (tak jako u nedospélych), jak je uvedeno v

§ 32 odst. 3 ZTSM. Jestlize se u okresniho soudu seSla pravomoc ve vécech

> Pro tuto vékovou kategorii klasicky ,.trestni* soud neexistuje (ani jako soud pro mladez) — tak jako
tehdy.

>* Okresni soud rozhoduje v sendtu pouze ve vécech pracovnich; pism. b) v citovaném odst. 1 neni
naplnéno.

55 Jelinek, J., Melicharové, D., op. cit., str. 128.
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porucenskych i1 v trestnich vécech proti mladistvym, méla vykondvat ob& pravomoci
jedna osoba.

U trestné neodpovédnych osob také jiz tehdy existovalo zptisnéni postupu pro
osoby starSi dvandacti let, které se dopustily €inu, za ktery hrozil trest smrti nebo
dozivotni ztrata svobody (dne$ni podminkou je moznost ulozeni vyjimecného trestu).
Témto osobam meéla byt (stejné jako dnes dle sut. § 93 odst. 2 ZSVM) obligatorné
nafizena ochranna vychova (tehdy ve vychovné nebo umisténi v 1é€ebném ustavé dle
sut. § 1 odst. 3 ZTSM).

Také omezeni moznosti uloZit opatieni jsou v dnes$ni Upravé obdobna jako
v zakoné €. 48 z roku 1931. Opatfeni je mozno nedospélym resp. détem mladSim 15 let
ulozit pouze tehdy, pokud je prokdzano, ze se dit€¢ dopustilo ¢inu jinak trestného (jak
vyplyva z ustanoveni § 1 odst. 5 ZTSM a z § 89 odst. 2 ZSVM; tento zavér je uveden
také v rozhodnuti publikovaném jako R 28/2006).

Mezi dneSnim a tehdejSim zdkonem je rozdil ve vékové hranici trestni
odpovédnosti. Ta méla a mé souvislost se vzdélavanim a také s pracovnépravni oblasti.
Dnesni mladez ukoncuje povinnou Skolni dochazku (na rozdil od prvni republiky)
zpravidla nejdiive v 15 letech a tento vék zaroven znamena zacatek odpovédnosti

pracovnépravni, proto v tomto bodé nedoglo k pievzeti prvorepublikové upravy.’®

4.2.2 Mladistvi

Pokud jde o kategorii mladistvych, oba zdkony upravuji shodné jak oznaceni
kategorie, tak horni v€kovou hranici — tedy dovrSeni 18 let véku. Dolni hranice se lisi
v dtsledku souvislosti této vékové hranice se vzdélavanim jak je uvedeno vyse — takze
princip stanoveni této hranice z prvni republiky zistal zachovan. DalSim spole¢nym
rysem obou Uprav je oznaceni trestného ¢inu spachané¢ho mladistvym jako provinéni
(§ 3 odst. 1 ZTSM a § 6 odst. 1 ZSVM). I druhy sankci se v obou tpravach jmenuji
obecné stejné — opatieni.

Oproti kategorii nedospé€lych resp. déti do 15 let je rozdil v tom, Ze mladistvym
soud muze ulozit opatieni bez toho, aby se prokazalo, Ze se dopustili provinéni. Podle

prvorepublikové tpravy je to jednoznacné z ustanoveni § 4 odst. 1, kde je doporuceno,

36 Schellerova, 1. a kol., op. cit., str. 53.
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aby soud opatieni ucinil také v ptipad¢, ze je to pro ohrozené¢ho mladistvého zapotiebi.
Podle zékona ¢. 218/2003 Sb. to takto vyslovné feceno neni, ale podle sut. § 10 odst. 2
ZSVM je mozné mladistvému uloZit opatfeni jiz v priabéhu fizeni (pokud s tim
souhlasi), navic zdikce ustanoveni § 9 odst. 1 ZSVM vyplyva, Ze opatfeni jsou
ukladéna za ucelem vytvoreni podminek pro rozvoj mladistvého (a nemaji byt proto
primarné sankci), z toho je jasné, ze prokazani spachani nebylo a neni u mladistvych
podminkou pro ulozeni opatieni.

Co se tyce délky uklddanych sankei (oproti trestnim sankcim ukladanym
dospélym podle obecného trestniho prava), dalo by se fici, ze jsme prvorepublikovou
upravu prevzali téméi celou. Zmirnéni represe u mladistvych je tak v obou Upravach
vidét u piipustné délky uklddaného trestniho opatfeni odnéti svobody (resp.
prvorepublikového trestu zavieni). Horni i dolni hranice trestni sazby je v obou
upravach zmensena na polovinu oproti dospeélym, pfitom je jeSté omezena tak, ze dolni
hranice nesmi byt delsi nez jeden rok a horni delsi nez pét let. Rozdil je u trestnych
¢inl, kde hrozil trest smrti nebo dozivoti (dnes vyjimecny trest), tam lze dnes ulozit
odnéti svobody v rozmezi 5 - 10 let (§ 31 ZSVM), kdezto za prvni republiky to bylo
vice odstupiiovano. Obecné bylo mozné ulozit mladistvému trest odnéti svobody od 1
roku do 10 let, ale pro osoby starsi Sestnacti let existovalo zpfisnéni v tom, ze za takto
zévazny Cin mohli dostat trest v sazbé od 2 az do 15 let. Navic platil zakaz u takto
zavaznych Cind snizit trest pod dolni hranici trestni sazby (§ 8 ZTSM). Dnes je podle
ustanoveni § 32 ZSVM mozné ulozZit trestni opatieni odnéti svobody pod dolni hranici
trestni sazby bez omezeni uvedeného v trestnim zakoniku v § 58 odst. 3.

K otazce obsazeni soudu mladeze Ize tici, Ze podle prvorepublikové upravy plnil
na urovni okresniho soudu funkci soudu mladeze néktery soudce (§ 32 odst. 1 ZTSM) a
u krajského soudu mél ulohu soudu mladeze senat slozeny bud’ ze dvou soudct
z povolani a jednoho pfisediciho (i jako odvolaci senat), nebo (tam, kde by byl u
dospélych piislusny porotni soud) ze dvou soudct z povolani a dvou piisedicich (dle
§ 30 odst. 1 - 3 ZTSM). Dnesni vécna piisluSnost a obsazeni soudu je ddno trestnim
fadem a zakonem o soudech a soudcich (¢. 6/2002 Sb.). Podle § 16 trestniho fadu
v prvnim stupni rozhoduje zéasadné¢ okresni soud v obsazeni bud’ samosoudce
(§ 35 odst. 1 zékona o soudech a soudcich); podle § 314a trestniho fadu je samosoudce

pfislusny pro fizeni o trestnych Cinech, na které zakon stanovi trest odnéti svobody,
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jehoz horni hranice nepievysuje pét let. Rizeni o ostatnich vécech (u okresniho soudu)
prisludi senatu ve sloZeni jeden soudce z povolani a dva prisedici;’’ piipady, kdy
rozhoduje krajsky soud v prvnim stupni jsou specifikovany v ustanoveni § 17 trestniho
fadu. Krajsky soud jako soud odvolaci rozhoduje v senatu ve sloZeni tfi soudct
z povolani (§ 31 odst. 2 pism. b] zakona o soudech a soudcich).”® Co do obsazeni soudu
lze ucinit srovndni, Ze v dneSni Upravé maji prisedici (tedy laicky prvek) misto
v trestnim fizeni pouze v prvnim stupni (at’ u okresniho nebo krajského soudu), zatimco
prvorepublikova Uprava zakotvila ucast piisedicich i u odvolaciho soudu.

Srovndme-li Upravy mistni prislusSnosti, 1ze zjistit, Ze jsou podobné a jejich
spoleCnym znakem je to, ze jsou odchylné od obecnych uprav. Zatimco dnes pro
dosp€lé plati, ze v prvé fad¢ je mistné pfislusnym ten soud, v jehoz obvodu byl trestny
¢in spachan (§ 18 trestniho fadu), pro mladistvé plati jiz od prvni republiky, Ze pro
urceni mistné prislusného soudu je na prvni pozici staly pobyt (dnes bydliste)
mladistvého, popifipadé misto, kde se zdrzuje (a dnes i1 kde mladistvy pracuje) dle
§29 odst. 2ZTSM a § 37 odst. 1 ZSVM. Existuji 1 dalsi kritéria pro ur¢eni mistni
ptislusnosti soudu, ale u mladistvych je dulezité, ze (také jiz od prvni republiky) lze
zménit mistné piislusny soud kdykoliv béhem fizeni, vyzaduje-li to prospéch
mladistvého (resp. dnes tam, kde je to se zietelem na zajmy mladistvého nejucelnéjsi)
§29 0dst. 3ZTSM a §39ZSVM. Pro vice mistné¢ pfislusnych soudt plati, Ze
pfislusnost byla za prvni republiky urcena prvnim opatienim ve véci podle
§ 29 odst. 2 ZTSM a dnes je to podanim obzaloby nebo ptikdzanim véci nadiizenym
soudem (§ 22 trestniho tadu).

V obou upravach také existuje obdobna konstrukce institutu relativni trestni
odpovédnosti. Jak je uvedeno vyse, dnesni ,,ilevou* z absolutni trestni odpovédnosti je
tzv. rozumova a mravni vyspélost, coz je obdoba prvorepublikového konceptu znaéné
zaostalosti. V obou ptipadech jde o to, ze mladistvy neni trestné odpovédny za spachany

¢in, pokud vdob¢ spachani c¢inu nemohl rozpoznat jeho bezpravnost (dnes

°7 Takové slozeni senatu je stejné i pro ¥izeni v prvnim stupni u krajského soudu — dle zédkona o soudech a
soudcich § 35 odst. 2 a § 31 odst. 2 pism. a).

> Toto slozeni je opét stejné se slozenim senatu vrchniho soudu (§ 27 zékona o soudech a soudcich) a
vrchni soud rozhoduje zpravidla jako odvolaci o fadnych opravnych prostedcich proti rozhodnutim
krajskych soudti v prvnim stupni. Nejvyssi soud rozhoduje také zpravidla ve sloZeni senatu ze tii soudct
z povolani (§ 19 odst. 2 zékona o soudech a soudcich) a rozhoduje piedevsim o mimotadnych opravnych
prostiedcich. O zménach svych jiz vyjadienych pravnich nazord rozhoduje Nejvyssi soud v tzv.

velkém senatu slozeném z deviti soudct dle § 19 odst. 1 a § 20 odst. 1 zakona o soudech a soudcich).
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protipravnost) nebo fidit své jedndni podle spradvného rozpoznani (dnes ovladat své
jednani). Stejné jako dnes 1 za prvni republiky platilo, Ze zkoumani zna¢né zaostalosti
bylo na programu jen tehdy, vznikly-li pochybnosti o schopnostech potifebnych pro
neseni odpovédnosti za spachany trestny ¢in. K tomu stanovil tehdejsi § 39 (ZTSM), ze
soud da mladistvého ohledat jednim nebo dvéma lékati — méli to byt podle potieby a
moznosti odbornici na dusevni nemoci mladeze. Ohledani se dalo pouzit obecné pro
pochybnosti o duSevnim nebo télesném zdravi, ¢i v pochybnostech o normalnim vyvoji.
DnesSni tuprava vyzaduje pro vySetieni duSevniho stavu mladistvého dva lékare

s ptesnéji ur¢enou odbornosti — viz § 58 ZSVM.

4.2.3 Mladi dospéli — resp. osoby ve véku blizkém véku mladistvych

Co se ty¢e mladych dospélych, vobou upravach panuje princip, ze
hmotnépravnich vyhod piredpisu pro mladistvé (tedy hlavné mezi trestni sazby a
principu relativni odpovédnosti) se pouzije vzdy, kdyz byl trestny ¢in spachan pted
dovrienim 18 let véku.”® To neplati pro trestni fizeni — tam panuje urdité zpfisnéni.
Pokud je trestni stihani zahajeno az po dovrSeni devatenactého roku véku, ma se podle
obou tUprav pro fizeni pouzit trestni fad (tj. podle ustanoveni § 28 ZTSM a dnes
§ 73 odst. 1 pism. b] ZSVM). Ptisné&jsi postup u hrani¢nich ptipadli mezi mladistvymi a
dospélymi uklada dnes také § 73 odst. 1 pism. b) ZSVM, kdyz zakazuje uziti zvlaStnich
ustanoveni o trestnim fizeni ve vécech mladistvych tam, kde obvinény spachal
provinéni jak pied, tak i po dovrSeni osmnacti let, jestlize trestni zdkonik na takovy ¢in
stanovuje trest stejny nebo piisnéjsi.

Je tfeba pfiznat, ze prvorepublikova Gprava pocitala s moznosti vychovného vlivu
na mladé dospélé déle, nez jak je tomu dnes. Zakon €. 48 z roku 1931 umozioval ulozit
mladistvému ochranné opatfeni (ochranny dozor nebo ochrannou vychovu) na dobu,
dokud to vyzadoval ucel opatieni, az do dovrSeni 21 let v€ku. Tato vékova hranice
souvisela i s vykonem trestu zavieni, jestlize byl vykonavan v polepsovné.*® Pokud po
dovrSeni 21 let véku zbyvala do konce vykonu trestu jiZ jen mala ¢ast, nebylo nutné

mladého dospélého piesouvat do véznice pro dospélé § 20 odst. 1 ZTSM, na druhou

> Mimo jiné § 25 odst. 5 ZTSM a dnes § 25 odst. 3 ZSVM v souvislosti s ukladanim (thrnného nebo
souhrnného trestniho opatieni.
% To se tykalo tresti zavieni ulozenych v trvani del§im ne Sest mésicti dle § 13 odst. 3 ZTSM.

29



stranu, pokud odsouzeny nenastoupil do vykonu trestu zavieni pfed dokonanym 19.
rokem véku, rozhodoval o jeho umisténi (zda v polepSovné €i jiném ustavé) ministr
spravedlnosti (§ 20 odst. 4 ZTSM). Dnesni Uprava umoziuje trvani ochranné vychovy
maximalné do 19 let véku (§ 22 odst. 2 ZSVM). A co se tyc¢e vykonu trestniho opatieni
odnéti svobody, pokud zbyva jiz jen mala ¢ast k vykonani po dovrSeni devatenacti, je
mozné (ale ne nezbytné) vykonat zbytek opatfeni ve stavajicim zafizeni, ale pokud je
zbytek véEétsi, mad byt mlady c¢lovek prefazen do =zafizeni pro dospélé dle

§ 79 odst. 1 ZSVM.

4.3 ReSeni problému stigmatizace

Jak jiz bylo popsano vySe, stigmatizace znamend pro trestni pravo problém
v zaClenovani do spolecnosti a brani tak uplatnéni vychovné funkce trestniho prava nad
mladezi. Trestni pravo se jiz od prvni republiky snazi stigmatizaci piedejit nebo ji
minimalizovat jednak v ramci trestniho Fizeni a jednak i navenek — obecné ve vztahu
ke spole¢nosti. V samotném trestnim fizeni jde hlavné o to, aby se mladez fizenim dale
,hekazila®“. Proto se mladez nema stykat se starSimi obvinénymi, na fizeni se maji
ucastnit pokud mozno jen specializované osoby, které k ni nebudou pfistupovat jako k
Hirestancim® a jeji trestni véci maji byt feSeny méné formalné a tak, aby byly co
nejrychleji vyfeSeny s co nejméné citelnym zasahem. Ve vztahu ke spolecnosti ma
stigmatizaci branit hlavné¢ omezeni ve zvetejiiovani informaci tykajicich se trestni véci
mladistvého, ale i1 rychlejsi zahlazeni odsouzeni nebo méné formalni sankce, které po

sob& nezanechévaji stopy v podob¢ evidence odsouzeni v Rejstiiku tresti.

4.3.1 Boj proti stigmatizaci v ramci trestniho Fizeni

Co se ty¢e branéni vzniku stigmatizace ,.kazenim* mladistvého v rdmeci trestniho
fizeni, zakon €. 48 z roku 1931 ulozil, aby byl znemozZnén styk mladistvych s osobami
star§imi nez 18 let, a to pro vykon vazby a zadrzeni (§ 40 odst. 2 a4), pro hlavni
pteliceni (§ 47 odst. 1) i pro vykon trestu zavieni (§ 14 odst. 2). Dnes je takovy zékaz

stanoven v § 51 odst. | ZSVM pro zadrzeni mladistvého, oddéleny vykon trestniho
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opatfeni odnéti svobody (od dospélych osob) wuklddd ustanoveni § 5 odst.3 a
§ 7 pism. a) zdkona €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody.

Se zakazem potkavani se osob mladsich nez 18 let s osobami starS§imi souvisi také
zasada, Ze se pokud mozno nemé konat spole¢né Fizeni proti mladistvym a dospélym
osobam, a pokud by to bylo nutné (kviili moznostem objasnéni véci a jen v ptipade, ze
to nebude na jmu mladistvému), kona dnes takové spolecné fizeni soud pro mladez,
jak vyplyva z § 38 odst. 2 ZSVM. Za prvni republiky tomu bylo jinak. Jakkoli se Gprava
také branila spolecnému fizeni mladistvych a dospélych, bylo-li toto fizeni tfeba, mohl
je konat i soud pfislusny pro osoby starSi nez 18 let (§ 41 odst. 1 a2 ZTSM). I v ptipadé
konéni spole¢ného fizeni u soudu pro dospélé se u mladistvych postupovalo sice podle
trestniho fadu, ale s respektovanim odchylek stanovenych pro mladistvé; pro natfizeni
vykonu rozsudku byl v kazdém ptipad¢ prislusny soud mladeze (§ 41 odst. 3 ZTSM).

Déle byly v prvorepublikové Upravé pozadavky na vlastnosti osob, se kterymi
piijdou mladistvi do kontaktu v ramci trestniho ¥izeni. Uprava apelovala zejména na
vybér soudcti mladeze a piisedicich (v § 33), ktefi se pro tyto funkce méli hodit
vlastnostmi a povahou; ptisedici méli mit znalosti v oblasti socidlni pée o mladez.
Zvlastni pozadavky na odbornost kladla tprava i na zameéstnance v polepSovnach,
k pozadavku na vhodné vlastnosti a povahu tu pfistupuje pozadavek na odborné
vzdélani, které melo byt zajisStovano mimo jiné zvlastnimi kurzy (jak je uvedeno v sut.
§ 15 ZTSM). Dnesni zakon mladeze pozaduje znalost problematiky vychovy mladeze —
u osob zcCastnénych na fizeni, a to kvuli splnéni vychovné funkce fizeni (dle
ustanoveni § 36 ZSVM). Rozdil mezi upravami je v koncepci funkce pfisediciho u
soudu mladeze (soudu pro mladez). Pfijmout a zastavat tento ufad bylo za prvni
republiky obcanskou povinnosti, kterou bylo mozné odmitnout jen zomezenych
divodt. Dnesni uprava funkce ptisediciho je postavena na souhlasu s ustanovenim za
prisediciho (dle § 60 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich). V souvislosti
se specializaci osob by bylo vhodné uvést také prvorepublikovy pozadavek na
zvlastniho statniho zastupce pro trestné Ciny spachané osobami mladistvymi — tzv.
zalobce mladeze (§ 31 odst. 2 ZTSM), na né¢hoz se vztahovaly (dle § 33 odst. | ZTSM)
stejné naroky co do vhodnych vlastnosti a odbornosti jako na soudce mladeze.

V boji proti stigmatizaci dnes nachazeji velké uplatnéni také tzv. odklony, tj. podle

naseho pravniho fadu jde o uzsi pojeti odklonii ve smyslu alternativnich druhti trestniho
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fizeni (nikoli odklon zcela mimo trestni fizeni). Podle zdkona mladeZe § 69 patii mezi
tyto zvlastni zpiisoby fizeni podminéné zastaveni trestniho stihani (§ 307 - 308 TR),
narovnani (§ 309 - 314 TR) a odstoupeni od trestniho stihani (§ 70 - 71 ZSVM). Obecné
mezi odklony fadime také trestni piikaz (§ 314e - 314g TR), ten ale nelze vydat
v trestnim fizeni ve v&ci mladistvého dle § 63 ZSVM. Odklony pomahaji zmensSit riziko
stigmatizace tim, Ze umoziuji mladistvému absolvovat trestni fizeni v mensim rozsahu,
¢imz se zmensSuje stres a u podminéného zastaveni trestniho stihani a u narovnani navic
dochazi k zapojeni pachatele do odstranéni nasledk jeho ¢inu, coz mize vést ke zméné

postojii pachatele a ve vysledku i k zabranéni recidivé.®

Kritéria pro podminéné
zastaveni trestniho stihani a pro narovnani jsou shodna u dospélych i mladistvych a
jsou upravena pouze Vv trestnim fadu. Aby bylo mozno uvazovat o odklonech podle
trestniho fadu, musi se jednat o pfecin (tj. jakykoli ¢in nedbalostni a z imyslnych jen
ten, u néhoz trestni zakonik stanovuje trest odnéti svobody s horni hranici nepfevySujici
p&t let dle § 14 trestniho zakoniku),** dale je nutny souhlas obvinéného s timto
postupem, obvinény musi nahradit poSkozenému Skodu nebo Gjmu zplisobenou ¢inem
(resp. u podminéného zastaveni trestniho stihani postaci dohoda o ndhradé skody) a toto
feSeni musi byt shledano soudem jako dostacujici, tedy splnéni podminek nezarucuje
jistotu tohoto postupu — vSe je zavislé na nazoru soudu. U obou variant je stanoveno
také pfiznani ¢inu, jen v odliSnych formach s odlisSnymi disledky — u podminéného
zastaveni trestniho stihani je vyslovné stanovena podminka doznani ¢inu (coz znamena,
ze doznani musi byt soucasti vypovedi podle ustanoveni § 90 a nasledujicich trestniho
fadu, nestaci tedy osobni prohlaseni ¢i doznani obsazené v ifednim zdznamu), zatimco
u narovnani zakonodarci postadi prohlaseni obvinéného, Ze &n spachal.”’ Rozdil
v podminkdch u téchto zvlastnich postupll je v tom, Ze u narovnani je potfeba navic
souhlas poskozeného s timto feSenim véci a zaplaceni takové penézni Castky, kterd neni
ziejme nepfiméfend zavaznosti precinu; Castka méa byt slozena na ucet soudu (v
piipravném fizeni na ucCet statniho zastupitelstvi) a ma byt urcena konkrétnimu
adresatovi k obecné prospésnym ucelim. Co se tyce odstoupeni od trestniho stihdni
podle zdkona mladeze (§ 70 - 71), podminky pro postup timto zpisobem jsou jednak

provinéni, u n¢hoz trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody s horni hranici

%! Hendrych, D. a kol., op. cit. sub 2, str. 509 - 510.
62 Jelinek, J. a kol., op. cit., str. 126.
83 Cisatova, D., Fenyk, J. a kol., op. cit., str. 709.
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nepievysujici tfi roky a jednak chybéjici vefejny zajem na dalSim stihani, ktery vyplyva
z povahy a zavaznosti provinéni, z osoby mladistvého, z netucelnosti trestniho stihani a
nepotiebnosti potrestani (tj. Ze potrestani neni nutné k odvraceni mladistvého od
pachani dalSich provinéni). Opét je volba tohoto postupu zavisld na nézoru soudu,
pomoci zde vSak mladistvému mlzZe vykonani probacniho programu nebo nahrazeni
Skody zplisobené provinénim a piipadné 1 souhlas poskozeného s timto postupem. Muiize
byt zvolena i1 varianta udéleni pouze napomenuti s vystrahou a, je-li to dostacujici
feSeni, soud od dalSiho stihdni odstoupi. S rozhodnutim o odstoupeni je spojen vyrok o
zastaveni trestniho stihani pro predmétny skutek. VsSechny odklony pfipustné u
mladistvych je mozno pouzit jiz v pfipravném fizeni, kdy o nich rozhoduje statni
zastupce. Co se tyce existence tzv. odklonid za prvni republiky, podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 ZTSM nebylo mozné ani tehdy vydat v fizeni proti mladistvému trestni
piikaz.

V souvislosti se snahou o méné¢ formalni a krat$i trestni fizeni ve vécech
mladistvych (aby byla zmenSena pravdépodobnost vzniku stigmatizace) muize byt
napomocné také zkracené piipravné fizeni a navazujici zjednoduSené Fizeni pred
samosoudcem podle § 314b - 314d trestniho fadu. Tato varianta pfipada v ivahu podle
§ 179a odst. 1 trestniho fadu u trestnych ¢inti, pro jejichz projednani je piislusny
v prvnim stupni okresni soud a u nichz horni hranice trestni sazby u trestu odnéti
svobody neptevysuje tii roky, k tomu je navic tfeba, aby podeziely byl pfistizen pii ¢inu
nebo bezprostfedné¢ po ném, anebo aby podle pribéhu trestniho fizeni bylo mozno
ocekavat, ze podezielého bude mozno postavit pred soud do dvou tydnli od sdéleni
podezielému, ze spachani jakého skutku je podeziely a jaky trestny ¢in je ve skutku
spatfovan (§ 179b odst. 4 trestniho tadu). Je zde mozné o mnoho zkratit fizeni, ale i
rozsah skutecnosti, které musi byt prokazany, protoze je podeziely co nejdiive
vyslechnut k tomu, jaké skutecnosti povazuje za nesporné a muze o nich prohlasit, ze
souhlasi, aby nebyly v hlavnim liceni prokazovany. Vysledkem takového tizeni mutize
byt i zjednoduseny pisemny rozsudek, ktery neobsahuje odivodnéni (v piipade, ze se
statni zastupce 1 obvinény vzdaji odvolani) dle § 314d odst. 3 trestniho fadu. Zakon ¢.
48 zroku 1931 také upravoval zjednoduSeni fizeni, ale bylo upraveno jinak nez dnes.
Podle § 43 ZTSM v tizeni proti mladistvym byla rovnou vynechana faze vySetfovani a

nahrazena jednodu$$im vyhleddvanim; vedle toho v pfipadech nepatrného vyznamu
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nebylo potieba ani to. Déle v fizeni nebyl tfeba cely obzalovaci spis, ale stacil zalobclv
navrh o obsahu — ¢im a proti ¢emu se mladistvy provinil, také obzalovaci fizeni bylo
z Upravy vypusténo. Podle § 30 odst. 6 ZTSM pitipravné fizeni konal soudce mladeze a

poskytoval i pravni pomoc.

4.3.2 Boj proti stigmatizaci ve vztahu k verejnosti

Vzniku stigmatizace zvenku — ve vztahu ke spole¢nosti (oproti stigmatizaci v ramci
trestniho fizeni) je jiz od prvni republiky branéno omezenimi v moznostech informovat
verejnost o trestnich vécech mladistvych. Podle § 60 odst. 1 ZTSM bylo piecCinem,
pokud né€kdo uvefejnil zprdvu o trestném ¢inu spachaném mladistvym nebo zpravu
z trestniho fizeni ve véci mladistvého s uvedenim jeho jména nebo jiné¢ho udaje, podle
kterého by mohla byt zjiSténa totoznost mladistvého, poptipadé pokud nékdo uvetejnil
podobiznu mladistvého provinilce.** Zajimavosti je, Ze uvetejnéni rozsudku mohlo byt
povoleno jako zadostiu€inéni soukromé osobé a spadalo tak ziejmé pod vyjimku ze
zakazu zvefejiiovani informaci z trestniho fizeni proti mladistvému uvedenou v
§ 60 odst. 2 ZTSM. Dnesni uprava umoziiuje zvetejnit pravomocny odsuzujici rozsudek
ve véci mladistvého bez uvedeni jeho jména a piijmeni (§ 54 odst. 3), pricemz ale
pfedseda senatu miZze podle odst. 4 citovaného ustanoveni rozhodnout jak o dalSich
omezenich moznosti informovat vetejnost (nez jakd jsou uvedena v odst. 3), tak na
druhou stranu o zvefejnéni rozsudku 1 se jménem a piijmenim odsouzené¢ho
mladistvého, pokud je to potfebné z hlediska ochrany spole¢nosti — tj. jedné-li se o
zvlast’ zavazné provinéni.

Co se tyce déti mladSich patnacti let a zveFejiiovani informaci o jejich ¢inu jinak
trestném podle § 94 odst. 1 ZSVM plati obdobné to, co bylo fe¢eno o mladistvych, totiz,
e je mozné zveiejnit vysledek Fizeni o uloZeni opatfeni® (po nabyti pravni moci) bez
uvedeni jména a piijmeni ditéte; rozdil je ohledn¢ zvefejnéni dalSich jmen, zde totiz
plati navic zdkaz zvefejnit jména a piijmeni dalSich ucastnikdl, jejich opatrovnikid a

zastupcl. Vyjimky ze =zékazdi uvefejnéni podle §94odst. 1 ZSVM mize

% Samoziejmé s vyjimkami v podobé souhlasu soudu se zvefejnénim nebo mélo-li to slouzit k uéelim
trestniho fizeni viz § 60 odst. 2 ZTSM.

% Jedna se o rozsudek o uloZeni opatieni a také usneseni o zamitnuti navrhu statniho zastupce, o
zastaveni fizeni, nebo o upusténi od ulozeni opatieni a o zruseni uloZeného opatieni (dle

§ 93 odst. 9 ZSVM).
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v odiivodnénych piipadech povolit soud (§ 94 odst. 2 ZSVM). V kazdém ptipadé zdsada
vefejného vyhlasovani rozsudkd neni u mladistvych ani u déti mladSich patnacti let
v zadném fizeni prolomena (dle § 156o0dst. 1 OSR, §54o0dst.3 ZSVM a
§ 92 odst. 3 ZSVM, ktery odkazuje na obdobné pouZiti § 52-54 ZSVM).*

S omezenim mozZnosti pro zjisténi totoznosti mladistvého, proti kterému je vedeno
trestni fizeni souvisi také dalSi opatieni. Naptiklad jde o prvorepublikové opatieni
v podobé¢ nenapadného zplisobu dopravovani a predvadéni mladistvych osob k soudu
dle ustanoveni § 40 odst. 5 ZTSM. Soucasnd uprava podobné zvlastni ustanoveni
neobsahuje, ale pokud jde o dopravu mladistvych véziii nebo mladistvych osob ve
vykonu vazby, plati pro né¢ (stejn¢ jako pro dospélé), ze provedeni eskortnich vozidel
neumozZiiuje poznat uvnitt prevazené osoby."’

V neposledni tad¢ patii do opatfeni proti stigmatizaci také omezeni zasady
verejnosti jednani v trestnim fizeni ve véci mladistvého. Prvorepublikovd hmotna
uprava se zminuje o tom, Ze vefejnost mohla byt vyloucena z hlavniho pteli¢eni (a
ustniho li¢eni o opravném prostitedku), pokud to bylo na prospéch mladistvého
(§ 48 ZTSM), ale pouze se souhlasem obhéjce nebo zadkonného zastupce. I v takovém
piipadé méli na hlavni pteliCeni pfistup pecujici osoby, ochranny dozorce, obhijci
z povolani a funkcionafi instituci pro mladez. Z toho lze vyvodit, ze jednani v trestni
veéci mladistvého bylo zasadné vetejné. V této souvislosti se hodi uvést, ze za prvni
republiky bylo mozné vyloucit mladistvého z ¢asti hlavniho pieliceni — naptiklad pii
feci obhajce nebo pii vyslechu svédkill a znalct o osobé mladistvého (pokud bylo mozné
se obavat, ze by tyto casti na n¢ho mohly pisobit nepiizniv€é) dle ustanoveni
§ 47 odst. 5 ZTSM, ptitom bylo nutné mladistvého s novymi skute¢nostmi dodate¢né
sezndmit. Dnes takové ustanoveni nemame a zfejmée néco podobného u mladistvych ani
nepfichazi v vahu, vzhledem ktomu, Ze podle § 64 odst. 1 ZSVM nelze konat
v nepiitomnosti mladistvého ani hlavni li¢eni ani vetfejné zasedani (pokud se nejedna o
fizeni proti uprchlému). Co do vetejnosti hlavniho liceni lze dodat, Ze dneSni uprava
stavi na opacném vychodisku nez prvorepublikova. Z diivodu ochrany mladistvého je

podle § 54 odst. 1 ZSVM hlavni liceni a vetfejné zasedani zpravidla nevefejné — lze to

% Jelinek, J., Melicharova, D., op. cit., str. 130.

%7 Viz ptiloha ¢. 4 vyhlasky & 89/2004 Sb., kterou se stanovi vnéjsi oznadeni pfislusnika Vézenské
sluzby Ceské republiky, zvlastni barevné provedeni a ozna¢eni sluzebnich vozidel a prokazovani
prislusnosti k Vézeiiské sluzbé Ceské republiky.
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dovodit z vyCtu osob, které se jich mohou zucastnit; jsou to pouze obzalovany
mladistvy, jeho dva duavérnici, obhdjce a dalSi osoby specifikované v citovaném
ustanoveni. Ochrana mladistvého v tomto sméru ale neni absolutni, protoze mladistvy
ma moznost navrhnout, aby bylo hlavni li¢eni nebo vefejné zasedani konano vetejné.
Uprava Fizeni ve vécech déti mladSich patnacti let podle ZSVM zohlediiuje
povahu nesporného obcanskopravniho fizeni, a to jednak tim, Ze fizeni Ize zah4jit 1 bez
navrhu (§ 90 odst. 2 ZSVM) nebo také vymezenim okruhu ucastnikd — tim, Ze v
ustanoveni § 91 odst. 1 ZSVM je mj. napséno, ze Ucastniky jsou osoby, o jejichz
pravech a povinnostech ma byt viizeni jednano. DalSimi ucCastniky jsou podle
citovaného ustanoveni dité, organ socialné-pravni ochrany déti, zdkonni zastupci atd.
Podle druhého odstavce citovaného ustanoveni je UcCastnikem fizeni také opatrovnik
ditéte, kterym nemuze byt zdkonny zéastupce ditéte (protoze ma sam roli ucastnika fizeni
a byl by mozny stiet zajmu), zdkon vyslovné stanovi, ze opatrovnikem muze byt jediné
advokat.®® Co se tyte vefejnosti jednani pii feSeni &ind jinak trestnych spachanych
osobami mlad$imi patnacti let, podle § 92 odst.2 ZSVM se tato jednani konaji
s vylouc¢enim vetejnosti. Pokud by to ale nezletila osoba navrhla, podle mého nézoru by
bylo mozné vést jednani veiejné (protoze ustanoveni § 92 odst. 3 ZSVM odkazuje na
obdobné pouziti ustanoveni § 52 - 54 ZSVM a ani podle obcanského soudniho fadu by
to nem¢l byt problém — kdyz v § 116 nezminuje fizeni ve vécech nezletilych jako
zésadné nevetejné). Nabizi se jesté otazka, jestli je rozdil oproti mladistvym v tom, zda
je mozné dit¢ mladsi patnacti let vyloucit z projednavani. Podle mého nazoru to neni
vhodné pro celé jednani, protoze by to zfejmé odporovalo tcelu zakona mladeze (ktery
v nékterych piipadech uptednostiiuje projednani namisto opatfeni a piiznava tim
vychovnou funkci projednani — napf. pii upusSténi od uloZeni opatieni podle
§ 93 odst. 8 ZSVM). Na druhou stranu si myslim, ze to zdsadn¢ mozné je s odkazem na
§ 116 odst. 4 OSR, ktery mj. fika, Ze (z ditvodu vhodnosti)® 1ze vyloug¢it z projednavani
nezletilé osoby. Divod mize byt obdobny jako za prvni republiky (kde platil 1 pro
mladistvé), naptiklad vyslech znalce ohledné hodnoceni osobnosti nezletilé osoby apod.
K tomu lIze jesté srovnat, Ze za prvni republiky musel byt mladistvy pfi hlavnim

preliCeni povinné slySen — bez toho nebylo mozné vynést rozsudek

% Jelinek, J., Melicharova, D., op. cit., str. 129.
% Skarova, M., a kol.: Ob&ansky soudni fad s vysvétlivkami a judikaturou. 4. aktualizované vydani podle
stavu k 1.9.2009. Praha: Linde, 2009, str. 269.
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(§ 47 odst. 2 ZTSM); o vyslechu nedospélct se v této souvislosti v zdkoné ¢. 48 z roku
1931 nemluvi. Dnes je vyslech obvinéného (resp. mladistvého) v hlavnim li¢eni
vzhledem k omezenym divodim pro cteni protokolu o diivéjsi vypovédi podle
§ 207 odst. 2 trestniho fadu v podstaté povinny. O vyslechu déti mladSich patnacti let je
v § 92 odst. 1 ZSVM uvedeno, Ze tyto osoby vyslechnuty byt nemusi, pokud je jejich
jednani spolehlivé prokdzéano jinak. I pfesto je vSak nutné vzdy zjistit jejich nazor. K
podminkdm vyslychdni patii dodat, Ze prvorepublikovda uprava byla zfejmée
benevolentnéjsi nez ta dnesni, kdyZ podle § 57 stanovovala stejné pravidla pti vyslechu
jak pro nedospélé osoby, tak pro mladistvé, s tim, Ze k usnadnéni jejich vyslechu bylo
mozno pribrat jejich otce nebo matku (pfip. jinou zptsobilou osobu). Dnes se vyslech
mladistvych fidi obecnou tpravou dle trestniho fadu a podle ustanoveni § 57 ZSVM,
kde je feCeno, Zze je pii vyslechu tfeba postupovat ohleduplné a Setfit osobnost
mladistvého. Pro vyslech ditéte mladsSiho patnécti let v fizeni vedeném proti nému je
stanoveno, ze pii ném musi byt vzdy ptitomen jeho opatrovnik — advokat (§ 91 odst. 2
ZSVM) a jinak, podle § 100 odst. 4 OSR se pii vyslechu nezletilého ditéte postupuje
podle jeho véku a rozumové vyspélosti a mize byt vyslechnuto i bez pfitomnosti
dalSich osob. Ustanoveni § 8 odst. 2 zakona o socidlné-pravni ochrané déti pii vyslechu
nezletilych déti uklddd povinnost piihlédnout k véku a vyvoji, tak aby nedoslo
k ohroZeni nebo narudeni citového a psychického vyvoje ditdte.”” Lze uéinit srovnani
upravy svédecké vypovédi mladeze podle prvorepublikové upravy a déti mladsich
patndcti let dle Gipravy dnesni, ob& tipravy navrhuji ptibrat k vyslechu dalsi osobu, at’ uz
preferuji rodice (podle § 57 ZTSM), nebo pedagoga (§ 102 trestniho fadu). Trestni fad
také uklada povinnost provést vyslech jako neopakovatelny ukon a také ma byt podle
trestniho fadu postup vici détem maximalné Setrny s ohledem na nepfijemnosti, které
vyvolavani Spatnych vzpominek provazeji.

Obecné lze co do ucastnikli fizeni o trestnich vécech mladeze shrnout, ze ptes
odliSnosti ve vychodiscich je jiz od prvni republiky zaklad vymezeni osob, které se
mohou v kazdém piipadé zucastnit téchto fizeni obdobny, jednd se o osobu, proti které

< wr ’ , , ’ . s ;v LY , 71 r .
je tizeni vedeno, dale ma pravo se jedndni zcastnit jeji zastupce,” osoby, které o ni

70 Jelinek, J., Melicharova, D., op. cit., str. 129.
' At jiz zékonny zastupce, p¥ip. obhajce z povolani podle prvorepublikové tpravy § 44, nebo advokat
podle tpravy dnesni.
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pecuji také vzdy mély pravo ucasti na fizeni a také sem patii instituce Cinné v péci o
mladez.”

Dalsi zptisob minimalizace jevu stigmatizace ze strany spole¢nosti je vyuziti méné
formalnich sankci, které se nezaznamenavaji do Rejstiiku tresti. Naptiklad
prvorepublikové upusSténi od potrestani, které bylo aplikovdno na ¢iny menSiho
vyznamu spachané znerozvaznosti, vlivem jiné osoby, svodem pfilezitosti,
z hospodarské tisné, nebo zomluvitelné neznalosti pravnich ptedpisi nebylo
zapisovano do rejstiiku tresti (§ 6 ZTSM); v § 10 odst. 1 ZTSM je také uvedeno, ze
nasledky odsouzeni nenastavaji pii odsouzeni za ¢in spachany ve véku mladistvém.
Soucasné s upusténim bylo mozno nechat potrestani mladistvého na rodin€ nebo skole,
pfipadné dat mladistvému ditku — to v§e mélo U€inky prominuti trestu.

Dnes se da o ,,nezaznamenavani® do rejstiiku trestl mluvit snad jen v souvislosti
s ¢iny jinak trestnymi spachanymi détmi do patnacti let. Tyto Ciny jsou maximalné
predmétem evidence organii socidlné-pravni ochrany déti jako soucést spisové
dokumentace, kterou jsou tyto orgidny povinny vést podle ustanoveni §54 a
nasledujicich zékona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti.

U mladistvych dnes zdkon mladeZe fesi odstrafiovani pravnich nasledkli odsouzeni
odlisné¢ (od prvorepublikové tupravy), spomoci institutu zahlazeni odsouzeni.
Zahlazeni ale neznamend, Ze by se informace o odsouzeni neobjevila v evidenci
Rejstiiku trestii. Pomahd vSak branit stigmatizaci tim, Ze v béZném Zivoté odsouzené¢ho
mladistvého se informaci o odsouzeni nemuze nikdo dozvédét, neni totiz uvadéna ve
vypisu, ale pouze v opisu zevidence Rejstiiku tresth. A opis mulZze ziskat pouze
omezeny okruh osob.” Odsouzeni miiZe byt zahlazeno tfemi zpiisoby, a to p¥imo ze
zékona, rozhodnutim soudu, nebo rozhodnutim prezidenta republiky o milosti nebo o
amnestii — ve formé tzv. rehabilitace.”* Zahlazeni odsouzeni pfimo ze zdkona nebo také
fikce neodsouzeni ¢i fikce zahlazeni odsouzeni nastdva u mladistvych v piipadech
stanovenych jednak v trestnim zakoniku a jednak v zdkon¢ mladeze, a to bud

vykonanim uloZeného trestniho opatieni (¢i pravomocnym upusténim od jeho vykonu),

2 At jiz prvorepublikové tfadovny pro pé&i o mladez - § 48 odst. 2 ZTSM, nebo dne$ni organ socialng-
pravni ochrany déti § 54 odst. 1 a § 91 odst. 1 ZSVM; sem je tieba ptifadit i prvorepublikového
ochranného dozorce podle § 48 odst. 2 ZTSM a dne$ni Gifedniky Probac¢ni a mediacni sluzby dle

§ 54 odst. 1 a § 92 odst. 2 ZSVM.

7 Zejména organy ¢inné v trestnim fizeni — dle ustanoveni § 3 a § 10 odst. 1,2, 5 a § 13 zakona

€. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestt.

™ Podle ¢&l. 62 pism. g) a &l. 63 odst. 1 pism. j) zakona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky.

38



anebo pravni moci nékterych rozhodnuti. Podle trestniho zakoniku nastane zanik
pravnich u¢ink odsouzeni vykonanim u obecné prospesnych praci (§ 65 odst. 4) a u
zakazu Cinnosti podle § 74 odst. 2. Zahlazeni odsouzeni pravni moci rozhodnuti podle
trestntho zakoniku pfipadd v avahu u osvédéeni pii podminéném odsouzeni
(§ 83 odst. 4) a pii podminéném odsouzeni s dohledem (§ 86 odst. 3). Podle zakona
mladeze nastavda zahlazeni odsouzeni vykondnim trestniho opatfeni (resp.
pravomocnym upusténim od jeho vykonu) u penézitého opatfeni, domaciho vézeni,
zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, u vyhosténi a u trestniho
opatfeni odnéti svobody v délce neprevysujici jeden rok. S pravni moci rozhodnuti se
podle zékona mladeze (§ 35) zahlazuje odsouzeni u rozhodnuti o propadnuti véci nebo
jiné majetkové hodnoty, rozhodnuti o osvédceni se u podminéné propusténé¢ho z vykonu
trestniho opatfeni (odnéti svobody) a u upusténi od uloZeni trestniho opatieni — dle
§ 13 ZSVM. O zahlazeni odsouzeni rozhodnutim soudu pro mladez plati, ze o0 ném soud
rozhoduje obligatorn¢ ihned po propusténi mladistvého z vykonu trestniho opatfeni
delsiho nez jeden rok. Jen pro doplnéni, odstranéni pravnich nasledkli odsouzeni nesmi
byt zaménovano se zanikem trestnépravni sankce, ktery nastavd jediné v piipadé

proml&eni vykonu trestniho opatieni podle § 34 ZSVM."

4.4 Respektovani rodiny, zdasahy do sféry péce o déti a mladistvé a
odpovédnost pecujicich osob

Hranice respektovani rodiny byly za prvni republiky upraveny podobné jako dnes.
Podle ustanoveni § 11 odst. 2 zdkona €. 48 z roku 1931 nesmélo byt politické, narodni,
socialni nebo nabozenské smysleni mladistvého nebo jeho rodiny, ani zpisob vychovy
mladistvého ditlvodem pro nafizeni ochranného dozoru. Znéni dneS$niho § 3 odst. 3
zakona mladeze je totozné s prvorepublikovou tpravou (snad jen s rozdilem, Ze misto
ochranného dozoru se dnes hovoii o opatieni podle tohoto zdkona — tj. ZSVM).
Podstatnéjsi obsahovy rozdil najdeme v otdzce odpovédnosti zdkonnych zastupct za
trestnou ¢innost pachanou détmi nebo mladistvymi, o které maji povinnost pecovat.
Podle prvorepublikové tipravy mél soud moznost dat pecujicim osobam napomenuti za

trestny ¢in spachany osobou v jejich péci (at to bylo dit¢ mladsi ctrnacti let — dle

7 Jelinek, J. a kol., op. cit., str. 440 - 441 a 468 - 469.
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ustanoveni § 1 odst. 4, ¢i mladistvy — dle § 5 odst. 4 ZTSM). Toto napomenuti, ale
nebylo sankci za konkrétni nedostatky v péci, Slo spiSe o jakési pfipomenuti, Ze rodice
(resp. pecujici osoby) maji odpoveédnost za osoby vjejich péci (atim i jakousi
spoluodpovédnost za trestné Ciny spachané osobami podminéné trestn¢ odpovédnymi
¢1 vitbec neodpovédnymi, které maji na starost). Dnes se pecujicich osob miize dotykat
maximalné ulozeni nahrady néklad opatrovnika ditéte (tj. advokata), které platil stat,
v pfipadé€, Ze bylo ditéti uloZeno nékteré z opatieni dle § 93 odst. 1, jak je stanoveno v
§ 95 odst. 3 ZSVM. Jinak sankce obdobna prvorepublikovému napomenuti v dneSnim
trestnim pravu mladeze zcela chybi, a je tak pouze na zvazeni zakonodarce, zda by
nebylo vhodné se k ni vratit.

Spéachany ¢in mohl jen nepiimo ukazovat na mozné problémy ve vychové nebo
ve vztazich v roding. Pfimé nedostatky v péci byly stihdny zvIast' (za prvni republiky
obdobn¢ jako dnes). Existoval prestupek zanedbani péce o mladistvého (podle
§ 61 ZTSM). Zanedbani muselo dosahovat t¢ miry, ze mladistvy byl vydan v nebezpeci
zpustnuti. Za ptestupek mohl soud ulozit trest vézeni. Vedle toho tehdejsi uprava znala
jesté prestupek — zanedbani vyZzivné povinnosti, ktery byl trestny podle tzv.
alimenta&niho zdkona (&. 4/1930 Sb. z. a n.) a také za n&j hrozil trest vézeni.”® Dnes je
v tomto sméru mozno stihat pecujici osoby dle § 196 trestniho zakoniku za trestny ¢in
zanedbani povinné vyzivy a opét za néj mize soud ulozit trest odnéti svobody.

Po vysvétleni toho, do jaké miry je rodina (a pecujici osoby) akceptovana, je
tieba zabyvat se otazkou, jakym zptisobem a kdy stat do sféry rodiny zasahuje. Dliraz
bude kladen zejména na tu cast péce stditu o déti a mladistvé, kterd ma za cil
minimalizaci kriminality. Zasahy statu lze vtomto sméru rozdélit na dvé oblasti.
Zaprvé jsou to opatieni uklddana v odvétvi trestniho prava a zadruhé opatfeni ukladana
podle rodinného prava. U obou forem lze opatieni jesté dale rozdélit podle intenzity
zasahu na ¢ast, kdy je pomoc poskytovana ve stavajici rodin€ a na tu, kdy je péce statu
realizovana pii odlouceni déti od rodich (resp. od pecujicich osob). Co se tyka intenzity
zasahi, zédsadou je pokud mozno nezasahovat a kdyZ uz je zdsah nutny, ukladat opatieni
co nejmensi intenzity a teprve v piipadé, kdy mirnéjsi opatfeni nevedou k vysledku, se

24

odiivodnén zasadou pomocné role trestni represe neboli zadsadou ekonomie trestni

% Valkova, H., Diinkel, F., op. cit., str. 26.
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hrozby (tj. stat reaguje na protipravni jednani prostfedky trestniho prava jen v krajnich
pripadech),”’ snahou o minimalizaci vzniku stigmatizace, vychovnou funkci trestniho
prava mladeze a zejména prvofadym hlediskem pii feSeni trestnich véci spachanych
mladezi — individudlni prevenci (jinak feceno — cilem neni ani tak chranit spole¢nost ¢i
odvracet ostatni potencialni pachatele od pachani, jako spi$ odvratit dotycné dité ¢i
mladistvého od dalsiho pachani trestnych Cinii). Proto se také u mladeze ukladaji za
spachané trestné ¢iny opatfeni, kterd maji podle § 9 odst. 1 ZSVM za cil pomoci rozvoji
mladistvych, chranit je pfed Skodlivymi vlivy a pfedchazet dalSimu péachani. U déti
mladSich patnacti let je ucel opatieni uveden v ustanoveni § 93 odst. 6 ZSVM

s dirazem na vychovné ptisobeni opatteni a jeho preventivni ucinek.

4.4.1 Zasahy do sféry rodiny z oblasti trestniho prava

Nyni je na potadu podrobnéjsi popis moznosti pti ukladani opatfeni z oblasti
trestniho prava. Ten je dale ¢lenén jednak podle obecnych moznosti vyfizeni trestni véci
mladeZe a jednak podle intenzity zadsahu a jednotlivych druht opatieni.

U osob trestné¢ neodpovédnych pro nedostatek véku je jiz od prvni republiky
kladen nejvétsi diiraz na vychovnou funkci a postupy soudu i vSech ucastnikil fizeni
musi byt vici nedospélym resp. détem mladsSim patnécti let maximaln¢ Setrné. Proto pii
feSeni jejich trestnich véci plati ne¢kterd omezeni. Opatifeni je mozno ukladat jen,
prokéze-li se, ze nedospély, resp. dité mladsSi patnacti let se ¢inu opravdu dopustilo.
Déle ma ulozeni opatieni piedchdzet odborny posudek, diive hlavné z hlediska
pedagogického nebo 1¢katského dle ustanoveni § 1 odst. 2 ZTSM (dnes je zakladem pro
ulozeni opatfeni podobné, zpravidla pedagogicko-psychologické vySetfeni, podle
§ 93 odst. 1 ZSVM). Také je dnes zdkonem mlédeze stanoveno (navic oproti ZTSM), Ze
1 v ptipad¢ prokdzani, Ze se osoba mladsi patnacti let dopustila ¢inu jinak trestné¢ho je
zadouci vyftidit véc pokud mozno jen projednanim s tim, Ze od ulozeni opatieni soud
upusti (dle § 93 odst. 8). Pokud projednéni nestaci resp. podle ZTSM, vid¢€l-1i soud
potfebu opatfeni, bylo mozno ulozit vychovnd nebo 1éCebnd opatieni — viz
demonstrativni vycet v ustanoveni § 1 odst.2 ZTSM. Dnes je mozno ulozit jen

taxativné vypoctena opatifeni podle § 93 odst. 1 ZSVM. Jde v podstaté o stejna

77 Jelinek, J. a kol., op. cit., str. 21.
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vychovnd opatieni, jaké plati pro mladistvé a z ochrannych opatieni je tam zastoupena
ochranna vychova. Dal$i moznosti, jak trestni véc ditéte mladSiho patnacti let ukoncit je
zamitnuti navrhu statniho zastupce a zastaveni fizeni podle § 93 odst. 9 ZSVM.

U mladistvych existovaly podle prvorepublikové Upravy tyto moznosti —
rozsudek odsuzujici nebo zprostujici, zastaveni trestniho fizeni (tak jako dnes) a
upusténi od stihani (§ 4 - 5 ZTSM). Prvorepublikové upusténi od stihdni se piitom ve
vysledku podoba dneSnimu institutu odstoupeni od trestniho stihdni (podle
§ 70 ZSVM). Odstoupeni od trestniho stihani je dnes pfitom zafazeno mezi zvlastni
zpusoby fizeni, resp. tzv. odklony, spolu s podminénym zastavenim a narovnanim
(podle § 69 ZSVM s odkazem na § 307 a nasledujicich trestniho fadu).

Pfi rozhodnuti o viné mél soud za prvni republiky moZznost (stejné jako dnes)
vedle obecné trestnépravniho nepodminéného a podminéného odsouzeni také upustit od
potrestani (§ 5 odst. 1 ZTSM) — dnes upustit od uloZeni trestniho opatfeni. Toto
upusténi zndme nyni ve tfech variantach, podle ustanoveni § 11, 12, 14 ZSVM.

Prvni varianta je upusténi od uloZeni trestniho opatfeni z dlivodu uc¢inné litosti.
Podminky pro aplikaci tohoto institutu je jednak spachané provinéni, na které trestni
zakonik stanovi trest odnéti svobody s horni hranici neptevySujici pét let, dale ze
mladistvy spachani lituje a projevuje u¢innou snahu po népravé, plus alespon jedna
z alternativ: dle ¢inu a Zivota mladistvého lze ocekévat, Ze projednani postaci, nebo
dopustil-li se ¢inu z omluvitelné neznalosti pravnich ptedpisti, nebo pokud soud pifijme
zaruku za ndpravu mladistvého. Pfi upusténi podle § 11 ZSVM mize soud navic
mladistvého napomenout (nejedna se tu o napomenuti s vystrahou podle § 20 ZSVM),”
anebo (obdobné¢ jako za prvni republiky) pfenechat potrestani zakonnému zastupci nebo
Skole.

Je dobré veédét, ze mladistvy pachatel (dokonaného) provinéni, za které 1ze podle
trestniho zékoniku ulozit trest odnéti svobody ne delsi nez 5 let, mlize také vyuzit
ustanoveni § 226 pism. e) trestniho fadu a byt zprostén obzaloby, pokud dobrovolné
odstrani zptisobeny nasledek, nebo se o to alespoinl pokusi a pokud ¢in nebude mit trvale
nepiiznivé nasledky pro poskozeného nebo pro spolegnost.”

Dal$i moznost pro pouziti upusténi od uloZeni trestniho opatfeni je podle

ustanoveni § 12 ZSVM. Toto ustanoveni hezky ukazuje zdsadu pomocné role trestni

78 Jelinek, J., Melicharova, D., op. cit., str. 29.
7 Jelinek, J. a kol., op. cit., str. 336 - 339.
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represe, kdyz upiednostiiuje vychovnd a ochranna opatifeni pfed trestnimi. Existuje ve
dvou podobach. Pod pism. a) je déavana piednost ochrannému Iéceni nebo
zabezpecovaci detenci pro piipad, ze v dobé spachani provinéni byla u mladistvého
pfitomna duSevni porucha. Pfitom navic neplati omezeni v zdvaznosti ¢inu (jako u
ustanoveni § 11 odst. 1 ZSVM) a zdkon nepozaduje ani snizeni rozpoznavaci nebo
ovladaci schopnosti a nevylucuje pouziti ani v ptipad¢, Ze si mladistvy vyvolal dusevni
poruchu zavinén&.* Podle § 12 pism. b) ZSVM — pokud sta&i ochranné nebo vychovné
opatfeni k dosazeni ucelu zakona mladeze, neni tfeba ukladat opatieni trestni.

Tteti varianta upusténi od uloZeni trestniho opatfeni je stanovena pro ptipad, ze
mladistvy splni podminky pro wupusSténi podle prvni varianty, tj. podle
§ 11 odst. 1 ZSVM, ale zéaroven je podle nazoru soudu pro mladez potiebné jeho
chovani dale sledovat. V takovém pfipadé¢ mize soud podminéné upustit od ulozeni
trestniho opatfeni se stanovenim zkuSebni doby az na jeden rok. K tomu Ize navic ptidat
nekteré ochranné nebo vychovné opatteni (§ 14 ZSVM). Z divodu dulezitosti vychovné
funkce je tu také stanoveno, Ze, i kdyby zavdal béhem zkuSebni doby mladistvy pfi¢inu
k uloZeni trestniho opatieni, soud mize podminéné upusténi ponechat v platnosti, ale
musi zpfisnit jeho podminky (§ 14 odst. 3).

Povazuji za dulezité uvést zde jesté jednu variantu ,,upusSténi, nejednd se sice
piimo o upusténi od uloZeni trestniho opatieni, ale vysledek miize byt stejny. Jde o
moznost odkladu vykonu trestniho opatieni (z divodu dokonceni vzdélani resp.
pfipravy na povolani) a néasledného upusténi od vykonu trestniho opatieni podle
§ 77 ZSVM (v pfipad¢, Ze mladistvy v dobé odkladu nespachal Zadné provinéni a
uspesné dokoncil vzdélavani resp. pfipravu na povolani). Motivacni efekt je jesté
zvySen tim, Ze se vzdélanim lze zacit i po pravni moci odsuzujiciho rozsudku (avSak
vzdy pted podanim navrhu na odklad vykonu trestniho opatteni).

Vsechny tfi pfipady upusténi a také dodatecné upusténi maji spole¢né znaky:
neexistuje na n¢ pravni narok, odsouzeni se zapisuje do Rejstiiku trestli, ale zaroven je
tu stanovena fikce neodsouzenti, tj. s pravni moci odsuzujiciho rozsudku, ktery obsahuje
vyrok o upusténi od uloZeni trestniho opatfeni se na mladistvého hledi, jako by nebyl

odsouzen (resp. u podminéného upusténi podle § 14 je to po vysloveni soudu, ze

8 Jelinek, J., Melicharové, D., op. cit., str. 29 - 30.
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mladistvy se ve zkuSebni dobé osvédcil a u odkladu vykonu trestniho opatteni podle
§ 77 je to pravni moci usneseni o upu§téni od vykonu trestniho opatieni).’

Zasahy statu podle prava trestniho i1 rodinného tu byly jiz v dob& prvni
republiky. Co do druhii opatieni (podle citelnosti) lze porovnat dneSni a
prvorepublikovou upravu takto. Podle zakona €. 48 z roku 1931 mohl poru¢ensky soud
ukladat nedospélym osobdm, které se dopustily ¢inu jinak trestného, tato opatieni
s vykonem ve stavajici rodin€. Podle § 1 odst. 2 ZTSM pokarani, pfenechani potrestani
rodin€ nebo Skole a ochranny dozor. S dnes$ni upravou ma tak zakon ¢. 48 z roku 1931
spoleéné jednak podminky ukladani,* ale také podobna opatieni (podle § 93 ZSVM).
Zejména jde o napomenuti s vystrahou, se kterym muze byt podle odst. 5 citované¢ho
ustanoveni (v souladu s § 20 odst. 2 ZSVM) spojeno pienechani postizeni zdkonnému
zéstupci nebo 8kole, & vychovnému zafizeni, kde dit¢ zije.* Samotné napomenuti
s vystrahou znamena, ze soud ditéti diirazné vytkne protipravnost jeho ¢inu a upozorni
jej na nasledky pfipadného opakovani trestné Cinnosti (§ 20 odst. I ZSVM). Dohled
probac¢niho ufednika je také podobny ochrannému dozoru prvorepublikovému. Jeho
smyslem je dohliZzet na chovani ditéte, ale i poméhat ditéti, aby vedlo fadny Zivot (dle
§ 93 odst. 4 — lze pfimétené pouzit § 16 odst. 2 ZSVM). DalSimi dneSnimi opatfenimi
jsou vychovné povinnosti a omezeni a vychovny program (psychologicky, terapeuticky
nebo jiny vhodny) ve stiedisku vychovné péce (dale SVP).

Opatfenimi spojenymi s nutnym odlou¢enim od rodiny, kterd mohl soud ulozit
nedospélym osobam, bylo podle prvorepublikové upravy (§ 1 odst. 2 ZTSM) umisténi
v jiné roding, v lé¢ebném nebo jiném vhodném ustavu a ochranna vychova.*® Dnes
détem mladSim patnacti let nelze ulozit ochrannd opatfeni podle obecného trestniho
prava, jako je ochranné léCeni a zabezpeCovaci detence (tato opatfeni totiz chybi ve
vyctu ustanoveni § 93 odst. 1 ZSVM). V této skupiné opatfeni tak dnes zbyva jen
ochrannd vychova. Vykon ochranné vychovy je zcasti upraven v zakoné¢ mladeze

v ustanoveni § 82 — 87, zejména vnavaznosti na ustanoveni §23 ZSVM.

81 Jelinek, J., Melicharova, D., op. cit., str. 27 - 33, 118.

%2 To znamena, Ze musi byt prokézano, Ze se dité mladsi patnacti let skuteéné dopustilo &inu jinak
trestného § 89 odst. 2 ZSVM.

%3 K tomu je nutné mit predem jejich stanovisko a soud nasledné vyzaduje také vyrozuméni o vysledku.
8 Ochrannd vychova byla, tak jako dnes, povinn& ukladéna osobam star$im neZ dvanact let, pokud se
dopustily ¢inu, za ktery hrozil trest smrti nebo dozivoti — dnes vyjimeény trest.
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Institucionalné je vykon ochranné vychovy zajistovan Skolskymi zatizenimi, zejména
détskymi domovy se $kolou, popiipads vychovnymi ustavy.®

Pro Uplnost je vhodné vymezit instituce, které zajistuji vykon nckterych
opatfeni ukladanych détem a mladistvym. Podle zdkona o tstavni vychové existuji dva
druhy c¢innosti, zaprvé ustavni a ochrannd vychova (dale také vychova) a zadruhé
preventivné vychovna péce (dale také péce). Vychova je zajistovana v tzv. zatizenich,
zatimco péce v tzv. stiediscich — ve stfediscich vychovné péce (ale omezené také
v diagnostickych ustavech). Mezi zatizeni zakon fadi diagnosticky ustav, détsky domov,
détsky domov se Skolou a vychovny ustav (§ 1 - 2 zadkona o ustavni vychové).

U mladistvych jsou moZznosti ukladani opatfeni SirSi mj. 1 proto, ze k jejich
ulozeni nebylo (za prvni republiky) a neni potfeba prokdzat, ze provinéni spachal
obvinény mladistvy. Jiz v pribéhu fizeni tak Ize mladistvému s jeho souhlasem ulozit
nékteré vychovné opatfeni; pii meritornim rozhodnuti jiz souhlas neni potfeba (s
vyjimkou ukladéni probacniho programu, kde je souhlas vyzadovan vzdy). Souhlas
musi byt navic u¢inén mladistvym osobné (a ten sviij souhlas mize kdykoli az do
pravomocného skonéeni véci odvolat).*

Zachovani péCe ve stavajici rodiné umoziiovala tato opatieni: zlstaveni
potrestani mladistvého rodin€ nebo Skole, udéleni ditky pfi souasném upusténi od
potrestani (§ 6 odst. 2 ZTSM), podminéné odsouzeni (§ 7 ZTSM), penézity trest podle
§9 ZTSMY a ochranny dozor (§ 11 ZTSM). Dnes ma soud pro mladez v tomto ramci
moznost ulozit mladistvému jednak vSechna vychovna opatfeni, ktera zakon mladeze
nabizi, tj. napomenuti s vystrahou s pfipadnym pifenechanim postizeni zdkonnému
zéstupci nebo 8kole,*® vychovné povinnosti,”” vychovnd omezeni,”® vykonani
probagniho programu,’’ nebo dohled probaéniho Gfednika podle § 16 a § 80 ZSVM;
Proba¢ni a media¢ni sluzba vedle toho zajistuje dohled nad mladistvym i v jinych

piipadech [nez je dohled jako vychovné opatieni] dle § 75 odst. 1 ZSVM, napiiklad pfi

% Jde-li o dit8 starsi dvanacti let se zavaznymi poruchami chovéni dle ustanoveni § 13 a 14 zédkona

¢. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o
preventivné vychovné péci ve Skolskych zatfizenich — déle jen o istavni vychove.

% Jelinek, J., Melicharova, D., op. cit., str. 34.

%7 Bez moznosti ulozit nahradni trest.

% Za podminek § 20 odst. 2 ZSVM.

% Podle § 18 odst. 1 ZSVM — napiiklad, aby mladistvy bydlel s rodi¢em.

% Podle § 19 odst. 1 ZSVM — napiiklad, aby nenavitévoval nékteré akce nebo se nestykal s nékterymi
lidmi.

°! Dle ustanoveni § 17 ZSVM — s riiznymi rezimy omezeni a riiznou specializaci na jednotlivé skupiny
pachateld — napiiklad na prvopachatele.
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podminéném zastaveni trestniho stihani. Také néktera trestni opatfeni jsou vykondvana
ve stavajici rodin¢ (vSechna myslitelnd s vyjimkou nepodminéného trestniho opatieni
odnéti svobody a ziejm& i vyhosténi,”* které ale stoji mimo Elendni na opatieni
vykonéavana ve stavajici rodiné a mimo ni). Nabizi se obecné prospésné prace, zakaz
¢innosti, €1 zdkaz vstupu na nékteré akce (podle § 26 ZSVM), penézité opatieni v¢.
varianty s podminénym odkladem - § 27 ZSVM,”* dile je zde podminéné odsouzeni
(v€. varianty s dohledem) podle § 33 ZSVM a domaéci vézeni podle obecné tpravy § 60-
61 trestniho zakoniku.” Aby byl seznam vSech moznych opatieni kompletni, pattilo by
se alespoil zminit ochranné opatieni zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty, pro
které plati obecna uprava podle § 101 - 104 trestniho zakoniku, jak na ni odkazuje
ustanoveni § 21 odst. 2 ZSVM) a trestni opatieni propadnuti véci nebo jiné majetkové
hodnoty s upravou podle § 70 - 72 trestniho zakoniku.”

Mezi opatieni uklddand mladistvym s odloucenim od stavajici rodiny patii
podle prvorepublikové Gpravy pouze ochrannd vychova — at’ ve varianté¢ vykonu v jiné
zpusobilé a ochotné roding, ¢i ve vychovné (§ 12 ZTSM) a nepodminény trest zavieni
(§ 8 ZTSM). Podle dnes$ni uUpravy mizeme do této skupiny zafadit z ochrannych
opatieni ochrannou vychovu’® a déle ochranné 1é¢eni’’ a zabezpetovaci detenci (podle
§ 99 - 100 trestniho zakoniku). Z trestnich opatieni je zde pouze nepodminéné trestni
opatfeni odné&ti svobody (§ 31 - 32 ZSVM).” U ochranné vychovy stejn& jako za prvni
republiky hraje velmi dtlezitou roli pfiprava na povoldni — zdkon o Ustavni vychové
vyslovné stanovuje pravo ditéte na vytvaieni podminek pro dosazeni vzd€lani a pro
piipravu na povolani (§ 20 odst. 3 s odkazem na odst. 1 pism. e). Zakon €. 48 z roku
1931 ftesil napiiklad rovnocennost vzdélani u ucnit a pomocnikli z vychovny nebo
polepSovny s ucni na svobod¢ (§ 59). U ochranné vychovy je také ustanoveni prevzaté
z prvorepublikové upravy, které tikd, Ze nelze-li ochrannou vychovu ihned vykonat, je

tteba do doby jejiho zahajeni natidit dohled proba¢niho ufednika.”” Ochranna vychova

%2 Vyméra je stanovena v § 26 odst. 4 ZSVM, ale podminky uloZeni plati i pro mladistvé podle trestniho
zakoniku — § 80.

% Dnes se u ného nahradni trest uklada dle ustanoveni § 27 odst. 4 ZSVM.

' V&etné nahradniho trestu odnéti svobody.

% Jelinek, J. a kol., op. cit., str. 463 - 464.

% Plati pro ni uprava zakona mladeze — § 22.

°7 To neni zcela presné, protoze ochranné 1é¢eni mize byt uloZeno i jen v ambulantni formg.

% K podminénému propusténi viz § 78 ZSVM — je mozné i pied vykonanim poloviny resp. dvou tfetin
trestniho opatfeni.

% Dle ustanoveni § 22 odst. 3 ZSVM obdobné jako § 12 odst. 3 ZTSM.
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je u mladistvych vykonavana'® v détskych domovech se $kolou nebo, jsou-li poruchy
chovani zavazngjsi, ve vychovnych ustavech.'”’ To plati i pro mentaln& a t&lesnd
postizené déti a mladistvé, pokud nemuseji byt kvili stupni postiZzeni umisténi v ustavu
socialni péce (§ 2 odst. 12 zakona o ustavni vychové). Co se tyce vykonu ochranného
1éCeni a zabezpeCovaci detence, trestni fad upravuje toto: nafizeni, zmeénu, upusténi od
vykonu a propusténi. U ochranného léCeni jde o ustanoveni § 351 -353. Vykon
zabezpecovaci detence najdeme v trestnim fadu v ustanovenich § 354 - 358 a dale je
upraven zékonem ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence. Zabezpecovaci
detence je vykonavana v ustavech se zvlastni ostrahou, hlavni funkci tohoto opatieni je
totiz ochrana spole¢nosti. Na tomto misté se hodi uvést, Ze, ackoli byvaji sazby opatieni
ukladanych mladistvym obecné niz§i'® neZ u dospélych, u ochrannych opatieni 74dné
omezeni lhit, na které lze opatfeni ulozit, nenajdeme — vymeéry jsou tu stejné jako pro
dospélé. Jedna vec je oproti dospélym piesto odlisSnd — ditvody pro trvani zabezpeCovaci
detence jsou u mladistvych pfezkoumavany nejméné jednou za Sest mésici (u

dospélych je to jednou za 12 mésicit) dle § 357 odst. 1 trestniho fadu.

4.4.2 Zasahy do sféry rodiny z oblasti rodinného prava

Postup od mirngjSich k citeln¢jSim zadsahlim je pravidlem i pfi ukladani opatfeni
z oblasti rodinného prava. O postupu ukladéani lze fici, Ze v oblasti rodinného prava se

. , . v s 1
postupuje od poradenstvi a pomoci, pies omezeni,'”

az po odlouceni tj. ulozeni
nahradni péce pro nezletilou osobu (naptiklad tstavni vychovy), u zdkonnych zastupcu
je v jejich péci krajnim zdsahem zbaveni rodi¢ovské zodpoveédnosti.

Dnes se stat v oblasti rodinného prava snazi usmériiovat rodinu (ve smyslu
branéni kriminalit€) zejména poradenstvim a vychovnymi opatfenimi a omezenimi. Ta
mohou vedle soudu ukladat také organy socialné-pravni ochrany déti, jejich hlavnim
ukolem je ale ptsobit preventivné (a necekat, az se problémy projevi v kriminalit¢).
Podle § 1 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti (dale ZSPOD) poméaha

socialné-pravni ochrana déti zabezpecovat ptfiznivy vyvoj, fadnou vychovu a ochranu

1% Stejné jako u déti mladsich patnacti let.

"I'Dle § 13 a 14 zékona o Gstavni vychové.

192 Naptiklad u sazeb trestnich opatieni.

19 Ukladané jak nezletilym osobam, tak i jejich zikonnym zastupciim — ve smyslu omezeni rodi¢ovské
zodpoveédnosti.
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zajmt d&ti a ma piispivat k obnoveni narusenych funkci rodiny.'” Tuto ochranu
zajistuji organy socialné-pravni ochrany déti (OSPOD), mezi néz patii mimo jiné
obecni ufady obci s roziifenou puisobnosti.'” Pii poradenské &innosti pofadaji obecni
urady obci s rozsSifenou plsobnosti podle § 11 ZSPOD kurzy, poradenstvi, ale maji i
pravomoc ulozit rodi¢lim povinnost vyuzit odbornou pomoc (a pfipadné nedodrzZeni
mohou trestat jako ptestupek dle § 59a odst. 1 pism. a) ZSPOD). Podle § 13 ZSPOD
mohou obecni ufady také uklddat vychovna opatieni uvedend v ustanoveni
§ 43 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné,106 pokud tak neucinil soud. OSPOD jsou také
opravnény navrhovat soudu nekterd opatfeni na ochranu déti (dle § 14 ZSPOD) jako

7 mohou také navrhovat soudu zbaveni nebo

napiiklad nafizeni ustavni vychovy,'’
omezeni rodicovské zodpovédnosti,'™ &i svéfeni déti do pée zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc.'”’

Pro tUplnost Ize uvést, ze vykon ustavni vychovy je pro déti starSi tii let
zajistovan (stejné jako u ochranné vychovy) Skolskymi zatizenimi. Jednd se o détské
domovy, v ptipad¢ zavaznéjSich problémul v chovani také détské domovy se skolou a
dokonce vychovné ustavy. Ackoli jsou détské domovy se Skolou a vychovné ustavy
mistem vykonu vychovy ustavni i ochranné, neznamena to, Ze by v nich déti s uloZenou
Gistavni a ochrannou vychovou Zily pohromadé. Ustavni vychova je vykonavana
oddglené od ochranné vychovy.''’ Pro ustavni i ochrannou vychovu plati, Ze nejprve je
kazdé dité umisténo v diagnostickém ustavu,''! kde pobyvd minimalng 8 tydni''* a
teprve po komplexnim vy3etfeni a podle kapacity je umistovano dale.'"

Na okraj je mozné dodat, Ze Uprava se 1 dnes (stejné jako za prvni republiky)

snazi o castecné propojeni péfe o ohrozenou a delikventni mladez. Je to patrné

1%7a dité je zde povazovana kazda nezletila osoba (§ 2 odst. 1 ZSPOD).

19 Dalsimi OSPOD jsou krajské uiady, obecni titady, ministerstvo prace a socialnich véci a Ufad pro
mezinarodné-pravni ochranu déti; socialné-pravni ochranu déti zajist'uji také ,,povéiené osoby*

(§ 4 odst. 1 -2 ZSPOD).

1% To znamena napomenout nezletilého, stanovit nad nim dohled, nebo mu ulozit néktera omezeni.
197 Pro piipad, Ze o dit& neni postarano ve vlastni roding, nebo protoze se jej nepodafilo umistit do
nahradni rodinné péce, nebo také pro neucinnost predchozich vychovnych opatieni.

1% v ptipadg, ze podle § 44 zikona o roding rodi¢ nevykonava fadné povinnosti z rodi¢ovské
zodpovédnosti, nebo je dokonce zdvaznym zptisobem zanedbava.

19y ptipads, e se dit& ocitlo bez jakékoli péce, nebo je-li jeho Zivot atd. vazné ohrozen -

§ 42 odst. 1 ZSPOD.

"9 Dle ustanoveni § 13 odst. 2 a § 14 odst. 2 zakona o tstavni vychové.

"' Mimo jiné dle ustanoveni § 82 odst. 2 ZSVM.

"2 Dle ustanoveni § 5 odst. 6 zékona o Gstavni vychové.

"3 Podle § 2 odst. 2 zékona o Gstavni vychové.
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naptiklad z toho, Ze stejny okresni soudce ma na starosti véci déti do patnacti let jak
z oblasti rodinného prava, tak i1 feSeni jimi spachanych ¢int jinak trestnych. DalSim
ptikladem propojeni je podle ustanoveni § 23 ZSVM moznost pfemény ochranné
vychovy na tustavni vychovu (a pfipadné i zpét). Ostatné¢ podminky pro ulozeni
ochranné vychovy jsou vedle deliktu ditéte ¢i mladistvého velmi podobné podminkam
pro ulozeni Gstavni vychovy.'"* Mozné jsou i jiné zmény mezi vychovnymi opatfenimi
— dnes podle § 81 ZSVM, za prvni republiky to bylo podobné naptiklad dle § 12 odst. 4
ZTSM.

Pozornost zaslouzi 1 Uprava péce o déti a mladistvé po jejich propusténi z
vykonu opatfeni, ktera jsou vykondvana mimo stavajici rodinu. Prvorepublikové uprava
méla podrobné€ upraveny okolnosti pfi propousténi mladistvych zejména z vykonu trestu
zavieni (§ 22 - 24 ZTSM). Pied kazdym propousténim bylo nutné rozhodnout o tom,
jak ma byt propustény na svobodé vhodné umistén — bylo mozné mu ulozit ochranny
dozor nebo ochrannou vychovu a, pokud by se potfebné opatteni nepodarilo ucinit v¢as
a hrozilo by pfi propusténi nebezpeci scesti, mohl byt vézen ponechan v ustavu po dobu
az Ctrnacti dnll. Také bylo v ustanoveni § 37 odst. 5 ZTSM stanoveno, ze propoustény
nedospély nebo mladistvy (z vazby nebo z trestu) ma byt odevzdan svému zdkonnému
zastupci. Dnes je v zakon¢ o tstavni vychoveé v § 24 odst. 2 pism. d) napsano, ze feditel
zafizeni'” je povinen predat dit¢ mlad$i osmnécti let po ukonleni pobytu osobam
odpovédnym za jeho vychovu. Vedle toho ma feditel zafizeni naptiklad povinnost
informovat obecni Gfad obce s rozsifenou ptisobnosti 0 nadchazejicim propusténi ditéte
(do 18 let)."'® Zletilé osob& pak musi feditel zatizeni umoznit pied propusténim jednani
se socialnim kurdtorem (dle § 24 odst. 1 pism. k) citovaného zakona). Obdobné ma
sttedisko vychovné péce za tukol poskytnout specidlné pedagogickou péci a
psychologickou pomoc naptiklad klientim propusténym zastavni vychovy

(§ 17 odst. 1 zékona o Gstavni vychov¢).

"% Srov. § 22 ZSVM a § 46 zakona o rodiné — zejména neni-li postarano o vychovu ve stavajici roding
nebo kdyz piedchozi vychovna opatfeni nevedla k naprave.

13U zafizeni pro vykon tstavni nebo ochranné vychovy.

"% Podle § 24 odst. 1 pism. j) zdkona o ustavni vychové — minimalné $est mésici pied propusténim.
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4.5 ReSeni priméienosti reakce

Tato otdzka obsahuje dvé oblasti — jednak zvlaStni ochranu prav mladeze

v trestnim fizeni a dale samotnou reakci spole¢nosti na ¢in mladeze.

4.5.1 Zvlastni ochrana prav mladeze

Dulezitost ochrany mladeze si uvédomovalo trestni pravo jiz za prvni republiky.
Byly zakotveny mnohé zésady jako dnes, naptiklad jiz vySe zminény princip oportunity,
zasada specializace osob, ochrana soukromi proti publicité a dalsi.

Za zékladni je mozné povaZovat dneni zasadu specifického piistupu''’ (dle
§ 3 odst.3 a 4 ZSVM). Tato zasada nam fikd, ze v fizeni proti mladdeZi je nutny
individudlni pfistup, ktery je umoznén ziskanim informaci o situaci, v niz se dité¢ nebo
mladistvy nachdzi. A tento individudlni pfistup mé& znamenat hlavné pfiméfenost
zachazeni s kazdym jedincem podle zjisténych okolnosti. Vedle toho je také stanoveno,
k ¢emu ma soud piihliZet pii ukladani opatfeni. DnesSni Gprava to uvadi v § 3 odst. 3
ZSVM a zakon ¢. 48/1931 Sb. z. a n. v ustanoveni § 5 odst. 3 (ptikladmo). V zakon¢ ¢.
48 zroku 1931 je to od okolnosti ¢inu, pfes pomery, ve kterych dotyény vyrostl a byl
vychovén az po jeho mravni zkaZenost.

DalS§im rozsifenim ochrany mladeze je (jiz od prvorepublikové Gpravy) povinna
pritomnost obhijce v hlavnim li¢eni a pokud byl mladistvy ve vazb¢, mél mit obhajce
jiz od ptipravného fizeni (dle § 44 odst. 1 ZTSM). Dnesni tprava je jesté piisnéjsi,
podle § 42 odst. 2 ZSVM musi mit mladistvy obhdjce jiz od prvniho opatieni ¢i ukonu
vedeného proti nému podle tohoto zdkona tj. musi mit obh4jce jiz od zahgjeni trestniho
fizeni, at’ jiz je zahajeno sepsanim ufedniho zdznamu o zahajeni tikoni trestniho fizeni
(dle § 158 odst. 3 trestniho fadu), nebo nékterym neodkladnym nebo neopakovatelnym
ukonem dle citovaného ustanoveni, napiiklad zadrzenim podezielého dle pism. g). Dnes
navic neni mozné konat hlavni liceni nebo vetejné zasedani bez ptitomnosti statniho
zastupce (a také bez pfitomnosti mladistvého, proti kterému se fizeni vede) dle

ustanoveni § 64 odst. 1 - 2 ZSVM.

"7 Jelinek, J., Melicharova, D., op. cit., str. 10.
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Oproti prvorepublikové upravé uklada dnesni zdkon mladeze povinnost obhajoby
profesionalni, tj. nemize ji jako v nékterych ptipadech za prvni republiky vykonavat
napiiklad zdkonny zastupce nebo zatfizeni pro péci o mladez - § 44 odst. 3 ZTSM. Podle
§ 35 odst. 1 trestniho fadu totiz mlze délat obhajce pouze advokat. Co se tyce déti
mladSich patnacti let, museji byt vfizeni podle zakona mladeze zastoupeny
opatrovnikem (§ 91 odst. 2 ZSVM), kterym muze byt opét pouze advokat.

Dale bylo soudu uloZeno poskytovat pravni pomoc v piipravném fizeni (podle
§ 30 odst. 6 ZTSM). Dnes je tomu asi nejpodobnéjsi pou€ovaci povinnost organil
¢innych v trestnim fizeni. Ty maji za ukol (dle § 42 odst. 5 a § 45 odst. 1 ZSVM) vzdy
mladistvého poucit a umoznit mu uplatnéni prav, vyslovné je tu také stanoveno, ze maji
povinnost poucovat jej (ve vhodnych ptipadech) o moznosti pouziti odklonti.

Siroce byla také stanovena informaéni povinnost soudu a dal§ich osob. Podle
ustanoveni § 37 ZTSM m¢él soud mladeze povinnost informovat porucensky soud o
opattenich, rozhodnutich v fizeni proti mladistvému apod., o téchto skutecnostech méli
védet také zakonni zastupci a pifipadné i1 sprava sSkoly. Obdobné to platilo podle
§ 45 odst. 2 ZTSM pro pomocnd zafizeni pro soudni péci o mladez (tj. zejména
ufadovny pro mladez). Samoziejmé bylo zakotveno také vyrozuméni o konani hlavniho
preliceni (§ 46 odst. 3 ZTSM). Dnes je informac¢ni povinnost (kviili zédsadé speciality
zakona mladeze vici trestnimu fadu) v zakon¢ mladeze stanovena vétSinou jen v tom,
v ¢em se lisi (je Sirsi) oproti dospelym. Naptiklad podle § 60 ZSVM mé byt zahdjeni
trestniho stihani mladistvého oznameno jeho zdkonnym zastupciim, organu socialng-
pravni ochrany déti a Probacni a mediacni sluzbé (vedle ozndmeni obvinénému samému
dle § 160 odst. 2 trestniho tadu). O nafizeni hlavniho li¢eni se mé podle § 64 odst. 2
ZSVM dozvédét oproti trestnimu tadu (§ 198 odst. 2) navic jen organ socidlné-pravni
ochrany déti.

ZvySena ochrana souvisi i s pravy nékterych osob jednat proti vili mladistvého,
proti kterému je vedeno trestni fizeni — je-li to v jeho prospéch. Tyka se to napiiklad
moznosti zvolit mladistvému obhéjce (s tim, Ze mladistvy si posléze muize zvolit
obhgjce jiného, dle § 43 - 44 ZSVM). Zakonny zastupce muize také podavat opravné
prostiedky ve prospéch mladistvého 1 proti jeho vili (§43 odst. 1 ZSVM); totéz
opravnéni méa organ socialnd-pravni ochrany déti dle § 72 odst. 1 ZSVM. Uprava

v zékoné mlddeze navazuje na obdobnd oprdvnéni v trestnim fadu, naptiklad podle
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ustanoveni § 247 odst. 2 trestniho fadu mize odvolani ve prospéch (i proti vili
obvinéného) podat také statni zastupce a obhdjce mtize podle § 41 odst. 4 trestniho fadu
¢init v8e podle odst. 2 citovaného ustanoveni i1 proti vili obvinéného v pfipadé¢, Ze
obvinény nemé plnou zpiisobilost k pravnim ukontim. Co do opravnych prostfedku je
uprava velmi podobnd prvorepublikové, 1 tam mohli proti villi mladistvych podéavat
opravné prostiedky zadkonny zastupce, obhdjce, pomocné zafizeni pro soudni péci o
mladez a vetejny Zalobce (§ 50 odst. 1 ZTSM).

Ochrana mladistvych je také zajiSténa tim, Ze v trestnim fizeni proti nim nelze
vydat trestni prikaz (§ 63 ZSVM). VEtsi roli nez u dospélych tu také hraje zdsada

118

rychlosti ° a efektivnosti fizeni — ucelem je, aby mladistvy netrpél néasledky trestniho

fizeni déle, nez je nutné. To se projevuje naptiklad v omezeni doby, po kterou je mozno

"9 nebo v omezeni trvani vazby u mladistvych.'*

pozorovat duSevni stav mladistvého
Rychlost a efektivnost je mimo jiné zajiStovana zménou v Gpravé mistni prislusnosti
soudu (oproti dospé€lym). U mladistvych je mistni ptisluSnost jednak urovédna jinym
pofadim (stejnych) kritérii nez u dospélych. Prvotradé je (oproti misté, kde byl spachan
trestny ¢in, jak je to u dosp&lych) misto bydlisté mladistvého.'*! Navic je mozné podle

122

§ 39 ZSVM mistni piisluSnost kdykoliv béhem fizeni (tj. od podani obzaloby “~ az po

vykonavaci fizeni) zménit, kritériem je prospéch mladistvého, tj. aby mu byl soud co

18 Jelinek, J., Melicharova, D., op. cit., str. 11.

119 Zakladni“ doba je u mladistvych jeden mésic oproti dvéma mésicim u dospélych -

§ 58 odst. 2 ZSVM oproti § 117 trestniho tadu.

120 Jak uvadi prof. Cisafova (op. cit., str. 254 - 260 a 276 - 277) u mladistvych vazba obecné nemiize
trvat déle nez dva mésice (s vyjimkou zvlast zavaznych provinéni, u kterych je ze zdkona ,,zakladni
doba vazby stanovena az na Sest mésicll), ob¢ uvedené varianty trvani vazby je mozné prodlouzit, a to
maximalné jedenkrat v pfipravném fizeni a jedenkrat v fizeni pfed soudem — vzdy maximalné o
»zakladni* dobu (dle ustanoveni § 47 odst. 1 ZSVM). U dospélych je trvani vazby feseno odlisné. Tremi
meésici je omezeno trvani vazby koluzni, tj. vazby ulozené z diivodné obavy, ze obvinény bude marit
objasniovani skute¢nosti zavaznych pro trestni stihani podle § 67 pism. b) a podle § 71 odst. 2 trestniho
fadu. Avsak v ptipad€, Ze obvinény opravdu matil objasiiovani skutecnosti zdvaznych pro trestni stihani,
se omezeni trvani vazby neuplatni a zbude pouze omezeni obecné, které plati pro vSechny [tfi] divody
vazby — a to omezeni celkové délky vazby podle § 71 odst. 8 trestniho fadu. Celkova maximalni délka
vazby je tu odstupniovéna podle zavaznosti ¢inu od jednoho do Ctyt let, pficemz podle nésledujiciho odst.
9 citovaného ustanoveni je zvlast omezena vazba v ptipravném fizeni a zvIast v fizeni pred soudem.

Z celkové maximalni délky trvani vazby miize na ptipravné fizeni pfipadat nejvyse jedna tfetina, dvé
tietiny mohou byt vykonany ve fazi fizeni pred soudem. Mezi obéma fazemi trestniho fizeni je zakazano
dobu vazby jakkoli pfesouvat a tim maximalni dobu trvani vazby v jednotlivé fazi fizeni prodluzovat.

2 Dalgi kritéria (neni-li bydlist¢ mladistvého) jsou — misto, kde se mladistvy zdrzuje, nebo kde pracuje.
Teprve kdyZ nelze urcit soud podle vyse uvedeného, mtize konat fizeni soud, v jehoz obvodu bylo
provinéni spachano, a nelze-li zjistit ani to, tak ten, v jehoz obvodu vysel ¢in najevo - § 37 ZSVM.

122 Protoze mistni prislusnost takto mize ménit jen soud.
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nejsnaze dosazitelny, proto mize byt divodem ke zméné ptislusnosti naptiklad misto
pripravy na povolani, nebo misto dlouhodobého 1é&eni mladistvého.'*

Dal§im vyjadienim ochrany mlédeze a zejména zasady specifického piistupu je
uprava Setfeni poméri mladistvého. Za prvni republiky i dnes je v trestnim pravu
mladeZe stanovena povinnost organti ¢innych v trestnim fizeni komplexné zjistit, v jaké
situaci se mladistvy nachazi. Tim, Ze je snaha mladez netrestat, ale (pokud mozno)
pouze usmérnit k fadnému zivotu a zajistit ji co nejlepsi péci, je potiebné zjistit nejen
vSemozné pfiCiny spachdni €inu, ale také znat podminky, v jakych mladistvy zije. Tuto
povinnost vykonavaly za prvni republiky podle ustanoveni § 45 ZTSM nejCastéji
pomocna zafizeni pro soudni péci o mladez (resp. ufadovny pro péci o mladez
(§ 58 ZTSM), tato pomocnd zafizeni také mohla mit (na rozdil od dnesni upravy) roli
obhajce. Podle § 38 odst. 1 ZTSM si mél soud mladeze vyzadat také zpravu soudu
poruCenského o pomeérech mladistvého. Dnes je zjisténim pomérit mladistvého
povétovan bud pfisluSny OSPOD, nebo téZ Probacni a media¢ni sluzba (dle
§ 55 odst. 3 zdkona mladeze). Rozdil oproti prvorepublikové upravé je v tom, Ze zprava
o pomérech mladistvého je vyzadovana jen v piipadé, Ze je potfeba podrobn&jsi
zkoumani, nez je upraveno v ustanoveni § 55 ZSVM. A vypracovanim takové zpravy je
povéten opét OSPOD, nebo téZ Proba¢ni a mediacni sluzba (dle § 56 odst. 2 ZSVM).

Zajimavosti je, ze zakon €. 48 zroku 1931 pfiznal (v § 58 odst. 2) zastupciim
pomocnych zafizeni pii vykonu jejich funkce postaveni a ochranu, jakd platila pro
organy vetejné. Dnesni zdkon mladeZe tuto Cast zdkona ¢. 48/1931 Sb. z a n. neptevzal
a zvlastni postaveni a ochrana organi vefejné moci je dnes obecné feSena v trestnim
zékoniku. V jeho ustanoveni § 127 je vymezen pojem ufedni osoby'>* a postaveni a
ochrana ufednich osob je dale upravena ve zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku v hlavé X. —
Trestné Ciny proti pofadku ve vécech vetejnych. Tam jsou uvedeny jak trestné Ciny
proti Ufednim osobdm, tak 1 trestné Ciny spachané uiednimi osobami. DneSni organ
socidlné-pravni ochrany déti nebo Proba¢ni a mediacni sluzba, které byvaji povéreny
Setfenim pomérii mladistvych (§ 55 odst. 3 ZSVM) a vypracovanim zpravy o pomeérech
(§ 56 ZSVM) nejsou uvedeny mezi tzv. ufednimi osobami v ustanoveni § 127 trestniho
zakoniku. Pojem ufedni osoby je tu urCen taxativnim vyctem, ale v odstavci 1 pod pism.

d) citovaného ustanoveni je mimo jiné uvedeno, ze ufedni osobou je odpovédny uiednik

123 Jelinek, J., Melicharova, D., op. cit., str. 67.
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(jiného) organu vefejné moci. Podle judikatury Ustavniho soudu je vefejna moc takova,
ktera rozhoduje autoritativné o pravech a povinnostech subjektl, které sni nejsou
v rovnopravném postaveni (ale nejsou ji ani pfimo podfizené), at’ uz tato moc rozhoduje
pfimo nebo zprostiedkované. Vykonavatelé¢ vetejné spravy jsou pak organy vetejné
moci, jestlize jakymkoli zplisobem autoritativné zasahuji do prav a povinnosti fyzickych
a pravnickych osob. Zasahem se pfitom rozumi nejen rozhodnuti vydané ve spravnim
fizeni, ale také zasah'® a i jiné autoritativni opatieni (kromé pravniho pfedpisu).126
Z uvedeného lze dovodit, ze OSPOD, ktery je opravnén samostatn¢ uklddat omezeni a i
samostatné spravné trestat, je jist¢ mozné zatadit pod pojem ufedni osoby. Je vSak
otazkou, zda je tomu stejné¢ u ufednikti Probacni a mediacni sluzby (dale také PMS).
V oblasti Setfeni poméri mladistvého maji ob¢€ instituce sice obdobné pravomoci (a
povinnosti), ale Probacni a mediacni sluzba obecné nemd pravomoc ukladat opatfeni.
Zda lze opravnéni ufednikii Probacni a mediaéni sluzby ke zjiStovani informaci, ke
vstupu do obydli mladistvého (pfi ulozeném dohledu) nebo k udé€leni vystrahy
mladistvému za méné zavazné poruSeni podminek dohledu povaZovat za zasah je
otazkou pro judikaturu. Spornym déla postaveni ufedniki PMS také nabizejici se
srovnani s postavenim soudniho znalce, o kterém Ustavni soud rozhodl, e neni
postavenim Gfedni osoby (resp. organ vefejné moci).'*’ Podle mého nazoru, piestoZe
musi probac¢ni Ufednik feSit problémy pii1 probaci prostiednictvim soudu (a nemiize je
fesit pfimo), s ohledem na jeho opravnéni (a tomu odpovidajici povinnosti v zdkoné

mladeze - § 16 odst. 3) je mozné mu postaveni a ochranu Gfedni osoby pfiznat.

4.5.2 Reakce spole¢nosti na trestnou ¢innost pachanou mladezi

Ptiméfend reakce spoleCnosti na €iny mlddeze nutné obsahuje povinnost vice
chranit prdva mladeze v fizeni, ale o vlastni reakci na Cin jde Casto az pii vykonu
nckterého opatfeni uloZzeného mlédezi za Cin (pokud nepostacuje projednani Cinu
soudem). Vyvazenost této reakce ma dnes zajiStovat zejména princip restorativni
justice — s cilem odstranit néasledky ¢inu u poSkozeného i u spolecnosti. Provedeni

principu restorativni justice by se v dneSnim trestnim pravu mladeze dalo rozd¢lit na tii

1% Zejmé je myslena legislativni zkratka zavedend ustanovenim § 82 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho — tedy zasah, pokyn nebo donuceni.

12 Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna &ast. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, str. 610.

127 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 75/93 resp. U 3/2 SbNU 201.
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oblasti. Zacina se zjisténim kontextu Cinu (k pochopeni ¢inu a situace), dalsi je reakce
spolecnosti (pokud mozno s uplatnénim S§irSi skupiny osob a instituci), a také je tu
mediace (mezi pachatelem a obéti). Prvni oblast je vysvétlena vySe, jde o komplexni
Setfeni Zivotni situace mladistvého. Druhd oblast zahrnuje spolupraci a zaméteni se na
budoucnost. Povinnost organli ¢innych v trestnim fizeni spolupracovat zejména
s orgadny socidlné-pravni ochrany déti a s Probacni a media¢ni sluzbou uklada
ustanoveni § 36 ZSVM. V soucasné dobé jsou po celé Ceské republice budovany tzv.
systémy vcasné intervence (SVI). Jednd se o usnadnéni spoluprice organt ¢innych
v trestnim fizeni s organy socialné-pravni ochrany déti, Proba¢ni a mediacni sluzby a
dalsimi osobami. Cilem je sdilet informace, schazet se nad aktualnimi problémy a ziskat
jak komplexni pohled na postup napravy'*® konkrétniho delikventa, tak i vychodiska
pro prevenci kriminality a jevil sni spojenych. Spoluprace méa byt umoznéna diky
jednotnému informacnimu prostedi a ma probihat na jednanich tzv. Tymul pro mladez,
kde ma byt zastoupen soud mladeZe, statni zastupitelstvi, Policie CR, OSPOD a PMS (a
pfipadné 1 zastupci Skolskych a zdravotnickych zafizeni, ufadu prace a dalSich
instituci).'”” Tieti oblast je tizce spojena s druhou oblasti"™® a ma zajistit napravu
nasledkt ¢inu u poskozeného, tj. nejen ndhradu majetkové Skody, ale 1 nematerialni

ujmy a tim ptispet k obnové vztahli a vazeb ve spolecenstvi.

Z.avér

Je mozné shrnout, Ze trestni pravo si vzdy uvédomovalo problémy v oblasti
trestani mladeze, proto také témét vzdy v historii existovala pro trestani mladeze odlisSna
pravidla od pravidel pro trestani dospélych pachatelti. Jednotlivé tstupky od obecné
upravy se postupem cCasu rozvinuly témét az v samostatnou pravni Upravu pro trestni
véci mladeze. Nekteré Casti vSak zlstavaji 1 dnes shodné ¢i obdobné trestnimu pravu
dospélych. Tuto mySlenku vyjadiuje zasada speciality trestniho prava mladeze vici

obecnému trestnimu pravu (dnes podle ustanoveni § 1 odst. 3 a § 6 odst. 2 zdkona

128 Jde o spojeni pé&e o ohrozenou a delikventni mladeZ s cilem odvratit dité nebo mladistvého od pachani
trestné ¢innosti.

1% Z4vazna metodika systému véasné intervence a tymi pro mladeZ pro rok 2007, str. 3 - 6, dostupna na
http://www.sviportal.eu/Pages/Article.aspx?AID=19, resp.
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/bezpecnost/delikventi/metodika svi07.pdf.

139 protoze cilovou skupinou SVI je mimo jiné poskozeny.
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mlédeze). Dlvody pro zvlastni feSeni trestani mladeze prameni pfedevSim z netcelné
prisnosti obecné upravy. Ta totiz viilbec nepocita se zvlastnostmi dospivani jako etapy
zivota. Navic jen v malé mife vyuZziva vychovné plisobeni, které je pravé u mladeze tak
dilezité. I proto je hlavnim poslanim zdkona mlddeze pokud moZno netrestat a je-li
trestani nutné, dbat v prvni fadé¢ na vychovny efekt trestu. Zakonodarce se tak snazi
nejen o minimalizaci negativnich dopadu trestu, ale cilem bylo 1 zmenSeni negativnich
dasledkd spojenych s pribéhem fizeni o trestnich vécech mladeze. Je to patrné
napiiklad jiz zterminologie, kterd oproti obecné upravé uziva slova neobsahujici
odsouzeni — u mladistvych se pouziva namisto trestného ¢inu provinéni, namisto trestu
opattfeni. Boj proti negativnim diisledktim trestani a fizeni o trestnich vécech mladeze se
prolind celou Upravou zdkona mladeZze.

Z porovnani prvorepublikové a dneSni pravni Upravy trestdni mladeze vyplyva,
ze ob¢ maji velmi podobné zaklady. Jsou postaveny za prvé na snaze peCovat o mladez,
aby ziskala pfimétené vzdélani a za druhé, aby se v praxi uplatnila, ziskala praci a
motivaci vést fadny zivot. Prvorepublikova uprava byla v tomto sméru jesté diiraznéjsi
nez ta dnes$ni. Podle zédkona €. 48 z roku 1931 bylo dilezité mladez uZzite¢né zamé&stnat
jak pfi vykonu opatieni s omezenim svobody, tak u opatieni vykondvanych na svobodé.
Také povinnosti ochranného dozorce stoji za zminku — uzite¢nost pro praxi vidim
hlavné v jeho povinnosti opatfit mladistvému pracovni misto, sjednat pro ného odménu
za praci, sehnat mu oSaceni i umisténi v utulku. M¢l také pro mladistvého intervenovat

131 plnil tak zaroven funkci probace i postpenitenciarni péde.'*

u porucenského soudu.

Dnesni uprava je v feSeni trestnich véci mladdeze dostacujici — nabizi Sirokou
Skalu opatfeni a postupti, které mize soud konkrétnimu piipadu takiikajic usit na miru.
Jediné slabé misto pii celkovém pohledu na feSeni trestnich véci mladeze lze dnes
spatfovat v tom, ze v pravnim fadu chybi v pé¢i o mlddez navaznost na praxi. Jinymi
slovy — existuji moznosti, jak mladez vzd¢lat, ale v ptipad¢, Zze selze rodina ve své
vychovné funkci a neptsobi pii startu kariéry mladého clovéka jako podpiirny Cinitel,
neni nikoho, kdo by tuto roli mohl zastoupit. KdyZ se pak mladému ¢lovéku nepodaii

sehnat praci, dostane se do bezvychodné situace a miize snadno skoncit v zacarovaném

kruhu péachani a trestti, v tom pfipad¢ se jiz Sance na normalni zivot kdykoli v budoucnu

131 Lauschmannova, M.: Nékolik slov o ochranném dozoru podle zékona ¢. 48/1931, Soudcovské listy,
1937, str. 79 - 80.
132 valkova, H., Diinkel, F., op. cit., str. 32.
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blizi nule. Proto by bylo vhodné uvaZovat o rozsifeni moZnosti pomoci pii uplatnéni
mladych lidi na trhu prace obecné a u téch, ktefi prosli fizenim podle zakona mladeze

zvl1ast'.
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Abstract of the thesis

»The issue of juvenile criminal justice*

This thesis describes some of the problems that criminal law and criminal justice
over children and teens has to challenge. All the problems come from the fact that
childhood and adolescence are special periods of time with characteristics that are very
different from those of adulthood. Among the other ones, the susceptibility is especially
accented, pointing out that children and teens rather easily, in contrast to adults, fall for
criminal career. Criminal law generally does not offer applicable rules for concerned
age groups due to the fact that legislator is aware of the issue as well as the necessity of
a special legislation for juvenils only.

In the first chapter, there is a basic description of problems. One of the main
problems criminal law and justice over youth have is a need for special responsibility
conditions, as general law is too severe towards youth. Second problem is the problem
of labelling (or stigmatization) that occurs frequently as a consequence of a criminal
action. Another thing is that family often fails its nurturant duty to children and teens.
Then the government must assume responsibility for education and care of them. The
challenge here is — how much respect to family should be taken before intervention is
necessary and of what intensity can the intervention be. First chapter terminates with the
problem of reacting to illegal acts of teens in order to educate them to become decent
people and not to fall for criminal career (if it is so easy).

The following chapter shows a review of some crucial criminal law standards
used towards youth in various times in history. There are also described two basic
attitudes on dealing with young deliquents.

The third chapter generally explains the basis of criminal liability in law of the
Czech Republic today — that means it shows liability conditions separately for all the
different age groups that our criminal law recognizes.

The last chapter concentrates on comparison of criminal law and justice under
the Act on Criminal Justice over Youth no. 48 from 1931 and contemporary law under
the Act on Juvenile Responsibility for Illegal Acts and on Justice in Youth Matters no.
218/2003 Collection of Law which is our special regulation for criminal law over

juvenils. This law concentrates on procedure regardful of teens” susceptibility, it offers
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broad range of measures (instead of only sanctions) and accents educational function of

criminal law and justice over youth.

Keywords: criminal justice
youth

Klic¢ova slova: trestni soudnictvi
mladez
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