Posudek vedouciho diplomové prace Radka Suchého Schopenhauer a Nietzsche o ¢lovéku

Souvislost a zavislost Nietzscheho mysleni na Schopenhauerovi je samozrejmé
konstatovanou banalitou do té doby, nez se ma presné fici, v em oboji spociva. Kolega
Suchy si za jednotici téma své prace zvolil otdzku pojeti clovéka u obou zminénych autori
a na jejim prikladu detailné a ddkladné analyzoval nejen konkrétni urceni kazdého z
autor(, ale predevsim pak jejich vzajemné shody, podminénosti a difrence. Dliraz na
presnost, nazornost, presvédcivost a srozumitelnost pak nutné vedl k nebyvalému
rozsahu diplomové prace Citajici 214 stran.

Sie tématu by vlastné& vydalo na né&kolik dil¢ich praci, ale kolegovi Suchému se podafilo
udrzet jejich jednotu, ktera neni mechanickym souctem ¢asti, nybrz organickou jednotou
rostouci z nitra ze sebe. Rozhodné nejsilnéjsi pasaze predstavuji exkurzy o pojeti pojmu a
o pojeti paméti, kde kolega Suchy zcela samostatné promysli nad ramec interpretovanych
a analyzovanych text(l dand témata. Zavérecnd kapitola prindsi rovnéz samostatny
psychoanalyticky rozbor Schopenhauerovy osobnosti bez sklouzavani k laciné
skandalizaci ¢i bulvarnosti.

Kolega Suchy pracuje analyticky a systematicky. V souvislosti s licenim pojeti clovéka voli
nékolik klicovych témat, kterd nejprve deskriptivné formou citaci a jejich komentara
analyzuje u jednoho i druhého z mysliteld, pricemz v pripadé Nietzscheho bere vZdy ohled
na vykazani identity a diference, a to znamena zavislosti na Schopenhauerovi. Je vsak
otdzkou, proc si voli pravé tato ucita témata a podle jakého klice je radi ve své praci?
Rapsodic¢nost a libovdle pri vybéru se zda byt snadnou vytkou. Déle kolega Suchy pracuje
mimoradné kriticky, a to znamena samostatné a origindlné. Jeho snahou je ucinit
filosofémata obou autorl srozumitelnd, a neboji se proto poukdzat na rozpory,
protimluvy, podivnosti, ba dokonce na nesmyslnosti u obou myslitel, predevsim u
Schopenhauera.

Kolega Suchy pracuje vyhradné s primarnimi texty obou flosofli v ceském znéni.
Sekundarni vykladovou literaturu vyuziva vyjimecné, a to pouze v exkurzech nad ramec
samotného interpretacniho vykladu. Jeho ¢teni je dekonstruktivni a styl psani ma povahu
rozpravy se Ctenarem, kterého zve k tématlim a jejich promysleni. Nejen tedy, Ze dokaze
samostatné zreferovat urcité téma, coz ma byt kompetence prokdzand bakalarskou praci;

ale téz ¢i predevSim dokdze dana témata kriticky tvlrcim a produktivnim zpdsobem



rozvijet, klast do souvislosti a kompetentné se k nim vyjadrit. Proto diplomova prace
kolegy Suchého predstavuje idedlni podobu, jak by prace tohoto druhu méla vypadat. Z

toho ddvodu ji pIné doporucuji k obhajobé s ndvrhem hodnoceni jakozZto vybornou.
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