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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek vytiskite,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatu katedry.

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouciho prade]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Bartos, Jonas
Nazev prace:Role médii pi padu komunistického rezimuGeskoslovensku v Roce 1989
Autor/ka posudku
HFijmeni a jméno: Kdpplova, Barbara
Pracovidt: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Posudek

oponenti]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace X [] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomni prace JonaSe BartoSe v z&sagthazi z pijatych tezi.

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaé)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 3
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoarkituru a aplikovat ji 2
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickgho vyzkumu 2
2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metadgpeny cili 3
2.5 | Rivodnost prace,ijnos prace k rozvoji oboru 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

K danému tématu v s¢asnosti existuje jiz poénné rozsahly seznam odbornych stati a samostatnydhi atie
Skoda, Ze autor diplomni praceigpoupil k vypracovani prace (soudim tak na zakkeekznamu praméra
literatury) z pondrné Gzkého souboru obecné literatury i literatuépavané médiim. Z hlediska
metodologického jsem pékud rozpéitd z autorova fistupu a asi bych ho nejspiSe adlagjako historicky
esej. Rozhovory s patimiky, které jsou obsaheétvrté kapitoly, jsou zajimavym dafem, rozhod# vSak
nelze hovdit o reprezentativnim vzorku.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jediea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesSe akceptovatelné — t&thnevyhovujici — zcela nedostate)

Hodnoceni zndmkou
3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funknost, Urové, pfiméfenost pozndmkového aparéatu 2




3.4 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 2
bez udéani zdroje, hodtie stupm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprdd za vlastni zji¥ni, nedoporéte praci

k obhajol# a ve ,zdivodreni v giipact nedopordeni” navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)
3.6 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Gprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomant i praci s pramenyi sekundarni literaturouétSinu textu parafrazuje a ve svétSir¢ odkazuje na
pouzité podklady. Na s. 29 sitést &ty autor uvedl v uvozovkach, avSak odkaz chybéitdvelkorysost

k praci s formulacemi i s Gdaji provazi celou préda s. 18 konstatuje napze "...v roce 1968 odeslo z
Ceskoslovenska mnoho lidi, mezi kterymi byteda vyznamnych novité... ... Ti nasli uplaténi v RFE...".
Jis€ neodpovida pravg Ze vSichni noviné, kteri odesli do emigrace nastoupili do redakce Svobdtimépy.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji siinéaaésistranky,
ptivodnost tématu a z&rh apod.)

Predlozend diplomni prace JonaSe BartoSe je nepoé&lrgjimava studie svym velmi osobnitfigjupem

k vykladu a hodnocergieskoslovenskym médii v posledni etaped padem komunistického systému. Musim
vSak konstatovat, Za'gsrEjSi argumentace o fungovani médii v této &bl piispéla na divéryhodnosti prace
(dobové vyzkumy, které provéidJstav pro vyzkum viejného migini o poslechovostii ¢tenososti médii byly
relevenatni, jen jejich vyuziti v dobovych médifmbdiéhalo propagandistickyntéiim s. 70.)

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné& [_] — velmi dobie [X] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooeiei

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




