
POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI

Diplomova prace studentky Be. Terezy Rihove s nazvem ,,Aplikace skoly chuze na beh na
lyzich osob s jednostrannou nadkolenni amputaci" je zpracovana na 92 stranach, z toho je 89
stran textu a tfi strany pfiloh. Prace je rozclenena do 12 kapitol.
V seznamu pouzite literatury je uvedeno 26 literarnich kniznich a casopiseckych zdroju,
z toho dva zahranicni, a dale sedm zdroju internetovych.

Pfipominky:
Z hlediska formalniho se v praci vyskytlo velke mnozstvi pfeklepu, hrubek a formalnich chyb
(str. 11, 12, 13, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 26, 29, 33, 39 atd.). Na str. 17doslo
k chybnemu formatovani (odskoceny odstavec). Citace literatury neni pfesne podle
pfedepsane normy. V textu jsou chybne uvedene citace nebo citace neuplne (napf. str. 18, 22,
35. 36, 38, 39, 40, 42, 43). Na str. 40 chybi citace u popisu soupazneho behu jednodobeho.
V seznamu pouzite literatury jsou uvedeny tituly, ktere nejsou citovany v textu (napf. Gnad a
Psotova, 2003; Hampl, 2000; Kfivanek a Eis, 1972; Synek a kol., 2002; Spacek et al, 1973 a
dalsi nektere internetove zdroje). Obrazky 1 A, B se pfilis nevztahuji k textu. Naopak by bylo
hodnotnejsi doplnit v praci obrazky napf. u slozeni protezy, nebo pfipojeni luzka k pahylu ci
tvary luzek. Veta na str. 33 ,,Fyzioterapeut by mel amputovaneho ovladat proteza" nedava
smysl.
Po obsahove strance mam pfipominky k terminologii a nekterym nevhodnym vyrazum.
Termin ,,pfenaseni vahy" (str. 14, 24, 26, 33, 64 apod.), ,,beh soupazny jednodoby" (str. 74),
,,chuze vpfed a chuze zpet" (str. 64), ,,odraz holemi" (str. 84), ,,pacient pada na ruce.. .takto se
odperuje" (str. 28), ,,trenink souhybu koncetin" (str. 75), ,,pohyb je brzden, pfibrzd'ovani
kroku" (str. 19, 31), ,,na Husovce" (str. 67, 83), ,,spousty aspektu, spousta nevyhod" (str. 11,
19).
Teoreticka vychodiska - kapitola 2 neni po stylisticke strance pfilis ctiva, vetsi cast kapitol a
podkapitol je psana v odrazkach, chybi propojovaci text. Obsah kapitoly 2.3.1 od str. 33
neodpovida nazvu kapitoly. Kapitola 3 patfi jeste do teoretickych vychodisek, je spatne
ocislovana (mela by byt ocislovana 2.4). Kapitola 6 nese nezvykly nazev, jedna se spise o
vysledky. Vysledky jsou uspofadany nepfehledne, vhodnejsi by byl spojovaci text pod kazdou
tabulku. V kapitole 9 nedochazi k zadne diskusi, kapitola je tak chybne nazvana.
Cil prace neni srozumitelny. Hypoteza prace je chybne postavena.
V navrzene metodicke fade (tabulka 5) je fada nepfesnosti, napf. pady a vstavani se zde
objevuji dvakrat, stejne tak odslapovani, neni jasne v cem se lisi obraty na miste a obraty
opakovanymi pfivraty a odvraty.
Na str. 72 je die meho nazoru chybne uveden termin ,,odslapovani", jedna se zfejme o
pokladani lyze do odvratu.

Otdzky k obhajobe:
1. Vysvetlete pojem inegrace cloveka?
2. Proc v metodicke fade (tabulka 5) i pfi hodnoceni vybranych dovednosti jsou obraty

opakovanymi pfivraty a odvraty zafazeny az po nacviku cele techniky behu? V cem se
lisi zminene obraty od obratu na miste?

3. Podle echo byly vybrany dovednosti z metodicke fady?
4. Jak bylo ovefeno nebo z ceho usuzujete, ze pfed lyzafskym vycvikem je nezbytne

zafazeni skoly chuze?
5. Zabyvali jste se take odrazem a skluzem v jednooporovem postaveni? Proc jste tyto

dovednosti nezvolili mezi vybrane?



6. Co je jednodussi, skluz nebo odraz na noze s protezou?
7. Prosim vysvetlit graf na str. 66.
8. V cem vidite vyznam kvalitativniho - participantniho pozorovani ve vasi praci, kdyz

jste se v praci soustfedila na kvantitativni hodnoceni dovednosti (analyza cetnosti)?

Prace po formalni i obsahove strance je na podprumerne urovni, presto ji pfipoustim
k obhajobe.
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