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POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI

Diplomova prace studentky Bc. Terezy Rihové s nazvem ,,Aplikace $koly chiize na b&h na
lyzich osob s jednostrannou nadkolenni amputaci** je zpracovana na 92 stranach, z toho je 89
stran textu a tii strany ptiloh. Prace je roz¢lenéna do 12 kapitol.

V seznamu pouZité literatury je uvedeno 26 literarnich kniznich a ¢asopiseckych zdroju,

z toho dva zahrani¢ni, a dale sedm zdroju internetovych.

Pripominky:

Z hlediska formalniho se v praci vyskytlo velké mnoZstvi preklept, hrubek a formalnich chyb
(str. 11, 12, 13, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 26, 29, 33, 39 atd.). Na str. 17 doslo

k chybnému formétovani (odsko¢eny odstavec). Citace literatury neni ptesn¢ podle
piedepsané normy. V textu jsou chybn& uvedené citace nebo citace netiplné (napf. str. 18, 22,
35. 36, 38, 39, 40, 42, 43). Na str. 40 chybi citace u popisu soupazného béhu jednodobého.

V seznamu pouzité literatury jsou uvedeny tituly, které nejsou citovany v textu (napf. Gnad a
Psotova, 2003; Hampl, 2000; Kfivanek a Eis, 1972; Synek a kol., 2002; épa(‘:ek etal, 1973 a
dalsi nékteré internetové zdroje). Obrazky 1A, B se piili§ nevztahuji k textu. Naopak by bylo
hodnotnéjsi doplnit v praci obrazky napf. u sloZeni protézy, nebo pfipojeni luzka k pahylu ¢i
tvary lazek. Véta na str. 33 ,,Fyzioterapeut by mé&l amputovaného ovladat protéza™ nedava
smysl.

Po obsahové strance mam piipominky k terminologii a nékterym nevhodnym vyrazim.
Termin ,,pfenaseni vahy* (str. 14, 24, 26, 33, 64 apod.), ,,béh soupazny jednodoby* (str. 74),
~chtize vpied a chiize zpét* (str. 64), ,,odraz holemi (str. 84), ,,pacient pada na ruce.. .takto se
odpéruje* (str. 28), ,.trénink souhybd koncetin® (str. 75), ,,pohyb je brzdén, pfibrzd’'ovani
kroku* (str. 19, 31), ,,na Husovee* (str. 67, 83), ,.spousty aspektil, spousta nevyhod* (str. 11,
19).

Teoreticka vychodiska — kapitola 2 neni po stylistické strance prili§ ¢tiva, vetsi Cast kapitol a
podkapitol je psana v odrazkach, chybi propojovaci text. Obsah kapitoly 2.3.1 od str. 33
neodpovida nazvu kapitoly. Kapitola 3 patfi jesté do teoretickych vychodisek, je Spatné
o&islovana (méla by byt o&islovana 2.4). Kapitola 6 nese nezvykly nazev, jedna se spise o
vysledky. Vysledky jsou usporadany nepiehledng, vhodnéjsi by byl spojovaci text pod kazdou
tabulku. V kapitole 9 nedochazi k zadné diskusi, kapitola je tak chybn¢ nazvana.

Cil prace neni srozumitelny. Hypotéza prace je chybné€ postavena.

V navrzené metodické fadé (tabulka 5) je fada nepfesnosti, napf. pady a vstavani se zde
objevuji dvakrét, stejné tak odslapovani, neni jasné v ¢em se liSi obraty na misté a obraty
opakovanymi pfivraty a odvraty.

Na str. 72 je dle mého nazoru chybné uveden termin ,.od3lapovéani®, jedna se zieymé o
pokladani lyze do odvratu.

Otdzky k obhajobé:

1. Vysvétlete pojem inegrace ¢loveka?

2. Pro¢ v metodické fadé (tabulka 5) i pti hodnoceni vybranych dovednosti jsou obraty
opakovanymi piivraty a odvraty zafazeny az po nacviku celé techniky béhu? V ¢em se
1i$i zminéné obraty od obrat na misté?

Podle &eho byly vybrany dovednosti z metodické fady?

4. Jak bylo ové&feno nebo z &eho usuzujete, Ze pied lyZafskym vycvikem je nezbytné
zafazeni $koly chize?

5. Zabyvali jste se také odrazem a skluzem v jednooporovém postaveni? Pro¢ jste tyto
dovednosti nezvolili mezi vybran€?
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6. Co je jednodussi, skluz nebo odraz na noze s protézou?

7. Prosim vysvétlit graf na str. 66.

8. V &em vidite vyznam kvalitativniho — participantniho pozorovani ve vasi praci, kdyz
jste se v praci sousttedila na kvantitativni hodnoceni dovednosti (analyza Cetnosti)?

Prace po formélni i obsahové strance je na podpriimérné trovni, piesto ji pfipoustim
k obhajobé.
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V Praze, dne 7.9.2010 PhDr. Petr%étoé,@é, Ph.D.
/Oponent prace



