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A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X | A - pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, clenéni neni logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

X | A-vyborna, bez zavaznéjsich piipominek

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

vev s

C - uspokojiva, s ¢etné&jsimi drobnymi zavadami

N - nevyhovuijici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZitych literarnich a j. zdroju

X | A -Dbez piipominek, vSechny pievzaté uidaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obéasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazi, nebo s celkove niz§im poctem citaci

C - s vazng¢jSimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, popft. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

wev

X B - velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, Cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

A - vyborna, bez preklepti a chyb ve formatovani

X | B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo cetnéj$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s cetnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentéf k bodiim 1. az 5.
Prace je vypracovana jasné, strucné a s patficnym dirazem na studovanou problematiku. Vysokou
odbornou uroven prace dokresluje 1 jeji vysoka uroven graficka.
Diplomové praci lze jen vytknout nékolik malo drobnosti, které vSak nikterak nezhorsuji celkovy
vyborny dojem:
e U schémat (i kdyz jsou piekreslena autorkou) je tieba uvést zdroj (schéma 1.1 a 1.2).
e Pouzita metodika vypoctu vazebné energie (str. 13) by stala za to zminit alespon v bodech,
je na ni i odkazovano ve Vysledcich (kdy vSak chybi citace ¢. 2)
Str. 25, graf 3.9 chybi osa hodnot rel.int., taktéz str. 27, graf 3.11 a 28 graf 3.12 a i jinde
Str. 30 chybi uvedeni citace k vytézku ztraty H2.
V praci mi chybi alespoil strucny komentat k navrhovanym schématiim obr. 3.1 a 3.2.
V citacich jsem naSla drobné chyby, u jedné knihy chybi vydavatel, neni sjednoceno psani
velkych pismen, drobné pieklepy apod.
e Dale velmi postradam diskusi, tato kapitola v praci apln¢ chybi.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

Jaky byl diivod pouziti teploty 100°C v kapilaie (str. 9)?

Jaky vliv ma geometrie rutheniovych katalyzatora na jejich katalytické ucinky z hlediska
prostorovych grup?

K ¢emu je vztahovana rel.int. v grafech 3.22 a 3.23?

Stanovisko k opravé chyb v préaci: 3
opravny listek/oprava v textu JE / NENI (zakrouzkujte) podminkou piijeti prace

C. Celkovy néavrh
Praci doporucuji k piijeti k dalSimu fizeni: ANO / NE
Navrhovana celkova klasifikace: vyborné (A)
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