
POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jmeno a pfijmeni diplomantky: Jitka Holubova

Tema prace: Subjektivni hodnoceni bolesti pfi pouziti razove vlny

Cil prace: Pfinest informace o vyuziti terapie razovou vlnou a ovefeni jeji ucinnosti u
diagnozy calcar calcanei.

Kriteria hodnoceni prace:

stupen hodnoceni

vyborne velmi dobfe vyhovujici nevyhovujici

stupen splneni cile prace x

logicka stavba prace x

prace s literaturou vcetne
1 ^citaci

adekvatnost pouzitych metod x

uprava prace (text, grafy,
tabulky)

stylisticka uroven x

Pfipominky:

Formalni hledisko:
Prace je strucna bylo cerpano pouze z 25 literarnich zdroju, z toho 3 internetove a 4 jine.
Cenim si vsak pomerne velkeho zastoupeni zahranicnich zdroju (14). Myslim, ze literarnich
zdroju, i pfes siroke cerpani ze zahranici je nedostatek. DP by mela obsahovat 40 literarnich
zdroju, to je velky rozdil.

Pozn.
• Nektere citace nejsou zcela spravne zapsany (chybi carka mezi autorem a rokem, pf.

Wess, 2003 -nas. 12, 14, 17, Delius 1994 nas. 18.
• V seznamu literatury nejsou jednotne bibliograficke citace casopisu.
• V seznamu literatury je uveden Hendl (2005), avsak v textu jsem nenalezla citovany tento

zdroj.Naopakzdrojeobrazkuc. 1,2, 3 ,7,8,9, 10, 11, 17, 18, 19, 20, 21, 22 nejsou
uvedeny v seznamu literarnich zdroju.

Uprava prace:
Vsechny nadpisy jsou psany stale stejnym pismem, resp. velikosti. Hlavni kapitoly by mely

byt psany velikosti 14. Text je pak nepfehledny a ctenaf se ztraci. Text splyva, jevi se jako
spatne upravena seminarni prace.
Napf. na s. 20 je pak zvlastni deleni kapitoly 6. Hlavni kapitola 6 se jmenuje Terapeuticke
vyuziti razove vlny a dale zde nachazim podkapitolu 6.1 s nazvem Vyuziti razove vlny ve



sportovni medicine a podkapitolu 6.2. s nazvem Alternativni vyuziti rdzove vlny. Domnivam
se, ze pro pfehlednost by bylo lepe, kdyby i prvni kapitolaje podkapitolou a hlavni nazev by
se nazyval souhrnne Vyuziti rdzove vlny a pak delit podkapitoly do ruznych kategorii vyuziti
teto terapie.

V praci je velke mnozstvi obrazku, jsou vsak bohuzel casto velmi spatne kvality.

Cil prace je, krome ovefeni ucinnosti terapie razovou vlnou a zodpovezeni na otazku, zda po
teto lecbe dojde k subjektivnim zmenam ve vnimani bolesti (coz je naprosto v pofadku),
pfinest informace o vyuziti terapie razovou vlnou. Zabyvala jste se timto tematem ve sve BP,
co jste sledovala tam? Nazev Vasi BP byl Terapie razovou vlnou v rehabilitaci, jde o to, ze
pokud cilem Vasi BP bylo take pfinest informace o teto terapii, dubloval by se tento cil
v obou pracich. Cilem teto prace by pak tedy bylo pouze ovefeni ucinnosti razove vlny u
diagnozy ,,patni ostruha". Je pravda, ze je vhodne, aby diplomova prace svym tematem
navazovala na praci bakalafskou, ale mela by byt alespon z 50 % nova. Domnivam se, ze
prace toto splnuje, avsak je nutne davat si pozor na nektere formulace, zde konkretne cile
prace.

Obsahove hledisko:
Uvod je strucny, nastinuje problematiku a duvod, proc diplomantka na tematu pracovala.

Teoreticka cast je slabs! casti pfedkladane diplomove prace, pfipomina mi spise manual nebo
pfirucku tykajici se pouziti razove vlny. Die meho nazoru, chybi hlubsi ponofeni se do
tematu, a to pfedevsim formou reserse.

Naopak prakticka cast je velmi dobfe zpracovana. Autorka provedla experiment. Mefeni
subjektivni bolesti bylo provedeno pomoci VAS. Byla provedena randomizace do 3 skupin,
neni popsan postup nebo proces randomizace. Pacienti byli vybrani na zaklade dg. calcar
calcanei, pravdepodobne doslo k nahodnemu pfifazovani do skupin. Neni zcela jasne, odkud
byla kontrolni skupina (CR nebo zahranici?).

Vysledky jsou zpracovany statisticky pomoci One-Way ANOVA, byla urcena hladina
statisticke vyznamnosti. Domnivam se, ze by u takto velkeho vzorku (30 testovanych) mohlo
byt zajimave zabyvat se i vecnou (klinickou ) vyznamnosti. Vysledky jsou pfehledne
zobrazeny v tabulkach a v krabicovych grafech, okomentovany, jsou nastinena vymezeni a
omezeni experimentu. Domnivam, se ze toto je zcela v pofadku.

V diskusi diplomantka zminuje vysledky prace vzhledem k polozene hypoteze a uvadi
vsechny mozne faktory, ktere mohly vyzkum ovlivnit, uvedomuje si, ze testovany soubor
nebyl homogenni a nelze tedy aplikovat vysledky obecne. Zamysli se nad vysledky,
prezentuje nazory sve dalsich autoru, ktefi se zabyvali ucinnosti razove vlny, a to i v oblasti
subjektivne vnimane bolesti. Hovofi i o liskali pouziti razove vlny i z pohledu ekonomickeho,
jelikoz tato metoda neni hrazena pojist'ovnou.

Zaver shrnuje v bodech praci, obsahuje zavery pro kliniku a navrhy pro pfipadne rozsifeni
vyzkumu.

Poznamky:
V praci je velke mnozstvi pfeklepu, i hrube chyby:



napr.:
uvod s. 10 - Vyznmane je...
s. 12 pfistroje se stavali...(stavaly)
s. 13 pohyb telesa
s. 17 podelene vlneni, zacatek vety K Terapeutickym ucelum....
s. 18 regenaraci tkani
s. 25 - m. ileopsoas
s. 26 - aplikace se rozsifili (y)
s. 27 - veta ,,Klient je po celou dobu lecby beznych pracovnich aktivit."
Pravdepodobne chybi slovo...
s. 33 - tabelarne
s. 34 jsme zkoumaly (to je vyjadfenim jen ciste zenske skupiny, ktera zkoumala?)
vsude pisete ,,i" a melo by se to tak psat
s. 40 - pfed spojkou ,,a to" se pise carka

- razvova vlna
s. 42 „ Cenu si stanovy terapeut"... .stanovi
s. 43 - penez

Otazky:
Jak mnoho jste cerpala z Vasi BP a co noveho pfinasi v teoreticke casti vase DP? Co byste
pfipadne doplnila?

Z jakeho duvodu jste necerpala z vice literarnich zdroju? Napf. na s.12 uvadite, ze razova vlna
je definovana a popsana v mnoha zdrojich....

Mohla byste vysvetlit obr. c. 6?

Jak probihal proces randomizace v experimentu? Odkud byla vybrana kontrolni skupina?

Zaver hodnoceni: Prace ze zabyva aktualnim tematem, terapie razovou vlnou ma zcela jiste
svuj vyznam v rehabilitaci i ve sportovni medicine. Pozitivne hodnotim vyzkumnou cast
prace. Je skoda, ze prace postrada hlubsi ponofeni se do tematu a vetsi osobni vklad
diplomantky.

Praci doporucuji k obhajobe.

Navrzeny klasiflkacni stupen: 2- 3 die obhajoby
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