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Tema prace: Vliv komplexni pohybove terapie na denzitu kosti u osteoporotickych pacientu

Cil prace: Prokazat pozitivni vliv pohyboveho programu na denzitu kosti u pacientu
s osteoporozou a zhodnotit podil pohybove aktivity na uspesnosti lecby osteoporozy.

1. Kriteria hodnoceni prace:

stupefi hodnoceni

,, „ velmi , ., , , ., ,
vyborne , , „ vyhovujici nevyhovujici

stupen splneni cile prace x

logicka stavba prace x

prace s literaturou vcetne
V ' Xcitaci

adekvatnost pouzitych
metod

hloubka provedene
analyzy ve vztahu k tematu

uprava prace (text, grafy,
tabulky) X

stylisticka uroven x

2. Pripominky:

Z formalniho hlediska prace splnuje pozadavky kladene na diplomovou praci.
Cerpa z 61 literarnich zdroju (z toho 17 zahranicnich) (jeden zdroj ma 2 cisla, konkretne 49 a
50 - Polombaro, K.M.) - uvedene bibliograficke citace v textu jsou v pofadku. Hojne bylo
cerpano z odbornych casopisu cehoz se cenim Byla pouzita soucasna moderni literatura.

V citacich jsem vsak nalezla nekolik nesrovnalosti, ke kterym by nemelo dochazet:
• s. 25, citace Stepan (1998) - v seznamu literatury jsou citace tohoto autora z let 1996,1997

a 2006, bud' zdroj chybi v seznamu literatury nebo jde o pfeklep
• s. 30 nejasna citace (Rosa, Bayer, Jenicek, 2008) neni v seznamu literatury

pravdepodobne jde o kolektiv autoru, ale neni to z prace jasne
• s. 58 - je citovana Pavlu (2004) - nenalezla jsem v seznamu literatury
• s. 87, 89 - je citovan Nelson (1994) - nenalezla jsem v seznamu literatury
• s. 87 - je citovan Prince (1991) - nenalezla jsem v seznamu literatury
• V praci jsem nenalezla odkazy na nasledujici autory uvedene v seznamu literatury:

- Blahusova(2010)
- Dobes, Dobesova (2008)
- Guadalupe-Grau a kol. (2009)

Haladova, Nechvatalova (2005)



- Hamanova (2000)
Hoskova, Matouskova (2005)

- Janda(2004)
- Kumicakova (2005)

Muchova, Tomankova (2010)
- Tichy (2000)

Obsahove hledisko:
Uvod
Motto - je to pfima citace, v uvozovkach a kurzivou.
Pfedstavuje praci, obsahuje problem, duvod volby tematu.

Teoreticka cast je zpracovana velmi dobfe, obsahuje logicky na sebe navazujici kapitoly
tykajici se problematiky onemocneni osteoporozou, jeji pficiny, pfiznaky, diagnostika,
moznosti lecby atd.

V prakticke casti je jasne a konkretne dany hlavni cil . Byly polozeny 4 vyzkumne
otazky.V pfipade tohoto vyzkumu bych se pfiklanela spise k hypotezam.
Metodika prace je zpracovana peclive a na velmi dobre urovni, temef nelze nic vytknout.
Bylo provedeno experimentalni setfeni a fizeny rozhovor. Vse je pfehledne popsano. Byla
zajistena kontrola pohybove aktivity u experimentalni skupiny. Vse bylo nalezite osetfeno a
kontrolovano.

Pozn:
V experimentalnim setfeni byly vsechny pacientky vybrany die stejnych parametru a byly tak
vytvofeny homogenni skupiny. To je pro experiment nezbytne. Chybi vsak jakakoliv zminka
o veku (nebo prumernem veku) zen. V charakteristice skupiny se to uvadi. Do experimentalni
skupiny byly zafazeny pacientky, ktere mely zajem o pohybovou terapii, nedoslo tedy
k zamernemu pfideleni do skupin (randomizaci). Nejedna se tedy o cisty experiment, ale o
kvaziexperiment. V papilote 4.7 je pak ale spravne popsano, ze vysledky nelze zobecnovat
prave proto, ze nebyly ziskany od nahodneho vzorku, ale na zaklade ochoty zucastnit se
pohyboveho programu. Je tedy videt, ze si toto diplomantka uvedomovala, to je vyborne.

Vysledky zpracovany pomoci popisne statistiky, byl pouzit parovy t-test. Jsou zobrazeny
v tabulkach, pomoci krabicovych grafu a linearnimi pfimkami. Vse je pfehledne, strucne
okomentovane.

V diskusi byla provedena reserse a bylo diskutovano nekolik zahranicnich studii, ktere se
zabyvaly podobnym tematem jako zde pfedkladana diplomova prace, dale je diskutovano nad
vysledky a zodpovezeno na vedecke otazky. Autorka uvadi, ze napf. vyzkumna otazka c. 2
byla potvrzena. Jak jiz feceno vyse, bylo v teto praci lepe polozit hypotezy, protoze ty byvaji
potvrzeny nebo vyvraceny. Ne tak vyzkumne otazky. Jinak je die meho nazoru diskuse
velmi kvalitni.

Zaver shrnuje praci, hodnoti, diva se do budoucnosti.

Pozn.
- pfilohy obsahuji i slovnik - vyborne - pouze 1 pfeklep - spasmus = svalova kontrak
- s. 21 - pfeklep metabolismus je fizen vitamin D (vitaminem)
- pfeklep s. 32 mnozstvi kostniho mineralu



- pokud clanek nebo kniha maji vice nez 3 autory, do citaci se pisi pouze prvni 3 a kol.) - viz.
s. 40
- pfeklep s. 42, „ Dbame ne spravne dychani."

3. Zaver hodnoceni: Praci hodnotim kladne, je smysluplna, v soucasnosti velmi aktualni. Je
na skodu, ze obsahuje velke mnozstvi nesrovnalosti pfi praci s literaturou, ke kterym by
nemelo dochazet.

4. Otazky o obhajobe:
Domnivate se ,ze masaz, kterou uvadite, jako jeden z prostfedku podpurne lecby osteoporozy
by mela byt nejak modiflkovana ve smyslu vetsi opatrnosti, jemnosti hmatu? V prakticke casti
pisete, ze po automobilizacnich cvicenich jste zafazovala cviky se setrnou masazi pomoci
overalu. Co si myslite o klasicke masazi vzhledem k osteoporoze?

Pracujete s pacientkami s osteoporozou dale? Mate informace o pacientkach z Vasi
experimentalni skupiny, zda cvici dale? Zda adherence k pohybove aktivite pfetrvala?

V testu prace chybi velke mnozstvi autoru uvedenych v seznamu literatury, kdy jste z nich
cerpala? Je totiz nutne toto uvest, jelikoz v diplomove praci mohou byt v seznamu literatury
uvedeny pouze autofi uvedeni v textu.

Pfiloha - obr c. 77 - poloha je velmi narocna - mohlo by dojit k pfetizeni Lp, jak tento cvik
zvladaly Vase pacientky?

5. Praci doporucuji k obhajobe.

6. Navrzeny klasifikacni stupen: 1- 2 die obhajoby
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