P OSUDEKOPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno a pFijmeni diplomanta: Radka Kubi
Téma prace: Vliv komplexni pohybové terapie na denzitu kosti u osteoporotickych pacientl
Cil prace: Prokazat pozitivni vliv pohybového programu na denzitu kosti u pacientt

s osteopordzou a zhodnotit podil pohybové aktivity na uspésnosti léCby osteoporozy.

1. Kritéria hodnoceni prace:

stupen hodnoceni

vyborné velmi vyhovujici nevyhovujici
y dobie Y y y ]
stupeti splnéni cile prace X
logicka stavba prace X
prace s literaturou véetné «
citaci
adekvatnost pouzitych «
metod
hloubka provedené
analyzy ve vztahu k tématu
Uprava prace (text, grafy,
X
tabulky)
stylisticka uroven X

2. Pripominky:

7 formalniho hlediska prace spliiuje pozadavky kladené na diplomovou praci.

Cerpa z 61 literarnich zdrojii (z toho 17 zahrani¢nich) (jeden zdroj ma 2 &isla, konkrétné 49 a
50 — Polombaro, K.M.) — uvedené bibliografické citace v textu jsou v pofadku. Hojn¢ bylo
erpano z odbornych &asopisti ¢ehoz se cenim Byla pouZita soucasna moderni literatura.

V citacich jsem v3ak nalezla nékolik nesrovnalosti, ke kterym by nemeélo dochazet:
e .25, citace Stépan (1998) — v seznamu literatury jsou citace tohoto autora z let 1996,1997
a 2006, bud’ zdroj chybi v seznamu literatury nebo jde o pieklep
s. 30 nejasna citace (Rosa, Bayer, Jenicek,.....2008) neni v seznamu literatury
pravdépodobné jde o kolektiv autord, ale neni to z prace jasné
s. 58 — je citovana Pavli (2004) — nenalezla jsem v seznamu literatury
s. 87, 89 — je citovan Nelson (1994) — nenalezla jsem v seznamu literatury
s. 87 — je citovan Prince (1991) — nenalezla jsem v seznamu literatury
V praci jsem nenalezla odkazy na nasledujici autory uvedené v seznamu literatury:
- Blahusova (2010)
- Dobes, Dobesova (2008)
- Guadalupe-Grau a kol. (2009)
- Haladova, Nechvatalova (2005)
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- Hamanova (2000)

- Hogkova, Matouskova (2005)
- Janda (2004)

- Kumicakova (2005)

- Muchova, Tomankova (2010)
- Tichy (2000)

Obsahové hledisko:

Uvod

Motto — je to pfima citace, v uvozovkach a kurzivou.
Predstavuje praci, obsahuje problém, divod volby tématu.

Teoreticka ¢ast je zpracovana velmi dobfe, obsahuje logicky na sebe navazujici kapitoly
tykajici se problematiky onemocnéni osteoporézou, jeji piiciny, pfiznaky, diagnostika,
moznosti 1é¢by atd.

V praktické ¢asti je jasné a konkrétné dany hlavni cil . Byly poloZeny 4 vyzkumné
otazky.V piipadé tohoto vyzkumu bych se pfiklanéla spiSe k hypotézam.

Metodika prace je zpracovana peclivé a na velmi dobré Grovni, téméf nelze nic vytknout.
Bylo provedeno experimentélni Setfeni a fizeny rozhovor. V3e je prehledné popsano. Byla
zaji§téna kontrola pohybové aktivity u experimentalni skupiny. Ve bylo nalezité oSetfeno a
kontrolovano.

Pozn:

V experimentalnim Setieni byly viechny pacientky vybrany dle stejnych parametrl a byly tak
vytvofeny homogenni skupiny. To je pro experiment nezbytné. Chybi vSak jakakoliv zminka
o véku (nebo pramérném véku) Zen. V charakteristice skupiny se to uvadi. Do experimentalni
skupiny byly zafazeny pacientky, které mély zajem o pohybovou terapii, nedoslo tedy

k zamémému piidéleni do skupin (randomizaci). Nejedna se tedy o Cisty experiment, ale o
kvaziexperiment. V papilote 4.7 je pak ale spravné popséno, Ze vysledky nelze zobecnovat
pravé proto, Ze nebyly ziskany od ndhodného vzorku, ale na zdklad¢ ochoty zicastnit se
pohybového programu. Je tedy vidét, Ze si toto diplomantka uvédomovala, to je vyborne.

Vysledky zpracovany pomoci popisné statistiky, byl pouzit parovy t-test. Jsou zobrazeny
v tabulkach, pomoci krabicovych grafii a linearnimi pfimkami. Ve je pfehledné, stru¢né
okomentovang€.

V diskusi byla provedena reserse a bylo diskutovano nékolik zahrani¢nich studii, které se
zabyvaly podobnym tématem jako zde pfedkladana diplomova préce, déle je diskutovano nad
vysledky a zodpovézeno na védecké otazky. Autorka uvadi, ze napf. vyzkumna otazka ¢. 2
byla potvrzena. Jak jiz fe¢eno vyse, bylo v této praci Iépe polozit hypotézy, protoze ty byvaji
potvrzeny nebo vyvraceny. Ne tak vyzkumné otazky. Jinak je dle mého nazoru diskuse
velmi kvalitni.

Zavér shrnuje praci, hodnoti, diva se do budoucnosti.

Pozn.

- ptilohy obsahuji i slovnik — vyborné — pouze 1 pieklep — spasmus = svalova kontrak
- 5. 21 — pteklep metabolismus je fizen....vitamin D (vitaminem)

- pieklep s. 32 mnozstvi kostniho mineralii



- pokud ¢lanek nebo kniha maji vice nez 3 autory, do citaci se pisi pouze prvni 3 a kol.) — viz.
s. 40
- preklep s. 42, ,, Dbame ne spravné dychéni.*

3. Zavér hodnoceni: Préci hodnotim kladng, je smysluplnd, v soucasnosti velmi aktualni. Je
na Skodu, Ze obsahuje velké mnozstvi nesrovnalosti pfi praci s literaturou, ke kterym by
neméelo dochazet.

4. OtazKky o obhajobé:

Domnivate se ,ze masaz, kterou uvadite, jako jeden z prostfedkt podpurné 1éby osteoporozy
by méla byt n¢jak modifikovana ve smyslu vétsi opatrnosti, jemnosti hmatti? V praktické ¢asti
pisete, ze po automobilizacnich cvicenich jste zatazovala cviky se Setrnou masazi pomoci
overalu. Co si myslite o klasické masazi vzhledem k osteoporoze?

Pracujete s pacientkami s osteoporézou dale? Mate informace o pacientkach z Vasi
experimentalni skupiny, zda cvi¢i dale? Zda adherence k pohybové aktivité pietrvala?

V testu prace chybi velké mnozstvi autor uvedenych v seznamu literatury, kdy jste z nich
Cerpala? Je totiz nutné toto uvést, jelikoz v diplomové praci mohou byt v seznamu literatury
uvedeny pouze autoii uvedeni v textu.

Piiloha — obr ¢. 77 — poloha je velmi naro¢na — mohlo by dojit k pretizeni Lp, jak tento cvik
zvladaly Vase pacientky?

5. Praci doporucuji k obhajobé.

6. Navrzeny klasifikacni stupen: 1- 2 dle obhajoby

27.9.2010, Praha Mgr. Pavlina Novéakova, Ph.D

datum a misto podpis oponenta
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