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Nazev prace: Vyvoj metodiky pro stanoveni endokrinnich disruptort
v environmentalnich vzorcich

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X A - ptfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti
B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem
C - uspokojivé, rozsah nékterych casti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost
X A -vybornd, bez zdvaznéjsich ptipominek

B - velmi dobr4, s ojedin€lymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s Cetn€j$imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja
X A - Dbez ptipominek, vSechny ptevzaté tidaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovidéa charakteru prace
B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazi, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vaznéjSimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace
X B - velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn€ srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace
A - vyborna, bez pieklepti a chyb ve formatovani
X B - velmi dobra, ojedin€lé chyby formatu citaci, preklepy, chyb¢jici zkratky apod.
C - uspokojiva, s ojedinélymi véts§imi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etn€jsimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami



Ptipadny slovni komentét k bodiim 1. az 5.

Seznam zKratek — obsahuje nékolik preklepti a neptesnosti (oznaceny v praci)

Uvod — mezi cili prace neni deklarovan vyvoj metody stanoveni vybranych analytd také v pudg,
prestoze je dale provadéno

Cile prace — u posledniho cile neni jasné co se ma porovnavat: aktivovany kal s aktivovanym
kalem z COV? Tomu zfejmé odpovida i absence vysledku tohoto srovnani v zavéru.

Literarni reSerse — je p¢kna a rozsahla, ale obsahuje misty urcité nepiesnosti formulaci ¢i prekladu
jednotlivych ED byly ptipraveny o konc. 2 mg/ml. Redénim a misenim téchto roztokti vznikaly
pracovni roztoky o pfislusnych koncentracich, ale tyto roztoky jiz nelze oznacovat za zasobni,
jak je systematicky v celé dalsi praci ¢inéno. Oznaceni vzorki jako stdrnouciho je nepfesné —
vSechny vzorky starnou. Presnéjsi by asi bylo starnuty vzorek, coz presnéji odpovida i angl.
terminu ageing — starnuti.

Zavér — asi bylo vhodné uvést, Ze byla o tématu provedena literarni reserse

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Proc byl zvolen ke stanoveni zvolenych analyti relativné komplikovany postup a ne
jednodussi SPE s naslednym méfenim na HPLC nebo GC?

2. V kap. 4.10 neni zcela jasné jak byla urCena vytéznost derivatizace ED — jsou zde
promichény dva postupy, jeden pro GC/MS a druhy pro HPLC/UV. Jak bylo toto stanoveni
vytéznosti provedeno piesné?

3. Vkap. 5.1 je popsan ponékud zvlastni zpisob uréeni LOD a LOQ. Urcené LOQ se rovna
koncentraci 0,01 pg/ml nestala by se opét LOQ? Pro¢ nebyl pouZit standardni zptisob
urceni napf. z poméru signal/Sum, nebo z chyby regrese?

4. Vkap. 5.1 v tab.5 jsou u kalibra¢nich rovnic piekvapive vysoké hodnoty tsekil, prakticky
jsou srovnatelné se smérnicemi. To je zndmkou toho, Ze v kalibraci je néco Spatné. Mate
pfedstavu co miize byt pfic¢inou?

5. Obr.8 — Na ptikladu GC/MS chromatogramu je vidét, Ze rozliSeni mezi analyty je veliké a
tudiz doba analyzy zna¢na (80 min). Tato analyza by §la zajisté podstatné zkratit ipravou
teplotniho programu. Pro¢ se tak nestalo?

6. Kap.5.5.1, Str.55 — Je uvedeno, Ze vytéznost 4NP je 107,3%, ale o par fadek nize je
uvedeno, ze 4NP nelze v eluatech DCM kvantifikovat. Tyto dve€ tvrzeni se vyvraceji. Jak je
to tedy spravné.

Stanovisko k opravé chyb v praci: ]
opravny listek/oprava v textu NENI podminkou pfijeti prace
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