
Posudek na diplomovou praci Katefiny Cervenkove :
Tendence vyhledavani mimof adnych prozitku vysokoskolskych studentu Aktivit

v pf irode ve vztahu k jejich osobnostnim charakteristikam

Autorka si vybrala zajimave tema, ktere pine koresponduje se studijnim smerem (ci oborem)
nazvanym ,,Aktivity v pf irode. Tema navazuje na praci Jifiho Kubana (pod vedenim prof.
V.Hoska), ktery bohuzel nemohl pine uskutecnit vsechny sve vyzkumne zamery.

Pfipominky k obhajobe diplomove prace uvadim v navaznosti na text, coz znamena, ze se
mohou opakovat pfipominky k citacim ci formulacim nebo textovym nejasnostem.

V teoreticke casti se me nezda vyraz ,,termin prozitku" . Snad charakteristika terminu
prozitek. V teto kapitole chybi n u terminu ,,Erlebnis".
Prace W. Dilthey byla publikovana ke konci 19. stoleti a ne v roce 1988. Uz ze strucnych

poznamek o ruznorodosti chapani prozitku v nemcine a an^lictine Ize tusit mnohe problemy,
ktere vznikaji v pfekladech do cestiny.
V kapitole 2.1.1. mela jit autorka k puvodnim pramenum a prostudovat pfislusnou teporii
z praci A. Maslowa. Zminka o teorii, spise vykladu, Vasiljuka pfedstavuje velkou zkratku bez
vysvetleni souvislosti.
V teto spojitosti by me zajimalo jak autorka vnima ,,peak experiences" ve vztahu k
,,mimofadnym prozitkum" ?
Je mozne povazovat prozitek za hodnotu (viz Jirasek 2001) a proc ?

Jake faktory ovlivnuji jeste optimalni prozivani (viz str. 10)?

Casto se docitame o vyuzivani dobrodruzstvi jako nastroje uceni v antice. Lze to dolozit
pfikladem?(str.lO).
Dale na str. 11 je uvedena typologie her die R. Caillose (opet zprostfedkovane die Krasove).
Je to dostatecna klasifikace pohybovych prozitku ?

Citace Dewey 1991 neodpovida skutecnosti, je to knizka pfipravena Singulem a str. 56 je
v teto knizce bez textu (viz str. 12). Je citovana disertacni prace Kubana a ne diplomova prace
(viz str. 48). Byla vubec vyuzita citovana knizka J. Kirchnera z roku 2009 ? K mnohym
kapitolam teto knizky bylo mozne zaujmout stanovisko, nebof nazev knihy promlouva
k tematice diplomove prace.

Myslim si, ze podkapitolky Historic vyzkumu psychologic osobnosti a Historic vyzkumu
v oblasti prozitku jsou velkou zkratkou a mohly byt upraveny vice pro potfeby teto prace.

Vicebodova skala rizikovosti sportu die Kubana je jeden z pokusu, ktery neni dotazen do
konce. Samozfejme jezdectvi a turistika se mohou v klasifikacnim stupni pohybovat. Neni
vyjasneno o jaky snowboarding jde, proc je rizikovejsi nez lyzovani (mozna spise pro ostatni
jezdce na sjezdovce) ? Z toho mohou plynout i disproporce v hodnoceni pfedmetu AP (viz
str.29).

K vyzkumne casti
Jestli tomu rozumim, byl vybran kazdy student, ktery se v urcitem case nachazel na nektere
lekci AP?



Co to znamena pro tuto praci, ze ceska verze dotazniku nebyla Kubanem dokoncena?

Vysledky vypoctu jsou velmi strucne interpretovany. Prosil bych o slovni interpretaci tab. 8 a
tab. 9.
V tabulkach je v nekterych pfipadech zamenovana hladina v'yznamnosti s hodnotou
vyznamnosti. Prosim o provefeni.

Z jakeho mefeni, ci z jake prace byl vybran populacni prumer testu SSS? (str. 36).
Lze mluvit v pfipade t-testu o korelaci? (viz tab. na str. 39).

K potvrzeni hypotez.
Bylo provedeno mefeni ( viz pouzite dotazniky) mezi studenty telesne vychovy obecne a
jejich srovnanim s populaci ?
Je tfeba si ujasnit co vubec testujeme. Mozna ty rozdilnosti nebudou jen v torn, ze se jednalo o
vybrane druhy studia. Studenti AP maji za sebou obvykle nekolik kursu a casto nemaji ani
zkusenosti s dobrodruznymi ci rizikovymi aktivitami. Na druhe strane je fada studentu TV,
ktefi provozuji skutecne rizikove aktivity. To je zmineno take v diskusi.

Doporucuji znovu zvazit formulace v zaveru odstavce H 3 (str. 46) i pocatecni vety
v poslednim odstavci (str.46).

Souhrn

Jde o zajimavou studii. Rozsah prace i pfehled citaci je dostatecny.
Vytykam autorce caste citovani ze sekundarnich zdroju. V nekterych pfipadech se jedna o

diplomove prace, to by nemelo byt. Chyby v citacich by mela autorka pfi obhajobe osvetlit.
Prostudovani nekterych americkych, norskych i nemeckych ( A. Ewert, G. Breivik, K. Beier

aj.) praci by pomohlo sirsimu zaramovani tematiky prace vice nez zafazovani kapitol o
historii vyzkumu osobnosti a prozitku, coz nelze v pracich tohoto typu obsahnout.
Vyzkumnou cast a hlavne popis vysledku povazuji za pfilis strucne.
Zavery vztahujici se k hypotezam jsou formulovany dobfe.

Hodnoceni bude zavisle take na kvalite odpovedi na vznesene dotazy a pfipominky.
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