
Posudek oponenta diplomove prace

Jmeno a pfijmeni diplomanta: Martina Novakova
Nazev prace: Hodnoceni plavecke lirovne deti mladsiho skolniho veku a jejich lispesnost
v testu souvisleho plavani

Pfedlozena diplomova prace ma rozsah 53 stran, 12 tabulek, 7 grafu (jeden bez oznaceni)
a 10 pfiloh. V seznamu literarnich zdroju je uvedeno 35 citovanych polozek a 4 internetove
zdroje (nekorektne uvedeni autofi Stochl a Suvova. nepfesne odkazy na internetove stranky).

Prace se zabyva kvalitou vyuky v plavecke skole z pohledu plavecke vykonnosti deti.
V diplomove praci studentka nefesi, v nazvu slibovane, hodnoceni plavecke urovne.

Teoreticka vychodiska prace jsou zpracovana na 20stranach a jsou rozdelena do tfi celku.
V jednom se studentka venuje diagnostice plaveckych dovednosti a plaveckych zpusobu. Pfi
vlastnich formulacich se dopustila fady chyb napf. str. 26 - 28. Citovana literarura Cechovska,
Miler 2008 (str. 18, 24, 26 - 28) neni uvedena v seznamu. Studentka pouziva ponekud neobvykle
terminy napf. ,,pocit pro vodu" (str. 22), pfedkoleni (str. 27), casto a nevhodne pouziva bezny
jazyk misto odborneho. V textu se objevuji drobne formulacni nedostatky (str. 20, 22).
Teoreticka vychodiska jsou v disproporci s casti vysledkovou (9 stran).

Hypotezy a ukoly prace jsou jasne formulovany. V teto kapitole se diplomantka
podrobne zabyva zvolenymi metodami vyzkumu.

V metodologicke casti jsou uvedeny kapitoly, ktere nemaji vztah k tematu (plavecke
pomucky). nektere informace se opakuji (organizace vyuky na drahach, charakteristika
zkoumaneho souboru, popis testu).

Vysledky setfeni jsou pfedlozeny v pfehlednych tabulkach a grafech. Neni zde
zafazena tabulka c. 12, jak studentka uvadi na str. 42. Neni zcela jasna formulace: ,,Stfedni
hodnoty nam pfehledne ukazi obecnou uroven plaveckych dovednosti...." (str. 44).
mterpretace nekterych vysledku je matouci (str. 50).

Diskuse a zavery maji shmujici charakter, diplomantka se vyjadfuje k polozenym
hypotezam. Nevhodne je v zaverech zafazena tabulka 12 bez blizsiho komentafe a
neoznaceny graf.

Diplomova prace nedosahuje doporuceny rozsali stran.
Pfes vyse uvedene vylirady magisterskou diplomovou praci k obhajobe doporucuji.

Otazky k obhajobe:
1. Z jakeho duvodu delite soubor na chlapce a devcata (str. 43, 47, 48)? Ve vysledcich tohoto
deleni nevyuzivate.
2. V teoreticke casti zduraznujete radost a prozitek v plavecke vyuce. Jak vnimate test souvisleho
plavani pro deti?
3. Proc jsou uvedeny tabulky s nascitanymi metry tabulka 6 a 8?
4. Ovlivnily nejvyssi hodnoty vykonu v testu souvisleho plavani vysledky a jak.

Navrhovane hodnoceni: velmi dobfe - dobfe
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