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Posudek oponenta diplomové prace

Jméno a piijmeni diplomanta: Martina Novikova
Nazev prace: Hodnoceni plavecké irovné déti mladsiho Skolniho véku a jejich uspéSnost
v testu souvislého plavani

Piedlozend diplomova prace ma rozsah 53 stran, 12 tabulek, 7 grafii (jeden bez oznaceni)
a 10 piiloh. V seznamu literdrnich zdroju je uvedeno 35 citovanych polozek a 4 internetové
zdroje (nekorektné uvedeni autofi Stochl a Siivova, nepiesné odkazy na internetové stranky).

Prace se zabyva kvalitou vyuky v plavecké Skole z pohledu plavecké vykonnosti déti.

V diplomové préci studentka nefesi, v nazvu slibované, hodnoceni plavecké urovné.

Teoreticka vychodiska préce jsou zpracovana na 20strandch a jsou rozdélena do tif celki.
V jednom se studentka vénuje diagnostice plaveckych dovednosti a plaveckych zpusobu. Pfi
vlastnich formulacich se dopustila fady chyb napf. str. 26 — 28. Citovana literatura Cechovska,
Miler 2008 (str. 18, 24, 26 — 28) neni uvedena v seznamu. Studentka pouziva ponékud neobvyklé
terminy napf. ,,pocit pro vodu* (str. 22), ptedkoleni (str. 27), ¢asto a nevhodné pouzwa bézny
jazyk misto odborného. V textu se objevuji drobné formulaéni nedostatky (str. 20, 22).
Teoreticka vychodiska jsou v disproporci s ¢asti vysledkovou (9 stran).

Hypotézy a tkoly prace jsou jasné formulovéany. V této kapitole se diplomantka
podrobn& zabyva zvolenymi metodami vyzkumu.

"V metodologické &asti jsou uvedeny kapitoly, které nemaji vztah k tématu (plavecké
pomiicky). nékteré informace se opakuji (organizace vyuky na drahach, charakteristika
zkoumaného souboru, popis testu).

Vysledky 3etfeni jsou predloZeny v piehlednych tabulkédch a grafech. Neni zde
zatazena tabulka &. 12, jak studentka uvadi na str. 42. Neni zcela jasnd formulace: ,,Stfedni
hodnoty ndm piehledné ukazi obecnou trovei plaveckych dovednosti....* (str. 44).

Interpretace nékterych vysledki je matouci (str. 50).

Diskuse a zavéry maji shrujici charakter, diplomantka se vyjadiuje k poloZenym
hypotézam. Nevhodné je v zavérech zafazena tabulka 12 bez blizsiho komentafe a
neoznaceny graf.

Diplomové prace nedosahuje doporuceny rozsah stran.

Ptes vyse uvedené vyhrady magisterskou diplomovou préci k obhajobé doporucuji.

Otazky k obhajobé:
1. Z jakého diivodu délite soubor na chlapce a dévdata (str. 43, 47, 48)? Ve vysledcich tohoto
déleni nevyuzivate.
2.V teoretické &asti zdlrazilujete radost a prozitek v plavecké vyuce. Jak vnimate test souvislého
plavam pro déti?

3. Pro¢ jsou uvedeny tabulky s nas¢itanymi metry tabulka 6 a 8?
4. Ovlivnily nejvy3si hodnoty vykonu v testu souvislého plavani vysledky a jak.

Navrhované hodnoceni: velmi dob¥e - dobre

V Praze dne 9.9.2010 E. Peslova
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