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Typ posudku (,.kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [ | Posudek oponenta/ky [X]

Autor(ka) prace
Pfijmeni a jméno: Veronika Miksova
Nazev prace: Hyperlokalni média v Ceské republice
Autor(ka) posudku
Pfijmeni a jméno: Tereza Hronova
Pracovisté: Institut komunikaénich studii a Zurnalistiky, FSV CUNI

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v préci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace X L L L L
1.3 | Struktura prace X L L L L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace Veroniky Miksové odpovida schvalenym tezim. Cil prace, jeji struktura i obsah splituji plan stanoveny

v tezich. Autorka se zabyva hyperlokalnimi médii a predevsim projektem PPF Media Nase adresa, coz povazuji
za dobfe zvolené a originalni téma.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplijte ¢islici na skale 1 -2 -3 -4 — 5 — 6 — 7 (jedinecné a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materilu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piiméreny cili

—_— = DN [ = | =

2.5 | Pavodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préace, ptipadng konkrétni popis hlavnich vytek)

Seznam literatury ¢ita 8 stran a zadna stézejni akademicka publikace podle mého nazoru v diplomové praci
nechybi. Autorka k literatufe pfistupuje analyticky a zvlada propojeni teoretické a praktické ¢asti prace. Ob¢ Casti
jsou pfimétené dlouhé a obsahlé. V kapitole 2 bych upfesnila rozdil mezi lokalnimi a hyperlokalnimi médii.
Zajimavé by také bylo uvést v ptikladech jiné typy médii nez tisk a internet. Jisté existuji i hyperlokalni projekty
v televizi ¢i radiu. Piiklady hyperlokalnich médii ze zahrani¢i povazuji za relevantni a zajimavé. V praktické
Casti prace bych mozna zahrani¢ni zkuSenosti vice propojila s t€émi ¢eskymi. Za zvazeni by stalo porovnat v
nekteré z kapitol vybrany nespésny projekt ze zahranicni s projektem PPF Media.

Z vybrané literatury spravné vychazi vyzkumné otazky a hypotézy (str. 36-37). Metody jsou vhodn¢ zvolené - jde
o kombinaci pripadové studie a obsahové analyzy.Vzorek byl v ptipadé druhé ¢asti vyzkumu dostatecné velky a
jeho vybér zdtivodnény.




Pfipadova studie je pro obor medialnich studii velmi pfinosna. Autorka pfinasi vhled do fungovani medialni
organizace PPF media. V kapitole 3.3.5. se dozvidame mozné pfi¢iny nahlého ukonceni celého projektu. Ocenuji
kompletni ptepis rozhovoru, ktery je dobfe veden, vzhledem k vyzkumnému cili.

Téz kvantitativni ¢ast je velmi dobte zpracovana a dopliuje ¢ast kvalitativni, nedochazi k opakovani informaci.
Na strané 41 a 42 autorka uvadi operacionalizaci proménné "ptivod informace". Neni vSak jasné, o jaky typ
proménné se jedna, tedy jak studentka prispévky podle geografického ptivodu kodovala. Jak to bylo v piipadé, Ze
se jeden piispévek vztahoval k napf. lokdlnimu a zarovei celostatnimu kontextu? Podle mého nazoru je tieba
ujasnit Sifi kategorii, aby byl kvantitativni vyzkum opakovatelny. Podobn¢ mi neni jasné, jak autorka pracovala

s jednotkami, které spadaly do vice tématickych kategorii (napft. se jednalo o kategorie "sport" a "neStésti"
zaroven). Opét je tieba piesné si kategorie vymezit a zvazit, zda nebude lepsi pracovat s dichotomickymi
proménnymi - zda se Castéji nestava, ze v piispévku neni mozné identifikovat prevazujici téma, ¢i geografickou
ptislusnost. Grafy a tabulky dopliuji text a je k nim piehledné odkazovano. Doporucila bych pod tabulkou a
grafem vzdy uvadét "n", tedy pocet ptipadl, se kterymi pracujeme.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliwujte ¢islici na skale 1 -2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedinecné a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéri 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funkénost, troven, ptfimétenost poznamkového aparatu 2
3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 7. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdivodnéni v pripadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 7)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka Giprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Préce je logicky ¢lenéna. Zavéry jsou podlozené teorii i viastnimi vysledky vyzkumu. Ty jsou v piipadé
kvantitativni analyzy zpracované do piehlednych tabulek a grafti. Poznamkovy aparat je hojn¢ a spravné
pouzivan. V nékolika pfipadech jsem ale zaznamenala, Ze odkazuje na $patné stranky (napf. poznamka ¢. 57),
coz je zfejme zpusobené zavéreénymi upravami prace. Citacni norma byla dodrzena. Jazykova a stylisticka
uroven prace je dobra, piesto prace trpi casto publicistickym stylem. Na strané 18 napiiklad autorka vyjadfuje
osobni sympatie ke Karlu Schwarzenbergovi, na stran¢ 51 autorka uvadi osobni zazitek svého znamého, nebo
vyuziva hovorové vyrazy (str.52 - projekt byl poslan k ledu).

Co se tyka grafické stranky prace, je velmi pfehledna a dobfe ¢lenéna. Na strané 57 bych autorce vytkla umisténi
Tabulky ¢.3 na konci strany. Dale je nutné piipomenout, Ze ziejmé¢ nedopatfenim doslo k posunuti stran a nékteré
prilohy nejsou na strankach uvadénych v textu. K nékterym ptiloham navic neni v textu odkazovano viibec a neni
tak jasné, jaké tvrzeni maji ilustrovat. U pfiloh 12 az 17 autorka neuvadi zdroj.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost tématu a zavéra apod.)

Diplomovou praci Veroniky Miksové povazuji za nadstandardni a velmi dobfe zpracovanou. Navic si zvolila
originalni téma, které je v ¢eském kontextu zatim "neoranou ptadou".

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jaky je rozdil mezi lokdlnimi a hyperlokdlnimi médii? Kde je mezi nimi hranice?

5.2 Na strané 60 uvadite, Ze se v hyperlokadlnich médiich objevovaly reklamy nadnarodnich firem. Povazujete
takové obsahy za projev glokalizace? Uved'te i dalsi ptiklady tohoto jevu ve Vami analyzovanych
médiich.

5.3 Zhodnot’e a porovnéjte zastoupeni tzv. obanské zurnalistiky ve Vami analyzovanych médiich.

5.4




6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
vyborné [X] — velmi dobie [ |- dobie[ | — nedoporutuji k obhajobé [ |

ZDUVODNENI vV PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: ..........c.oooi Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!






