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Struktura prace: predloZena diplomova prace ma standardni ¢lenéni, Cast teoreticka a Cast
prakticka je zpracovana na 48 stranach textu, doloZena nazornymi pfilohami a Cerpa z 24
literarnich zdroji z nichZ je 19 zahranicnich.

Cil prace: je stanoven jasné, konkrétné vzhledem k tématu prace, ktera fesi vyuZivani
modernich fixaénich pomiicek v porovnani s dal$imi metodami konzervativni fixace u osob
s poranénim pohybového systému vSe v linii deskriptivniho Setfeni. Resi otazky vyhod a
nevyhod.

Aktualnost tématu: pro soucasnou medicinskou a fyzioterapeutickou praxi je toto téma
velmi zajimavé, snaZi se odhalit pfednosti i zapory imobilizace metodou pouZiti fixace
pomoci castl. Autor v zavéru prace pfedklada dalsi moznosti sledovani - jak nazort
odbornikd, tak i vysledky aplikace.

Uroveii teoretické analyzy problému: na velmi vysoké trovni, ukazuje na zdjem a hlavné
velkou schopnost orientace v problematice. Teoreticka ¢ast je zpracovana velmi piehledné

s jednoduchym vysvétlujicim ndhledem do feSeného tématu (vyuZiti nazort odbornika z této
oblasti).

Hypotézy: diplomant pracoval se 4 hypotetickymi predpoklady tykajici se ¢etnosti
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pouziti.

Adekvatnost pouzitych metod a sbéru dat: pouZité metody sbéru dat a jejich popis je na
velmi dobré urovni metodologickych védomosti. Kapitoly jsou jasné formulovany, naznaduji i
schopnost diplomanta pracovat s odbornym metodologickym pojmoslovim. Shromazdéna
data jsou prezentovana v grafické upravé s vystiznym popisem. Vychazi ze dvou fazi
vyzkumu — pilotni studie (orienta¢ni dotaznik) a vlastniho Setfeni (telefonicky interwiew -
kontaktovano 296 osob).

Vysledky a diskuse: vysledky jsou pfehledné zpracovany, plné koresponduyji s cily prace,
diskuse obnasi odborny nahled k ndzorim odborniku.

Otazky pro obhajobu:

B Pro¢ jste zvolil 2. tazatele pozdéji ?

B Vyhodnoceni vysledkii bylo pouze na urovni ¢etuosti pro a proti — neuvazoval
jste jeSté ovlivnéni dalSimi faktory (napr. zkuSenostmi, vybavenim
zdravotnického zarizenim, postojem respondenta? Lze kalkulovat s ,,chybou“?

B 1. véta diskuse je trochu neStastné prezentoviana, mala ,,v* v pisemné verzi
dotazniku ( pouze poznamka).



Zavér: prace svym obsahem a rozsahem spliiuje podminky pro diplomové price, praci
hodnotim jako velmi péknou a pe€livé zpracovanou, podnétnou pro dalii FeSeni otazky
uplatnéni v praxi a doporucuji jeji obhajobu.

Hodnoceni: vyborné
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