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Struktura prace: pfedlozena diplomova prace ma standardni cleneni, cast teoreticka a cast
prakticka je zpracovana na 48 stranach textu, dolozena nazornymi pfilohami a cerpa z 24
literarnich zdroju z nichz je 19 zahranicnich.

Cil prace: je stanoven jasne, konkretne vzhledem k tematu prace, ktera fesi vyuzivani
modemich fixacnich pomucek v porovnani s dalsimi metodami konzervativni fixace u osob
s poranenim pohyboveho systemu vse v linii deskriptivniho setfeni. Resi otazky vyhod a
nevyhod.

Aktualnost tematu: pro soucasnou medicinskou a fyzioterapeutickou praxi je toto tema
velmi zajimave, snazi se odhalit pfednosti i zapory imobilizace metodou pouziti fixace
pomoci castu. Autor v zaveru prace pfedklada dalsi moznosti sledovani - jak nazoru
odborniku, tak i vysledky aplikace.

Uroven teoreticke analyzy problemu: na velmi vysoke urovni, ukazuje na zajem a hlavne
velkou schopnost orientace v problematice. Teoreticka cast je zpracovana velmi pfehledne
s jednoduchym vysvetlujicim nahledem do feseneho tematu (vyuziti nazoru odbornika z teto
oblasti).

Hypotezy: diplomant pracoval se 4 hypotetickymi pfedpoklady tykajici se cetnosti
pouzivaneho znehybneni pomoci castu a evidoval vzdy 3 nejdulezitejsi duvody pro a proti
pouziti.

Adekvatnost pouzitych metod a sberu dat: pouzite metody sberu dat a jejich popis je na
velmi dobre urovni metodologickych vedomosti. Kapitolyjsou jasne formulovany, naznacuji i
schopnost diplomanta pracovat s odbornym metodologickym pojmoslovim. Shromazdena
data j sou prezentovana v graficke uprave s vystiznym popisem. Vychazi ze dvou fazi
vyzkumu - pilotni studie (orientacni dotaznik) a vlastniho setfeni (telefonicky interwiew -
kontaktovano 296 osob).

Vysledky a diskuse: vysledky jsou pfehledne zpracovany, pine koresponduji s cily prace,
diskuse obnasi odborny nahled k nazorum odborniku.

Otazky pro obhajobu:
• Proc jste zvolil 2. tazatele pozdeji ?
• Vyhodnoceni vysledku bylo pouze na urovni cetnosti pro a proti - neuvazoval

jste jeste ovlivneni dalsimi faktory (napf. zkusenostmi, vybavenim
zdravotnickeho zarizem'9, postojem respondenta? Lze kalkulovat s ,,chybou"?

• 1. veta diskuse je trochu nest'astne prezentovana, mala ,,v" v pisemne verzi
dotazniku ( pouze poznamka).



Zaver: prace svym obsahem a rozsahem splnuje podminky pro diplomove prace, praci
hodnotim jako velmi peknou a peclive zpracovanou, podnetnou pro dalsi feseni otazky
uplatneni v praxi a doporucuji jeji obhajobu.

Hodnoceni: vyborne
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