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Pouzité zkratky

EHS Evropské hospodaiské spolecenstvi

ES Evropské spole¢enstvi

ESD Soudni dvir Evropské unie (dfive Evropsky soudni dviir)
EU Evropska unie

SEU Smlouva o Evropské unii

SES Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi

SFEU Smlouva o fungovani Evropské unie

Poznamka autorky: Nazvy Evropské hospodarské spolecenstvi, Evropské spolecenstvi a
Evropska unie JSOU V této praci pouzity dle toho, ke kterému historickému stadiu se
konkrétni ¢ast textu vztahuje. Na stejném principu jsou pouzity nazvy zakladajicich
smiuv.



Uvod

Volny pohyb osob vprostoru Evropského hospodatského spoleGenstvil byl
v dobé jeho vzniku velmi uzce propojen s volnym pohybem zbozi, sluzeb a kapitalu,
které byly nastrojem k dosazeni hlavniho cile SpoleCenstvi, tedy spolecného volného
vnitiniho trhu. ProtoZe vyroba a obchod jsou neoddélitelné spjaty s pracovni silou, tykal
se volny pohyb osob na pocatku pouze pracovniki.’ Postupem &asu, kdy se
charakteristika a cile EHS ménily zcisté ekonomickych na ekonomicko-politické,
zménil se také pristup k otdzce volného pohybu osob. Nicméne tento vyvoj je dodnes

velmi komplikovany vzhledemk citlivosti migra¢niho tématu pro jednotlivé staty.

V této oblasti se totiz setkava nékolik protichtidnych jevi. Migrace jako takova
je pozitivnim jevem jednak z hlediska ekonomického. Volny pohyb osob na trhu je
schopen zajistit vyrovnavani hladin nezaméstnanosti Vriznych regionech a piinaset
potiebné kvalifikované pracovniky. V neekonomické sféfe pak mize napiiklad ve
statech se starnouci populaci zajistit jeji omlazeni. Na druhou stranu moznost volné
migrace osob ekonomicky neaktivnich mize mit dopady ve formé priliSné zatéze
Zejména ztohoto jevu mély bohat$i a rozvinutéjsi staty SpoleCenstvi obavy. I ptes
slozity a zdlouhavy vyvoj vSak soucasnd Evropska unie® docilila stav, ktery podléha
upravé obsazené zejména ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze
dne 29. dubna 2004 o pravu ob¢anti Unie a jejich rodinnych piislusnikti svobodné se

pohybovat a pobyvat na Gizemi &lenskych stati.?

Smérnice 2004/38 byla pfijata s hlavnim cilem stmelit do t¢ doby velmi
rozttisténou pravni Gpravu v oblasti volného pohybu ob¢ani Evropské unie a jejich
rodinnych ptislusnikd. Do jejiho pfijeti existovalo mnoho jednotlivych smérnic
zamétujicich se na skupiny osob s urCitou charakteristikou (jako jsou pracovnici,

studenti, turisté), coZ s sebou ptindselo jistou miru neptehlednostia nejasnosti v pripadé

! Dale jen ,,EHS* nebo ,,Spolecenstvi®.

2 Tato svoboda byla omezena jen na okruh osob nezbytné nutnych k fungovani ostatnich svobod ve
Spolecenstvi, tedy volného obchodu a poskytovani sluzeb.

®Dale jen ,,EU“ nebo ,,Unie".

* Dale jen ,smémice 2004/38“ nebo ,Smémice”.



osob, na které se naptiklad vztahovalo vice smérnic najednou. Tyto smérnice se
nevénovaly dlouhodobg&j§imu pobytu ekonomicky neaktivnich osob v ostatnich® zemich
Spolecenstvi. V této oblasti navic bylo mnohokrat rozhodovano Evropskym soudnim
dvorem (dnes Soudni dvir EU),® ktery judikaturou upravoval piipady, které nebyly
pokryty sekundarnim pravem. Tento stav byl vSak velice nepiehledny a dlouhodobé
neudrzitelny. Nova Smérnice, kterd nahrazuje vetSinu predchozich smérnic,
zabyvajicich se touto problematikou, v sobé spojuje jak ipravu volné¢ho pohybu ob¢ant
EU a jejich rodinnych ptislusnikli, dfive obsazenou ve zminénych smérnicich, tak

zaroven principy a definice z judikatury ESD, které se staly v této oblasti ustadlenymi.

V této praci se hodlam vénovat nejprve vyvoji samotného prava na volny pohyb
a jeho Uzkému sepéti s institutem unijnitho obcanstvi, zejména s ptihlédnutim k
judikatuie v této oblasti po vzniku obCanstvi EU, které mélo na rozhodovani ESD jisty
vliv. Dale bude nasledovat rozbor samotné smérnice 2004/38. Posledni kapitoly této
prace se budou vénovat existujicim problémim, které vznikaji v souvislosti s pravem
volného pohybu a hodnoceni faktického vlivu smérnice 2004/38 na vykon prava

volného pohybu obc¢anil EU a jejich rodinnych ptislusnik .

Vzhledem k tomu, Ze téma této diplomové prace bylo vybrano a zadano pied
ucinnosti Lisabonské smlouvy, ndzev prace obsahuyje plvodni oznaceni pro Soudni
dvir EU, tj. Evropsky soudni dvir. S ptihlédnutim ke skute¢nosti, Ze vSechny rozsudky
citovan¢ a pouzit¢é vtéto praci jsou dilem Evropského soudniho dvora, a
k administrativni slozitosti zmény nazvu jiz zadané diplomové prace, bylo toto oznaceni

V ndzvu prace ponechano. Rukopis této prace byl uzavien dne 15.5.2011.

s Clensky stat, jehoZ statni ob&anstvi migrujici osoba nema.
® Dale jen ,,ESD*“ nebo ,,Soud*.



1. Zakotvenivolného pohybu v primarnim pravu a vznik
obcanstvi EU

1.1. Cesta ke vzniku obcanstvi Evropské unie

S uvedenim Smlouvy o zaloZeni Evropského hospodaiského spole¢enstvi v roce
1957, kde bylo mimo jiné zakotveno pravo volného pohybu, se mohlo zdat, Ze jiz tehdy
zde vznikl jakysi zirodek ob&anstvi’ Pravo volng se pohybovat po tizemi jednotlivych
Clenskych stath ale bylo dlouho vdzidno na ekonomickou aktivitu migryjici osoby, coz
potvrzovalo samotné zaméfeni Spolecenstvi zejména na spole¢ny trh. Timto cilem byla
ovladnuta i legislativni &innost Spoletenstvi Cisté ekonomickému zaméfeni
Spolecenstvi napovida 1 umisténi ¢lankti o volném pohybu pracovniki, a to mezi ¢lanky
o volném pohybu zbozi a kapitalu. Ekonomicky aktivni osoby byly povazovany za
jeden z vyrobnich faktors, pravo volného pohybu jim tedy nebylo udéleno na zakladé
soundlezitosti nebo jako pravo obcanské, ale vylucné pro ucely zefektivnéni produkce
v ¢lenskych statech. Otevienim hranic pro pracovniky byla dana moznost plisobeni
pfirozené samoregulaci trhu a byla tak ¢aste¢né vyrovnana mista se znaénym piebytkem
¢1 nedostatkem pracovni sily. V udéleni podobného prava ekonomicky neaktivnim
osobam tehdy ¢lenské staity EHS vidély urcitou nerovnost, protoze pracujici osoba vzdy
zatézi pro socidlni systém statu. Navic Komise také vyjadiila obavu z mozného
Hturismu za socialnimi vyhodami“, tedy migraci obcanti Clenskych statt uvnitf

Spolecenstvi s cilem usadit se tam, kde je pro n& socidlni systém nejvyhodn&jsi.®

Vedle n¢kolika nevyraznych zminek a ndznakti mozného vzniku evropského

ob&anstvi® byla na tomto poli, pred prijetim Maastrichtské smlouvy,™® nejvyznamngjsi

" Napi. JACOBS, F.G. Citizenship of the EU — A legal analysis. European Law Journal, 2007, vol. 13,
no.5, str. 591-610. Autor se odvolava na preambuli Smlouvy o zalozeni EHS, kde byl stanoven cil
vytvoftit zaklady co nejbliz§iunie mezi evropskym lidem.

8 ELSMORE, M.J. — STARUP, P. Union Citizenship-Background, Jurisprudence, and Perspective: The
Past, Present, and Future of Law and Policy. In EECKHOUT, P. — TRIDIMAS, T. Yearbook of European
Law 2007. New York: Oxford University Press, 2008, vol. 26, str. 72.

° Napft. Tindemanova zprava (1975) hovoti o potiebé zajit pod hospodaisky charakter spoleenstvia
vytvofit zejména spolecenstvi obéanii. Obsahovala kapitolu nazvanou ,,Smérem k Evrop& obcani“.

V tomto roce 1979 se pak poprvé konaly volby do Evropského parlamentu na zakladé pifimého a
univerzalniho volebniho prava, které je kliCovou slozkou klasického pojeti vyznamu obcanstvi.



¢innost Evropského soudniho dvora. ESD skrze svou judikaturu postupné rozsitoval
okruh osob, na které se také vztahuje prdvo volného pohybu, ¢imZz znac¢né ptispél
k vytvofeni evropského obcCanstvi a zakotveni vSeobecného prava na volny pohyb do
primarniho prava Evropskych spolecenstvi. Jednim zrozsudkd, ktery mél dalekosahlé
disledky pro vyvoj prava volného pohybu, je ptipad Gravier.'* Soud zde ptiznal pravo
setrvavat v hostitelském ¢lenském staté studentiim navst€vujicim odbornou piipravu
k povolani a mimo jiné zduraznil povinnost vyhnout se diskriminaci takovych studenti
uplattiovanim vysSich poplatki za tyto kurzy. Nakonec k rozS§itovani okruhu osob
opravnénych k pravu volného pohybu a pobytu zaujala souhlasné stanovisko i Rada a
pfijala na tomto poli nekolik smérnic,*® které roziifuji pravo volného pohybu i na
nékteré ekonomicky neaktivni osoby. Tyto osoby ale musely spliovat dvé zikladni
kritéria, a to povinné zdravotni pojisténi a dostatek financi, aby se nestaly béhem pobytu
jakoukoliv zaté€Zi pro socialni systém hostitelského statu. Vzhledemk tomu, ze smérnice
2004/38 vyse jmenované smérnice nahrazuje, nalezneme i v jejim textu tyto podminky

takzvané ,transplantované®.

1.2. Pravni ziklady obcanstvi EU

Prilomem v cesté k evropskému obcanstvi byla mezivladni konference, ktera
predchazela ptijeti Smlouvy o Evropské unii v Maastrichtu. V zati 1990 piedlozila
Spanclskd vldda ndvrh nazvany ,Cesta k evropskému obCanstvi®. V tomto ndvrhu uvadi,
ze vzhledem k posunu unie od ¢isté¢ ekonomické smérem k politicke, je tieba, aby se i
postaveni obcani ¢lenskych stath zménilo a tito nebyli na izemi ostatnich ¢lenskych
stati jiz jen privilegovanymi cizinci'® Tento navrh ziskal podporu jak Komise,

Evropského parlamentu, tak 1 vétSiny Clenskych stati.

Pravo volného pohybu se mélo soucasné stat jednim z nejvyznamnéjSich prav,

ktera budou pro obCany EU vyplyvat z tohoto statusu. Zaroven ale bylo jasné, Ze toto

0 Smlouva o Evropské unii.

11 293/83 Frangoise Gravier v. Ville de Liege (1985), Sbirka rozhodnuti 1985 strana 00593.

12 Smémice Rady 90/364/EHS o pravu pobytu, smémice Rady 90/365/EHS o pravu pobytu zamé€stnanych
osob a osob samostatn¢ vydéleéné ¢innych po skonéeni jejich pracovni ¢innosti a smérnice Rady
90/366/EHS o pravu pobytu pro studenty.

13 CHALMERS, D. - DAVIES, G. - MONTI, G. European Union Law. Second Edition. New York:
Cambridge University Press, 2010, str. 444,



pravo bude nejnaro¢néj$i na adaptaci Clenskymi staty. Obcanstvi a prava z nc¢ho
vyplyvajici kraceji tedy ruku v ruce a proto charakteristika samotného pojmu obcanstvi
milZe slouZzit k lep§Simu pochopeni prav, ktera nalezi obéantim. Pojem obcCanstvi, tak jak
jej zname, miZzeme charakterizovat jakoZto aktivni ptisluSnost k urcité spole¢nosti. Toto
Clenstvi s sebou piinasi Siroké spektrum prav, zejména obcanskych, politickych a
ekonomickych, zvlastni pozornosti se t&€Si prava socialni. Tradicni obCanstvi ma i
kulturni vyznam, protoZe jako obCané jsme soucasti Siroce akceptované predstavy urcité
spolecnosti nebo identity. Obcanstvi EU tuto kulturni a politickou charakteristiku
postrada a je zalozeno hlavné na pravnim zikladu. Pojem obcan je v klasickém pojeti
chapan ve spojeni se suverenitou stdtu a hranicemi stdtu. Tyto dva prostiedky jsou
sty¢né pro odliSovani obCana a cizince. Proto obCanstvi Evropské unie ptinasi urCitou
novou formu pojeti tohoto pojmu. A sice obcanstvi, které neni propojeno se statem a
jeho tizemim, a které poskytuje obcanska prava napfi¢ vice statnich suverenit, to je
charakteristika, ktera je pro klasické chapani obéanstvi v evropském kontextu do jisté

miry revoluéni, a také proto se tato nova myslenka nesetkala jen's pozitivni reakci.**

Muzeme se tedy ptat, jaké jsou znaky nového typu obcanstvi, obcanstvi EU, jde
o obcanstvi Evropské unie vazici se na celé a jednotné teritorium Unie nebo jde spiSe o
status, ktery ndm umozZiiuje piekratovat hranice suverénnich stati?*® Vzhledem ke
skute¢nosti, ze uzemi Unie se sklada ze statnich izemi vSech Clenskych statti a obcany
EU jsou vSichni, kdoZz jsou statnimi ptislusniky ¢lenskych zemi EU, pak obcanstvi EU
by nemglo byt pouze imigraénim statusem.’® Pokud viak vyjdeme ztohoto zivéru,
postrada obcanstvi EU dileZzitou vlastnost, kterou obvykle maji stdtni obCanstvi, a tou je
neomezena moznost pohybu v teritoriu statu, kterd je alespoil u vlastnich ob¢ani vzdy

zakonna. Fakt, ze v tomto ohledu se obCanstvi EU odliSuje od statnich obcCanstvi a ze

14 Béhem procesu schvalovani Maastrichtské smlouvy nékteré ze statth musely na zakladé Gstavnich
noremuspoiadat referendum. Takze napf. v Danském kralovstvi 50,7% zicastnénych volilo ,ne®. Rada
tedy musela pfijmout rozhodnuti, kde zduraznila, ze ob¢anstvi EU nenahrazuje narodni obcanstvia
zaroven otazky udileni narodniho ob&anstvi ziistavaji pIné v gescistati a narodniho prava. Toto
rozhodnuti bylo dopInéno kratky m prohlasenim piedstavitelt Danského kralovstvia poté byla v druhém
kole referenda Maastrichtskd smlouva schvalena vétSinou 53,2% hlast.

15 GUILD, E. The Legal Elements of European Identity, EU Citizenship and Migration Law. Netherlands:
Kluwer Law International, 2004, str. 44.

16 Tamtéz, str. 45.



obcané¢ EU mohou byt z ¢lenského statu, jehoZ nejsou statnimi piislusniky, za urcitych

podminek vyho§téni, potvrdila i rana judikatura ESD.*’

Po zdlouhavém schvalovacim procesu byla nakonec Maastrichtskd smlouva
(SEU) ratifikovana v§emi ¢lenskymi staty, nabyla u€innosti a s ni vzniklo 1 obcanstvi
Evropské unie. V tehdejSim ¢lanku 8 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi bylo
obCanstvi Unie nejprve proklamovano jako takové, dal$i véta zakotvila nabyti tohoto
obcanstvi automaticky kazdou osobou, kterd je stitnim ptisluSnikem ¢lenského statu
Unie. Teprve az Amsterodamskd smlouva z roku 1997 doplnila do prvniho ¢lanku
komplementaritu unijniho obcanstvi k narodnimu. Tato komplementarita se dle
nékterych®® projevuje ibez vyslovného zdiraznéni u prav, kterymi je ob&an EU obdafen
tak, ze prava vyplyvajici z obcanstvi EU jsou aplikovatelnd pouze v ptipad¢, ze unijni
obc¢an se nachidzi mimo uzemi svého narodniho statu. Podle Guilda poskytuje obéanstvi
prava, ktera se ale nedaji vynutit na uzemi statu, jehoZz je staitnim ob¢anem. Dle mého
nazoru a také judikatury, kterd bude ptiblizena v dalSich kapitolach této prace, je mozné
dovolavat se primarniho prava volného pohybu proti vlastnimu statu v ptipadé
omezovani moznosti opustit uzemi a dale v ptfipadé¢ navratu, pokud by vlastni stat

naptiklad nerespektoval nabyté kvalifikace nebo neuznal narok na socialni davky.

Nabyti ob¢anstvi EU automaticky kazdou osobou, kterd se stane statnim
ptislusnikem jednoho zclenskych statd, nemad zasahovat do suverénni kompetence
¢lenského statu rozhodovat o tom, kdo se stane jeho ob¢anem. Kazdy stat si sdm stanovi
podminky pro ziskdni narodniho obcanstvi. UrCitou kontrolu si ale EU udrzela 1 v
této oblasti. V ptipadé, ze by vykon suverénni kompetence staitu mél ohrozit principy
plynouci z unijniho prava, pak je EU opravnéna tuto kompetenci omezit. 19 Podporu pro
tento zaver lze nalézt taktéz v judikatuie ESD. Napiiklad v rozsudku ve véci Cowan?®

Soud uvedl, Ze ackoliv je trestni fizeniplné¢ vkompetenci Clenského stitu, muize

komunitarni pravo stanovit limity legislativé, ktera je produktem této kompetence,

17'c-348/96 Trestnifizeniproti Donatelle Calfa (1999), Sbirka rozhodnuti 1999 strana I-00011.

18 GUILD, E. The Legal Elements of European Identity, EU Citizenship and Migration Law. Netherlands:
Kluwer Law International, 2004, str. 42.

19 JACQUESON, C. Union citizenship and the Court of Justice: something new under the sun? Towards
social citizenship. European Law Review, 2002, vol. 27, str. 262.

20 186/87 lan William Cowan v. Trésor public (1989), Sbirka rozhodnuti 1989 strana 00195.



pokud by ustanoveni vnitrostatniho pravniho ptedpisu bylo vrozporu sprincipem
rovného zachazeni nebo mélo omezit zakladni svobody plynouci z primarniho prava.?*
EU mé4 zijem na co nejSirSim uplatiiovani svobody volného pohybu, kterd je jednim z
fundamentdlnich prav evropského obcana. A vyuziti svobody volného pohybu je
logicky ovlivnéno tim, zda bude osob¢ jeji statni obCanstvi odebrano ¢i odepieno jeho
udéleni. Skrze toto spojeni by tedy EU mohla uplatnit vliv na svobodu rozhodovani
¢lenského statu o tom, kdo se stane jeho ob¢anem, pokud by pravidla udileni ob¢anstvi

byla vrozporu se zasadou rovného zachiazeni nebo méla mit zasadni vliv na zikladni

svobody garantované primarnim pravem.

Pravo volného pohybu a usazovani na Uzemi Clenskych stati uvedl tehdejsi
Clanek 8a SES, jako prvni zprav obcanti EU, ale zaroven stanovil, Ze toto pravo je
pfedmétem omezeni a podminek, které jsou stanoveny piimo v SES nebo v provadécich
predpisech. Proto se ihned nabizi otdzka, zda pfindsi zakotveni prava volného pohybu
V primarnim pravu tehdej$iho ES s timto omezenim vibec néco nového? Ackoliv se
vSichni obCané Clenskych statii ES stali zidroven evropskymi obfany a mohou se
v prostoru Unie pohybovat, stdle budou déleni na pracovniky a nepracujici a budou
podléhat podminkdm a omezenim stanovenym v diivéj$i dobé v sekundarnich normach.
Dilezitou zménu vSak nova ustanoveni SES o obanstvi pfece jen pfinesla. Pravu na
volny pohyb vSech obéanti EU byla ddna sila primarniho prava, ¢imz byl vytvoien
odrazovy mistek?® pro judikaturu ESD. Ta se malokdy drzi doslovného vykladu
komunitarnich norem a ma tendenci rozSifovat moznosti jejich aplikace, ¢imz byl
umoznén velky krok vpfed, zejména v oblasti pradva volného pohybu ekonomicky
neaktivnich obCand. Na druhou stranu existuje i ndzor, podle kterého v oblasti
ekonomicky neaktivnich obcanii mélo zakotveni jejich prdva na volny pohyb do
primarniho prava ES ten efekt, Ze se charakter smérnic, které tuto oblast diive
upravovaly, zménil v negativnim smyslu; tedy smérnice, které pravo zakladaly, se staly

smérnicemi, které pravu stanovuji hranice a omezuji jej. %>

21 Tamtéz, bod 19.

22 ELSMORE, M.J. — STARUP, P. Union Citizenship-Background, Jurisprudence, and Perspective: The
Past, Present, and Future of Law and Policy. In EECKHOUT, P. — TRIDIMAS, T. Yearbook of European
Law 2007. New York: Oxford University Press, 2008, vol. 26, str. 77.

23 DOUGAN, M. The constitutional dimension to the case law on Union citizenship. European Law
Review, 2006, vol. 31, str. 615.



1.3. Judikatura ESD rozvijejici ustanoveni SES o unijnim obcanstvi

Jednou ze zasadnich oblasti, které se dostalo promény po vzniku evropského
obcanstvi a zakotveni vSeobecného prava na volny pohyb v primarnim pravu ES, bylo
rovné zachazeni. ESD wvyuzil téchto novych ustanoveni SES, aby aplikoval zikaz
diskriminace na ekonomicky neaktivni obcany, ktefi se nachdzeji na uUzemi
hostitelské¢ho ¢lenského statu a jejich pobyt zde je zdkonny. Nejvyznamnéjsi judikat
Sala** vytvotil takzvanou ,Sala doktrinu®. Rozhodnuti se tykalo $panglské ob&anky
dlouhodobé pobyvajici v Némecku, ktera vSak byla momentaln¢ nezaméstnana. Pani
Sala 7zadala o ptispévek na vychovu ditéte, ktery jibyl odepien. Soud zde stanovil, ze je
tfeba vzdy srovnavat nastalou situaci ciziho statniho ptislusnika s pfistupem k vlastnim
obanim dotceného stitu. A pokud tedy vlastni obCané Némecka nemusi byt
zaméstnani, aby méli ndrok na ptispévek na vychovu, pak by neposkytnuti této davky
obCanu jin¢ho statu ES, ktery momentalné¢ nepracuje, bylo diskriminaci na zakladé
statnitho obcanstvi, ktera je dle tehdejSiho ¢lanku 6 SES (dnes ¢l 18 SFEU) zakézana.
Generalni advokat La Pergola poskytl tomuto tvrzeni kvalitni podporu. Vysvétlil, Ze
ackoliv se na pravo volného pohybu vztahuji ur€itd omezeni, jde o omezeni pti jeho
vykonu, nikoliv o omezeni majici vliv na existenci prava volného pohybu a usazovani
jako takového, protoze to je garantovano v primarnim pravu ES. Ackoliv pani Sala
nebyla pracovnikem, ani nespliiovala pozadavky smérnic o pohybu ekonomicky
neaktivnich osob, fakt ze zikonné pobyvala na izemi Clenského statu, ji zahrnul do
vécné pusobnosti ¢lanku o evropském obcanstvi. Proto bylo moZné nasledné aplikovat

ustanoveni o diskriminaci.

Stejn¢ tak se Soud vypotadal s otazkou, zda odepieni poskytnuti této davky
muze byt odlvodnéno absenci platného povoleni k pobytu. Narok na davku byl
némeckym zakonem podminén bydlisttm na tzemi Némecka. Po vlastnich statnich
ptislusnicich tedy jako podklad pro poskytnuti této davky pozadovaly némecké trady

pouze dolozeni toho, Zze¢ maji vNémecku bydlist¢ nebo alespoii misto obvyklého

24 C-85/96 Maria Martinez Sala v. Freistaat Bayern (1998), Sbirka rozhodnuti 1998 strana 1-02691.



pobytu. Povoleni k pobytu je v tomto smyslu pouze deklaratornim potvrzenim a proto

jeho absence nemiize odtivodnit odepieni davky a tim padem nerovné zachazeni. ?°

V podobném duchu navazuje rozsudek v piipadu Grzelczyk.?® Rudy Grzelczyk,
francouzsky obcan, studoval na univerzit¢ v Belgii. Prvni tfi roky studia si zivotni
naklady hradil sém. Ve ¢tvrtém ro¢niku, kdy se soustfedil na dokonceni studia, nemohl
dale vykondvat doCasné prace a vydélavat si penize. Proto zazadal o podporu studenta
(tzv. minimex), kterd mu byla belgickymi tfady nejprve ptfiznana, protoze spliioval
obecné podminky pro nadrok na tuto davku. Nicméné jeji vyplaceni bylo po ur¢ité dobé
zastaveno s tim, ze nema na davku narok, protoze neni belgickym statnim piislusnikem.
Ackoliv voblasti socidlni podpory migrujicim studentim existovalo jiz nékolik
judikatl, které obecné¢ narok na tento typ davky na zdkladé komunitdrniho prava
odmitaly,?” vptipadé Rudyho Grzeleczyka ESD shledal, Ze uvedenim pojmu statniho
obcanstvi do primarniho prava nastala pro tyto pripady zména a oblast socialni podpory
spada do vécné plsobnosti komunitdrniho prava. ESD tento vyrok zdlvodiuje tim, Ze
unijni obcanstvi je jakymsi fundamentdlnim statusem obcant ¢lenskych stati a jakmile
se takova osoba nachézi v situaci srovnatelné s vlastnim obcanem Clenského statu, pak
je nutné ji zajistit stejné pravni zachazeni, jinak by §lo o diskriminaci na zaklad¢ statni
piisluinosti.?® Zaroven ale Soud klade diraz na to, Ze narok na socidlni davky se
v zadném piipadé nestdva automatickym pro kazdého studenta, ktery studuje v jiném

¢lenském state.

Fakt, Ze student zaCne Cerpat davky socidlni podpory hostitelského statu, by totiz
mohl byt vykladan jako diivod pro zanik prdva na pobyt vtomto state. I ptvodni
smérnice 93/96/EHS?° totiz uklidala podminku pro vykon prava volného pohybu a
pobytu, kterou je dostatecny objem vlastnich finan¢nich prostfedkt migrujiciho

studenta. V preambuli této smérnice je ale uvedeno, ze pouze ten, kdo se stane

25 Podstatnd Sast odiivodnéni tohoto rozsudku se také vénuje vykladu, pro¢ je pfispévek na vychovu ditéte
ve vécné pusobnosti SES, a tedy zdtivodnéni toho, pro¢ mohl byt cely piipad pfezkouman ESD.
26.C-184/99 Rudy Grzelczyk v. Centre public d'aide sociale d'Ottignies-Louvain-la-Neuve (2001), Sbirka
rozhodnuti 2001 strana [-06193.

27.C-197/86 Steven Malcolm Brown v. The Secretary of State for Scotland (1988), Sbirka rozhodnuti
1988 strana 03205 a C-39/86 Sylvie Lairv. Universitdt Hannover (1988), Sbirka rozhodnuti 1988 strana
03161.

28 Bod 31 rozsudku ESD ve véci C-184/99.

29 Nahradila puvodni smémici Rady 90/366/EHS o pravu pobytu pro studenty.
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nepiiméfenou zatézi pro socialni systém hostitelského statu, mize byt z tohoto stitu
vyhostén. Proto je mozZna situace, kdy student, pfestoze ¢erpa davky socialni podpory,
zakonn¢ pobyva na izemi hostitelského statu. 39 Soud tuto mySlenku také podpofil, a to
vyrokem, ktery se poté Casto opakoval vdal§ich rozsudcich v této oblasti, a sice:
wmeérnice 93/96/EHS, stejné jako smérnice 90/364/EHS a 90/365/EHS, ptipousti
ur¢itou finanéni solidaritu statnich pfislusnikd tohoto statu s pfislusniky ostatnich
¢lenskych statli, zejména pokud jsou obtize, kterym Celi osoba pozivajici prava pobytu,
prechodné povahy.“3! Krom¢ toho se finanéni situace studenta miZe v prib&hu Gasu
zménit zdlvoda nezavislych na jeho viili. Vérohodnost jeho prohlaseni, ze disponuje
vlastnimi dostatecnymi financnimi prostredky, mize byt tedy posuzovidna pouze
v okamziku, kdy je u¢inéno.** Ve vysledku Soud timto rozsudkem de facto omezil
rozhodovaci pravomoc ¢lenskych statil, protoze ty jsou povinny zachovat pravo pobytu
studenta, ktery pfi vstupu do tohoto statu deklaroval, Ze ma v dany moment dostateCné
finanéni prostiedky, ale nyni se nachazi v doCasné finan¢ni tisni a proto zada o
poskytnuti socidlni davky. Soud tedy potvrdil sviij pfistup zrozsudku Sala, Ze rovné
zachazeni je samo o sob¢ cilem Spolecenstvi a mize tedy nepiimo rozsitit pravo pobytu

pro osoby ekonomicky neaktivni.

Ve vztahu k socialnim davkam pfinesla judikatura ESD vyznamny obrat i pro
migrujici osoby, které hledaji zaméstnani. Vzhledem k pfedchozim judikatim, zejména
Sala a Grzelczyk, kde ESD hodnoti ob¢anstvi Unie natolik zasadnim statusem, ktery je
schopny zajistit rovné zachazeni pro migrujici obCany jinych Clenskych statd, neni
mozné naddle odpirat finanéni podporu, kterd usnadiiuje piistup k zaméstnani
V hostitelském state, migrujicim osobam hledajicim zaméstnani. 33 Ve véci Collins, kterd
byla jistym testem pro rozsudek Grzelczyk, byl hlavnim aktérem ob¢an Spojenych statti
americkych, pan Collins, ktery ve Velké Britdnii stravil ¢ast svych studii a pozdéji zde
pracoval na poloviéni tGvazek. Béhem druhého pobytu ziskal pan Collins statni

obCanstvi Irské republiky. Po 17 letech, kdy se pan Collins zdrzoval mimo Evropu, se

%0 JACQUESON, C. Union citizenship and the Court of Justice: something new under the sun? Towards
social citizenship. European Law Review, 2002, vol. 27, str. 275.

%1 Bod 44 rozsudku ESD ve véci C-184/99.

32 Tamtéz, bod 45.

% Bod 63 rozsudku ESD ve véci C-138/02 Brian Francis Collins v. Secretary of State for Work and
Pensions (2004), Sbirka rozhodnuti 2004 strana I-02703.
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do Veké Britanie vratil. Po osmi dnech pobytu zazidal o podporu pti hledani
zaméstnani s tim, Z¢ nema dostatecné prostfedky, aby se uzivil. Jeho Zidost byla
zamitnuta, protoze nesplnil podminku pozadované délky pobytu. Pravé o toto kritérium
optfel ESD své rozhodnuti a zhodnotil ho jako pfirozené diskriminujici vSechny ty, kdoz

nejsou obany Velké Britanie.

Je vSak treba zdUraznit, ze vétSina rozhodnuti ESD tykajicich se poskytovani
socidlnich davek a podpor pro migrujici osoby a naroku na né¢ na zdkladé institutu
unijniho obcanstvi, ponechava Clenskym statiim prostor pro uvazeni, a to ve forme
prokazovani ,skutedného pouta“®* k hostitelskému statu. Tato podminka je pomérng
vagni a t€zko prokazatelnd. Jako voditko pro zikladni objasnéni, co si mame predstavit
pod timto pojmem, mizeme pouzit odlivodnéni zrozsudkd Grzelczyk, Collins,
loannidis.®®> U pana Grzelczyka zaloZil skute¢né pouto K hostitelskému statu fakt, Ze
prvni tfi roky studia se zivil sdm, vykondval doCasnd zaméstnani a vydélky z nich
pokryl své zivotni ndklady. Mohli bychom tedy ptedpokladat, Ze pfedchozi aktivni
ptinos (praci se podilel na HDP a odvedl dang) do socidlniho systému je schopny zalozit
skute¢né pouto. Podobn¢ v ptipadu Collins ESD pfiznava hostitelskému statu pravo
oveétit toto pouto napiiklad tim, Ze dotCend osoba jiz béhem piiméiené dlouhé doby
efektivné a skutedné hledala zaméstnani v dotéeném ¢lenském staté. > Je tedy ziejmé, Ze
ESD pod pojmem skute¢ného pouta chape blize nespecifikovany ¢asovy usek, po ktery
migrujici osoba, kterd 7zdd4 o finan¢ni podporu, aktivné Zije na Gzemi dotcené¢ho statu.
Zadné lhity ESD samozejmé nestanovuje. PouZijeme-li ale pro upfesnéni princip
proporcionality, neméla by pozadovand doba pobytu piesahovat nezbytné minimum,
podminky udileni by mély byt zndmy pifedem a rozhodnuti ve véci by také melo byt
soudné prezkoumatelné.®” Negativni vymezeni pojmu pak nalezneme v poslednim
zmiflovaném rozhodnuti, a to ve véci Ioannidis. Zadost o pieklenovaci podporu béhem
doby, kdy absolvent studia hleda své prvni zaméstnani, nemlze byt zamitnuta na

zaklad¢€ argumentu, Ze zadajici osoba absolvovala stiedni Skolu v jiném Clenském state.

%% Ang. genuine link

%5 C-258/04 Office national de I'emploi v. Ioannis loannidis (2005), Sbirka ro zhodnuti 2005 strana I-
08275.

% Bod 70 rozsudku ESD ve véci C-138/02.

3" ELSMORE, M.J. — STARUP, P. Union Citizenship-Background, Jurisprudence, and Perspective: The
Past, Present, and Future of Law and Policy. In EECKHOUT, P. — TRIDIMAS, T. Yearbook of European
Law 2007. New York: Oxford University Press, 2008, vol. 26, str. 94.
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Neni mozné stanovit takovou podminku jako jedinou pro prokdzani skutecného pouta,
protoze ma piili§ obecny a a vyluény charakter, tudiZ nepravem zvyhodnuje prvek,
ktery neni schopen objektivné vyjadfit opravdovy vztah mezi dotenou osobou a

relevantnim trhem préce. 38

Z vyse uvedenych rozsudkli ESD jasné plyne, ze Soud aktivné vyuzil moznosti,
kterou mu zavedeni institutu unijniho obcanstvi ptineslo. Mnoho rozsudktl, které se
dotykaji obCanstvi EU, se nese v Sirokém interpretacnim duchu a vyklada tento institut
jako né€co, co presahuje bézné trzni pojeti zdkladnich svobod. Skrze tento vyklad
zasahyje také velmi odvazné do témat a oblasti, které byly do té doby ponékud svazané
evropskou legislativou a vyhranénym ptistupem c¢lenskych statli, s ¢imz koresponduji
jejich vnitrostatni pravni predpisy. Tento rozpacity dojem, které Clenské stity mély
Zposledniho vyvoje na poli judikatury v oblasti volného pohybu, se pravdépodobné
projevil na podobé smérnice 2004/38. Nékteré z vyse zminénych judikatd v jejim textu
totiZ nejsou zapracovany vibec nebo ve zna¢né omezeném rozsahu. Ani ESD v dalsi
judikatufe nebyl tak velkorysy, jako do doby jejiho pftijeti. Podrobny vyklad obsahu

samotné smernice je obsahem dalsi kapitoly.

38 Bod 31 rozsudku ESD ve véci C-258/04.
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2. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES
0 pravu ob¢ani Unie a jejich rodinnych prisluSniki
svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi ¢lenskych
stati

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004
0 pravu obc¢anii Unie a jejich rodinnych ptislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat
na Uzemi Clenskych statd byla piijata jako vysledek Spolurozhodovaci zdkonodarné
procedury. Tento typ legislativniho procesu je zaloZen na rovném postaveni Evropského
parlamentu a Rady Evropské unie. Rada zde nema moZnost jednomysiné¢ piehlasovat
Evropsky parlament a tim nepfihlizet k jeho stanovisku, jak tomu je mozné u
legislativni procedury spoluprace. Metoda spolurozhodovani pii tvorbé legislativnich
aktd Evropské unie byla zavedena Smlouvou o Evropské unii (Smlouva z Maastrichtu
takze mimo oblast volného pohybu ob¢anti EU se pouziva naptiklad v oblasti voln¢ho

pohybu pracovniki, volného usazovani, ale i oblasti imigra¢ni a vizové politiky atd.

Clanek 21 souasné Smlouvy o fungovani Evropské unie (byvaly ¢lanek 18
SES), ktery upravuje ob¢anstvi Unie, fika: ,,Kazdy oban Unie ma pravo svobodné se
pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych stath s vyhradou omezeni a podminek
stanovenych ve Smlouvach a v opatfenich pfijatych k jejich provedeni*“ Smérnice
2004/38 je prave jednim z opatieni ptijatych k provedeni tohoto ¢lanku. Jde o opatteni
velkého vyznamu, protoze volny pohyb a zejména dlouhodobéjsi pobyt obcanti EU na
uzemi hostitelského stitu neni neomezeny, jak by mohlo vyplyvat zcitovaného ¢lanku
21 SFEU. Navic je tato smérnice prvnim aktem v této oblasti, ktery omezeni a
podminky volného pohybu a pobytu komplexné shrnuje a podava uspotfadany vyklad,
na koho a jak se dana pravidla vztahuji, ¢imz se pohled na pravo volného pohybu
obcanti EU zna¢né zjednodusil. Do t€¢ doby byly omezeni a podminky volného pohybu

obsazeny zejména v judikatufe ESD, natizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 0 volném pohybu

%9 http://eur-lexeuropa.eu/cs/droit_communautaire/droit_communautaire.htm
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i40

pracovnikll uvnitf Spoleenstvi™ a nekolika smérnicich, které poskytovaly velmi

roztfiSténou a kusou Upravu problematiky. 4

2.1. Preambule a piedmét smérnice 2004/38

Kromé jiz zminéného dirazu na sjednoceni a usnadnéni prava volné¢ho pohybu a
posileni této svobody, ktera byla dana vSem obcanim EU, je dale v preambuli kladen
diraz na snahu udrzovat rodinné vztahy a umoziovat v co nejSir§im rozsahu rodinnym
prislunikim, aby doprovazeli obéana EU pii jeho migraci do dalsich &lenskych stati. *?
Pro vétSinu potencialnich migrujicich je moznost doprovodu rodinnymi ptislusniky
budou migrujici osoby motivovat. Tyto mySlenky dopliiyje dalsi ustanoveni preambule,
které zminuje, Ze rodinnym ptisluSniktim maji byt v ptipad¢ nenadalych udélosti jako je
rozvod, smrt ob¢ana Unie a dal§ich nepfiznivych Zivotnich situacich poskytnuty pravni

zaruky.*®

Dulezité je v preambuli ustanoveni 11, které ptipomina, ze svoboda pobytu osob
V hostitelském ¢lenském statu je dana obcaniim EU pfimo ze SFEU, jakoZto primarniho
pramene prava EU a uplatnéni tohoto prava nemiize byt tedy ¢inéné zavislym na spInéni

administrativnich formalit.

Dalsimi vyznamnymi momenty, které preambule zmifiuje, jsou zachovani
vyhodngjsfho postaveni osob zamé&stnanych nebo samostatnd vyd&le¢nd &innych,**
zikaz diskriminace na zaklad& narodnosti,*® moZnost derogace prava volného pohybu a
pobytu pouze na zikladé vefejného potadku, vefejné bezpednosti &i vefejného zdravi.*®
K tomu se vztahuje i moznost vyhos§téni obana Unie. Preambule se o tomto zasahu do
prava volného pohybu vyjadifuje jako o nejzazSim feSeni, jehoZ ulozeni by mélo byt

provadéno zejména v souladu s principem proporcionality a s ohledem na dosavadni

*0Dale jen ,nafizeni &. 1612/68“.

41 Tyto smémice naptiklad 90/364/EHS, 90/365/EHS, 93/96/EHS a dalsi, byly zru§eny smérnici 2004/38.
42 Ustanoveni 5 preambule s mérice 2004/38.

3 Ustanoveni 15 preambule smérnice 2004/38.

4 Ustanoveni 19 preambule smérnice 2004/38.

#5 Ustanoveni 20 preambule smérnice 2004/38.

*6 Ustanoveni 22 preambule smérnice 2004/38.
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zaClenéni dotéené osoby v hostitelském staté, délku jeho pobytu a dalS$i osobni
vlastnosti.*’ Tyto principy nalézame uz v primarnim pravu EU,*® proto jsou v preambuli

zminovany a v jejich duchu by celd Smérnice méla byt chdpana a vykladana.

Na poslednim mist¢ (ustanoveni 31 preambule) nalézame odkaz na Listinu
zakladnich prav Evropské unie. V souladu s touto Listinou ma byt Smérnice
implementovana bez vzniku jakékoliv diskriminace mezi beneficienty Smérnice na
zaklad¢ pohlavi, rasy, barvy pleti, etnického ¢i socialniho plivodu, genetickych znakd,
jazyka, nabozenstvi ¢i viry, politickych a jinych ndzord, ¢lenstvi v narodnostni mensing,

vlastnictvi, ptivodu, postizeni, véku nebo sexudlni orientace. 49

Obecné miizeme fici, ze preambule spliuje svou klasickou roli, a to stanoveni
zakladnich zasad a zdiraznéni dodrzovani norem vyss$i pravni sily, v tomto ptipade
primarntho prava EU a Listiny zidkladnich prav EU. Principy, které¢ zdlraziuje
preambule, se nasledné¢ vinou celym pravnim piedpisem a slouzi ziroven jako

interpretacni pomucka.

Predmétem Smeérnice je stanoveni podminek vykonu prava volného pohybu a
pobytu ob¢anli Unie a jejich rodinnych ptislusnikli na uzemi hostitelskych ¢lenskych
statt, pravo trvalého pobytu a omezeni téchto prav zdivodu vefejného poradku,
bezpe¢nosti nebo zdravi.*® Definici ob&ana Unie nalezneme jiz v primarnim pravu EU,
v ¢lanku 20 odst. 1 SFEU (byvaly ¢lanek 17 odst. 1 SES). Tato definice zni: , Kazda
osoba, ktera ma statni ptislusnost ¢lenského statu, je ob¢anem Unie.* Stejnou definici
nalezneme i v samotné smérnici 2004/38 v ¢lanku 2 odst. 1. U rodinnych ptislusnika
obcana Unie se k jejich statni ptislusnosti neptihlizi. Vice ale k okruhlim beneficientii

prav z této smérnice v nasledujici podkapitole.

4" Ustanoveni 23, 24 preambule smémmice 2004/38.

*® Clanek 5 SEU.

49 Clanek 21 Listiny zakladnich prav EU, ktery vyjmenovava v§echny formy diskriminace, kterych se
musiorgany Unie vyvarovat a v piipad€ imp lementace unijnich aktd se pak tento zdkaz vztahuje ina
postup narodnich organti pii aplikaci téchto aktu.

%0 Clanek 1 pism. a)-c) smérnice 2004/38.
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2.2. Oprdavnéné osoby

Smérnice se vztahuje na obc¢any Unie, kteti ptichazeji do jiného ¢lenského statu,
nez statu, jehoz jsou statnimi prislusniky, nebo vtomto hostitelském ¢lenském state
pobyvaji®t Jak ale vdalsich &astech této prace uvidime, Smérnice se zabyva
dlouhodobéj$Sim pobytem pouze nékterych vymezenych skupin obfani EU. Tyto
skupiny musi disponovat dostate¢nymi finan¢nimi prostfedky, at’ uz z divodu vykonu
Zaméstnani nebo existence viastnich prostfedkli nezavislych na zaméstnani, a zdroven se

nesmi stat nepiimeéfenou zat€zi v hostitelském state.

Prava ze Smérnice se také tykaji rodinnych ptislusnik migrujiciho obana Unie,
kteti ho doprovazi nebo na’tsleduji.17 Zde Smérnice rozliSuje dvé skupiny rodinnych
ptrislusnikl, a to: a) skupinu rodinnych ptislusnikd, ktefi maji pradvo na vstup a pobyt
V hostitelském stat¢ a b) rodinné piislusSniky, kterym hostitelsky stat vstup a pobyt
usnadnuje. Toto rozdeleni bylo pfevzato z natizeni ¢. 1612/68, Smérnice pravé tato
ustanoveni nafizeni tykajici se rodinnych prislusnikd nahrazuje.®? Na rozdil od
pfedchozi ipravy smérnice definuje obSirnéji prvni skupinu rodinnych ptislusnik, kteti

majipravo na vstup a pobyt.

2.2.1. Rodinni prislu$nici s pravem na vstup a pobyt na izemi hostitelského
¢lenského statu

Tuto skupinu rodinnych ptislusnik doprovazejicich nebo nasledujicich obcana
Unie pfi jeho migraci vypocitava ¢lanek 2 odst. 2 smérnice 2004/38. Ackoliv se tento
seznam zdd byt jasné ohraniCujici opravnéné osoby, nékteré pojmy nejsou jasne
vymezené.”® Opravnénymi osobami podle tohoto odstavce jsou:

a) manzel nebo manzelka;

*! Clanek 3 odst. 1 smémice 2004/38.

52 Clanky 10a 11 nafizeni&. 1612/68. (Jejich nahrazeni je uvedeno v &lanku 38 odst. 1 smémice
2004/38).

%3 Okruh opravnénych rodinnych piislu§nikii stanovenych v ¢lanku 10 natizeni¢. 1612/68 byl ¢aste¢né
shodny, takze pro vyklad nékterych pojmi v nynéj$i smérnici 2004/38 mi zeme pouzivat judikaturu ESD,
ktera se vztahuje k této ¢astinafizeni¢. 1612/68. Vzhledem K tomu, Zze ESD se mnohokrat vyjadril

k definicim osob, které mohou pracovnika na zaklad¢ natizeni ¢. 1612/68 doprovazet, je namtato
judikatura dnes napomocna pfi vykladu smémice. Obdobné plati pro judikaturu ESD, ktera byla zaloZena
na vykladu ustanoveni pivodnich smérmic, které smérnice 2004/38 zcela nahrazuje.
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b) partner, se kterym obcCan Unie uzaviel registrované partnerstvi na zikladé
pravnich predpist ¢lenského statu, zachazi-1i pravni fad hostitelského ¢lenského
statu s registrovanym partnerstvim jako s manzelstvim, v souladu s podminkami
stanovenymi souvisejicimi pravnimi piedpisy hostitelského ¢lenského statu;

C) potomci v piimé linii, ktefi jsou mladsi 21 let nebo jsou zavislymi osobami, a
takovi potomci manzela ¢i manzelky nebo partnera ¢i partnerky stanovenych v
pismenub);

d) ptedci v ptimé linii, kteti jsou zavislymi osobami, a takovi pfedci manzela ¢i

manzelky nebo partnera ¢ipartnerky stanovenych v pismenub).

ad a) Co se tyka pojmu manzel/manzelka, Evropsky soudni dvir ho vylozil
vtradiénim smyslu a to jako osobu, se kterou je obcan Unie oddan podle zikont
platnych v zemi, kde byl sfiatek uzavien.>* K obrand pted G¢elovymi shatky nalezneme
ve smérnici ¢lanek 35, ktery poskytuje pro tento ptipad Clenskym statiim moznost
odmitnout pfiznadni nebo odejmout prava vyplyvajici z této Smérnice pifi zachovani

proporcionality a procesnich ziruk ve Smérnici obsazenych.

K otazce, zda musi manzelé¢ ve skutecnosti Zit spolu a vést opravdovy manzelsky
zivot, se smérnice 2004/38 nevyjadiuje. Faktické souziti manzeli jiz ale bylo
predmétem rozhodovani ESD v ptipadu Diatta®> na zikladd prava garantovaného
nafizenim ¢. 1612/68. Tento ptipad se tykal senegalské Zeny vdané za francouzského
obcana, ktery bydlel a pracoval v Némecku. Tato zena se od svého manzela odst¢hovala
a zvazovala rozvod. Némecké ufady ji odmitly prodlouzit povoleni k pobytu
s odivodnénim, ze neni naddle rodinnym ptisluSnikem obcana ¢lenského statu EHS,
protoze s manzelem nezije. ESD v tomto ptipadé stanovil, Ze postup némeckych urada
je nepiiméfeny a ze manzelstvi nema byt povazovano za neexistujici, a to az do t€¢ doby

nez je fadné ukonéeno piislusnym tfadem. >

> BARNARD, C. The Substantive Law of the EU. The four freedoms. Second Edition. New York: Oxford
University Press, 2007, str. 418.

%5 267/83 Aissatou Diatta v. Land Berlin (1985), Sbirka rozhodnuti 1985 strana 00567.

%6 Bod 20 rozsudku ve véci 267/83.
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Pojem manzela/manzelky v naSem piipadé nepokryva takzvaného druha nebo
druzku. Tedy osoby, které Zziji jako partnefi ve spole¢né domaicnosti Toto bylo
potvrzeno v ptipadu Reed,®” kde ESD odmitl mozZnost britské ob&anky, ktera chtéla
nasledovat svého partnera do Nizozemska, spolehnout se na ¢lanek 10 natizeni ¢&.
1612/68, protoze nebyli manzelé.®® Dnes jiz smérnice 2004/38 obsahuje ustanoveni
tykajici se nesezdanych partnert. Spadaji vSak do druhé skupiny rodinnych pifislusnikd,
tedy osob, jejichZ vstup a pobyt ma byt usnadnén. Vzhledem k tomu, ze jejich pobyt je
,Jpouze“ usnadnén, mize byt toto pravidlo povazovano za zna¢nou nevyhodu pro
partnery, ktefi nejsou sezdani, ¢i registrovani. Je otazkou, zda tento pfistup neni
diskriminujici, protoze dle mého nizoru se partnefi, ktefi spolu ziji v dlouhodobém

vztahu, nachdzeji ve srovnateIném postaveni jako manzelé.

Jednim z judikat navazujicich jiz na Gpravu obsazenou ve smérnici 2004/38 je
rozhodnuti ve véci Metock.®® Zde se ESD vyjadfuje k dilleZité véci predchoziho
zakonného pobytu doprovazejici osoby a platnosti uzavieného snatku. V prvnim vyroku
soudu je stanoveno, ze ¢lenské staity nemohou vlastni legislativou omezovat prava z této
Smérnice tim, ze by pozZadovaly ptedchozi zidkonny pobyt osoby, kterd je
manzelem/manzelkou ob¢ana EU a je obanem tfetiho statu, v jiném stat¢ EU nez je
aktudlni hostitelsky stat. Tato osoba zaroven poziva prav ze Smérnice nehledé na to, kde
a kdy byl snatek s obanem EU uzavien a jak tato osoba vstoupila do hostitelského
Clenského statu. Bliz§i rozbor postupného vyvoje judikatury ve véci predchoziho
zakonného pobytu rodinného ptisluSnika je dale obsaZen v kapitole 3.4.1. této prace.

ad b) Rozdilem u registrovaného partnerstvi oproti manzelstvi je fakt, Ze
homosexudlIni registrované pary se mohou na toto ustanoveni spolé¢hat pouze v piipade,
7ze ve staté, do kter¢ho sméfuji, je registrované partnerstvi uznano tamnim pravnim

fadem. Toto omezeni je do jisté miry diskriminujici pro osoby s homosexuélIni orientaci,

>" 59/85 State of the Netherlands v. Ann Florence Reed (1986), Sbirka rozhodnuti 1986 strana 01283.

%8 Nicméné v zavéru soud pfiznal pravo sle¢né Reed pobyvat na izemi Nizo zemska se svym partnerem,
protoze nizozemska legislativa dovolovala vlastnim ob¢antim, aby se k nimv Nizozemi mohl pfipojit
jejich partner, ktery nema nizozemské obcéanstvi, pokud je jejich vztah stabilni. Pokud by jinebylo
dovoleno v Nizozemi zistat, z7namenalo by to porusenizakazu diskriminace podle tehdej$iho ¢lanku 7
Smlouvy o zaloZeni Evropského hospodaiského spolecenstvi.

%9 C-127/08 Blaise Baheten Metock and Others v. Minister for Justice, Equality and Law Reform (2008),
Sbirka rozhodnuti 2008 strana 1-06241.

19



ale na prvni misto je tu kladena svoboda jednotlivych ¢lenskych zemi rozhodovat o tom,
zda uzndvaji registrované partnerstvi Tam, kde tento institut neni dosud zaveden,
mohou byt registrovani partneti zahrnuti do skupiny partnert, ktefi jsou v prokazateIné

Vtrvalém vztahu a kterym ma byt vstup a pobyt v zemi pouze usnadnén. ®°

ad c¢) a d) Ze znéni téchto ustanoveni vyplyva, Ze kromé vlastnich potomkt a
predkt v pifimé linii jsou zde zahrnuti i potomci a predci manzela/manzelky nebo
registrovaného partnera/partnerky obcana EU. To znamend, Ze obfan Unie nemusi
nutné byt s t¥mito osobami v pokrevnim pribuzenském vztahu.®! Vice problematickym
je uz na prvni pohled poZzadovana zivislost této osoby na unijnim obcanovi a jeji
rozpoznani. Ponévadz se tento pojem vyskytl uz v ptiivodnim nahrazeném c¢lanku 10
natizeni ¢. 1612/68, jeho vyklad nalezneme v judikatufe ESD. V kauze Lebon®? ESD
stanovil, ze zavislost je zilezitosti faktického stavu a neni tfeba urovat divody, pro¢
tato osoba potfebuje podporu nebo zda by se mohla zivit sama. Dale byla definice
rozvedena jiz za existence smérnice 2004/38 v kauze Jia,®® kde je feeno, e prijimajici
stait mize ovéfovat, zda osoba, ktera narokuje moznost piipojit se ke své rodiné
v ¢lenském staté, v predchozi dobé& potiebovala materidlni podporu od unijniho ob¢ana
nebo jeho manzela/manzelky, aby mohla pokryt své Zivotni naklady v zemi, odkud
pochazi. Hostitelsky stat mize pozadovat dikaz takové predchozi zavislosti, ale tim se
podle ESD nemini dokument vydany ufady statu, kde tato osoba dosud pobyvala. Na
druhé strané¢ pouhy zivazek unijniho obcana nebo jeho manzela/manzelky pecovat
0 tohoto rodinného piisluSnika nemusi byt bran jako dikaz existence skute¢ného stavu

zavislosti. %

80 Clanek 3 odst. 2 pism. b) s mémice 2004/338.

61 C-275/02 Engin Ayaz v. Land Baden-Wurttemberg (2004), Sbirka rozhodnuti 2004 strana I-08765.

62 316/85 Centre public d'aide sociale de Courcelles v. Marie-Christine Lebon (1987), Sbirka rozhodnuti
1987 strana 02811.

83 Cc-1/05 Yunying Jia v. Migrationsverket (2007), Sbirka ro zhodnuti 2007 strana I-00001.

%4 Bod 42 rozsudku ESD ve véci C-1/05.
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2.2.2. Rodinni prislu$nici, kterym hostitelsky stat vstup a pobyt na svém

uzemi usnadiuje

Tato druhd skupina rodinnych pfislusnikd, na které se smérnice 2004/38
aplikyje, nemad automatické pravo na vstup a pobyt na Uzemi hostitelského statu.
Nicméné vclanku 3 odst. 2 Smérnice se hostitelskym statdm klade povinnost
pfezkoumat osobni poméry kazdé takové osoby a v ptipadé odepieni prava na vstup a
pobyt je tieba tfadného odivodnéni zamitavého rozhodnuti To znamena, Zze se
predpoklada, ze pravidlem bude povoleni vstupu a pobytu. Naproti tomu odmitnuti by
mélo byt spiSe vyjimkou. Skupina osob, jejichZ vstup a pobyt na Gizemi hostitelského
statu ma byt usnadnén se dale rozpada na dvé podskupiny, a to:

a) ostatni rodinni pfisluSnici bez ohledu na jejich statni pfislu$nost, ktefi nejsou

zahrnuti v definici rodinného ptislusnika ve smyslu ¢lanku 2 odst. 2 Smérnice a

ktefi jsou v zemi, z niZz pochazeji, osobami zavislymi na obc¢anu Unie s

primarnim pravem pobytu nebo ¢leny jeho domacnosti nebo u kterych vazné

zdravotni diivody nalé¢havé vyzaduji osobni péc¢itohoto ob¢ana Unie o n¢;

b) partner, se kterym ma ob&an Unie f4dn& doloZeny trvaly vztah. %

Mimo pisobnost Smérnice zUstavaji osoby, které jsou sice rodinnym
piislusSnikem obcana EU (vyjma manzela/manzelky, registrovaného partnera/partnerky
a potomkd mladsich 21 let), ale nejsou na ném zavisli. Pokud je umoznéno, aby se
k ob¢anu EU piipojily osoby, které jsou na ném zavislé, ptipada mi nejasné, z jakého
divodu nespadaji do této kategorie i rodinni pfislusnici nezavisli na unijnim obcanu.
Vzhledem K jejich nezavislosti mizeme ptredpokladat, ze by se jednalo o osoby
vydéleCné ¢inné. Dle mého ndzoru neptedstavyji, na rozdil od zivislych rodinnych

ptislusnikli, hrozbu pro socidlni systémy ¢lenskych stati.

Co se tyka rodinnych ptislusnik, u kterych je poZzadovana zaroven zavislost na
primarnim beneficientovi, vyvstava zde jest¢ druhy problematicky aspekt. Ve vyctu se
neobjevuyji rodinni ptislusnici, ktefi nejsou zavisli na unijnim obcanu, ale na kterych je

naopak zavisly sdm obcan EU. Jde o situace spiSe neobvyklé, nicméné jiz se takové

85 Clanek 3 odst. 2 smémice 2004/38.
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objevily.®® ESD v tomto piipadé shledal pravo na pobyt matky (ob&anky tietiho statu)®’
spolu s nezletilym dité¢tem (obanem EU) v hostitelském ¢lenském stdtu. Smérnice
2004/38 vsak toto rozhodnuti nereflektyje. Domnivam se, Ze jakékoliv vytceni vétSiho
¢i menSiho okruhu rodinnych piislusnikid, ktefi mohou doprovazet migrujiciho ob¢ana
EU, mize byt napaddno jako diskriminujici a vnimdno jako omezeni, kterym je

udrzovéna alespon ¢astecnd kontrola nad imigraci stdtnich ptislusnik tfetich stata.

2.3. Pravo na opusténi uzemi a prdavo na vstup

2.3.1. Pravo na opuSténi tize mi

Ustanoveni v narodnich legislativach, kterd by zakazovala unijnim obcaniim
opustit jejich zemi pivodu, by byla v rozporu se svobodou volného pohybu, i kdyby se
aplikovala na vSechny stejnym zpusobem, tedy nediskrimina¢né. V souladu se smérnici
2004/38 mohou unijni obéané a jejich rodinni piislusnici definovani v ¢lancich 2 a 3
Smérnice opustit uzemi Clenského statu na zaklad¢ ptedlozeni platného prikazu
totoznosti nebo cestovniho pasu (obcané ttetich statl pouze pas), s cilem vycestovat do
jiného &lenského statu EU.®® Tyto doklady, potfebné k opusténi zems, je Glensky stat
povinen v souladu se svymi narodnimi pravidly, svym ob&antim vydat nebo obnovit.®®
Obcaniim Unie a jejich rodinnym piisluSnikiim také nesmi byt uloZena povinnost mit

vyjezdni viza nebo dokumenty podobného charakteru.

2.3.2. Pravo na vstup na izemi hostitelského statu

Hostitelské staty musi povolit obanu Unie a jeho rodinnym ptisluSniktim vstup
na své Uzemi, ale pro zachovani jist¢ miry bezpecnosti a moZnosti kontrolovat, kdo
vstupuyje na jejich izemi, mohou zadat migrujici osoby, aby ptfedlozily prikkaz totoznosti

nebo cestovni pas (u rodinnych ptisluSnikd, kteti jsou obCany tieti zemé cestovni pas).

66 C-200/02 Kungian Catherine Zhu and Man Lavette Chen v. Secretary of State for the Home
Department (2004), Sbirka rozhodnuti 2004 strana 1-09925.

o7 Stat, ktery neni ¢lenem EU.

%8 Clanek 4 odst. 1 s mémice 2004/38.

%9 Clanek 4 odst. 3 s mémice 2004/38.

70 Clanek 4 odst. 2 s mémice 2004/38.
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Unijnim ob&antim nemohou byt uloZena Z4dna vstupni viza’* a rodinnym piisludnik im,
obaniim tietich zemi, pouze vyjime¢ns.’?> Aviak ani nepiedloZeni pozadovanych
dokumentti automaticky nezakldda povinnost Clenského statu takovou osobu nevpustit
na své uzemi. Naopak tato osoba by méla dostat ptileZitost tyto dokumenty ziskat ¢i
jinym zpusobem prokézat, Ze je osobou, na kterou se vztahuje pravo volného pohybu a
pobytu.”® Toto ustanoveni vychazi zpfedchozi judikatury ESD, konkrétné rozsudku
MRAX.” Zde Soud judikoval, Ze v ptipad& osob, které nemaji platny prikaz totoznosti,
cestovni pas nebo pozadovand viza, ale jsou schopné dolozit jinak svou identitu a
manzelské vztahy a nejsou zadnou hrozbou pro vefejnou bezpecnost, potadek Ci zdravi,

by bylo neptfimétenou sankci tyto osoby nevpustit na uzemi hostitelského statu.

Kone¢né v odstavci 5 ¢lanku 5 smérnice 2004/38 je umoznéno ¢lenskym statim
pozadovat po osob¢ vstupujici na izemi tohoto statu, aby v pfiméfené lhité¢ nahlasila
svou pritomnost. Za nesplnéni této povinnosti miize byt migrujici osoba potrestina, a to
umérnou a nediskriminacni sankci. Zde opét Smérnice potvrzuje predchozi judikaturu
ESD. V kauze Watson a Belmann” Soud shledal, ze italské narodni pravo, které
umoziuje vyhoSténi migrujici osoby, pokud nesplni registrani povinnost (ve 1huté tii
dnti od vstupu na italské Gzemi), je neslu¢itelné s komunitarnim pravem. Vlastnimu
statnimu pfislusSniku by stdt za poruseni administrativni povinnosti obdobné této
neulozil trest srovnatelny s vyhosténim, zpravidla by se jednalo o pokutu. Proto je
nepiipustné, aby na migrujici osobu Clensky stat aplikoval takto ptisné a dalekosahlé
potrestani, a to nejen z divodu zdkazu diskriminace, ale i pro poruseni pravidla

proporcionality.

! Clanek 5 odst. 1 smémice 2004/38.

2 Sezmam zemi, jejichz ob&ané musi mit pro vstup do ¢lenskych zemi viza je uveden v nafizeni Rady
(ES) ¢. 539/2001. Vydani téchto viz ma byt bezplatné a ¢lensky stat ma témto povinnymosobam co
nejvice napomahat.

73 Clanek 5 odst. 4 smémice 2004/38.

4 C-459/99 Mouvement contre le racis me, l'antisémitis me et la xénophobie ASBL (MRA X) v. Belgian
State (2002), Sbirka rozhodnuti 2002 strana [-06591.

S 118/75 Lynne Watson and Alessandro Belmann (1976), Sbirka rozhodnuti 1976 strana 01185.
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24. Pravo pobytu

Principem, ktery provazi celou Smérnici a prava v ni obsaZend, je uméra mezi
mnozstvim prav poskytovanych migrujici osobé a délkou jejiho pobytu v hostitelském
stats. Tedy &im déle tato osoba setrvava na tzemi hostitelského statu,® tim vice prav je
jiposkytovano. Smérnice rozdéluje pravo pobytu podle jeho délky na tti okruhy, kazdy
dalsi okruh postupné piinasi SirSi zdkladnu poskytovanych prav a piiblizeni se k

postaveni vlastniho obCana hostitelského statu.

2.4.1. Pravo pobytu po dobu do tii mésici

Vsichni ob¢ané Unie maji pradvo pobytu na tUzemi jiného ¢lenského statu po
dobu do tii mésicti bez dalsich podminek, kromé povinnosti drzeni platného prikazu
totoznosti nebo cestovniho pasu. Stejné¢ tak rodinni pfislusnici, obéané tretich statd,
doprovazejici nebo nasledujici unijniho ob&ana, pokud maji platny cestovni pas.’” U
tohoto kratkodobého pobytu neni pozadovéano, aby migrujici osoba byla ekonomicky
aktivni. Nesmi se vsSak stat neodtvodnitelnou zatézi pro socialni systém hostitelského
statu.”® Coz vzhledem k tomu, Ze do tii mésicti obanu EU nevznikd pravo na socidlni

podporu, neni podminkou, ktera by znamenala faktické omezeni.

2.4.2. Pravo pobytu po dobu od tFi mésicii do péti let

Druhym stupném tistupfiového systému, ktery rozliSuje podminky pobytu a
postaveni migryjicich osob, je pobyt téchto osob od tii mésicti do péti let. Po dobu takto
vymezenou, mohou na izemi hostitelského ¢lenského statu pobyvat osoby, které:

a) jsou v hostitelském c¢lenském stat¢ zaméstnanymi osobami nebo osobami
samostatn¢ vydéle¢né ¢innymi; nebo
b) maji pro sebe a své rodinné prislusniky dostatecné prostfedky, aby se po dobu

svého pobytu nestali zat€zi pro systém socidlni pomoci hostitelského ¢lenského

® Piedpokladem je legalni pobyt a pnéni ulo Zenych podminek a povinnosti.
" Clanek 6 s mémice 2004/38.
"8 Clanek 14 s mémice 2004/38.
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statu, a jsou ucastniky zdravotniho pojisténi, kterym jsou v hostitelském
Clenském staté kryta vSechna rizika; nebo

C) - jsou zapsani u soukromého ¢i vefejného subjektu, akreditovaného nebo
financované¢ho hostitelskym clenskym staitem v souladu s jeho pravnimi
piedpisy nebo spravni praxi z prvotniho diivodu studia, véetné odborné ptipravy,
a
- jsou ucastniky zdravotniho pojisténi, kterym jsou v hostitelském ¢lenském state
kryta vSechna rizika, a prohlaSenim nebo jinym podobnym prostiedkem podle
své¢ volby ujisti ptislu§ny vnitrostatni organ, ze maji dostatecné prosttedky po
sebe a své rodinné piisluSniky, aby se po dobu jejich pobytu nestali zaté€zi pro
systém socialni pomoci hostitelského ¢lenského statu; nebo

d) jsou rodinnymi pfislusniky doprovazejicimi nebo nasledujicimi ob¢ana Unie,

ktery splituje podminky uvedené v pismenech a), b) nebo c).”®

ad a) Pro aplikaci smérnice je samoziejmé dilezit¢ vymezit, kdo je osobou

zaméstnanou neboli pracovnikem.®°

Konkrétni zdkonnd definice pojmu pracovnik
V unijnim pravu neexistuje. Ale uz davno vznikla potfeba tento pojem definovat,
protoZze provazi Evropskou unii jiz od dob vzniku Evropského hospodaiského
spoleCenstvi. Této potiebé vyhovél Evropsky soudni dvir, ktery nejprve zdtraznil
ndzor, Ze je tieba upravit tento pojem na evropské trovni a neponechavat ho k vymezeni

jednotlivgm &lenskym statim®! a nasledng sam ve svych judikatech definoval hlavni

charakteristiky pojmu pracovnik.

Jednim z hlavnich rysii je ten, ze pracovnik se nachdzi ve vztahu zalozeném na
podiizenosti, je pod kontrolou zaméstnavatele, po ur€itou dobu pro néj a na zadkladé
jeho pokynt plni tkoly, za coZz ziskdva finan¢ni odménu. Tento vztah byl popsan

vvvvvv

zaméstnance a zaméstnavatele poskytovani stanovenych sluzeb po urCitou dobu

9 Clanek 7 odst. 1 smémice 2004/38.

8 Ang. worker.

81 75/63 Mrs M.K.H. Hoekstra (née Unger) v. Bestuur der Bedrijfsvereniging voor Detailhandel en
Ambachten (1964), Sbirka rozhodnuti.

82 66/85 Deborah Lawrie-Blum v. Land Baden-Wiirtte mberg (1986), Sbirka rozhodnuti 1986 strana
02121.
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zaméstnancem pro a podle pokyni zaméstnavatele, kompenzované finanéni odménou.
Pracovnik dale musi provadét opravdovou a efektivni ekonomickou ¢innost a tato
aktivita musi byt provozovana vtakové mife, aby se nestala pouze okrajovou nebo
doplikovou. Mohlo by se zdat, Ze timto jsou z definice pracovnika vyfazeni pracujici na
pul Gvazku, nicméné ESD =zdlraznil, Ze 1 tito pracovnici jsou pracovniky
v komunitarnim smyslu. V kauze Levin®® Soud shledal, Ze britska ob&anka pracujici na
pul uvazku jako hotelova pokojska v Nizozemsku, mize byt povazovana za pracovnika
vV komunitarnim smyslu, ackoliv jeji pfijem byl mensi nez zdkonny minimalni pifjem
podle nizozemskych zakonl a byl doplnén dalsimi pfijmy rodiny a naspofenymi
financemi, protoZze jeji prace predstavovala efektivni zplisob vylepSovani Zivotniho
standardu. Omezenim pojmu pracovnik pouze na osoby, které pracuji na plny tvazek,
by doSlo kredlnému ohrozeni cild, které sleduje primarni pravo EU. ESD se
k pracujicim na pal Gvazku vyjadiil také vpiipadu Kempf® Zde potvrdil svij
pfedchozi nazor. Nepovazuje totiz praci uCitele hudby na pul Gvazku za ptili
okrajovou, i kdyz ptijem pana Kempfa byl doplitovan ptispévky za socialniho systému.
Soud zdtraznil, Ze jakmile je ¢innost osoby kvalifikovana jako efektivni a opravdové
zaméstnani, pak nezavisi na tom, jakym zpisobem je zbytek Zivotnich nikladi této

osoby financovan.

Na druhé stran¢ piikladem pripadd, které do pojmu pracovnika nezapadaji, jsou
osoby vykondvajici ¢innost jako soucast provozovani ndbozenské spolecnosti nebo jiné
filosofické aktivity, kde neni mozné kvalifikovat jejich ¢innost jako ekonomickou. I u
nabozenskych spolecnosti lze vSak aktivity ¢lentl, které souviseji s vydéle¢nou cinnosti
této spolecnosti, a za které je ¢len odménovan, povazovat za opravdovou ekonomickou
innost a kvalifikovat &lena jako pracovnika.®® Naproti tomu prace, ktera je sice
placend, ale je soucasti rehabilitatniho programu, napt. drogové zavislych, 8 neni
opravdovou a efektivni ekonomickou ¢innosti, protoze spiSe slouzi k tcelu opétovného

zaClenéniosob do spole¢nosti.

83 53/81 D.M. Levin v. Staatssecretaris van Justicie (1982), Sbirka rozhodnuti 1982 strana 01035.

84 139/85 R.H. Kempf v. Staatssecretaris van Justicie (1986), Sbirka rozhodnuti 1986 strana 01741.
85 196/87 Udo Steymann v. Staatssecretaris van Justitie (1988), Sbirka rozhodnuti 1988 strana 06159.
8344/87 1. Bettray v. Staatssecretaris van Justicie (1989), Sbirka rozhodnuti 1989 strana 01621.
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Pojem pracovnika zahrnuje i osoby, které praci teprve hledaji. Tito uchazeci o
zaméstnani vSak nejsou vyslovné uvedeni ve vyctu osob opravnénych setrvavat na
uzemi hostitelského statu vice jak tf1 mésice. Zminku o nich najdeme az v ¢lanku 14
odst. 4 smérnice 2004/38. Zde jsou uvedeni jako osoby, které nesmi hostitelsky stat
vyhostit, za podminky, Ze jsou schopné doloZit, ze praci stadle hledaji a Ze maji skutecné
Sanci byt zamestndny. Jsou tedy pouze chranény proti vyhosténi, ale nejsou uvedeny ve
vyctu osob, které by mély pravo na pobyt delSi nez tfi mésice. Aby na Uzemi
hostitelského clenského statu pobyvaly v souladu se Smérnici déle nez tfi mésice,
musely by disponovat dostate¢nymi finanénimi prostfedky a mit povinné zdravotni
pojiténi. Proto uchaze¢ o zaméstnani mimo jiné nepoziva stejného postaveni jako
nedobrovoln€¢ nezaméstnany podle ¢l. 7 smérnice 2004/38. Nicméné judikatura t€émto
migrujicim osobam pfiznava pravo na pobyt v hostitelském staté po dobu, kdy aktivné
hledaji zaméstnani a také pfistup k socialnim vyhoddm, které maji usnadnit piistup
k zam&stnani.®” Vzhledem k tomu, 7 zminéné judikaty jsou z let 2004 a 2005, rozchazi

se zde nazor tvirct legislativy a ESD na migrujici uchazece o zaméstnani.

Smérnice se vSak postarala o ochranu unijnich ob¢and, ktefi nejsou nadale
zaméstnani nebo samostatné vydélecné ¢inni. Ve stanovenych piipadech takova osoba
neztrati status pracovnika. Tyto situace nalezneme v ¢lanku 7 odst. 3 Smérnice:

aa) osoba nemtiZze vykonavat zaméstnani z diivodu docasné neschopnosti zptsobené
nemoci nebo zmnénirn;88 nebo

bb)je tadné¢ zapsana jako nedobrovolné nezaméstnana osoba poté, co byla
zaméstnana vice neZ jeden rok a je fadn€ zaregistrovana u piislusného wUradu
prace jako uchaze¢ o zaméstnani; nebo

cc) je fadné zapsana jako nedobrovolné nezaméstnana osoba po skonceni pracovni
smlouvy na dobu urCitou krat$i jednoho roku nebo poté, co se béhem prvnich

dvanacti mésici stal nedobrovolné nezaméstnanym, a =zaregistrovin u

piislusného ufadu prace jako uchaze¢ o zaméstnani. V tom piipad¢ si postaveni

pracovnika ponechava na dobu alespon Sesti mesicti; nebo

87 pfipady Collins, Ioannidis
8 Kopiruje ptedchozi judikaturu ESD, kauza C-43/99 Ghislain Leclere and Alina Deaconescu v. Caisse
nationale des prestations familiales (2001), Sbirka rozhodnuti 2001 strana I-04265.
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dd) zahajila odbornou pfipravu. Pokud neni nedobrovolné nezaméstnany, mize si
postaveni pracovnika ponechat, pouze vztahuje-li se odborna ptiprava k jeho
predchozimu zam&stnani. %

Vycet piejimd nekteré diivody v minulosti jiz zachycené v judikatufe ESD a ziroveii je

roz§iren o dalsi situace.

ad b) K dostate¢nym prostiedkim osob, které nejsou zaméstnané nebo
samostatné vydélecné ¢inné se vztahuje dal§i ustanoveni smérnice 2004/38, Clanek 8
odst. 4, ktery uvadi, ze: ,Clenské staty nemohou stanovit fixni ¢astku, kterou povazuji
za dostatecné prostfedky, ale musi vzit v ivahu osobni situaci dotcené osoby. V kazdém
piipad¢ by tato ¢astka neméla byt vysSi neZ minimalni prijem, pii jehoz nedosazeni maji
statni pfisluSnici hostitelského ¢lenského statu narok na socidlni pomoc, a neni-li toto
kritérium stanoveno, nesmi byt vyS§i nez minimalni davky ze socialniho zabezpeceni

vyplacené hostitelskym ¢lenskym statem.

Podminky dostatecnych prostfedkl a povinného zdravotniho pojisténi musi byt,
jakoZto omezeni prav, vzdy interpretovany s ohledem na princip proporcionality. Toto
uptesiiuje ESD v judikatu ve véci Baumbast.?® Némecky ob&an se svou rodinou pobyval
ve Velké Britanii. Ukédzalo se vSak, Zze nemaji zdravotni pojiSténi, které by krylo
vSechny zdravotni ptipady, které by mohly vyvstat. Kdybychom na tento ptipad pouzili
doslovné znéni smérnice (toho ¢asu smérnice 90/364/EHS), pak rodina pana Baumbasta
nemeéla pravo v ¢lenské zemi pobyvat, protoze nesplituje jednu ze zakladnich podminek.
Nicméné¢ ESD zdiaraznil nutnost aplikace zdkladnich principl evropského prava,
zejména principu proporcionality a také fakt, Zze rodina se nestala zatézi pro socialni
systém hostitelské zemé, proto odepieni jejich primarniho prava pohybu a pobytu by

bylo vice neZ neumérné.

Pokud vyjmenované osoby spliuji stanovené podminky, pak maji pravo

setrvavat na tizemi hostitelského ¢lenského statu. V piipadé, ze by vznikly opravnéné

8 Vychazi z judikatu 39/86 Sylvie Lair v. Universitat Hannover (1988), Sbirka rozhodnuti 1988 strana
03161.

%0 C-413/99 Baumbast and R v. Secretary of State for the Home Department (2002), Sbirka rozhodnuti
2002 strana 1-07091.
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pochybnosti o tom, zda migrujici osoba a jeji rodinni piislusnici spliuji podminky, pak
hostitelsky stat miZe tuto skute¢nost ovefit. Tyto kontroly ale nesmi byt provadény

systematicky. %

Hostitelské ¢lenské staity mohou osobam pobyvajicim na jejich tizemi déle nez
tf1i mésice uloZit povinnost registrace u prislu$nych orgdnt.. Lhita pro vykonani této
registrace nesmi byt krat$i nez tfi mésice od data vstupu migrujici osoby na uzemi statu,
osvéd€eni o registraci ma byt vydano bez odkladu. Pokud migrujici osoba nesplni tuto
povinnost, miiZe byt potrestina pf¥iméfenou a nediskriminaéni sankci.®® Tento institut
dava piijimajicim ¢lenskym staitim moznost kontroly, zda Zzadatel splituje podminky
stanovené¢ smérnici 2004/38, a zda se nejednd o nezddouci osobu. Na zikladé
obdobnych pravidel ma byt rodinnym ptislusnikiim, ktefi nejsou obCany zadného
Glenského statu vydana pobytova karta.®® Po vydani téchto dokumenti Elensky stat jiz
nema moznost kontrolovat, zda osoba spliuje podminku dostatecnych ptijmi. Pouze
Vv ptipadé, Ze by tato osoba sama svym chovanim dala vznik podezieni, Ze ptestala byt

sob&stacnou. **

Smérnice 2004/38 pamatuje 1 na piipady, kdy unijni obCan s primarnim pravem
pobytu zemre, opusti Uzemi nebo se rozvede. Jeho rodinni ptisluSnici, jejichZ pravo
pobytu je pouze odvozené od primarniho prava unijniho ob¢ana, by bez ustanoveni
zahrnutych ve Smérnici neméli narok dale setrvavat na zemi hostitelského statu. Proto
je jim poskytovana ur€itd mira ochrany, kterd se ale li§i podle toho, zda rodinni
ptislusnici jsou sami unijnimi ob¢any nebo obcany tfetich zemi. V pfipad¢ smrti nebo
odjezdu ob¢ana Unie s primarnim pravem pobytu rodinni piisluSnici, kteti jsou také
obcany Unie, mohou nadédle uZzivat prava pobytu. Tyto osoby musi spliiovat podminky
uvedené v Clanku 7 odst. 1 Smérnice, pouze pokud budou chtit ziskat pravo trvalého
pobytu. % V pifpadé smrti (avSak ne odjezdu) unijniho obcana maji rodinni ptislusnici,

kteti jsou obCany tietich zemi, pravo setrvat na tizemi hostitelského statu, pokud pied

1 Clanek 14 odst. 2 smérnice 2004/38.

92 Clanek 8 odst. 1 a 2 smémice 2004/38.

%3 Clanek 9 smémice 2004/38.

% CHALMERS, D. - DAVIES, G. - MONTI, G. European Union Law. Second Edition. New York:
Cambridge University Press, 2010, str. 451.

% Clanek 12 odst. 1 smémice 2004/38.

29



umrtim unijniho obcana zde jiz pobyvali po dobu alespon jednoho roku. Stejné jako
rodinni ptisluSnici (obané EU) musi pro uCely ziskani trvalého pobytu splnit podminky
¢lanku 7 odst. 1 Smérnice nebo osvédCit, ze jiz jsou v hostitelském clenském staté
povazovani za rodinné p¥islusniky osoby splitujici tyto pozadavky.® V ptipadé rozvodu,
prohlaSeni manzelstvi za neplatné nebo ukonceni registrovaného manzelstvi maji
rodinni ptisluSnici, kteti jsou obany EU pravo dale pobyvat v hostitelském clenském
staté. Znovu se opakuje nutnost splnéni podminek pied nabytim prava trvalého
pobytu.®” Rozvod, prohld§eni manZelstvi za neplatné nebo ukonéeni registrovaného
partnerstvi taktéz nevede ke ztrat¢ prava pobytu rodinnych ptisluSniki, kteti nejsou
statnimi pfisluSniky zZddného ¢lenského statu, ale je tfeba splnit nékterou z vypoctenych
podminek:

a) manzelstvi nebo registrované partnerstvi trvalo pfed zahajenim fizeni o rozvodu
nebo 0 prohlaseni manzelstvi za neplatné nebo ptfed ukonéenim registrovaného
partnerstvi alespon ti'i roky, z toho nejméné jeden rok v hostitelském Clenském
staté; nebo

b) na zdkladé dohody mezi manzeli nebo partnery nebo na zikladé soudniho
rozhodnuti jsou manzelovi ¢i manzelce nebo partnerovi ¢i partnerce, kterd neni
statnim ptisluSnikem Zadného Clenského statu, svéfeny do vychovy déti obfana
Unie; nebo

C) je to opodstatnéno obzvlast zavaznymi okolnostmi, napiiklad u osob, které se
béhem manZzelstvi nebo registrovaného partnerstvi staly obéti domaciho nasili;
nebo

d) na zikladé¢ dohody mezi manzeli nebo partnery nebo na zikladé soudniho
rozhodnuti mad manZel’ka nebo partner/ka, ktery/ad neni statnim ptisluSnikem
¢lenského statu, pravo na styk s nezletilym dit¢tem, a soud rozhodl, Ze tento styk
musi byt uskuteCiovan v hostitelském clenském stat€¢ a po dobu nezbytné

nutnou. %8

Opét plati dodatecnd podminka spInéni nekterého z pozadavki ¢lanku 7 odst. 1

Smérnice pro ziskani prava trvalého pobytu, tentokrat se ale nepfi¢itda pism. c)

% (lanek 12 odst. 2 smérnice 2004/38.
97 Clanek 13 odst. 1 smérnice 2004/38.
%8 Clanek 13 odst. 2 smérnice 2004/38.
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zmindného &lanku, tedy nestadi, Ze je dotyéni osoba studentem.®® Pies veskerou
prisnost k ob&antim tetich zemi je tu stile jedna vyjimka v jejich prospéch. Clanek 12
odst. 3 Smérnice stanovi, ze pokud ob¢an Unie opusti izemi hostitelského statu nebo
zemie, jeho potomek neztrati pravo pobytu po dobu, nez dokon¢i sva studia ve
vzdélavacim zafizeni, stejné tak rodi¢, ktery ma dit€¢ v péci, nezavisle na jeho statni

ptislusnosti. 1%

2.4.3. Pravo trvalého pobytu

Obecné¢ pravidlo pro ziskani trvalého pobytu v hostitelském staté stanovi
podminku péti let legdlniho pobytu unijniho obcana na izemi hostitelského ¢lenského
statu. Co se tyka jeho rodinnych ptislusnikt, ktefi jsou obcany tfetich statt, je Casovy
usek stejny, ale je tfeba splnit podminku, aby po tuto dobu skutecné zili s obéanem EU.
Casovy usek péti let neni narusen dodasnou nepiftomnosti na uzemi hostitelského statu,
ktera neptekraCuje vice nez Sest mésicii vroce. Pro ucely vykonu povinné vojenské

thl

sluzby a v dalSich vyjimecnych ptipadec je tolerovana jedna nepretrzitd absence

krat$i nez dvanact mésicti. Jiz udélené pravo trvalého pobytu miize jeho drzitel pozbyt,

pokud opusti izemi na dobu vice jak dvou souvislych let. 1%?

Vyjimku ztohoto obecného pravidla tvofi Clanek 17 smérnice 2004/38.
Obsahuje ptipady, ve kterych je mozné ziskat trvaly pobyt za krat§i dobu nez je
souvislych pét let pobytu. Ustanoveni zvyhodiiuje postaveni pracujicich nebo
samostatn¢ vydéle¢né Cinnych osob, jak bylo pivodné uvedeno v natizeni (EHS)

&. 1251/70.1% Toto nafizeni bylo nahrazeno natizenim Komise (ES) ¢. 635/2006. Jiz

% Tamtéz.

100 Re flektuje rozhodnuti ESD v néko lika podobnych pifpadech, jednim z nich je naptiklad C-413/99
Baumbast and R. v. Secretary of State for the Home Department (2002). Némecky ob&an pracujici ve
Velké Britaniisi s sebou pfivedl svou kolumbijskou Zenu a jejich déti. Potom, co pfestal pracovat, britské
ufady odmitly jemu i jeho rodin€ prodlouzit povoleni k pobytu, ¢imzby znemo znili jejich détem dokoncit
studiumve Velké Britanii, kde ho détijiz zacaly. ESD judikoval, Ze v tomto ptipadé by $lo o poruseni
primarniho prava (¢1. 39 SES), protoze toto opatfeni vytvaii piekd zku vykonu svobody garantované
Smlouvou.

to1 Takovymi pfipady podle smémice 2004/38 jsou napiiklad t€hotenstvi a porod, vazné onemocnéni,
studium nebo odborna piiprava nebo vyslani do jiného ¢lenského statu nebo tfeti zzemé zaméstnavatelem.
192 Clanek 16 s mémice 2004/38.

103 BARNARD, C. The Substantive Law of the EU. The four freedoms. Second Edition. New York:
Oxford University Press, 2007, str. 428.
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predtim vSak upravila smérnice 2004/38 nové znéni ustanoveni o krat§idobé pro ziskani
prava trvalého pobytu. Zarovenl je zmén€n plivodni pojem z ,prava setrvat na Uzemi
hostitelského ¢lenského statu® na ,pravo trvalého pobytu“.104 Tyto vyjimky tedy jsou:

a) zaméstnané osoby nebo osoby samostatné vydélecné cinné, které v dobé
ukon¢eni pracovni ¢innosti dosdhly ve€ku stanovené¢ho pravem hostitelského
Clenského stdtu pro narok na starobni dichod, nebo pracovnici, kteti skonci
vydélecnou cCinnost a odejdou do pfedcasného dichodu, pokud v tomto
Clenském staté pracovali nejméné predchdzejicich dvanict mésicli a neptetrzité
tam pobyvajidéle nez tfiroky.

Nepfiznadva-li pravo hostitelského c¢lenského statu nékterym skupindm
samostatné vydélecné ¢innych osob pravo na starobni dichod, povazuje se
podminka véku za splnénou, dosédhne-li doty¢na osoba véku Sedesati let;

b) zaméstnané osoby nebo osoby samostatné vydéle¢né ¢inné, které v hostitelském

Clenském staté pobyvaji déle nez dva roky a prestaly tam pracovat z diivodu
trvalé pracovni neschopnosti.
Podminka délky pobytu se neuplatni, je-1i pfi¢inou této pracovni neschopnosti
pracovni Graz nebo nemoc z povolani, na jejimz zdkladé ma dotyc¢ni osoba
narok na davku pIn€ nebo z¢asti vyplacenou nositelem pojiSténi v hostitelském
¢lenském state;

C) zaméstnané osoby nebo osoby samostatné vydéle¢né ¢inné, které po tiech letech
nepfetrzittho zaméstnani a pobytu v hostitelském ¢lenském staté pracuji jako
zaméstnané osoby nebo osoby samostatné vydélecné ¢inné v jiném Clenském
staté a zaroven si ponechdvajisvé bydlisté v hostitelském ¢lenském staté, kam se

zpravidla kazdy den nebo alespoti jednou tydné vraceji. 108

Rodinni ptislusnici nezavisle na obCanstvi maji stejné pravo ziskat trvaly pobyt
ve zkracené lhuté, pokud ziji na izemi hostitelského statu s ob¢anem EU, ktery ziskal
trvaly pobyt na zikladé &¢lanku 17 odst. 1 Smérnice.'®® Stejnd tak mohou rodinni
ptisluSnici ziskat pfedc¢asné trvaly pobyt, pokud zili na uzemi hostitelského statu

S pracyjicim ob¢anem Unie, ktery zemrel a:

104 Tamtéz.

105 *lanek 17 odst. 1 sm&rnice 2004/38.
106 *lanek 17 odst. 3 smérnice 2004/38.
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a) do té doby pobyval v hostitelském staté nepietrzité jiz dva roky;
b) jeho smrt byla nasledkem pracovniho tirazu nebo nemoci z povolani;
C) preziv§i manzel/ka ztratil/a obCanstvi tohoto ¢lenského statu snatkem se

zesnulym pracovnikem. X%’

Tyto podminky jsou striktn€ vyzadovany, jak jiz za u€innosti natizeni (EHS)
&. 1251/70 vyslovil ESD. V kauze Givane®® se jednalo o portugalského ob&ana, ktery
pracoval tfi roky ve Velké Britanii, poté odjel na 10 mésicii do Indie. Odtud si piivezl
svou zenu a tfi déti. Jenze diive, nez uplynuly dva roky od navratu do Velé Britanie,
zemfiel. ESD potvrdil rozhodnuti britskych ufadi, které neprodlouZzily manzelce a détem
povoleni pobytu, protoze tito nesplnili podminku spole¢ného souziti na Uzemi
hostitelského statu alespont dva roky pred umrtim ob¢ana Unie. Soud zde uvedl, ze
dvouletd lhita byla zavedena, aby se vytvofil opravdovy vztah mezi hostitelskym
¢lenskym statem a pracovnikem i jeho rodinou a tim byla zaru¢ena ur¢itd mira integrace

do spole¢nosti v tomto staté.

Udéleni prava trvalého pobytu je samoziejmé spojeno 1 s administrativnim
procesem. Obcantim EU, ktefi splnili podminky pro ziskdni prava trvalého pobytu, ma
byt co nejdiive po ovéfeni splnéni podminek, vydan doklad osvéd&ujici trvaly pobyt. 2%
Rodinnym pfiislusniktim, ktefi nejsou obfany zadné ¢lenské zemé, je vydavana karta
osvédcujici trvaly pobyt, nejpozdéji do Sesti mésicii od podani zddosti. Tato karta se

obnovuje automaticky kazdych deset let. 110

2.5. Prava spojend s vpkonem priva pobytu a prava trvalého pobytu

Zékladnim kamenem, ktery se vénuje pravium, kterd souviseji s pobytem
opravnénych osob na uzemi hostitelskych Clenskych statu, je ¢lanek 24 smérnice
2004/38. Ten zakotvuje obecné pravo na rovné zachidzeni v rozsahu vécné pusobnosti

Smlouvy o fungovani Evropské unie pro obfany EU a jejich rodinné prislusniky.

107 ¢lanek 17 odst. 4 s mérnice 2004/38.

198 ¢_257/00 Nani Givane and Others v. Secretary of State for the Home Department (2003), Sbirka
rozhodnuti 2003 strana I-00345.

109 “lanek 19 s mérice 2004/38.

110 “lanek 20 odst. 1 s mérnice 2004/38.
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Zéaroven ale toto prdvo mize byt omezeno ustanovenim SFEU nebo sekundarniho
prava. Takze je derogovano napifiklad na zadklad€ udrZovani vefejného pofadku a
bezpednosti, vefejného zdravi, zaméstnani ve statni sprave,*'* ale i ptimo ze smérnice, a
to dostatecnymi financnimi prostfedky a povinnym zdravotnim pojiSténim. Taktéz
druhy odstavec tohoto ¢lanku limituje rovné zachdzeni na poli socialnich podpor a

vyZzivovacipodpory pfi studiu.

Pokud se socidlni vyhody poskytuji pouze rezidentim, pak osoby, které na
uzemi Clenského statu pobyvaji nezdkonn€, nemaji jakykoliv narok na podporu. O
socialni davky vSak zpravidla zidaji osoby z divodu nedostatku vlastnich prostiedki.
Coz by logicky znamenalo, ze doty¢nd osoba nema pravo pobytu, protoze nespliuje
zakladni podminku. Jak jiz bylo vySe zminéno, takovy vyklad by vedl k tomu, ze by
témet zadna migrujici osoba zadajici o davky, nemohla tyto ziskat, protoze nesplituje
zakladni podminku pro pobyt nad tfi mésice a pravo na pobyt tedy nema. Proto je tfeba
brat vzdy ohled na princip proporcionality a Setfit individudlné okolnosti kazdého
pripadu.!*? Staty na obranu svych rozpoéti navic zadaly vytvafet pravidla, kterd se
aplikyji stejn€ na vlastni obCany, tak na migrujici obcany jinych clenskych stata, ale ve
vysledku tyto podminky jsou zpravidla lépe uskuteCnitelné vlastnim obCanem (napf.
mira za¢lenéni do mistni spole¢nosti). Takova pravidla ale ddvaji vzniknout neptimé

diskriminacia vétSinou nejsou dostate¢n¢ odtivodnéna.

Celkovy obsah ¢lanku 24 smérnice 2004/38 nepoklddam za Stastny. Ackoliv se
pred pifijetim Smérnice judikatura ESD v mnoha piipadech vyjadiila ve smyslu
roz§tovani principu rovného zachdzeni a moznosti poskytovani socialnich podpor,
Smérnice sama obsahuje ustanoveni o rovném zachdzeni, které je velmi omezené. Na
jednu stranu pouze ptejima pivodni znéni obsazené ve smérnicich, které se zabyvaly
volnym pohybem ekonomicky neaktivnich osob, které tato smérnice nahrazuje. Proti
tomu zde bylo mnoho judikatd, ' které pristup k réiznym druhtim socialnich podpor

umoziovaly. Pro¢ se tedy v tomto piipadé¢ Rada EU a Evropsky parlament rozhodli, Ze

111 *lanek 45 odst. 3 a 4 SFEU.

112 CHALMERS, D. - DAVIES, G. - MONTI, G. European Union Law. Second Edition. New York:
Cambridge University Press, 2010, str. 455.

113 Napft. Sala, Grzelczyk, Collins.
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na rozdil od jinych pravidel, které byly z judikatury ptevzaté, se k zrovnopraviujicimu

ptistupu ESD v této oblasti neptikloni?

ESD vsak i po pfijeti smérnice 2004/38 rozhoduje v oblasti socialnich podpor
podle vlastniho uvaZeni. V nedavné dob¢ se rozsahu ¢lanku 24 odst. 2 smérnice 2004/38
podstatn dotkl judikat Vatsouras.'* ESD v ném omezil pojem socialni podpory, které
nemaji byt poskytovany osobam pobyvajicim v hostitelském staté krat$i dobu nez tti
mésice, pouze na podpory, které nejsou konstruovany jako podpory usnadnujici vstup
na pracovni trh. Na druh¢ stran€ poskytovani studentskych vyzivovacich podpor zlistava
nadale svazano s nabytim prava trvalého pobytu, tedy po uplynuti péti let zakonného
pobytu. To potvrzuje i judikat ESD ve v&ci Forster. '*® Nizozemské pravni norma, ktera
ukladd povinnost pobytu na uzemi Nizozemska alespoil pét let jako predpoklad pro
ziskani davek socialni podpory pii studiu, byla podle nazoru ESD v souladu
S komunitarnim pravem, tudiz také se smérnici 2004/38. Svlij zavér zdtivodnil tim, Ze je
nutné, aby student, ktery zada v hostitelském staté o poskytnuti socidlni davky, prokdzal
ur¢ité pouto k tomuto stitu a proto doba péti let stanovend nizozemskym pravnim
predpisem, kterda je i podle Smérnice nutna k dosazeni prava na trvaly pobyt, neni
né¢im, co by piesahovalo nezbytnd opatieni nutna k zajisténi urcité miry integrace.116
Piekvapivym v tomto rozhodnuti je fakt, Ze ESD nepovaZoval nizozemsky predpis jako
diskrimina¢ni, nybrz jako ptiklad rozliSovani, které¢ je odtvodnéné. ESD ve svém
rozhodnuti v této v&ci bohuZzel neptihlédl k ndvrhu generalniho advokata Mazéka. Ten
ve stanovisku k ptipadu Forster uvedl nazor, Ze stanovena pétiletd podminka pobytu by
méla piedstavovat spiSe krajni mez kdy Clensky stat mize tvrdit, Ze jeSt¢ nebylo
dosazeno pozadované integrace do spole¢nosti.!*” Dle piedchoziho judikatu ve véci
Bidar'®® jsou staty opravnény pouzit Gasovou podminku a to pobyt v délce tif let.
Generalni advokat Mazak proto vhodné argumentuje, Ze by bylo v nesouladu

S pozadavkem rovného zachdzeni a zisadou proporcionality, pokud by u ekonomicky

114 Spojené véci C-22/08 a C-23/08 Athanasios Vatsouras and Josif Koupatantze v. Arbeitsgemeinschaft
(ARGE) Niirnberg 900 (2009), Sbirka rozhodnuti 2009 strana [-04585.

115 £-158/07 Jacqueline Forster v. Hoofddirectie van de Informatie Beheer Groep (2008), Sbirka
rozhodnuti 2008 strana 1-08507.

118 Bod 58 a 60 rozsudku ESD ve véci C-158/07.

117 Stanovisko generalniho advokata Mazaka ze dne 10.7.2008, bod 131.

118 £-209/03 The Queen, on the application of Dany Bidar v. London Borough of Ealing and Secretary of
State for Education and Skills (2005), Sbirka ro zhodnuti 2005 strana 1-02119.
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neaktivni osoby, kterd pobyva na tizemi hostitelského ¢lenského statu jiz déle nez tii
roky, bylo upfeno pravo na socidlni davky jen proto, Ze nedosahl jesté¢ hranice péti let
pobytu, pokud ostatni skutecnosti ukazuji na to, ze zde existuje skute¢né pouto s timto
statem. ™ Individualni prezkum existence podstatného pouta k hostitelskému statu by
byl bezesporu vhodngj§i neZ stanoveni jednoho bezvyjimeéného kritéria. Cemuz by
svédcila bézna praxe ESD. Soud se zpravidla vyjadiuje velmi kriticky k podminkam,
které jsou stanoveny bezvyjimecné a aplikovany bez ptihlédnuti k individualni situaci
dotcenych osob. Avsak rozsudek Forster je v tomto sméru uréitou anomalii a vyjimkou,

kterd potvrzuje pravidlo. 120

Myslenka plynouci ztohoto judikdtu mize mimo jiné byt i takova, ze zde stale
je ur¢ité pouto mezi statem a jeho vlastnimi obCany, 1 ve vztazich s ekonomickym
charakterem, a vlastni ob¢ané a obCané jinych Clenskych zemi jsou tedy v nékterych
aspektech stale odlisni a proto s nimi mize byt jedndno odliSné, aniz by toto jednani
zakladalo diskriminaci.*?* Autofi této teze ale povazuji pristup ESD za velmi zvlastni,
protoze predpokladaji, ze pravé existence institutu unijnitho obcCanstvi by méla tuto

122 Stimto ndzorem se pln& zotoZiji. Navic ESD timto

nerovnost piekonat.
rozhodnutim Sel opacnou cestou nez obvykle, tedy nedrzel se zvyku, Ze rozsah
udilenych prav rozSifuje a omezeni prav naopak vyklada restriktivné. Také popftel
vlastni, jiz diive dosazené zavery, ze omezeni a podminky kladené na migrujici osoby

jsou odiivodnitelné, pokud jsou stejnym zptisobem aplikované i na vlastni ob&any. *?®

119 Stanovisko generalniho advokata Mazdka ze dne 10.7.2008, bod 135.

120 Dokonce ne dlouho pied rozsudkem Forster se ESD k bezvyjime¢nym podminkdm a Thtam vyjadril
vV podobném smyslu jako advokatni general Mazak, a to v piipadu C-11/06 Rhiannon Morgan v.
Bezirksregierung Kéln (2007), Sbirka rozhodnuti 2007 strana 1-09161. Zde zastal nazor, Ze pozadované
jednoroéni studiumna vysoké Skole v domovském staté je nepfiméiené vzhledem k dosahovanému ucelu.
Dale k pfipadu Morgan v podkapitole 3.4.2.

121 CHALMERS, D. - DAVIES, G. - MONTI, G. European Union Law. Second Edition. New York:
Cambridge University Press, 2010, str. 459.

122 Tamtéz, str. 459.

123 Napriklad C-209/03 The Queen, on the application of Dany Bidar v. London Borough of Ealing and
Secretary of State for Education and Skills (2005), Sbirka rozhodnuti 2005 strana 1-02119.
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2.6. Derogace a omezeni prav

V ¢lanku 21 SFEU, ktery upravuje pravo obcanit EU na volny pohyb na Gzemi
Clenskych statt, je zahrnuta moznost toto pravo omezit: ,s vyhradou omezeni a
podminek stanovenych ve Smlouvach a v opatfenich pijatych k jejich provedeni.
Duvody omezeni miizeme rozdélit na ty, které jsou upraveny v opatfenich, které
provadi primarni pravo, tedy v tomto pfipadé zejména ve smérnici 2004/38 a ty, které

jsou obsazeny pouze v primarnim pravu.

Co se tyka kategorie omezeni piimo ze SFEU, tento divod je specialni. Omezeni
se totiz tykd pouze pracovnikid. Je uvedeno v ¢lanku 45 odst. 4 SFEU, ktery se tyka
volného pohybu pracovnikil a jejich prava na rovné zachdzeni a pfistupu k zaméstnani.
Jedna se o moznost omezeni zaméstnavani migrujicich osob ve vefejné spravé. Naproti
tomu omezeni obsazené zarovenl v primarnim pravu, zaroven i vyslovné ve smérnici
2004/38, jsou naopak obecna. Aplikyji se na kazdého obcana Unie nebo rodinného
ptisluSnika, ktery naplni jejich znaky. Obecnymi divody jsou ochrana vefejného
poradku a bezpecnosti a ochrana vetejného zdravi. Jsou pouzivany jednak k odivodnéni
zamitnuti vstupu ur€ité osoby na Uzemi Clenského stitu nebo rozhodnuti o jejim
vyhoSténi, stejné tak jimi Clenské staty ospravedliiuji nerovné zachazeni nebo

zachazeni, které znemo Zituje p¥istup na trh nebo vykon prava volného pohybu. 124

V sekundarnim pravu byly tyto principy zakotveny ve smérnici 64/221/EHS,
kterd upravovala rozhodovani ¢lenskych statii o vstupu na tizemi, vydavani povoleni
k pobytu a vyhosténi z izemi jednotlivetl a to vzhledem k jejich chovani. Tato smérnice
patii k mnoha dalsim, které byly nahrazeny smérnici 2004/38, ve které dnes nalezneme
tato derogaéni pravidla vkapitole Sesté. Clanek 27 odst. 1 Smérnice nam ik, Ze:
,Clenské staty mohou omezit pravo volného pohybu a pobytu unijnich ob&anti a jejich
rodinnych ptisluSnikd, bez ohledu na jejich statni pfislusnost, z divodu vefejné
bezpecnosti, poradku a zdravi.“ Ve svétle celé smérnice 2004/38 je vSak rozsah téchto

omezeni volného pohybu a pobytu zuZen, protoze cely ptedpis je postaven na pravidle,

124 BARNARD, C. The Substantive Law of the EU. The four freedoms. Second Edition. New York:
Oxford University Press, 2007, str. 460.
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ze ¢im déle opravnéna osoba pobyva v hostitelském ¢lenském staté, tim vice prav ma a

tim je zaroven obtiznéj$i ospravedlnit omezeni jejich prav nebo jeji vyhosténi. 125

2.6.1. Verejna bezpecnost a poradek

4

ProblematictéjSim pojmem z téchto dvou je jist€¢ pojem veiejného poradku. ESD
se vyhyba jakékoliv definici vefejné¢ho pofadku a ponechavéd na jednotlivych statech,
aby samy urcily, které hodnoty pro né predstavuji vetejny pofadek. Faktem je, ze pro
rizné stity a hlavné vriaznych kulturach jsou hodnoty predstavujici vefejny potradek
odlisné a také se méni s béhem Casu a vyvojem spole¢nosti. Alespon zikladni voditko
ve vykladu téchto pojmli mizeme nalézt ve sdéleni Komise Evropskému parlamentu a
Rad¢é o pokynech pro lepSi provadéni a uplatiiovani smérnice 2004/38. Dle tohoto
sdéleni je: ,,vefejnd bezpeCnost obecné vyklddana tak, ze zahrnuje vnitini i vnéjsi
bezpecnost ve smyslu zachovani celistvosti izemi Clenského statu a jeho instituci
Vetejny potadek je obecné vykladan ve smyslu pfedchdzeni naruseni spolecenského
tadu.“1%® Dale uvadi, Ze: ,je zasadni, aby &lenské staty jasné definovaly chrandné zajmy
spolednosti a jasné rozliSovaly mezi vefejnym poiadkem a vefejnou bezpe&nosti“?’
Ramec, ktery stanovi smérnice 2004/38 pro vyklad omezeni na zidklad¢ vetejného
poradku a bezpeCnosti, je ten, Ze jakékoliv opatfeni piijaté na zakladé zachovavani
vetejné bezpec¢nosti a poradku musi byt v souladu s principem proporcionality a musi
byt zalozeno vyluéné na osobnim chovani dotcené osoby, pri¢emz prestupky a trestné
¢iny spachané v minulosti nemohou samostatné zdtuvodnit pfijeti opatieni. Toto chovani
dotené osoby musi také predstavovat realné, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni

nékterého ze zékladnich z4jma spole¢nosti. %8

K t¢émto podminkdm se jiz n€kolikrat vyjadiil Evropsky soudni dvtir. V ptipadu

Bonsignore?® vyjasnil rozsah osobniho chovani, které ohroZuje vefejnou bezpetnost a

125
126

Tamtéz, str. 462.

KOM(2009) 313 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé o pokynech pro lepsi provadénia
uplatiovani smémice 2004/38/ES o pravu ob¢anti Unie a jejich rodinnych pfislusnikd svobodné se
pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych stati, str. 10.

127 Tamtes.

128 Clanek 27 odst. 2 smémice 2004/38.

129 67/74 Carmelo Angelo Bonsignore v. Oberstadtdirektor der Stadt KéIn (1975), Sbirka rozhodnuti 1975
strana 00297.
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poradek. Proti komunitarnimu pravu by podle ESD bylo vyhosténi osoby, kterd zavinila
Z nedbalosti smrt svého bratra, kdyZ neopatrné nakladala se zbrani, kterou drzela bez
povoleni. Tento ¢in se neda povazovat za ¢in umysin¢ smétujici k ohrozeni zajmi celé
spole¢nosti. Na druhé strané ¢in, ktery vyvola pouziti omezujicich opatfeni, nemusel byt
vzdy protipravni. Stacilo, kdyz dotéeny stat povazoval ¢innost osoby za spoleensky
skodlivou.'® Pozdgji ale byl tento pfistup upraven, a pokud &lensky stat netresti za
konkrétni ¢innost vlastni obCany, ale pouze tuto Cinnost neschvaluje, neni nadale
argument, ze migrujici osoba provadi tuto Cinnost, dostatenym odGvodnénim pro
vyhos§téni. V takovém piipadé by se Clensky stat dopustil diskriminace. Tento zvrat
v judikatuie p¥ineslo rozhodnuti v kauze Adoui a Cornuaille.™®! Belgické ufady odmitly
vydat povoleni k pobytu dvéma francouzskym prostitutkhm na zikladé hrozby
vefejnému potadku, ackoliv prostituce nebyla belgickymi zidkony zak4zina a belgické
prostitutky, a¢ neschvalovany vefejnym minénim, nebyly nijak trestany. Soud v tomto
ptipadé vidél diskriminaci na zaklad¢ statni ptisluSnosti a rozhodl ve prospéch
prostitutek. Koncepce osobniho chovani vymezena v piipadu Van Duyn byla dale
zizena i vkauze Bouchereau.™? Soud poprvé vyslovil, Ze opatfeni omezujici volny
pohyb pracovnikli mize byt pfijato, jen pokud chovani dotéené osoby zaklada
opravdovou a dostatecné¢ zavaznou hrozbu zakladnim spolecenskym hodnotam. Takze
jediné naruseni vefejného potfadku nezdkonnym chovinim neni dostatecné
k odiivodnéni omezujicich opatfeni. Tato judikatura zformovala dnes$ni znéni vyse

zminéného ¢lanku 27 smérnice 2004/38.

2.6.2. Verejné zdravi

V plivodni smérnici 64/221/EHS bylo uvedeno, ze omezeni volného pohybu
mize byt ospravedlnéno hrozbou vefejnému zdravi, pokud migrujici osoba trpéla

chorobou uvedenou v seznamu, ktery byl pfilohou smérnice. Po nahrazeni této smérnice

130 41/74 Yvonne van Duyn v. Home Office (1974), Sbirka rozhodnuti 1974 strana 01337. Jednim

z aspektt rozhodnuti bylo, ze vzhledem k principim mezinarodniho prava, podle néhoznemi ze stat
vyhostit vlastniho ob¢ana, nemusi existovat proporcionalita mezi nakladani s vlastnimi ob¢any a s ob¢any
jinych Elenskych stati, ktefi chtéji vstoupit na izemi. Princip proporcionality ale pozd&ji pievazil i podle
minéni ESD nad zdsadami mezinarodniho prava a tento pfistup byl pfekonan.

131 115,116/81 Rezguia Adoui v. Belgian State and City of Li¢ge; Dominique Cornuaille v. Belgian State
(1982), Sbirka rozhodnuti 1982 strana 01665.

182 30/77 Régina v. Pierre Bouchereau (1977), Sbirka rozhodnuti 1977 strana 01999.
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smérnici 2004/38 vznikl ¢lanek 29, ktery obsahuje ustanoveni tykajici se ochrany
vetejného zdravi. Neni zde jiz vy€erpdvajici seznam chorob, ale nemoci ospravedIiujici
omezeni volného pohybu jsou definoviny pomoci odkazu na instrumenty Svétové
organizace zdravi. Jedna se o choroby sepidemickym charakterem, které jsou
definovany pravé Sv€tovou organizaci zdravi a dalsi infekéni choroby, pokud jsou
pfedmétem ochrannych opatieni, kterd se aplikuji i na obCany hostitelského ¢lenského

statu.

Staity mohou na zdkladé¢ zivaznych okolnosti nasvédCujicich onemocnéni
podrobit tuto osobu bezplatné I€kaiské prohlidce, a to do tfi mésici od data vstupu
osoby na uzemi statu. Tyto prohlidky se nesmi stat automatickymi, musi byt provadény

pouze vyjimecné na zaklad€ podezieni, Ze doty¢na osoba trpi nékterou z chorob.

Protoze je toto derogacni ustanoveni spojeno s tiimésicni lhlitou, je zpisobilé
odlivodnit pouze odmitnuti vstupu migrujici osoby anebo odmitnuti vyddni prvniho
osvédceni o pobytu nebo pobytové karty. Nemoci, které sice spliuji pozadovanou
charakteristiku, ale objevi se az po uplynuti tfimésicni lhiity, nemohou slouZit jako

davod pro vyhosténi osoby z Gizemi statu.

2.6.3. Prace ve veiejnych sluzbach

Dalsim deroga¢nim ustanovenim, které se vSak tykd pouze migrujicich
pracovniki, je vyjimka zakotvend v primarnim pravu. Jednd se o moZnost odmitnuti
ptistupu k zaméstndni ve vefejnych sluzbach, a tedy tim i omezeni svobody volného
pohybu. Vzhledem ktomu, Z¢ jde o ustanoveni omezujici prava, obsah pojmu
zaméstnani ve vefejnych sluzbach definuje ESD sdm pomoci judikatury. Zaroven
Z omezujici povahy plyne restriktivni vyklad pojmu. Existuji dva ptistupy pro urcovani,
zda jde o praci ve vefejnych sluzbéach ¢i ne. Prvnim piistupem je funkéni pojeti, tedy
zda konkrétni pracovni misto souvisi s vykonem statni moci. Druhy piistup je zaloZen
na spojitosti daného zaméstnanis vefejnou instituci. Definice ESD pozaduje, aby takova
prace zahrnovala vykon moci svéfené vefejnym pradvem a aby plnéni ukold, které jsou

obsahem této prace, sméfovalo k zabezpeceni vefejnych zajmi. V dne$ni dob¢ se tyto
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podminky pouzivaji kumulativné a konkrétni pracovni misto mize pozivat vyjimky

zaméstnani ve vefejné spravé jen pii napInéni obou ¢asti definice.**?

Jaky dopad ma vSak skutenost, ze obéané EU, kteti nejsou statnimi prislusniky
hostitelského statu, nemaji pravo na pristup k zaméstndni ve vefejnych sluzbach na
zéklad¢ toho, Ze u nich chybi urcita vérnost ¢i loajalita k danému statnimu z‘izeni? Tato
vérnost je aplikovana jen k ¢asti EU, ackoliv ob¢an EU je obCanem celé Unie. Jestlize
ma byt obcanstvi Unie komplementarni a vSeobecné, pak je ono derogacni pravidlo
velmi sporné a kontra k samotnému ucelu obcanstvi. Tuto mySlenku podporuje i
existence dal§itho zprav obCana EU, a to pravo wvolit a byt volen v mistnich
komunalnich volbach a do Evropského parlamentu v hostitelském staté.*** Pokud totiz
obcan EU ma dostate¢nou miru vérnosti vici hostitelskému statu pro to, aby v ptipadé
zvoleni vykonaval tuto vetfejnou funkci, pak je nejasné, pro€ tato mira neni dostacujici 1

pro zaméstnani ve vefejnych sluzbach.**

Je vSak potieba odliSovat piipady odiivodnéného odepieni piistupu k praci ve
vefejnych sluzbach na zdklade ¢l 45 bodu 4 SFEU a pouziti odliSnych podminek jiz pti
samotném vykonu tohoto zaméstnani. Pokud je migrujici oban EU jiZz ve vefejnych
sluzbach zaméstnan, musi se na néj vztahovat stejnd pravidla jako na ostatni, jinak se

jednd o diskriminaci na ziklad¢ odlisné narodnosti, ktera je obecn¢ zakazana (¢l. 18
SFEU).13¢

2.6.4. Opatreni omezujici volny pohyb osob

Smérnice 2004/38 ani SFEU nespecifikuji konkrétni opatieni, kterd mohou byt
piijata k omezeni volného pohybu osoby.*®” Tato opatieni mohou byt napiiklad zikaz

vstupu na uzemi hostitelského stdtu nebo vyhoSténi z izemi statu. Jde vSak nejen o

133 CRAIG, P. - DE BURCA, G. EU Law, Text, Cases and Materials. Fourth Edition. New York: Oxford
University Press, 2008, str. 766.

134 GUILD, E. The Legal Elements of European Identity, EU Citizenship and Migration Law.
Netherlands: Kluwer Law International, 2004, str. 93.

135 Tamtéz.

136 152/73 Giovanni Maria Sotgiu v. Deutsche Bundespost (1974), Sbirka rozhodnuti 1974 strana 00153.
137 BARNARD, C. The Substantive Law of the EU. The four freedoms. Second Edition. New York:
Oxford University Press, 2007, str. 466.
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zasah do primarniho prava volného pohybu osob, jak jej zakotvuje SFEU, ale také
vazny zasah do Zivota jedince, a proto by tato opatieni méla slouZzit jako krajni
prosttedek pouzivany v nejzavazngjSich piipadech poruseni vefejné bezpeCnosti a
poradku. Proto smérnice 2004/38 zavadi dal$i ustanoveni, kterd poskytuji migrujicim
osobdm ochranu. Béhem rozhodovaciho procesu o vyhosténi osoby na zaklad¢ ohrozeni
vetejného poradku nebo bezpefnosti musi vzit hostitelsky ¢lensky stat v potaz, jak
dlouho dotcena osoba pobyva na jeho uzemi, jeji veék, zdravotni stav, rodinnou a
finan¢ni situaci, spoleCenskou a kulturni integraci v hostitelském staté¢ a vazby osoby ve
stat® odkud pochazi.’®® Navic vdruhém odstavei ¢lnku 28 smérnice 2004/38
nalezneme zvySenou miru ochrany pro osoby, které disponuji pravem trvalého pobytu.
Ty je mozno vyhostit pouze na zékladé zavaznych divodu tykajicich se vefejného
pofadku a bezpeCnosti Kone¢n¢ unijni obcané, ktefi zili v hostitelském state
piedchozich deset let nebo jsou nezletilymi osobami, nemohou byt deportovani, vyjma
pripadt, které jsou zaloZzeny na naléhavych (imperativnich) divodech tykajicich se
vefejného bezpe&nosti, ale nikoliv vefejného poradku. '3 Pro ¢lenské staty je v zavislosti
na naristajici dob& pobytu dotyéné osoby obtizn¢jsi prokdzat dostate¢né ospravedInéni

pro vyhosténi.

138 “lanek 28 odst. 1 sm&rnice 2004/38.
139 *anek 28 odst. 3 smérnice 2004/38.

42



3. Aplikace prava volného pohybu a souvisejici problémy

Jak bylo vySe pii rozboru samotné smérnice 2004/38 popsano, jeji osobni
plisobnost se vztahuje na vSechny obCany Unie a dale na jejich nékteré blize
specifikované rodinné ptisluSniky. Vécna plsobnost zahrnuje piipady, které souviseji
S vykonem préva na volny pohyb a migraci téchto osob. Znamena to tedy, Ze osobam,
na néz se predpis vztahuje, zarucuje urcitd prava, na druhé stran¢ stanovi i omezeni a
povinnosti. Kazdopadné takto vymezend vécna pisobnost a dany rozsah zaruCenych
prav vtomto spojeni daly vzniknout mnoha situacim, které se vymykaji samotné
legislativni uprave, ale jejich charakter ndAm sdm o sob¢ tikd, Ze i) nejsou jiz na prvni
pohled spravedlivé nebo ii) je sporny jejich soulad s primarnim pravem EU a principy
Unie. Nyni se budu vénovat rozboru téchto situaci, divodiim jejich vzniku a ptistupu

Unie i1 akademikl k jejich feSeni.

3.1. Vnitini situace

Koncept vnitfnich situaci*

obecn¢ vyplyva zkonfliktu dvou zikladnich
principt. V prvni fad¢ se jedna o princip statni suverenity a moznosti stitu regulovat
chovani vlastnich obcantll, vychazejictho z mezinarodniho prava vetejného. Druhym
principem je obecny zakaz diskriminace na zaklad¢€ statni ptisluSnosti, ktery je zakotven

Vv primarnim pravu EU, na kterou ¢lenské staty ale ¢ast své suverenity delegovaly.

Staty, které jsou ptirozené citlivé na jakékoliv zasahy do vykonu suverenity nad
vlastnim Gzemim, se brani kazdému kroku, ktery by pro né mél mit omezujici u¢inek.
Na stran¢ druhé nelze pominout existenci EU, ktera je zavisld na odCerpavani nékterych
vysadnich prav statll. Navic od roku 1993 existuje institut evropského obcanstvi. Ten je
proklamovan jako ur€ity fundamentalni status kazdého obcana clenského statu a
vzhledem k tomu, ze EU velmi tzkostliveé cti zakaz jakékoliv diskriminace, 1ze vyvodit,
ze vSichni obcané EU by méli mit zdsadné stejna prava a postaveni. EU se snazila
zavést tuto rovnost zejména v oblastech, které se dotykaji jejich hlavnich oblasti

pusobnosti, tedy Ctyf zakladnich svobod. Vzdy Slo ale o upravu, ktera méla za ukol

140 Ang. wholly internal situation, fr. situation purement interne.
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vyrovnat rozdily V postaveni osob, které tuto svobodu vyuziji s témi, ktefi nemigruji
nebo v postaveni zboZi, které prechazi hranice statli, se zboZzim, které je spotfebovano
na stejném uzemi, kde bylo vyrobeno. Tato snaha méla mimo jiné i negativni efekt.
Dnes vznikaji situace, kdy se vlastni obfan ¢lenského statu nachazi v horSim postaveni
nebo disponuje mensim rozsahem prav nezli obcan jiného Clenského statu, ktery vyuzil
svobody volného pohybu, pfi¢emz jejich situace je srovnatelnd. Tento jev nazyvame
obracenou diskriminaci. Obracend diskriminace je tedy neoddélitelné spjata
S konceptem vnitinich situaci, kterému se budu vénovat v prvni fadé. Problematika

obracené diskriminace je rozebrana dale v podkapitole 3.3. této prace.

Vnitinim situacim se vénuje 1 judikatura ESD. Jednim z prvnich judikats, kde se
objevuje definice vnitini situace je rozhodnuti ve véci Saunders.*! Soud zde fekl,
komunitarni pravo neni mozné aplikovat na ptipady, které nemaji zadnou faktickou
spojitost s oblastmi upravenymi timto pravem a které zaroven ve vSech aspektech

spadajido plisobnosti prava jediného ¢lenského statu.

Koncepce ptsobnosti prava EU md mnoho odptlrct. Nékteti volaji po odstranéni
tohoto omezeni piisobnosti unijniho prava, protoze vnitini situace mohou vyvolat tzv.
obracenou diskriminaci vlastnich obCanl. Existovaly nad&je na piekondni doktriny
aplikace evropského prava pouze pfti existenci preshrani¢niho prvku, zejména pak, kdyz
byla uvedena v existenci instituce unijniho obéanstvi. Pfedstava byla takova, ze ob¢ané
EU by byli chranéni 1 proti vlastnimu stdtu na zaklad€ obecného zakazu diskriminace
obsazen¢ho v SES. JenZe tato mySlenka se nesetkala s porozuménim ESD. Ten

vrozsudku ve spojenych piipadech Uecker a Jacquet142

odmitl domnénky, Zze by
obCanstvi EU rozSifovalo vécnou plsobnost komunitdrniho prava na vnitini situace.
Jakakoliv diskriminace, kterd vznikne na zaklad¢ aplikace prava ¢lenského statu obanu
tohoto ¢lenského statu, spadd do plsobnosti daného prava, a proto bude také feSena
pouze Vvramci pravniho systému dotéeného Elenského statu.’*® Oblan tedy mize i

nadale pouzit prava vychazejici z evropské legislativy proti svému vlastnimu statu, jen

141175/78 The Queen v. Vera Ann Saunders (1979), Sbirka rozhodnuti 1979 strana 01129.

142 64 a 65/96 Land Nordrhein-Westfalen v. Kari Uecker and Vera Jacquet v. Land Nordrhein-
Westfalen (1997), Sbirka ro zhodnuti 1997 strana I-03171.

143 Tamtéz, bod 23.
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pokud jiz migroval na uzemi EU a tyto ohroZena prava s migraci souviseji.*** Nicméng
ESD se tento piistup snaZi postupné modifikovat. V ptipadech, které nejsou vyslovné
spojeny s vykonem prava na volny pohyb, se snazi nalézat alespon potencionalni
pojitko piipadu s pravem EU, ¢imz stdle omezuje vyskyt ¢isté vnitinich situaci a upousti
od striktniho pojeti uvedeného v pripadu Uecker a Jacquet.*® Toto uéinil naptiklad
vrozsudku ve véci Carpenter.*® V tomto piipadé se jednalo o rodinu britského ob&ana,
jehoz manzelka méla filipinské stdtni obCanstvi. Britské¢ trfady vSak odmitly pani
Carpenter prodlouzit povoleni k pobytu a hrozily ji vyhosténim. Pani Carpenter se vSak
starala o déti svého manzela, ktery mél naro€nou praci. Pan Carpenter poskytoval
sluzby voblasti reklamy a to nejen na uzemi Velké Britanie, ale i v dalSich statech
Unie. Fakt, Ze se jeho Zena starala o déti a domacnost mu dle ESD usnadiioval moZnost
poskytovani sluzeb a cestovani vyzadované touto praci. TakZe piesto, ze sama pani
Carpenter do jiného stitu EU necestovala, to ze svému manzelovi usnadiiovala
poskytovani sluzeb v komunitarnim rozsahu, bylo pro ESD dostacyjicim argumentem,
aby rozhodl, Ze takovy ptipad komunitdirnimu pravu podléhd a proto z n¢j mohou

manzelé také tézit garantovand prava.

Naopak pikladem, kdy ESD nevyuzil moznosti eliminovat okruh vnitfnich
situaci, je nedavny rozsudek ve véci sporu Valonské a Vlamské vlady.'*’ Predmétem
tohoto sporu byly socialni podpory, které byly poskytovany ve vlamském regionu za
podminky, Ze beneficient t€chto podpor pracoval ve vlamském regionu a také zde mél
bydlist¢ po dobu alespon péti let nebo mél bydliste v hlavnim mésté Brusel ¢i jiném
Clenském stat¢ ES nebo EHP. Zkratka tyto podpory byly konstruovany tak, aby je
nemohly ziskat osoby, které ackoliv pracovaly ve vlaimském regionu, mély ale bydlisté
vV regionu valonském. Otdzkou pro ESD bylo, zda je tato konstrukce sluCitelnd s pravem
volného pohybu, prdvem na usazovani a unijnim obcanstvim. ESD 1 generalni

advokatka Sharpston se jednoznacn¢ shodli na tom, ze takovy pravni ptedpis zaklada

144 CRAIG, P. - DE BURCA, G. EU Law, Text, Cases and Materials. Fourth Edition. New York: Oxford
University Press, 2008, str. 762-3.

145 BARNARD, C. The Substantive Law of the EU. The four freedoms. Second Edition. New York:
Oxford University Press, 2007, str. 261; HOFSTOTTER, B. A cascade of rights, or who shall care for
little Catherine? Some reflections on the Chen case. European Law Review, 2005, vol. 30, str. 558.

148 C-60/00 Mary Carpenter v. Secretary of State for the Home Department (2002), Sbirka rozhodnuti
2002 strana 1-06279.

147 ©-212/06 Government of Communauté francaise and Gouvernement wallon v. Gouvernement flamand
(2008), Sbirka rozhodnuti 2008 strana 1-01683.
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prekazku volnému pohybu pracovnikti a svobod¢ usazovani dle tehdejSich ¢lankt 39 a
43 SES, protoze obcané jinych c¢lenskych stath, ktefi téchto svobod chtéli vyuzit a
pracovat Ci se usadit v Belgii, byli limitovani ve svém rozhodnuti, v jaké Casti Belgie
budou bydlet. Zajimavejsi je vSak otazka, zda se belgicti obcané, ktefi ziji ve valonské
¢asti zem¢ a pracuji ve vlamské, mohou také dovoldvat komunitarniho prava, ackoliv
jejich pozice je jasnym piikladem wnitini situace. Ackoliv generdlni advokatka
Sharpston dospéla ve svém stanovisku k tomu, Ze by se na vzniklou situaci mélo
aplikovat komunitarni pravo, bohuzel ESD se vtomto piipad¢ rozhodl nendsledovat
piedchozi judikaturu, ktera postupné uvoliovala striktni pojeti vnitinich situaci a pouzil
argumentaci podobnou piipadu Uecker a Jacquet. Generalni advokatka Sharpston vsak
uvedla ve svém stanovisku K pfipadu velmi podnétné argumenty. Napiiklad to, ze
Vv oblasti volné¢ho pohybu zbozi nesmi byt ukldddna Zidnad omezujici opatieni a to nejen
na hranicich mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty, ale také uvnitt Clenskych statt. Zaroven
neshledava prekazku, pro¢ by stejny pristup nemél byt aplikovan i na volny pohyb
0s0b.**® Druhy podstatny argument, ktery uvadi, vychazi z unijniho ob&anstvi. Jednim
Zpravobcana EU je pravo volného pohybu a pobytu. Dle jejiho nazoru, by bylo vhodné
upiesnit, zda jde o pravo volného pohybu a nasledné vykonu prava na pobyt, anebo jde
o dvé prava na sob& nezavisla, vtom piipadé¢ by do plsobnosti komunitdrniho prava
byli zahrnuti i ti ob&ané, ktefi dosud nepiekro&ili mezistatni hranice.**® Myslim si, Ze
jde o podnéty vice nez vhodné k zamysleni a je proto t€zko pochopitelné, pro¢ se ESD

nenechal stanoviskem generdlni advokatky inspirovat.

3.2. Pojem diskriminace

Nez se budu vénovat pojmu obricené diskriminace, je na misté nejprve
prezentovat obsah pojmu diskriminace v unijnim smyslu. Diskriminace se mize
vyskytnout v piipadech, kdy se dvéma skupinami osob srovnatelnych v ur¢itych

vlastnostech je zachazeno odlisné, nebo pokud je stejnym zplsobem zachdzeno se

148 Stanovisko generalni advokatky Sharpston ze dne 28.6.2007, bod 129.
149 Stanovisko generalni advokatky Sharpston ze dne 28.6.2007, bod 144.
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skupinami, které si podobné nejsou.’®® Definici obsahuje i judikatura ESD, a to
vrozsudku Garcia Avello: ,princip zdkazu diskriminace znamena, Ze srovnatelné
situace nesmi byt posuzovany odli¥nd a odli¥né situace nesmi byt feSeny stejng.
Protoze definice jsou velmi abstraktni, pouzivd se pro ziSténi, zda jde ¢i nejde o
diskriminaci, takzvany test diskriminace, ktery popisuji autofi v publikaci European
Union Law: ,Prvni otdzka, kterou je tfeba si klast je, zda opatfeni zvyhodiiuyje nebo
znevyhodnuje jednu skupinu nad ostatnimi. Pokud na tuto otdzku ziskame kladnou
odpoved’, pak je tfeba si vyjasnit, zda je tento rozdil dostatecné zdlvodnitelny. Tedy
jestli toto opatfeni slouzi legitimnimu cili, jestli je zalozeno na objektivnim c¢i
legitimnim zékladu a zda jeho dopad je vsouladu s principem proporcionality.«!®?
Tento test vychazi ze star$i judikatury ve vécech Sotgiu®®® a O’Flynn®®*, ale ESD jej

dodnes stale pouziva.

V ramci diskriminace lze rozli§it diskriminaci pfimou a nepiimou. Piima
diskriminace se vyznacuje naptiklad odliSnym zachdzenim, snizenou moznosti piistupu
Kk pozicim, stanovenim poc¢tli osob S tou kterou statni ptislusnosti. Piipady, kdy se jedna
o ptimou diskriminaci na zakladé statni ptisluSnosti, nejsou dnes jiz tak obvyklé. Pokud
se ale vyskytnou, je tfeba prokdzat jejich opravnénost, na coz se vztahuje velmi piisné
dikazni bfemeno.*® OspravedIndni ptipadt p¥imé diskriminace muze byt dosazeno
pouze cestou derogaCnich pravidel, tedy na zikladé hrozby pro veifejny potfadek a
bezpeénost ¢i vefejné zdravi, navic opatieni, které je diskrimina¢ni musi byt v souladu

s principem proporcionality.**°

Zakaz neptimé diskriminace na zdklad¢ statni prisluSnosti miizeme vyvozovat

z¢lanku 18 a ¢lanku 45 odst. 2 SFEU. Proto i podminky, které jsou snadngji splnitelné

150 CRAIG, P. - DE BURCA, G. EU Law, Text, Cases and Materials. Fourth Edition. New York: Oxford
University Press, 2008, str. 758, BARNARD, C. The Substantive Law of the EU. The four freedoms.
Second Edition. New York: Oxford University Press, 2007, str. 255.

151 ©-148/02 Carlos Garcia Avello v. Ftat Belge (2003), Sbirka ro zhodnuti 2003 strana 1-11613.

152 CHALMERS, D. - DAVIES, G. - MONTI , G. European Union Law. Second Edition. New York:
Cambridge University Press, 2010, str. 453.

153 152/73 Giovanni Maria Sotgiu v Deutsche Bundespost (1974), Sbirka ro zhodnuti 1974 strana 00153.
14 €-237/94 John O’Flynn v. Adjudication Officer (1996), Sbirka rozhodnuti 1996 strana [-02617.

155 CRAIG, P. - DE BURCA, G. EU Law, Text, Cases and Materials. Fourth Edition. New York: Oxford
University Press, 2008, str. 758.

1% BARNARD, C. The Substantive Law of the EU. The four freedoms. Second Ed ition. New York:
Oxford University Press, 2007, str. 255.
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obCanem dotCeného statu nezli obCanem jiného stitu Unie, budou s nejvetsi
pravdépodobnosti v rozporu s primarnim pravem EU, ackoliv samotna statni ptisluSnost
dotCenych osob zde neni vtéchto podminkach vibec zminéna. Klasickymi znaky
nepiimé diskriminace jsou ptipady, kdy vyhody jsou uzce propojeny s pozadavky na
misto pobytu nebo narozeni, které je sndze dosazitelné obanem tohoto statu. Pfikladem
miize byt zohlediiovani vykonané sluzby v némecké armadé pii vypoctu mezd a dalSich
zaméstnaneckych benefitt. 1>’ Némeéti obéané jsou pak v nesporné vyhods, adkoliv na
statni prislusSnost jako takovou neni kladen zddny pozadavek. Dalsi piiklad mozno
spatfovat v uloZeni podminky znalosti ufedniho jazyka Clenského statu, to ale pouze
v pripadech, kdy znalost jazyka neni esencialni pro vykon této funkce &i zaméstnani*>®
Neptimou diskriminaci mohou zalozit 1 pozadavky na kvalifikace nebo drZeni licenci.
Zde neptima diskriminace vznik4 na ziklad¢ tzv. dvojitého biemene, coz znamena, ze
migrujici osoba musi podminky pro ziskani ur¢ité kvalifikace nebo licence splnit
dvakrat, jak vdomovském staté, tak i v hostitelském, kdezto obc¢an hostitelského statu

plni pouze podminky jedny, a to vlastniho statu.**°

3.3. Obracena diskriminace

Situace tzv. obracené diskriminace'®® miZe mit dvé rozné podoby. Jednak se
mize jednat o ptipady, kdy stat aplikuje odliSnd pravidla na vlastni migrujici obany
nez na obCany jinych Clenskych statl, kteii migruji. Vyskyt tohoto typu obracené
diskriminace byl jiz skrze judikaturu ESD eliminovan. Pfipady, ve kterych tak ESD
rozhodoval, jsou rozebrany dale v podkapitole 3.4. Za druhé, jsou to 1 ptipady, kdy jsou

staitem znevyhodnéni obcané, kteti nevyuzili prava volného pohybu oproti obcantiim,

15715/69 Wiirttembergische Milchverwertung Siidmilch A G v. Salvatore Ugliola (1969), Sbirka
rozhodnuti 1969 strana 00363.

158 370/87 Anita Groener v. Minister for Education and the City of Dublin Vocational Educational
Committee (1989), Sbirka rozhodnuti 1989 strana 03967. Nizozemska obc&anka, kterd zadala o

S tim, ze nehovofii irsky. Znalost irStiny podle irské v1ady pomaha udrzovat narodni kulturu a identitu,
proto v tomto pfipadé povazovali za nutné, aby uéitelé disponovali znalosti narodniho jazyka. Ac¢koliv
znalost tohoto jazyka nebyla k samotnému vykonu prace nezbytna, ESD akceptoval argumenty irské
vlady a toto rozhodnuti dophil tim, Ze pozadovana Groven znalosti jazyka nebyla nepfiméfena ve vztahu
k Gi¢elu, ktery byl sledovan.

139 BARNARD, C. The Substantive Law of the EU. The four freedoms. Second Edition. New York:
Oxford University Press, 2007, str. 256.

180 Ang. reverse discrimination, fr. discrimination d rebours.
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ktefi tak ucinili. Zejména tento druhy piipad je tzce propojen s konceptem vnitinich
situaci, ktery byl popsan vyse. Muzeme také fici, Ze tento druhy typ obracené
diskriminace neni zaloZen na srovnavacim prvku statni ptislusnosti, ale timto prvkem je

skute¢nost, zda osoba vyuzila &i nevyuzila nékteré ze zakladnich svobod.*®

EU se ve své legislativé a judikatufe vzdy snaZila pfedchidzet obéma vyse
popisovanym typum ,,normalni diskriminace®, zejména ve spojeni se statni prisluSnosti.
Vytvotila tak velmi pevny systém, ktery je schopen chranit osoby, zbozi atd., které
vyuzivaji moznost migrace na izemi EU. Nicméné vytvorenim modelu, kdy s osobami,
¢i zbozim, které vstupuje na uzemi hostitelského ¢lenského statu, musi byt nakladano
vsouladu sevropskymi ptedpisy, zaCaly vznikat situace, kdy Clenské staty na své
vlastni obc¢any ¢i zbozi aplikuji pfisnéjsi pravidla, coz jim ale pravo EU nezakazuje.
Navic nebylo nikdy zamérem Clenskych statti aplikovat na vlastni obCany piisnéjsi
pravidla. Zpravidla se snazi o pravy opak, ale pokud nastane situace znevyhodnéni
vlastnich ob&anti skrze evropské piedpisy, pak tuto situaci vétsina z nich nefesi. Clenské
staty jsou tedy za obracenou diskriminaci pouze pasivné odpovédny, protoze ji svym
nekondnim udrzyj i.1%2 Aktivni roli zde hraje samotné pradvo EU tim, Ze vytvofilo svym
plusobenim na spole¢ny trh soucasny stav, kdy existuji odlisné piipady nakladani s
migrujicimi unijnimi ob¢any a obCany ¢lenskych statd, ktefi nevyuzili prav, které jim
EU nabizi. V této souvislosti bychom pak pravo na volny pohyb mohli povazovat spise
za povinnost volného pohybu, nutnou k tomu, abychom se stali subjektem, na ktery se
aplikuje pravo EU.'®® Dokonce dle nekterych'® je tento stav absolutnd v rozporu

s ¢lankem 18 SFEU.

Oficialni pozice ESD k problému obracené diskriminace byla az donedavna
takova, Ze ji nepovazuje za nerovné zachazeni, které by bylo v rozporu s pravem EU,
protoZe nespada do vécné plsobnosti tohoto prava. Podle ESD vznikla kvili tomu, Ze

zakladni svobody, obsazené v primarnim pravu a provadéné sekundarnim pravem,

161 DAUTRICOURT, C.- THOMAS, S. Reverse discrimination and free movement of persons under
Community law: all for Ulysses, nothing for Penelope? European Law Review, 2009, vol. 34, str. 434.
102 Tamtéz, str. 436.

163 Resenim by tedy mohlo byt i€elové vycestovani a vyuziti svobody pohybu a pobytu v sousedni zemi,
ab4ych0mpo navratu byli v pfiznivéjsi situaci nez jako nemigrujici osoby.

164 CHALMERS, D. - DAVIES, G. - MONTI, G. European Union Law. Second Edition. New York:
Cambridge University Press, 2010, str. 463.
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jejichz cilem je dosazeni spole¢ného volného trhu, jsou natolik omezené, Ze obracena
diskriminace je jejich necht€énym, ale pfirozenym vedlej$im produktem a pokud ma byt

vibec feSena, tak jedin€ na vnitrostatni trovni. 165

Na jednu stranu ESD odmita, ze by zavedeni unijniho obcanstvi rozsifovalo
vécnou plsobnost primarniho prava EU,'®° na druhé strang je treba také zdiraznit, Ze
hlavni cil, ktery byl vzdy sledovan ES (dnes EU), tedy spole¢ny volny trh, byl jiz podle
skute¢ného stavu dosazen, proto by bylo na mist¢, aby ESD jiz nadale nepouzival tento
cil, jako argumentaci pro ospravedInéni vzniklé obracené¢ diskriminace.®’ Sougasng s
tim, ze fakticky zijeme v nadndrodnim celku bez vnitinich hranic, je tfeba si uvédomit,
ze i cil EU by mél byt nyni odlisny a vice socidln€ orientovany. Proto i obCanstvi EU je,

jak sam ESD fek|, fundamentalnim statusem ob&ani ¢lenskych stati. 18

Nebylo by tedy krokem zpét, pokud by se v nadstatnim celku bez vnitinich
hranic, s jednotnym obc¢anstvim tohoto celku, mélo znovu dbat na to, kdo je obanem
jakého statu a pouzivat proti ,,vlastnim™ obfaniim na ,,vlastnim* Gizemi sva vnitrostatni
pravidla?*®® V dob&, kdy bylo prakticky jedingm cilem Spoledenstvi, dosaZeni
spole¢ného volného vnitiniho trhu, 1 charakter obéanstvi EU byl spiSe trzn€ orientovan.
V souladu s timto cilem pak bylo pochopitelné, Ze se s unijnimi obéany, ktefi ur¢itym
zpisobem prispéli k tvorbé spole¢ného trhu, zachizi odlisné nez s témi, ktefi se na této
tvorbé nepodili. JenZe naptiklad dle Aliny Tryfonidou toto jiz neni nadale aktualni, a to
s ohledem na judikaturu ESD poslednich let v oblasti unijniho ob¢anstvi, ve které ESD
jizpovazuje tyto dvé skupiny unijnich ob¢anii za sobé rovné a podili se tak na vytvofeni
pojeti unijniho obCanstvi jako institutu, ktery jiz neni zavisly na ekonomickych cilech

Unie a skute¢nd je zminénym fundamentalnim statusem.'”® Tomu svéd&i i skuteGnost,

165 Napi. C-192/05 Tas-Hagen and Tas v.Raadskamer WUBO van de Pensioen- en Uitkeringsraad (2006),
Sbirka rozhodnuti 2006 strana I-10451, bod 23.

166 c-64 a 65/96 Land Nordrhein-Westfalen v. Kari Uecker a Vera Jacquet v. Land Nordrhein-Westfalen
(1997), Sbirka rozhodnuti 1997 strana I-03171.

167 KOCHENOV, D. Review of book Reverse Discrimination in EC Law by Alina Tryfonidou. European
Law Review, 2010, vol. 35, str. 117.

168 £-184/99 Rudy Grzelczyk v. Centre public d'aide sociale d'Ottignies-Louvain-la-Neuve (2001), Sbirka
rozhodnuti 2001 strana 1-06193.

189 KOCHENOV, D. Review of book Reverse Discrimination in EC Law by Alina Tryfonidou. European
Law Review, 2010, vol. 35, str. 117.

10 TRYFONIDOU, A. Reverse discrimination in purely internal situation. An Incongruity in Citizens*
Europe. Legal Issues of Economic Integration, 2008, vol. 35, str. 55.
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7e i na zaklad& sekundarniho prava,'™ jsou na rovei postaveni jak ob&ané ekonomicky
aktivni, tak 1 ekonomicky neaktivni, tedy ti, ktefi se aktivné nepodili na tvorbé
ckonomickych ukazatelti. V souvislosti stim se zda piistup k obracené diskriminaci,
ktery dosud zastava ESD jako neudrzitelny.

Na tomto misté je vSak vhodné uvést i existujici protichlidné ndzory a divody,
pro¢ by obracenad diskriminace méla zlstat vedlejSim efektem evropské integrace. Za
prvé, odstranéni obracené diskriminace by byl zjevny zisah do autonomnich prav
Clenskych statii a také by mohlo byt v konfliktu s vnitrostatnimi hodnotami, které jsou
vétsinou odligné nez cile EU.*"? Pokud by uZ k odstranéni m&lo dojit, pak je to dle

nékterych®’®

zavislé na rozhodnuti samotnych statf, a to bud’ kazdého samostatné skrze
vnitrostatni pravni fad v souladu s hodnotami daného statu, nebo kolektivné na tirovni
Rady EU. Za druhé by takovy krok byl znacnym rozsifenim vécné plisobnosti prava
EU, coz by rozifilo i1 ndpad piipadli pro ESD, ktery by rozhodoval ve vécech dnes
spadajicich do pusobnosti vnitrostitnich soudid. To by znamenalo i naruSeni zasady
subsidiarity, kterd je zakotvena v primarnim pravu EU (¢lanek 5 odst. 1 SEU). Nakonec
je tieba poznamenat, Ze obdobné jako nebylo pfedpokladano, ze zavedenim specidlniho
systtmu pro migrujici osoby a unifikaci jejich prav vznikne stav, kdy jsou
diskriminovany ostatni osoby, nemiizeme dnes bez praktické zkuSenosti vyloucit, Ze
v souvislosti s odstranénim obracené diskriminace a vnitinich situaci se neobjevi nové

situace, ve kterych se opét nckteré osoby budou nachdzet v horSim postaveni neZli

ostatni.

3.4. Uplatiiovani prava EU vidi vlastmimu stdtu

Jednim z druhti obracené diskriminace jsou takové piipady, kdy by stat zachizel
s vlastnim ob¢anem, ktery vyuzil zdkladnich svobod EU jinak, neZ s obéanem jin¢ho
Clenského statu, ktery obdobné vyuzil zikladni svobody. Dnes je jiz takové nerovné

zachdzeni zakdzano a vlastni obCan stdtu se miize dovolavat prava EU proti svému

71 Smeémice 2004/38.

12 DAUTRICOURT, C. - THOMAS, S. Reverse discrimination and free movement of persons under
Community law: all for Ulysses, nothing for Penelope? European Law Review, 2009, vol. 34, str. 449,
IS RITTER, C. Purely internal situations, reverse discrimination, Guimont, Dzozi and Article 234.
European Law Review, 2006, vol. 31, str. 702.
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statu. Jakmile zde existuje urCity prvek, diky kterému nastald situace spada do vécné
pusobnosti unijniho prava, pak zachazeni s timto obfanem musi také byt v souladu
S timto pravem. Moznost dovolavat se pfimo prava na volny pohyb stanoveného SF EU
zde nahrazuje jinak obvyklejSi pouziti zdkazu diskriminace na ziklad€é statni
prislu§nosti, protoZe ten je v piipadech vlastnich ob&ant prakticky nepouzitelny.*’*
Iustrovat tento rozdil mizeme na piipadech D’Hoop®”® a loannidis.}’® Ob¢ dotdené
osoby se dovolavaly prava na socialni podporu ve form¢ pireklenovaciho piisp€vku pro
dobu mezi ukoncenim Skolni dochazky a nalezenim pracovniho uplatnéni. Jejich
ptipady jsou vesmés stejné, oba studovali stiedni Skolu v jiném stat€ nez je Belgie, kde
o zminény piispévek neuspé$né¢ zidali. Ale sle¢na D’Hoop je, na rozdil od pana
loannidise, belgickou obfankou, proto by se st¢zi mohla dovolavat diskriminace na
zdklad¢ statni prisluSnosti. Proto ESD v odivodnéni rozsudku ve vé€ci D’Hoop pouzil
kombinaci argumentti vychazejici z obcanstvi EU a prava na volny pohyb. Jak jiz bylo
fe¢eno diive, evropské obcanstvi je dle ESD ur¢itym fundamentdlnim statusem kazdého
obcana a zajist'uyje mu piimé pouziti prava EU, pokud se citi poSkozen na svych pravech
a jeho ptipad spadd do vécné pilisobnosti prava EU. Proto by bylo neadekvatni, aby
unijni ob¢an, ktery vyuzil moznosti volného pohybu, mél byt ve vlastnim stat¢ v mén¢
vyhodném postaveni nezli ostatni ob&ané, ktefi tuto moznost nevyuzili.!”” Clenské staty
tedy nesmi trestat zhorSenym postavenim vlastni obcany, kteti vyuzili ptilezitosti, které

jimdava pravo EU. Samy by totiz takto pravo EU omezovaly.

Pokud se vratime k druhému ptipadu ve véci loannidis, ten je postaven na
zdkazu diskriminace podle stitni ptisluSnosti AvSak ESD potvrdil pravo Belgického
kralovstvi na pfezkum faktického pouta pana lIoannidise, jako uchazeCe o zaméstnani,
k relevantnimu pracovnimu trhu a samotnému statu. Ackoliv jsou i pan loannidis i
slecna D’Hoop evropskymi ob¢any a nachazeli se v prakticky shodné situaci, piistup
k nim ale pfesto nebude rovnocenny. U sle¢ny D’Hoop, jako belgické obCanky nebude

pouto pfezkoumavano a ani ESD se o ni¢em podobném nezminuje. To vyvolava

174 COUSINS, M. Citizenship, Residence and Social Security. European Law Review, 2007, vol. 32, str.
386.

175 £-224/98 Marie-Nathalie D’Hoop v. Office national de I’'emploi (2002), Sbirka rozhodnuti 2002 strana
1-06191.

176 £-258/04 Office national de I'emploi v. loannis loannidis (2005), Sbirka rozhodnuti 2005 strana I-
08275.

177 Rozsudek ESD ve véci C-224/98, bod 30.
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pochybnosti o skute¢ném rozsahu institutu evropského obcanstvi, nad ¢imz rozvedl

diskuzi i ESD v jiz vye zminéném nedavném rozsudku Forster. 1"

Uplatiiovani prava EU proti vlastnimu statu také ¢asto vyvstalo v ptipadech, kde
se jablkem svaru staly kvalifikace ziskané v jiném Clenském statu. Takové ptipady jsou
ve své podstate podobné vySe rozebiranému judikatu D’Hoop, protoze dosazené
vzdélani mizeme také povazovat za urCity typ kvalifikace. Ranym judikdtem v této

oblasti byla v&¢ Knoors.'"

Dle ESD vtomto rozsudku, by bylo porusenim
komunitdrniho prava, pokud by vlastni stit neuznal kvalifikaci nabytou obCanem

Vjiném Clenském state.

3.4.1. RoZirovani moznosti imigrace pomoci prava na volny pohyb

Typickym ptikladem, ktery znazornuje vyuziti prava volného pohybu a z néj
plynoucich souvislosti, je pfipad Singh.!®® Pan Singh byl indickym statnim
piisluSnikem, ozenil se s britskou ob¢ankou a nejprve spolu zili ve Velké Britanii. Poté
se spole¢né odsté¢hovali do Némecka, kde zili n€kolik let a pani Singh zde byla
zaméstnana na pul uvazku, byla tedy pracovnikem v komunitirnim smyslu, a proto
mohla byt doprovazena svym manzelem. Pozdéji se manzelé vratili do Velké Britanie,
kde pani Singh zalozila podnikéni, pana Singh ale britské wrady chtély vyhostit.
Vyvstala otdzka, zda je tento pfipad vnitini situaci nebo nikoliv a zda ma pan Singh
moznost dovolavat se komunitdrniho prava. ESD zhodnotil, Ze jde o situaci, kterd spada
do plsobnosti komunitarnitho prava, vzhledem k tomu, ze manzelé vyuzili prava
volného pohybu, které jim primarni pravo EHS dalo. Proto by manZelé neméli byt
znevyhodnéni za to, Ze tohoto prava vyuzili a méli pravo vstoupit a pobyvat na uzemi
Velké Britanie, stejné jako kdyby §lo o kterykoliv jiny ¢lensky stat. V takovém piipadé
nemize stat na vlastniho obCana a jeho rodinného ptisluSnika aplikovat sva vlastni
piisnéj§i pravidla. Slo by totiz o omezovani volného pohybu v tom smyslu, Ze kdyby

manzelé Singh tuSili nasledky navratu do Velké Britdnie, pak by se spiSe piiklonili

178 ysiz. podkapitola 2.5.

179115/78 J. Knoors v. Staatssecretaris van Economische Zaken (1979), Sbirka rozhodnuti 1979 strana
00399.

180 £-370/90 The Queen v. Immigration Appeal Tribunal and Surinder Singh, exparte Secretary of State
for the Home Department (1992), Sbirka rozhodnuti 1992 strana 1-04265.

53



k moznosti nemigrovat a zistat v Némecku. Takové piekazky vSak svobodé volného
pohybu nemohou byt kladeny. Obfantim tretich statt, kteti jsou rodinnymi pfisluSniky
obCana Clenského statu, tedy vznikla nova ptilezitost, jak ziskat legaln¢ pravo na pobyt
na Uzemi statu manzela, které by pouze na zdklad¢ vlastnich imigranich zdkont tohoto

statu byvali neziskali. '8!

Pozdéji ESD dale rozvedl podminky aplikace tohoto pravidla. Objevil se totiz
ochrany ziskané pouzitim prava na volny pohyb a umoznili vstup obantim tietich zemi
na Uzemi vlastniho ¢lenského statu, ackoliv samotny vstup na izemi EU nebyl legalni.
Judikatem, ktery reprezentuje tuto skupinu je rozsudek ve véci Akrich.®? Marocky
obc¢an, pan Akrich, ktery nezakonné pobyval na uzemi Velké Britanie, byl odsouzen za
kradez a nasledné¢ deportovan do Alziru. Do Velké Britanie se vsak vratil, a to
S padélanym francouzskym dokladem totoznosti. Byl znovu vyhostén, nicméné potieti
vstoupil na uzemi Velké Britanie tajné. Nésledné se oZenil s britskou obcankou, ktera
odjela pracovat do Irska. Pan Akrich byl znovu deportovan, tentokrat na vlastni zadost
do Irska. S ohledem na ochranu migrujicich obcanti ¢lenskych statd a jejich rodinnych
ptislusnik, vyjadienou v rozsudku Singh, se pani Akrich chtéla vratit do Velké Britanie
spolu se svym manzelem a vyuzit tak moznosti byt doprovizen manzelem, plynouci ze
sekundarnich norem. Tentokrat ale ESD nestdl na stran¢ manzeld Akrich. Nechal se
slySet, Ze pokud by pan Akrich vstoupil na tzemi EU legilné, pak by mél i pravo
doprovazet svou manzelku zpét do Velké Britanie. Vzhledem k tomu, Ze jeho vstup byl
nelegdlni, neni mozné t€zit z prava volného pohybu a obchdzet tak imigracni zikony, a
zarovenn md ESD za to, Ze timto neni neomezen vykon prava na volny pohyb samotné

pani Akrich.*®3

Zajimavé na rozsudku vSak je, Ze se v ném ESD ptimo nevyjadiuje ke konfliktu

narodnich pravidel a komunitarniho prava, ktery byl nastinén generalnim advokatem

181 K pripadu Singh napiiklad: BARNARD, C. The Substantive Law of the EU. The four freedoms.
Second Edition. New York: Oxford University Press, 2007, str. 259; WHELANOVA, M. : Obracena
diskriminace v oblasti volného pohybu osob ve svétle posledni judikatury Evropského soudniho dvora.
Evropské pravo, 6/2003, str. 13.

182 £-109/01 Sec retary of State for the Home Department v. Hacene Akrich (2003), Sbirka rozhodnuti
2003 strana 1-09607.

183 Tamtéz, bod 54.
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Geelhoedem ve stanovisku k ptipadu, a neuvadi, zda pfevazujici narodni zdjem muize
ospravedInit pouziti nirodnich norem namisto komunitarniho prava.'®* ESD se tomuto
hodnoceni zfejmé zamérné vyhnul a vystavél odivodnéni na legalité pobytu na Gzemi
EU. Ackoliv tedy timto rozsudkem ESD omezil moZnost t€Zit z prava na volny pohyb
proti vlastnimu statu pouze na rodinné piislusniky, kteti na uzemi EU vstoupili legalng,
rozsudek Singh stdle platil v tom rozsahu, Ze pokud se objevi prvek, ktery ptipad vnese
do vécné pusobnosti tehdy komunitarniho prava, pak manzelé, i kdyz je jeden z nich
obcanem tretiho statu, ale vstoupil na uzemi EU legaln€, se mohou spoléhat na ochranu
garantovanou komunitarnim pravem ve spojitosti s privem na volny pohyb.'®
Problémem vSak zlstalo, jak dalece ovliviiuje nelegalni vstup na tzemi EU dalsi zivot
této osoby. Jak nastifiuje profesor Robin White ve svém ¢lanku, piedstavme si situaci,
7e by pan Singh s manzelkou zili v Irsku a pracovali tam 10 let, pak by se prest€¢hovali
do Francie a opét by zde pracovali 10 let, v ptipad¢ Ze by se po téchto 20 letech vraceli
do Velké Britanie, pravdépodobné by viibec nevznikla pochybnost o tom, zZe mohou oba
t¢zit zprava na volny pohyb.186 Mohli bychom ptedpokladat a doufat, Ze se této otazce
bude vénovat smérnice 2004/38. To se ale bohuzel nestalo. Smérnice 2004/38 se
k otazce legality prvniho vstupu obcana tretiho statu na tizemi EU nevyjadiuje, nicméné

vi187

nék tef maji za to, ze2 Smérnice predpoklada, ze manzel, ktery je obCanem tietiho

statu, mize doprovazet obana EU pouze, pokud vstoupil na uzemi EU zdkonnym

zptisobem. 188

Vzhledem k tomu, Ze jsme se legislativni Gpravy v této véci nedockali, musela k
vyse nastinénému problému opét promluvit judikatura ESD. Nejprve se tak stalo ve véci
Eind, 8% ktera se tykala nizozemského obCana a jeho dcery se surinamskym statnim

obCanstvim. Pan Eind odeSel z Nizozemi pracovat do Velké Britanie, kde se k nému

184 WHITE, R. Conflicting competences: free movement rules and immigration laws. European Law
Review, 2004, vol. 29, str. 391.

185 BARNARD, C. The Substantive Law of the EU. The four freedoms. Second Ed ition. New York:
Oxford University Press, 2007, str. 260.

18 WHITE, R. Conflicting competences: free movement rules and immigration laws. European Law
Review, 2004, vol. 29, str. 393.

187 BARNARD, C. The Substantive Law of the EU. The four freedoms. Second Ed ition. New York:
Oxford University Press, 2007, s. 420.

188 K pripadu Akrich dale: SPA VENTA, E. Case C-109/01, Secretary of State for the Home Department
v. H. Akrich. Common Market Law Review, 2005, vol. 42, str. 225.

189 £-291/05 Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie v. R. N. G. Eind (2007), Sbirka rozhodnuti
2007 strana 1-10719.
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ptipojila jeho dcera, a to ptimo ze Surinamu. Pozd¢€ji se pan Eind i s dcerou odstéhovali
zpét do Nizozemi, kde vSak pan Eind jiZ nevykonaval Zddnou ekonomickou ¢innost.
Nizozemské trfady odmitly dcefi vydat povoleni k pobytu, protoZe dle jejich nazoru zde
nevznikly podminky, aby pan Eind mohl t€Zit z komunitarniho prava a byt doprovazen
dcerou. Naopak dle ESD dcera méla pravo doprovazet svého otce do Nizozemi, a to na
podobném principu, jaky byl aplikovan v rozsudku Singh. Dilezitou ¢asti rozsudku je
ale zavér Soudu o tom, Ze fakt, Ze dcera pana Eind neméla pfed samotnym vykonem
prava volného pohybu pobyt v Nizozemi, nijak neovlivituje jeji pravo otce doprovazet.
ESD tedy upustil od podminky pfedchoziho zakonného pobytu v zemi primarniho
beneficienta. Odtivodniuje to tim, Ze jednak zddnd podminka pfedchoziho pobytu nebyla
stanovena V sekundarnim pravu ES a za druhé Soud shledal, Zze by opa¢nym
rozhodnutim judikoval proti cilim evropské legislativy, kterymi jsou zejména eliminace

prekazek pti vykonu svobod garantovanych SES. 1

Ve véci Metock™® ESD dale upfesiiuje vyklad obsazeny v rozsudku Eind a
zaroven diky otdzkam polozenym v souvislosti se smérnici 2004/38 poskytuje svij
nazor na vyklad n€kterych ¢lanki této Smérnice. Jednak z rozsudku plyne, Zze Smérnice
vylu€uje, aby cClenské staty v pravnich fddech mély predpis, ktery by pozadoval na
obcanu tfetiho statu, aby pted vstupem do Clenského statu, kde chce vyuzit prav
plynoucich ze Smérnice, m¢l jiz zdkonny pobyt v jiném cClenském staté. ESD sam
pfipustil, Ze je tfeba, aby bylo od ptistupu vysloveného v rozsudku Akrich upusténo, a
nebyl naddle pozadovan piedchozi zikonny pobyt ¢i vstup na Uzemi Unie. 1%2
Pfedmétem druhé ptedbézné otazky, kterou Soud zodpovidal, byl dotaz na vyklad
¢lanku 3 odstavee 1 smérnice 2004/38. Jako odpoveéd na tuto otdzku Soud podal velmi
Siroky vyklad tohoto ustanoveni, a tedy, Ze se toto ustanoveni vztahuje na rodinné
ptislusniky, at’ uZ vstoupili na izemi hostitelského ¢lenského statu s obéanem Unie, aZ
po ném nebo jeste¢ pred nim a nehled€ na to, zda se stali rodinnymi ptislu§niky ob¢ana
Unie pfed nebo az po vstupu.'®® ESD se timto rozsudkem priklonil k velmi liberalnimu

ptistupu k moznostem obcani tfetich stathh vstupovat na zemi EU, ¢imz vyznamné

190 Tamtéz, body 43 a 44.

191 £-127/08 Blaise Baheten Metock and Others v. Minister for Justice, Equality and Law Reform (2008),
Sbirka rozhodnuti 2008 strana [-06241.

192 proti emuz stojinazor Catherine Barnard na prvotni zikonny pobyt zminény vyse.

193 Rozsudek ESD ve véci C-127/08, bod 93.
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zasahl do imigra¢ni politiky Clenskych stati. Sdm ale vrozsudku zhodnotil, ze tento
zasah je v souladu s rozd&lenim kompetenci mezi ¢lenské staty a Unii.*** Osobng toto
rozhodnuti hodnotim jakoZto spravedlivéjSi vii€i obanim Unie a jejich rodinnym
ptisluSnikim, nez byl plivodni ptistup plynouci z rozsudkt Singh a Akrich. Kazdopadné
zde neustale existuje propastny rozdil mezi obCany tietich statd, ktefi jsou nebo se
stanou rodinnymi pfislu§niky migrujiciho unijniho ob¢ana a témi, kteti vstupuji do statu
EU bez jakékoliv souvislosti S unijnim pravem. Navic ve spojeni s existujici smérnici
Rady 2003/86/ES ze dne 22. zati2003 o pravu na slouceni rodiny miize byt ve vysledku
unijni ob¢an, ktery nemigruje, dokonce v hor§im postaveni nezli obCan tfetiho statu,
ktery legalné pobyva na tizemi EU po urc¢enou dobu. Jeho rodinni pfisluSnici, jejichz

okruh*®®

je definovan ve smérnici 2003/86, mohou totiz, aniz by beneficient sdm na
uzemi EU migroval, vyuzit moZnosti se ke svému piibuznému na tzemi EU pfipojit.
Pokud tedy néktery ¢lensky stat na vlastni statni ptisluSniky a jejich ptibuzné, kteti jsou
obcany tretich statl, aplikuje z hlediska imigrace a spojeni rodiny piisnéj$ipravidla, nez
jsou nastavena pro migrujici unijni obcany ¢i legdln€ pobyvajici obfany tfetich zemi a
jejich pribuzné, pak je tento nerovny stav v souladu se soucasnym unijnim pravem.
Muzeme tedy fici, Zze vySe popsany model, odhaluje dal$i velmi zivaznou formu
obracené diskriminace pasivnich unijnich ob¢ant, a to nejen vici aktivnim obcéaniim

Unie, ale i ob¢antm tietich zemi, coZz celé situaci dodava na absurdité.

Vratim-1li se zpét k rozboru rozsudkd Eind a Metock, rdda bych nakonec dodala,
7ze ze souCasné¢ho ptistupu ESD mimo jiné plyne vet§i hrozba tcelového vyuzivani
unijniho prava. Otazkou zlstdva, jak ur¢ime, kde lezi hranice mezi opravnénym
vyuzitim dnes jiz unyniho prdva a zneuzivinim garantovanych prav. Bohuzel jak
judikatura, tak smérnice 2004/38 jsou vtomto ohledu skoupé. Smérnice se k tomuto
vyslovuje pouze vbodu 28 preambule a ¢lanku 35, kde je feCeno, Ze v pripadech
zneuziti prav nebo podvodného jednani maji ¢lenské staity moZnost pfijmout nezbytné
opatieni. Judikatura i Smérnice pak shodné definuji pouze jednu konkrétni situaci, ktera

bezesporu znaci zneuzivani unijniho prava, a to ptipady ucelovych snatkl. Dle ndzoru

194 Tamtéz, bod 60.
195 protoze jde o statni pfislusniky tfetich zemi a nikoliv o unijni obéany, smérnice v jejich ptipadé
stanovi mnohemuz§i okruh rodinnych pfislusniki opravnénych se k primarmimu beneficientu piipojit.
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vsak ptipad Metock neotevira hranice netizenému ptilivu
imigrantl ze tfetich zemi, protoZe zde stdle plati ¢lanky 27 a 35 smérnice 2004/38.
Dodéavaji vSak, ze zde bohuzel dosud neni zidna judikatura, kterd by znéni téchto
Glankt upfesnila.'®” Mazeme ale predpokladat, Ze maji byt obdobng jako jind omezeni

vykladany v restriktivnim smyslu.

3.4.2. Vliv prava na volny pohyb na poskytovani socialnich podpor

Obdobné jako ESD zformuloval pfistup k obracené diskriminaci osob, které
vyuzily prava migrovat v EU a pfi navratu do vlastniho statu jim byl odepten ptistup
k nékterym vyhodam (rozsudek D’Hoop), se pfedmétem rozhodovani ESD staly také
podpory, které jsou poskytovany staitem béhem migrace. Vyznamnym rozsudkem v této
oblasti je judikat ve véci Morgan,'® ktery se zabyva ziskdvanim socialnich podpor od
vlastniho statu béhem vyuZiti prava na volny pohyb. Némecka obcanka, sle€na Morgan,
chtéla studovat na vysoké Skole ve Velké Britanii. Pozadala tedy némecké trady, aby ji
podpora pii studiu byla vyplacena do Velké Britanie. Utady vsak jeji zadost zamitly
S tim, Ze podpory pfi studiu v zahranici mohou byt poskytnuty pouze studentiim, kteti
V zahrani¢i studuji program, ktery navazuje na jejich jiz zahdjené studium v Némecku
trvajici alespont rok. ESD chape tuto podminku jako opatfeni, které je ptekaZkou pro
vyuziti prava na volny pohyb pro obany EU a které nemtze byt dostatecné
zdlivodnéno. Nelze tedy akceptovat podminku jiz zahdjeného studia jako opravnénou.
Slo by o diskriminaci vlastniho ob&ana vi¢i jinym ob&antim ve stejné situaci. Mimo jiné
tento rozsudek vyrazné usnadnil moZnost vycestovani na studia do jinych ¢lenskych
statii a zaroven bude slouzit 1 jako nepfima motivace pro udrzovani vysokého standardu
vyuky na vysokych skolach, aby studenti neodchazeli do zahranici, ¢erpajic socialni

podpory doméciho statu.**°

1% STEINER, J.- WOODS, L. EU Law. Tenth Edition. New York: Oxford University Press, 2009,

str. 483.

197 Tamtez.

198 ©-11/06 Rhiannon Morgan v. Bezirksregierung K61n (2007), Sbirka rozhodnuti 2007 strana I-09161.
19 CHALMERS, D. - DAVIES, G. - MONTI, G. European Union Law. Second Edition. New York:
Cambridge University Press, 2010, str. 463.
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Zavér

Jak jiz bylo vySe zminéno, novd Smérnice vznikla kumulaci vétSinou jiz diive
existujicich prav, které byly obsazeny v mnoha jednotlivych smérnicich. Plivodni
uprava tak byla zna¢né neptehledné a poskytovala prostor pro vznik situaci, které byly
zaroveil upraveny ve vice smérnicich, ale také situaci, které zistavaly bez legislativni
upravy. Nova uprava poskytla také moznost pro legislativni zakotveni mnoha zisadnich
principt, které byly dosud obsaZzeny pouze v judikature ESD. Po implementaci se tak
tyto principy staly souCasti vnitrostatnich pravnich fadt a jejich vynutitelnost je tim
padem jednodussi. Vzhledem k tomu, Zze po vzniku institutu evropského obcanstvi byla
judikatura ESD velmi bohata na piipady, které se tykaly svobody volného pohybu a
zejména rozSifovani prav beneficientli této svobody, je velmi dulezité, ze doslo
k zahrnuti mnoha judikovanych principt do sekundarniho prava EU. Nicméné je tfeba
na tomto misté také vytknout, zZe nékteré judikaty ESD vSak do smérnice 2004/38

200 ¢

zahrnuty nebyly, imz opét vznikaji nékteré oblasti pravni nejistoty. Proto se i v dobé
ucinnosti nové Smérnice k nékterym otdzkdm volného pohybu a pobytu nadale
vyjadiuje ESD. Faktem vSak je, Ze obsah Smérnice a judikatura ESD si v nékterych
ptipadech protife¢i. ESD ma tendenci rozSitovat katalog prav a zejména rozsah prav
samotnych na podklad€ institutu unijniho obcanstvi. Naproti tomu Smérnice ncktera
prava obcanim EU piiznat odmita, naptiklad socidlni podpory studentti a uchaze¢li o
zaméstnani v piipadé kratkodobého pobytu v hostitelském staté. Vznikd tu bezesporu

situace nesouladu legislativy a ptistupu judikatury, kterd by si zaslouzila vice pozornosti

ze strany organt EU a ¢lenskych stata.

Dalsim nesporné pozitivnim pfinosem smérnice 2004/38 je fakt, Ze rozsitila
okruh odvozenych beneficientll prav, tedy rodinnych piislusSnik o osoby, které ziji
S primarnim beneficientem v jedné domacnosti a osoby, které jsou s nim v partnerském,
nikoliv manzelském, vztahu. Timto zirovenl doplnila a rozSitila okruh ptlisobnosti
nafizeni ¢. 1612/68, kter¢ upravuje volny pohyb pracovnikii v Unii. Ackoliv dosSlo
k tomuto roz$ifeni odvozenych beneficientd, Smérnice se ale opét nevyjadiuje

k ptipadu, kdy obanem EU je nezletilé dit€¢ a jeho rodi¢, ktery je zakonnym zastupcem

200 g m&mice 2004/38 se napfiklad nezabyva problematikou prvniho zdkonného vstupu obcant tietich
zemina izemi Unie, nad kterou byla rozvedena diskuze v rozsudcich ESD ve vécech Akrich, Metock.
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a osobou, ktera se o dité stara, je obanem tfetiho statu. Jde tedy o situaci obracenou,
nez je prfedpokladana Smérnici, tedy nikoliv, Ze rodi¢ ob¢ana EU je zavislym na tomto
svém ditéti nebo zeti/snase, ale ze obCan EU je ditétem zavislym na svém rodici, ob¢anu
tietiho statu.?’ Bohuzel ESD v této véci judikoval®®® az vdob& vzniku smérnice
2004/38, takze se vysledek této véci se jiz neodrazil v obsahu samotné Smérnice, avSak
dle mé¢ho ndzoru toto neni pravym diivodem absence takového ustanoveni. Legislativni
tvarci mohli takové situace predjimat, avsak zde zrejmé nebyl zdjem na tom, aby takova
moznost byla obsaZena vsekundarnim pravu.?®® Proto nadale nezbyva neZ se
v obdobnych ptipadech spoléhat na rozsudek ESD ve véci Chen, kde bylo stanoveno, Ze
dit¢, které je obanem EU ma pravo byt doprovazeno rodicem, na kterém je zavislé a
ktery je osobou mu poskytujici péci, 1 kdyz jde o obCana tretiho statu. Neni jisté tieba
zdliraziiovat, Zze tato judikatura ESD mitze byt kdykoliv pfekondna novym pravnim
piistupem ESD. Zaroven judikatura ESD je sice zavazna, ale neexistuje prostiedek,
kterym by Unie vymahala plnéni rozhodnuti Soudu. Ackoliv by se narodni soudy pro
piisté mély fidit rozhodnutim ESD v pfedbézné otdzce v obdobném piipade, fakticka
moznost domoci se prava, které bylo ,pouze* potvrzeno judikaturou je znacné
obtiznéj$i nez v piipadé sekundarni normy, konkrétné smeérnice, kterd se po fadné

provedené implementaci stava soucasti nirodniho pravniho radu.

Po prostudovani textu smérnice 2004/38 se na prvni pohled se mize zdat, ze
podminky, kterymi smérnice vymezuje okruh opravnénych osob, jsou nastaveny tak, ze
chudi ¢i nemocni nemohou profitovat z prava volného pohybu. Coz je inspiraci pro
kritiky evropského obcanstvi, ktefi jej hodnoti spise jako jakousi ekonomickou politiku
nezli skute€ny uUstavnépravni institut zahrnyjici vsobé solidaritu, rovnost a
vieobecnost.?%* Nicméng dle jinych,?®® pravé unijni ob&anstvi je klicem k dakimu

nutnému vyvoji. S timto ndzorem se ztotoziuji zejména z nasledyjicich duvodu.

201 ¢lanek 2 odstavec 2 pism. d) a také bod 6. preambule smérnice pocitaji pouze se zavislosti obfana tieti
zemé na beneficientovi, nikoliv naopak.

202 ©-200/02 Kungian Catherine Zhu and Man Lavette Chen v. Secretary of State for the Home
Department (2004), Sbirka rozhodnuti 2004 strana 1-09925.

203 podobny nazor zastavé i Dr. Bernhard Hofstotter ve svém &lanku A cascade of rights, or who shall
care for little Catherine? Some reflections on the Chen case. European Law Review, 2005, vol. 30, str.
554,

204 CHALMERS, D. - DAVIES, G. - MONT]I, G. European Union Law. Second Edition. New York:
Cambridge University Press, 2010, str. 440.

205 TRYFONIDOU, A. Reverse discrimination in purely internal situation. An Incongruity in Citizens*
Europe. Legal Issues of Economic Integration, 2008, vol. 35.
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Vzhledem ktomu, ze jiz doSlo k naplnéni primarniho cile Unie, tedy vytvofeni
vnitfniho trhu, mély by nastoupit na jeho misto cile nové. Nachazime se tedy v situaci,
kterd je do jist¢é miry zlomova vcelkovém vyvoji EU. Sdm ESD se k této zméné
pfiklani v neddvnych judikatech, kde klade diiraz a fadi mezi dllezité zajmy EU nikoliv
vnitini trh, ale kuptikladu dodrZzovani lidskych a obcanskych prav, respektovani
principli rovnosti, proporcionality a solidarity ¢i cténi zasady zdkazu diskriminace.
Piiklani se tedy k hodnotam, které nejsou ekonomické, ale spie socialni.?%® Coz svadéi
pro pojeti obCanstvi, které neni jen trznim faktorem, ale fundamentalnim statusem
kazdého obcana Clenského statu, bez ohledu na to, zda se podili na tvorbé vnitiniho
trhu. Bohuzel se v nedavné dob¢ objevily také judikaty ESD, které se vyznam unijniho
obCanstvi snazi limitovat (napf. rozsudek ve véci Forster nebo odliSny ptistup
v obdobnych piipadech D’Hoop a loannidis), dle mého ndzoru jde vSak pouze o
obranny tah ESD, ktery oddaluje moment pro rozhodnuti, zda bude u€inéna takto

zasadni zména.

Dalim argumentem pro to, aby unijni obcanstvi bylo chapano jako
vSeobjimajici institut, je moznost eliminace obracené¢ diskriminace pomoci takového
institutu. S ohledem na to, Ze samotnym pusobenim komunitarniho prava, které mélo
vzdy za hlavni cil vytvotit spole¢ny vnitini volny trh, doslo ke vzniku vnitnich situacia
Snimi spojené¢ obracené diskriminace. Proto, je-li tento stav, ktery neni v zddném
piipadé Zadouci, produktem pisobeni Unie, kdo jiny by mél pfistoupit k jeho feSeni, nez
ten, kdo stoji za jeho vznikem. Objevily se jiz situace, kdy tyto pfipady byly feSeny na
urovni vnitrostatniho prava (napf. pro nesoulad s Gstavnim pravem a zdkladnimi
hodnotami statu nebo ptipady spontdnni harmonizace Clenskymi staty), ale bylo by
vhodn&jsi, aby se tento problém fesil jednotnd a nejlépe tedy na unijni trovni.?®” Siroké
pojeti institutu obCanstvi EU, ve spojeni s aplikaci zasady rovnosti, by poskytlo kvalitni

podporu pro ukonéeni existence tohoto fenoménu.

208 Napt. pifpady Carpenter nebo Metock.

207 podobny nazor zastavaji autofi v &lanku DAUTRICOURT, C. - THOMAS, S. Reverse discrimination
and free movement of persons under Community law: all for Ulysses, nothing for Penelope? European
Law Review, 2009, vol. 34.
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Domnivam se, ze celkoveé tato smérnice, i pfes nékteré vyse zminéné nedostatky,
pozitivné prispéla k vysSi pravni jistot¢ migrujicich obanti EU a jejich rodinnych
piisluSnikli, rozsitila moZnosti vyuziti prava na volny pohyb pro tyto osoby a
zjednoduSila administrativni systém spojeny s migraci osob. Timto v§im ptispéla, jako
soucast celé mozaiky primarnich a sekundarnich norem evropského prava a judikatury
ESD v oblasti zdkladnich svobod, k dosazeni dosud hlavniho cile Evropské unie, tedy
definitivnimu vytvofeni vnitiniho trhu. Ale pravé to pfivadi Evropskou unii do situace,
kdy bude tieba zvazit, zda udélat dalsi krok, ktery prohloubi integraci ¢lenskych statd,
ale zaroven bude dal§im zasahem do jejich statni suverenity. Tato otazka jiz nemuize byt
predmétem sekundarniho prava nebo judikatury ESD, ale jeji feSeni by mélo
probéhnout na celoevropské turovni, ¢imz by také bylo ur¢eno konkrétni dals$i smétovani

unijniho vyvoje.
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Resumé

The impact of Directive 2004/38 upon the free movement of nationals of the
European Union with regard to relevant case-law of the European Court of
Justice

This diploma thesis deals with impact of Directive 2004/38/EC of the European
Parliament and of the Council of 29 April 2004 on the right of citizens of the Union and
their family members to move and reside freely within the territory of the Member
States on the freedom of movement.

The first chapter of thesis aims to cover main points of development of the right
to free movement. From the right of workers as an economic factor to the general right
of every citizen of Europe. As far as the introducing of the European Union Citizenship
was very important point for the development of right to free movement, this chapter
also concerns evaluation of this phenomenon. Further this chapter contains analysis of
the most important cases rendered by the Court of Justice of the European Union which
affected the right of free movement mainly since European Union Citizenship has been
established.

The second chapter is the core of this thesis. It comprises analysis of the text of
Directive 2004/38. It is giving a complete elaboration on the subject of Directive,
beneficients of rights, conditions and rights. As far as the Directive 2004/38 is repealing
number of former directives and also overtaking many principles ruled by the Court of
Justice of the European Union, this chapter contains a description of the main points
which were included to the Directive 2004/38.

Last chapter deals with the problems which occurs within the right to free
movement. Mainly the purely internal situations and the connected problem of the
reverse discrimination. This part of thesis is trying to explain reasons of the reverse
discrimination and is providing some opinions about possible solutions of this problem.
Finally it is introducing interesting opinions of scholars and the most important cases of

the Court of Justice of the European Union on the field of reverse discrimination.

Klicova slova: volny pohyb osob, ob¢anstvi Evropské Unie, obracena diskriminace

Key words: freedom of movement, European Union Citizenship, reverse discrimination
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