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Použité zkratky 

 
EHS  Evropské hospodářské společenství 

 
ES  Evropské společenství 

 
ESD  Soudní dvůr Evropské unie (dříve Evropský soudní dvůr) 
 

EU  Evropská unie 
 

SEU  Smlouva o Evropské unii 
 
SES  Smlouva o zaloţení Evropského společenství 

 
SFEU  Smlouva o fungování Evropské unie 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Poznámka autorky: Názvy Evropské hospodářské společenství, Evropské společenství a 
Evropská unie jsou v této práci použity dle toho, ke kterému historickému stadiu se 
konkrétní část textu vztahuje. Na stejném principu jsou použity názvy zakládajících 

smluv. 
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Úvod  

 

 Volný pohyb osob v prostoru Evropského hospodářského společenství1 byl 

v době jeho vzniku velmi úzce propojen s volným pohybem zboţí, sluţeb a kapitálu, 

které byly nástrojem k dosaţení hlavního cíle Společenství, tedy společného volného 

vnitřního trhu. Protoţe výroba a obchod jsou neoddělitelně spjaty s pracovní silou, týkal 

se volný pohyb osob na počátku pouze pracovníků.2 Postupem času, kdy se 

charakteristika a cíle EHS měnily z čistě ekonomických na ekonomicko-politické, 

změnil se také přístup k otázce volného pohybu osob. Nicméně tento vývoj je dodnes 

velmi komplikovaný vzhledem k citlivosti migračního tématu pro jednotlivé státy.  

 

 V této oblasti se totiţ setkává několik protichůdných jevů. Migrace jako taková 

je pozitivním jevem jednak z hlediska ekonomického. Volný pohyb osob na trhu je 

schopen zajistit vyrovnávání hladin nezaměstnanosti v různých regionech a přinášet 

potřebné kvalifikované pracovníky. V neekonomické sféře pak můţe například ve 

státech se stárnoucí populací zajistit její omlazení. Na druhou stranu moţnost volné 

migrace osob ekonomicky neaktivních můţe mít dopady ve formě přílišné zátěţe 

sociálních systémů států, jejichţ sociální politika je příznivější neţ ve státech okolních. 

Zejména z tohoto jevu měly bohatší a rozvinutější státy Společenství obavy. I přes 

sloţitý a zdlouhavý vývoj však současná Evropská unie3 docílila stav, který podléhá 

úpravě obsaţené zejména ve směrnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze 

dne 29. dubna 2004 o právu občanů Unie a jejich rodinných příslušníků svobodně se 

pohybovat a pobývat na území členských států.4 

 

 Směrnice 2004/38 byla přijata s hlavním cílem stmelit do té doby velmi 

roztříštěnou právní úpravu v oblasti volného pohybu občanů Evropské unie a jejich 

rodinných příslušníků. Do jejího přijetí existovalo mnoho jednotlivých směrnic 

zaměřujících se na skupiny osob s určitou charakteristikou (jako jsou pracovníci, 

studenti, turisté), coţ s sebou přinášelo jistou míru nepřehlednosti a nejasností v případě 

                                                 
1
 Dále jen „EHS“ nebo „Společenství“. 

2
 Tato svoboda byla omezena jen na okruh osob nezbytně nutných k fungování ostatních svobod ve 

Společenství, tedy volného obchodu a poskytování sluţeb.  
3
 Dále jen „EU“ nebo „Unie“. 

4
 Dále jen „s měrn ice 2004/38“ nebo „Směrn ice“.  
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osob, na které se například vztahovalo více směrnic najednou. Tyto směrnice se 

nevěnovaly dlouhodobějšímu pobytu ekonomicky neaktivních osob v ostatních5 zemích 

Společenství. V této oblasti navíc bylo mnohokrát rozhodováno Evropským soudním 

dvorem (dnes Soudní dvůr EU),6 který judikaturou upravoval případy, které nebyly 

pokryty sekundárním právem. Tento stav byl však velice nepřehledný a dlouhodobě 

neudrţitelný. Nová Směrnice, která nahrazuje většinu předchozích směrnic, 

zabývajících se touto problematikou, v sobě spojuje jak úpravu volného pohybu občanů 

EU a jejich rodinných příslušníků, dříve obsaţenou ve zmíněných směrnicích, tak 

zároveň principy a definice z judikatury ESD, které se staly v této oblasti ustálenými. 

 

V této práci se hodlám věnovat nejprve vývoji samotného práva na volný pohyb 

a jeho úzkému sepětí s institutem unijního občanství, zejména s přihlédnutím k 

judikatuře v této oblasti po vzniku občanství EU, které mělo na rozhodování ESD jistý 

vliv. Dále bude následovat rozbor samotné směrnice 2004/38. Poslední kapitoly této 

práce se budou věnovat existujícím problémům, které vznikají v souvislosti s právem 

volného pohybu a hodnocení faktického vlivu směrnice 2004/38 na výkon práva 

volného pohybu občanů EU a jejich rodinných příslušníků.  

 

 Vzhledem k tomu, ţe téma této diplomové práce bylo vybráno a zadáno před 

účinností Lisabonské smlouvy, název práce obsahuje  původní označení pro Soudní 

dvůr EU, tj. Evropský soudní dvůr. S přihlédnutím ke skutečnosti, ţe všechny rozsudky 

citované a pouţité v této práci jsou dílem Evropského soudního dvora, a 

k administrativní sloţitosti změny názvu jiţ zadané diplomové práce, bylo toto označení 

v názvu práce ponecháno. Rukopis této práce byl uzavřen dne 15.5.2011.  

 

 

 

 

 

                                                 
5
 Členský stát, jehoţ státní občanství migrující osoba nemá. 

6
 Dále jen „ESD“ nebo „Soud“. 
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1. Zakotvení volného pohybu v primárním právu a vznik 

občanství EU 
 

1.1. Cesta ke vzniku občanství Evropské unie 

 

S uvedením Smlouvy o zaloţení Evropského hospodářského společenství v roce 

1957, kde bylo mimo jiné zakotveno právo volného pohybu, se mohlo zdát, ţe jiţ tehdy 

zde vznikl jakýsi zárodek občanství.7 Právo volně se pohybovat po území jednotlivých 

členských států ale bylo dlouho vázáno na ekonomickou aktivitu migrující osoby, coţ 

potvrzovalo samotné zaměření Společenství zejména na společný trh. Tímto cílem byla 

ovládnuta i legislativní činnost Společenství. Čistě ekonomickému zaměření 

Společenství napovídá i umístění článků o volném pohybu pracovníků, a to mezi články 

o volném pohybu zboţí a kapitálu. Ekonomicky aktivní osoby byly povaţovány za 

jeden z výrobních faktorů, právo volného pohybu jim tedy nebylo uděleno na základě 

sounáleţitosti nebo jako právo občanské, ale výlučně pro účely zefektivnění produkce 

v členských státech. Otevřením hranic pro pracovníky byla dána moţnost působení 

přirozené samoregulaci trhu a byla tak částečně vyrovnána místa se značným přebytkem 

či nedostatkem pracovní síly. V udělení podobného práva ekonomicky neaktivním 

osobám tehdy členské státy EHS viděly určitou nerovnost, protoţe pracující osoba vţdy 

přináší státu příjmy, ekonomicky neaktivní osoba je na druhé straně jen potenciální 

zátěţí pro sociální systém státu. Navíc Komise také vyjádřila obavu z moţného 

„turismu za sociálními výhodami“, tedy migrací občanů členských států uvnitř 

Společenství s cílem usadit se tam, kde je pro ně sociální systém nejvýhodnější. 8 

 

 Vedle několika nevýrazných zmínek a náznaků moţného vzniku evropského 

občanství9 byla na tomto poli, před přijetím Maastrichtské smlouvy,10 nejvýznamnější 

                                                 
7
 Např. JACOBS, F.G. Citizenship of the EU – A legal analysis. European Law Journal, 2007, vol. 13, 

no.5, str. 591-610. Autor se odvolává na preambuli Smlouvy o zaloţen í EHS, kde byl stanoven cíl 

vytvořit základy co nejbliţší unie mezi evropským lidem.  
8
 ELSMORE, M.J. – STARUP, P. Union Citizenship-Background, Jurisprudence, and Perspective: The 

Past, Present, and Future of Law and Policy. In EECKHOUT, P. – TRIDIMAS, T. Yearbook of European 

Law 2007. New York: Oxford University Press, 2008, vol. 26, str. 72.  
9
  Např. Tindemanova zpráva (1975) hovoří o potřebě zajít pod hospodářský charakter společenství a 

vytvořit zejména společenství občanů. Obsahovala kapitolu nazvanou „Směrem k Evropě občanů“. 

V tomto roce 1979 se pak poprvé konaly volby do Evropského parlamentu na základě přímého a 

 univerzálního volebního práva, které je klíčovou sloţkou klasického pojetí významu občanství.  
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činnost Evropského soudního dvora. ESD skrze svou judikaturu postupně rozšiřoval 

okruh osob, na které se také vztahuje právo volného pohybu, čímţ značně přispěl 

k vytvoření evropského občanství a zakotvení všeobecného práva na volný po hyb do 

primárního práva Evropských společenství. Jedním z rozsudků, který měl dalekosáhlé 

důsledky pro vývoj práva volného pohybu, je případ Gravier. 11 Soud zde přiznal právo 

setrvávat v hostitelském členském státě studentům navštěvujícím odbornou přípravu 

k povolání a mimo jiné zdůraznil povinnost vyhnout se diskriminaci takových studentů 

uplatňováním vyšších poplatků za tyto kurzy. Nakonec k rozšiřování okruhu osob 

oprávněných k právu volného pohybu a pobytu zaujala souhlasné stanovisko i Rada a 

přijala na tomto poli několik směrnic,12 které rozšiřují právo volného pohybu i na 

některé ekonomicky neaktivní osoby. Tyto osoby ale musely splňovat dvě základní 

kritéria, a to povinné zdravotní pojištění a dostatek financí, aby se nestaly během pobytu 

jakoukoliv zátěţí pro sociální systém hostitelského státu. Vzhledem k tomu, ţe směrnice 

2004/38 výše jmenované směrnice nahrazuje, nalezneme i v jejím textu tyto podmínky 

takzvaně „transplantované“. 

 

1.2. Právní základy občanství EU 

  

Průlomem v cestě k evropskému občanství byla mezivládní konference, která 

předcházela přijetí Smlouvy o Evropské unii v Maastrichtu. V září 1990 předloţila 

španělská vláda návrh nazvaný „Cesta k evropskému občanství“. V tomto návrhu uvádí, 

ţe vzhledem k posunu unie od čistě ekonomické směrem k politické, je třeba, aby se i 

postavení občanů členských států změnilo a tito nebyli na území ostatních členských 

států jiţ jen privilegovanými cizinci.13 Tento návrh získal podporu jak Komise, 

Evropského parlamentu, tak i většiny členských států.  

 

Právo volného pohybu se mělo současně stát jedním z nejvýznamnějších práv, 

která budou pro občany EU vyplývat z tohoto statusu. Zároveň ale bylo jasné, ţe toto 

                                                                                                                                               
10

 Smlouva o Evropské unii.  
11

 293/83 Françoise Gravier v. Ville de Liège (1985), Sbírka rozhodnutí 1985 strana 00593.  
12

 Směrn ice Rady 90/364/EHS o právu pobytu, směrn ice Rady 90/365/EHS o právu pobytu zaměstnaných 

osob a osob samostatně výdělečně činných po skončení jejich pracovní činnosti a směrnice Rady 

90/366/EHS o právu pobytu pro studenty. 
13

 CHALMERS, D. - DAVIES, G. - MONTI, G. European Union Law. Second Edit ion. New York: 

Cambridge University Press, 2010, str. 444.  
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právo bude nejnáročnější na adaptaci členskými státy. Občanství a práva z něho 

vyplývající kráčejí tedy ruku v ruce a proto charakteristika samotného pojmu občanství 

můţe slouţit k lepšímu pochopení práv, která náleţí občanům. Pojem občanství, tak jak 

jej známe, můţeme charakterizovat jakoţto aktivní příslušnost k určité společnosti. Toto 

členství s sebou přináší široké spektrum práv, zejména občanských, politických a 

ekonomických, zvláštní pozornosti se těší práva sociální. Tradiční občanství má i 

kulturní význam, protoţe jako občané jsme součástí široce akceptované představy určité 

společnosti nebo identity. Občanství EU tuto kulturní a politickou charakteristiku 

postrádá a je zaloţeno hlavně na právním základu. Pojem občan je v klasickém pojetí 

chápán ve spojení se suverenitou státu a hranicemi státu. Tyto dva prostředky jsou 

styčné pro odlišování občana a cizince. Proto občanství Evropské unie přináší určitou 

novou formu pojetí tohoto pojmu. A sice občanství, které není propojeno se státem a 

jeho územím, a které poskytuje občanská práva napříč více státních suverenit, to je 

charakteristika, která je pro klasické chápání občanství v evropském kontextu do jisté 

míry revoluční, a také proto se tato nová myšlenka nesetkala jen s pozitivní reakcí.14  

 

Můţeme se tedy ptát, jaké jsou znaky nového typu občanství, občanství EU, jde 

o občanství Evropské unie váţící se na celé a jednotné teritorium Unie nebo jde spíše o 

status, který nám umoţňuje překračovat hranice suverénních států? 15 Vzhledem ke 

skutečnosti, ţe území Unie se skládá ze státních území všech členských států a občany 

EU jsou všichni, kdoţ jsou státními příslušníky členských zemí EU, pak občanství EU 

by nemělo být pouze imigračním statusem.16 Pokud však vyjdeme z tohoto závěru, 

postrádá občanství EU důleţitou vlastnost, kterou obvykle mají státní občanství, a tou je 

neomezená moţnost pohybu v teritoriu státu, která je alespoň u vlastních občanů vţdy 

zákonná. Fakt, ţe v tomto ohledu se občanství EU odlišuje od státních občanství a ţe 

                                                 
14

 Během procesu schvalování Maastrichtské smlouvy některé ze států musely na základě ústavních 

norem uspořádat referendum. Takţe např. v Dánském království 50,7% zúčastněných volilo „ne“. Rada 

tedy musela přijmout rozhodnutí, kde zdůrazn ila, ţe občanství EU nenahrazuje národní občanství a 

zároveň otázky udílení národního občanství zůstávají plně v  gesci států a národního práva. Toto 

rozhodnutí bylo doplněno krátkým prohlášením představitelů Dánského království a poté byla v  druhém 

kole referenda Maastrichtská smlouva schválena většinou 53,2% hlasů. 
15

 GUILD, E. The Legal Elements of European Identity, EU Citizenship and Migration Law. Netherlands: 

Kluwer Law International, 2004, str. 44. 
16

 Tamtéţ, str. 45. 
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občané EU mohou být z členského státu, jehoţ nejsou státními příslušníky, za určitých 

podmínek vyhoštěni, potvrdila i raná judikatura ESD.17 

 

Po zdlouhavém schvalovacím procesu byla nakonec Maastrichtská smlouva 

(SEU) ratifikována všemi členskými státy, nabyla účinnosti a s ní vzniklo i občanství 

Evropské unie. V tehdejším článku 8 Smlouvy o zaloţení Evropského společenství bylo 

občanství Unie nejprve proklamováno jako takové, další věta zakotvila nabytí tohoto 

občanství automaticky kaţdou osobou, která je státním příslušníkem členského státu 

Unie. Teprve aţ Amsterodamská smlouva z roku 1997 doplnila do prvního článku 

komplementaritu unijního občanství k národnímu. Tato komplementarita se dle 

některých18 projevuje i bez výslovného zdůraznění u práv, kterými je občan EU obdařen 

tak, ţe práva vyplývající z občanství EU jsou aplikovatelná pouze v případě, ţe unijní 

občan se nachází mimo území svého národního státu. Podle Guilda poskytuje občanství 

práva, která se ale nedají vynutit na území státu, jehoţ je státním občanem. Dle mého 

názoru a také judikatury, která bude přiblíţena v dalších kapitolách této práce, je moţné 

dovolávat se primárního práva volného pohybu proti vlastnímu státu v případě 

omezování moţnosti opustit území a dále v případě návratu, pokud by vlastní stát 

například nerespektoval nabyté kvalifikace nebo neuznal nárok na sociální dávky.  

 

Nabytí občanství EU automaticky kaţdou osobou, která se stane státním 

příslušníkem jednoho z členských států, nemá zasahovat do suverénní kompetence 

členského státu rozhodovat o tom, kdo se stane jeho občanem. Kaţdý stát si sám stanoví 

podmínky pro získání národního občanství. Určitou kontrolu si ale EU udrţela i v 

této oblasti. V případě, ţe by výkon suverénní kompetence státu měl ohrozit principy 

plynoucí z unijního práva, pak je EU oprávněna tuto kompetenci omezit. 19 Podporu pro 

tento závěr lze nalézt taktéţ v judikatuře ESD. Například v rozsudku ve věci Cowan20 

Soud uvedl, ţe ačkoliv je trestní řízení plně v kompetenci členského státu, můţe 

komunitární právo stanovit limity legislativě, která je produktem této kompetence, 

                                                 
17

 C-348/96 Trestní řízen í proti Donatelle Calfa (1999), Sb írka rozhodnutí 1999 strana I-00011. 
18 GUILD, E. The Legal Elements of European Identity, EU Citizenship and Migration Law. Netherlands: 

Kluwer Law International, 2004, str. 42. 
19 

JACQUESON, C. Union citizenship and the Court of Justice: something new under the sun? Towards 

social citizenship. European Law Review, 2002, vol. 27, str. 262. 
20

 186/87 Ian William Cowan v. Trésor public (1989), Sbírka rozhodnutí 1989 strana 00195.  



8 

 

pokud by ustanovení vnitrostátního právního předpisu bylo v rozporu s principem 

rovného zacházení nebo mělo omezit základní svobody plynoucí z primárního práva.21 

EU má zájem na co nejširším uplatňování svobody volného pohybu, která je jedním z 

fundamentálních práv evropského občana. A vyuţití svobody volného pohybu je 

logicky ovlivněno tím, zda bude osobě její státní občanství odebráno či odepřeno jeho 

udělení. Skrze toto spojení by tedy EU mohla uplatnit vliv na svobodu rozhodování 

členského státu o tom, kdo se stane jeho občanem, pokud by pravidla udílení občanství 

byla v rozporu se zásadou rovného zacházení nebo měla mít zásadní vliv na základní 

svobody garantované primárním právem. 

 

 Právo volného pohybu a usazování na území členských států uvedl tehdejší 

článek 8a SES, jako první z práv občanů EU, ale zároveň stanovil, ţe toto právo je 

předmětem omezení a podmínek, které jsou stanoveny přímo v SES nebo v prováděcích 

předpisech. Proto se ihned nabízí otázka, zda přináší zakotvení práva volného pohybu 

v primárním právu tehdejšího ES s tímto omezením vůbec něco nového? Ačkoliv se 

všichni občané členských států ES stali zároveň evropskými občany a mohou se 

v prostoru Unie pohybovat, stále budou děleni na pracovníky a nepracující a budou 

podléhat podmínkám a omezením stanoveným v dřívější době v sekundárních normách. 

Důleţitou změnu však nová ustanovení SES o občanství přece jen přinesla. Právu na 

volný pohyb všech občanů EU byla dána síla primárního práva, čímţ byl vytvořen 

odrazový můstek22 pro judikaturu ESD. Ta se málokdy drţí doslovného výkladu 

komunitárních norem a má tendenci rozšiřovat moţnosti jejich aplikace, čímţ byl 

umoţněn velký krok vpřed, zejména v oblasti práva volného pohybu ekonomicky 

neaktivních občanů. Na druhou stranu existuje i názor, podle kterého v oblasti 

ekonomicky neaktivních občanů mělo zakotvení jejich práva na volný pohyb do 

primárního práva ES ten efekt, ţe se charakter směrnic, které tuto oblast dříve 

upravovaly, změnil v negativním smyslu; tedy směrnice, které právo zakládaly, se staly 

směrnicemi, které právu stanovují hranice a omezují jej. 23 

                                                 
21

 Tamtéţ, bod 19. 
22

 ELSMORE, M.J. – STARUP, P. Union Citizenship-Background, Jurisprudence, and Perspective: The 

Past, Present, and Future of Law and Policy. In EECKHOUT, P. – TRIDIMAS, T. Yearbook of European 

Law 2007. New York: Oxford University Press, 2008, vol. 26, str. 77. 
23

 DOUGAN, M. The constitutional dimension to the case law on Union cit izenship. European Law 

Review, 2006, vol. 31, str. 615. 
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1.3. Judikatura ESD rozvíjející ustanovení SES o unijním občanství 

 
Jednou ze zásadních oblastí, které se dostalo proměny po vzniku evropského 

občanství a zakotvení všeobecného práva na volný pohyb v primárním právu ES, bylo 

rovné zacházení. ESD vyuţil těchto nových ustanovení SES, aby aplikoval zákaz 

diskriminace na ekonomicky neaktivní občany, kteří se nacházejí na území 

hostitelského členského státu a jejich pobyt zde je zákonný. Nejvýznamnější judikát 

Sala24 vytvořil takzvanou „Sala doktrínu“. Rozhodnutí se týkalo španělské občanky 

dlouhodobě pobývající v Německu, která však byla momentálně nezaměstnaná. Paní 

Sala ţádala o příspěvek na výchovu dítěte, který jí byl odepřen. Soud zde stanovil, ţe je 

třeba vţdy srovnávat nastalou situaci cizího státního příslušníka s přístupem k vlastním 

občanům dotčeného státu. A pokud tedy vlastní občané Německa nemusí být 

zaměstnáni, aby měli nárok na příspěvek na výchovu, pak by neposkytnutí této dávky 

občanu jiného státu ES, který momentálně nepracuje, bylo diskriminací na základě  

státního občanství, která je dle tehdejšího článku 6 SES (dnes čl. 18 SFEU) zakázána. 

Generální advokát La Pergola poskytl tomuto tvrzení kvalitní podporu. Vysvětlil, ţe 

ačkoliv se na právo volného pohybu vztahují určitá omezení, jde o omezení při jeho 

výkonu, nikoliv o omezení mající vliv na existenci práva volného pohybu a usazování 

jako takového, protoţe to je garantováno v primárním právu ES. Ačkoliv paní Sala 

nebyla pracovníkem, ani nesplňovala poţadavky směrnic o pohybu ekonomicky 

neaktivních osob, fakt ţe zákonně pobývala na území členského státu, ji zahrnul do 

věcné působnosti článku o evropském občanství. Proto bylo moţné následně aplikovat 

ustanovení o diskriminaci. 

 

Stejně tak se Soud vypořádal s otázkou, zda odepření poskytnutí této dávky 

můţe být odůvodněno absencí platného povolení k pobytu. Nárok na dávku byl 

německým zákonem podmíněn bydlištěm na území Německa. Po vlastních státních 

příslušnících tedy jako podklad pro poskytnutí této dávky poţadovaly německé úřady 

pouze doloţení toho, ţe mají v Německu bydliště nebo alespoň místo obvyklého 

                                                 
24

 C-85/96 María Martínez Sala v. Freistaat Bayern (1998), Sb írka rozhodnutí 1998 strana I-02691. 
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pobytu. Povolení k pobytu je v tomto smyslu pouze deklaratorním potvrzením a proto 

jeho absence nemůţe odůvodnit odepření dávky a tím pádem nerovné zacházení. 25 

 

V podobném duchu navazuje rozsudek v případu Grzelczyk.26 Rudy Grzelczyk, 

francouzský občan, studoval na univerzitě v Belgii. První tři roky studia si ţivotní 

náklady hradil sám. Ve čtvrtém ročníku, kdy se soustředil na dokončení studia, nemohl 

dále vykonávat dočasné práce a vydělávat si peníze. Proto zaţádal o podporu studentů 

(tzv. minimex), která mu byla belgickými úřady nejprve přiznána, protoţe splňoval 

obecné podmínky pro nárok na tuto dávku. Nicméně její vyplácení bylo po určité době 

zastaveno s tím, ţe nemá na dávku nárok, protoţe není belgickým státním příslušníkem. 

Ačkoliv v oblasti sociální podpory migrujícím studentům existovalo jiţ několik 

judikátů, které obecně nárok na tento typ dávky na základě komunitárního práva 

odmítaly,27 v případě Rudyho Grzelczyka ESD shledal, ţe uvedením pojmu státního 

občanství do primárního práva nastala pro tyto případy změna a oblast sociální podpory 

spadá do věcné působnosti komunitárního práva. ESD tento výrok zdůvodňuje tím, ţe 

unijní občanství je jakýmsi fundamentálním statusem občanů členských států a jakmile 

se taková osoba nachází v situaci srovnatelné s vlastním občanem členského státu, pak 

je nutné jí zajistit stejné právní zacházení, jinak by šlo o diskriminaci na základě státní 

příslušnosti.28 Zároveň ale Soud klade důraz na to, ţe nárok na sociální dávky se 

v ţádném případě nestává automatickým pro kaţdého studenta, který studuje v jiném 

členském státě. 

 

Fakt, ţe student začne čerpat dávky sociální podpory hostitelského státu, by totiţ 

mohl být vykládán jako důvod pro zánik práva na pobyt v tomto státě. I původní 

směrnice 93/96/EHS29 totiţ ukládala podmínku pro výkon práva volného pohybu a 

pobytu, kterou je dostatečný objem vlastních finančních prostředků migrujícího 

studenta. V preambuli této směrnice je ale uvedeno, ţe pouze ten, kdo se stane 

                                                 
25

 Podstatná část odůvodnění tohoto rozsudku se také věnuje výkladu, proč je příspěvek na výchovu dítěte 

ve věcné působnosti SES, a tedy zdůvodnění toho, proč mohl být celý p řípad přezkoumán ESD.  
26 

C-184/99 Rudy Grzelczyk v. Centre public d'aide sociale d'Ottignies-Louvain-la-Neuve (2001), Sb írka 

rozhodnutí 2001 strana I-06193. 
27

 C-197/86 Steven Malcolm Brown v. The Secretary of State for Scotland (1988), Sbírka rozhodnutí 

1988 strana 03205 a C-39/86 Sylvie Lair v. Universität Hannover (1988), Sbírka rozhodnutí 1988 strana 

03161. 
28

 Bod 31 rozsudku ESD ve věci C-184/99. 
29

 Nahradila původní směrn ici Rady 90/366/EHS o právu pobytu pro studenty. 
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nepřiměřenou zátěţí pro sociální systém hostitelského státu, můţe být z tohoto státu 

vyhoštěn. Proto je moţná situace, kdy student, přestoţe čerpá dávky sociální podpory, 

zákonně pobývá na území hostitelského státu.30 Soud tuto myšlenku také podpořil, a to 

výrokem, který se poté často opakoval v dalších rozsudcích v této oblasti, a sice: 

„Směrnice 93/96/EHS, stejně jako směrnice 90/364/EHS a 90/365/EHS, připouští 

určitou finanční solidaritu státních příslušníků tohoto státu s příslušníky ostatních 

členských států, zejména pokud jsou obtíţe, kterým čelí osoba poţívající práva pobytu, 

přechodné povahy.“31 Kromě toho se finanční situace studenta můţe v průběhu času 

změnit z důvodů nezávislých na jeho vůli. Věrohodnost jeho prohlášení, ţe disponuje 

vlastními dostatečnými finančními prostředky, můţe být tedy posuzována pouze 

v okamţiku, kdy je učiněno.32 Ve výsledku Soud tímto rozsudkem de facto omezil 

rozhodovací pravomoc členských států, protoţe ty jsou povinny zachovat právo pobytu 

studenta, který při vstupu do tohoto státu deklaroval, ţe má v daný moment dostatečné 

finanční prostředky, ale nyní se nachází v dočasné finanční tísni a proto ţádá o 

poskytnutí sociální dávky. Soud tedy potvrdil svůj přístup z rozsudku Sala, ţe rovné 

zacházení je samo o sobě cílem Společenství a můţe tedy nepřímo rozšířit právo pobytu 

pro osoby ekonomicky neaktivní.  

 

Ve vztahu k sociálním dávkám přinesla judikatura ESD významný obrat i pro 

migrující osoby, které hledají zaměstnání. Vzhledem k předchozím judikátům, zejména 

Sala a Grzelczyk, kde ESD hodnotí občanství Unie natolik zásadním statusem, který je 

schopný zajistit rovné zacházení pro migrující občany jiných členských států, není 

moţné nadále odpírat finanční podporu, která usnadňuje přístup k zaměstnání 

v hostitelském státě, migrujícím osobám hledajícím zaměstnání.33 Ve věci Collins, která 

byla jistým testem pro rozsudek Grzelczyk, byl hlavním aktérem občan Spojených států 

amerických, pan Collins, který ve Velké Británii strávil část svých studií a později zde 

pracoval na poloviční úvazek. Během druhého pobytu získal pan Collins státní 

občanství Irské republiky. Po 17 letech, kdy se pan Collins zdrţoval mimo Evropu, se 

                                                 
30 

JACQUESON, C. Union citizenship and the Court of Justice: something new under the sun? Towards 

social citizenship. European Law Review, 2002, vol. 27, str. 275. 
31

 Bod 44 rozsudku ESD ve věci C-184/99. 
32

 Tamtéţ, bod 45. 
33

 Bod 63 rozsudku ESD ve věci C-138/02 Brian Francis Collins v. Secretary of State for Work and 

Pensions (2004), Sb írka rozhodnutí 2004 strana I-02703. 
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do Velké Británie vrátil. Po osmi dnech pobytu zaţádal o podporu při hledání 

zaměstnání s tím, ţe nemá dostatečné prostředky, aby se uţivil. Jeho ţádost byla 

zamítnuta, protoţe nesplnil podmínku poţadované délky pobytu. Právě o toto kritérium 

opřel ESD své rozhodnutí a zhodnotil ho jako přirozeně diskriminující všechny ty, kdoţ 

nejsou občany Velké Británie.  

 

Je však třeba zdůraznit, ţe většina rozhodnutí ESD týkajících se poskytování 

sociálních dávek a podpor pro migrující osoby a nároku na ně na základě institutu 

unijního občanství, ponechává členským státům prostor pro uváţení, a to ve formě 

prokazování „skutečného pouta“34 k hostitelskému státu. Tato podmínka je poměrně 

vágní a těţko prokazatelná. Jako vodítko pro základní objasnění, co si máme představit 

pod tímto pojmem, můţeme pouţít odůvodnění z rozsudků Grzelczyk, Collins, 

Ioannidis.35 U pana Grzelczyka zaloţil skutečné pouto k hostitelskému státu fakt, ţe 

první tři roky studia se ţivil sám, vykonával dočasná zaměstnání a výdělky z nich 

pokryl své ţivotní náklady. Mohli bychom tedy předpokládat, ţe předchozí aktivní 

přínos (prací se podílel na HDP a odvedl daně) do sociálního systému je schopný zaloţit 

skutečné pouto. Podobně v případu Collins ESD přiznává hostitelskému státu právo 

ověřit toto pouto například tím, ţe dotčená osoba jiţ během přiměřeně dlouhé doby 

efektivně a skutečně hledala zaměstnání v dotčeném členském státě.36 Je tedy zřejmé, ţe 

ESD pod pojmem skutečného pouta chápe blíţe nespecifikovaný časový úsek, po který 

migrující osoba, která ţádá o finanční podporu, aktivně ţije na území dotčeného státu. 

Ţádné lhůty ESD samozřejmě nestanovuje. Pouţijeme-li ale pro upřesnění princip 

proporcionality, neměla by poţadovaná doba pobytu přesahovat nezbytné minimum, 

podmínky udílení by měly být známy předem a rozhodnutí ve věci by také mělo být 

soudně přezkoumatelné.37 Negativní vymezení pojmu pak nalezneme v posledním 

zmiňovaném rozhodnutí, a to ve věci Ioannidis. Ţádost o překlenovací podporu během 

doby, kdy absolvent studia hledá své první zaměstnání, nemůţe být zamítnuta na 

základě argumentu, ţe ţádající osoba absolvovala střední školu v jiném členském státě. 

                                                 
34

 Ang. genuine link 
35

 C-258/04 Office national de l'emplo i v. Ioannis Ioannidis (2005), Sbírka rozhodnutí 2005 strana I-

08275. 
36

 Bod 70 rozsudku ESD ve věci C-138/02. 
37

 ELSMORE, M.J. – STARUP, P. Union Citizenship-Background, Jurisprudence, and Perspective: The 

Past, Present, and Future of Law and Policy. In EECKHOUT, P. – TRIDIMAS, T. Yearbook of European 

Law 2007. New York: Oxford University Press, 2008, vol. 26, str. 94.  
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Není moţné stanovit takovou podmínku jako jedinou pro prokázání skutečného pouta, 

protoţe má příliš obecný a a výlučný charakter, tudíţ neprávem zvýhodňuje prvek, 

který není schopen objektivně vyjádřit opravdový vztah mezi dotčenou osobou a 

relevantním trhem práce.38 

 

Z výše uvedených rozsudků ESD jasně plyne, ţe Soud aktivně vyuţil moţnosti, 

kterou mu zavedení institutu unijního občanství přineslo. Mnoho rozsudků, které se 

dotýkají občanství EU, se nese v širokém interpretačním duchu a vykládá tento institut 

jako něco, co přesahuje běţné trţní pojetí základních svobod. Skrze tento výklad 

zasahuje také velmi odváţně do témat a oblastí, které byly do té doby poněkud svázané 

evropskou legislativou a vyhraněným přístupem členských států, s čímţ korespondují 

jejich vnitrostátní právní předpisy. Tento rozpačitý dojem, které členské státy měly 

z posledního vývoje na poli judikatury v oblasti volného pohybu, se pravděpodobně 

projevil na podobě směrnice 2004/38. Některé z výše zmíněných judikátů v jejím textu 

totiţ nejsou zapracovány vůbec nebo ve značně omezeném rozsahu. Ani ESD v další 

judikatuře nebyl tak velkorysý, jako do doby jejího přijetí. Podrobný výklad obsahu 

samotné směrnice je obsahem další kapitoly.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
38

 Bod 31 rozsudku ESD ve věci C-258/04. 
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2. Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES 

o právu občanů Unie a jejich rodinných příslušníků 

svobodně se pohybovat a pobývat na území členských 

států 

 
 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 

o právu občanů Unie a jejich rodinných příslušníků svobodně se pohybovat a pobývat 

na území členských států byla přijata jako výsledek spolurozhodovací zákonodárné 

procedury. Tento typ legislativního procesu je zaloţen na rovném postavení Evropského 

parlamentu a Rady Evropské unie. Rada zde nemá moţnost jednomyslně přehlasovat 

Evropský parlament a tím nepřihlíţet k jeho stanovisku, jak tomu je moţné u 

legislativní procedury spolupráce. Metoda spolurozhodování při tvorbě legislativních 

aktů Evropské unie byla zavedena Smlouvou o Evropské unii (Smlouva z Maastrichtu 

z roku 1992). Dnes je nejpouţívanější metodou při přijímání legislativy Evropské unie, 

takţe mimo oblast volného pohybu občanů EU se pouţívá například v oblasti volného 

pohybu pracovníků, volného usazování, ale i oblasti imigrační a vízové politiky atd. 39 

 

 Článek 21 současné Smlouvy o fungování Evropské unie (bývalý článek 18 

SES), který upravuje občanství Unie, říká: „Kaţdý občan Unie má právo svobodně se 

pohybovat a pobývat na území členských států s výhradou omezení a podmínek 

stanovených ve Smlouvách a v opatřeních přijatých k jejich provedení.“ Směrnice 

2004/38 je právě jedním z opatření přijatých k provedení tohoto článku. Jde o opatření 

velkého významu, protoţe volný pohyb a zejména dlouhodobější pobyt občanů EU na 

území hostitelského státu není neomezený, jak by mohlo vyp lývat z citovaného článku 

21 SFEU. Navíc je tato směrnice prvním aktem v této oblasti, který omezení a 

podmínky volného pohybu a pobytu komplexně shrnuje a podává uspořádaný výklad, 

na koho a jak se daná pravidla vztahují, čímţ se pohled na právo volného pohybu 

občanů EU značně zjednodušil. Do té doby byly omezení a podmínky volného pohybu 

obsaţeny zejména v judikatuře ESD, nařízení Rady (EHS) č. 1612/68 o volném pohybu 

                                                 
39

 http://eur-lex.europa.eu/cs/droit_communautaire/droit_communautaire.htm 
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pracovníků uvnitř Společenství40 a několika směrnicích, které poskytovaly velmi 

roztříštěnou a kusou úpravu problematiky.41 

 

2.1. Preambule a předmět směrnice 2004/38 

 
 Kromě jiţ zmíněného důrazu na sjednocení a usnadnění práva volného pohybu a 

posílení této svobody, která byla dána všem občanům EU, je dále v preambuli kladen 

důraz na snahu udrţovat rodinné vztahy a umoţňovat v co nejširším rozsahu rodinným 

příslušníkům, aby doprovázeli občana EU při jeho migraci do dalších členských států.42 

Pro většinu potenciálních migrujících je moţnost doprovodu rodinnými příslušníky 

jedna z nejdůleţitějších otázek. Tvůrci Směrnice proto doufají, ţe tolerantní ustanovení 

budou migrující osoby motivovat. Tyto myšlenky doplňuje další ustanovení preambule, 

které zmiňuje, ţe rodinným příslušníkům mají být v případě nenadálých událostí jako je 

rozvod, smrt občana Unie a dalších nepříznivých ţivotních situacích poskytnuty právní 

záruky.43 

 

 Důleţité je v preambuli ustanovení 11, které připomíná, ţe svoboda pobytu osob 

v hostitelském členském státu je dána občanům EU přímo ze SFEU, jakoţto primárního 

pramene práva EU a uplatnění tohoto práva nemůţe být tedy činěné závislým na splnění 

administrativních formalit.  

 

 Dalšími významnými momenty, které preambule zmiňuje, jsou zachování 

výhodnějšího postavení osob zaměstnaných nebo samostatně výdělečně činných,44 

zákaz diskriminace na základě národnosti,45 moţnost derogace práva volného pohybu a 

pobytu pouze na základě veřejného pořádku, veřejné bezpečnosti či veřejného zdraví.46 

K tomu se vztahuje i moţnost vyhoštění občana Unie. Preambule se o tomto zásahu do 

práva volného pohybu vyjadřuje jako o nejzazším řešení, jehoţ uloţení by mělo být 

prováděno zejména v souladu s principem proporcionality a s ohledem na dosavadní 

                                                 
40

 Dále jen „nařízení č. 1612/68“. 
41

 Tyto směrnice například 90/364/EHS, 90/365/EHS, 93/96/EHS a další, byly zrušeny směrnicí 2004/38.  
42

 Ustanovení 5 p reambule s měrnice 2004/38.  
43

 Ustanovení 15 preambule směrnice 2004/38.  
44

 Ustanovení 19 preambule směrnice 2004/38. 
45

 Ustanovení 20 preambule směrnice 2004/38.  
46

 Ustanovení 22 preambule směrnice 2004/38.  
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začlenění dotčené osoby v hostitelském státě, délku jeho pobytu a další osobní 

vlastnosti.47 Tyto principy nalézáme uţ v primárním právu EU,48 proto jsou v preambuli 

zmiňovány a v jejich duchu by celá Směrnice měla být chápána a vykládána.  

 

 Na posledním místě (ustanovení 31 preambule) nalézáme odkaz na Listinu 

základních práv Evropské unie. V souladu s touto Listinou má být Směrnice 

implementována bez vzniku jakékoliv diskriminace mezi beneficienty Směrnice na 

základě pohlaví, rasy, barvy pleti, etnického či sociálního původu, genetických znaků, 

jazyka, náboţenství či víry, politických a jiných názorů, členství v národnostní menšině, 

vlastnictví, původu, postiţení, věku nebo sexuální orientace. 49 

 

 Obecně můţeme říci, ţe preambule splňuje svou klasickou roli, a to stanovení 

základních zásad a zdůraznění dodrţování norem vyšší právní síly, v tomto případě 

primárního práva EU a Listiny základních práv EU. Principy, které zdůrazňuje 

preambule, se následně vinou celým právním předpisem a slouţí zároveň jako 

interpretační pomůcka. 

 

 Předmětem Směrnice je stanovení podmínek výkonu práva volného pohybu a 

pobytu občanů Unie a jejich rodinných příslušníků na území hostitelských členských 

států, právo trvalého pobytu a omezení těchto práv z důvodu veřejného pořádku, 

bezpečnosti nebo zdraví.50 Definici občana Unie nalezneme jiţ v primárním právu EU, 

v článku 20 odst. 1 SFEU (bývalý článek 17 odst. 1 SES). Tato definice zní: „Kaţdá 

osoba, která má státní příslušnost členského státu, je občanem Unie.“ Stejnou definici 

nalezneme i v samotné směrnici 2004/38 v článku 2 odst. 1. U rodinných příslušníků 

občana Unie se k jejich státní příslušnosti nepřihlíţí. Více ale k okruhům beneficientů 

práv z této směrnice v následující podkapitole. 

 

                                                 
47

 Ustanovení 23, 24 preambule směrnice 2004/38.  
48

 Článek 5 SEU. 
49

 Článek 21 Listiny základních práv EU, který vyjmenovává všechny formy diskriminace, kterých se  

musí orgány Unie vyvarovat a v případě implementace unijních aktů se pak tento zákaz vztahuje i na 

postup národních orgánů při aplikaci těchto aktů. 
50

 Článek 1 p ísm. a)-c) směrnice 2004/38. 
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2.2. Oprávněné osoby 

 
 Směrnice se vztahuje na občany Unie, kteří přicházejí do jiného členského státu, 

neţ státu, jehoţ jsou státními příslušníky, nebo v tomto hostitelském členském státě 

pobývají.51 Jak ale v dalších částech této práce uvidíme, Směrnice se zabývá 

dlouhodobějším pobytem pouze některých vymezených skupin občanů EU. Tyto 

skupiny musí disponovat dostatečnými finančními prostředky, ať uţ z důvodu výkonu 

zaměstnání nebo existence vlastních prostředků nezávislých na zaměstnání, a zároveň se 

nesmí stát nepřiměřenou zátěţí v hostitelském státě. 

 

 Práva ze Směrnice se také týkají rodinných příslušníků migrujícího občana Unie, 

kteří ho doprovází nebo následují.17 Zde Směrnice rozlišuje dvě skupiny rodinných 

příslušníků, a to: a) skupinu rodinných příslušníků, kteří mají právo na vstup a pobyt 

v hostitelském státě a b) rodinné příslušníky, kterým hostitelský stát vstup a pobyt 

usnadňuje. Toto rozdělení bylo převzato z nařízení č. 1612/68, Směrnice právě tato 

ustanovení nařízení týkající se rodinných příslušníků nahrazuje. 52 Na rozdíl od 

předchozí úpravy směrnice definuje obšírněji první skupinu rodinných příslušníků, kteří 

mají právo na vstup a pobyt.  

 

2.2.1. Rodinní příslušníci s právem na vstup a pobyt na území hostitelského 

členského státu 

 

 Tuto skupinu rodinných příslušníků doprovázejících nebo následujících občana 

Unie při jeho migraci vypočítává článek 2 odst. 2 směrnice 2004/38. Ačkoliv se tento 

seznam zdá být jasně ohraničující oprávněné osoby, některé pojmy nejsou jasně 

vymezené.53 Oprávněnými osobami podle tohoto odstavce jsou: 

a) manţel nebo manţelka; 

                                                 
51

 Článek 3 odst. 1 s měrn ice 2004/38. 
52

 Články 10 a 11 nařízen í č. 1612/68. (Jejich nahrazení je uvedeno v článku 38 odst. 1 s měrnice 

2004/38). 
53

 Okruh oprávněných rodinných příslušníků stanovených v článku 10 nařízen í č. 1612/68 byl částečně 

shodný, takţe pro výklad některých pojmů v nynější směrnici 2004/38 můţeme pouţívat jud ikaturu ESD, 

která se vztahuje k této části nařízení č. 1612/68. Vzhledem k tomu, ţe ESD se mnohokrát vyjádřil 

k definicím osob, které mohou pracovníka na základě nařízení č. 1612/68 doprovázet, je nám tato 

judikatura dnes nápomocná při výkladu směrn ice. Obdobné platí pro judikaturu ESD, která byla zaloţena 

na výkladu ustanovení původních směrnic, které směrnice 2004/38 zcela nahrazuje.  
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b) partner, se kterým občan Unie uzavřel registrované partnerství na základě 

právních předpisů členského státu, zachází- li právní řád hostitelského členského 

státu s registrovaným partnerstvím jako s manţelstvím, v souladu s podmínkami 

stanovenými souvisejícími právními předpisy hostitelského členského státu;  

c) potomci v přímé linii, kteří jsou mladší 21 let nebo jsou závislými osobami, a 

takoví potomci manţela či manţelky nebo partnera či partnerky stanovených v 

písmenu b); 

d) předci v přímé linii, kteří jsou závislými osobami, a takoví předci manţela či 

manţelky nebo partnera či partnerky stanovených v písmenu b). 

 

 ad a) Co se týká pojmu manţel/manţelka, Evropský soudní dvůr ho vyloţil 

v tradičním smyslu a to jako osobu, se kterou je občan Unie oddán podle zákonů 

platných v zemi, kde byl sňatek uzavřen.54  K obraně před účelovými sňatky nalezneme 

ve směrnici článek 35, který poskytuje pro tento případ členským státům moţnost 

odmítnout přiznání nebo odejmout práva vyplývající z této Směrnice při zachování 

proporcionality a procesních záruk ve Směrnici obsaţených.  

 

 K otázce, zda musí manţelé ve skutečnosti ţít spolu a vést opravdový manţelský 

ţivot, se směrnice 2004/38 nevyjadřuje. Faktické souţití manţelů jiţ ale bylo 

předmětem rozhodování ESD v případu Diatta55 na základě práva garantovaného 

nařízením č. 1612/68. Tento případ se týkal senegalské ţeny vdané za francouzského 

občana, který bydlel a pracoval v Německu. Tato ţena se od svého manţela odstěhovala 

a zvaţovala rozvod. Německé úřady jí odmítly prodlouţit povolení k pobytu 

s odůvodněním, ţe není nadále rodinným příslušníkem občana členského státu EHS, 

protoţe s manţelem neţije. ESD v tomto případě stanovil, ţe postup německých úřadů 

je nepřiměřený a ţe manţelství nemá být povaţováno za neexistující, a to aţ do té doby 

neţ je řádně ukončeno příslušným úřadem.56 

 

                                                 
54

 BARNARD, C. The Substantive Law of the EU. The four freedoms. Second Edition. New York: Oxford 

University Press, 2007, str. 418. 
55

 267/83 Aissatou Diatta v. Land Berlin (1985), Sbírka rozhodnutí 1985 strana 00567. 
56

 Bod 20 rozsudku ve věci 267/83. 
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 Pojem manţela/manţelky v našem případě nepokrývá takzvaného druha nebo 

druţku. Tedy osoby, které ţijí jako partneři ve společné domácnosti. Toto bylo 

potvrzeno v případu Reed,57 kde ESD odmítl moţnost britské občanky, která chtěla 

následovat svého partnera do Nizozemska, spolehnout se na článek 10 nařízení č. 

1612/68, protoţe nebyli manţelé.58 Dnes jiţ směrnice 2004/38 obsahuje ustanovení 

týkající se nesezdaných partnerů. Spadají však do druhé skupiny rodinných příslušníků, 

tedy osob, jejichţ vstup a pobyt má být usnadněn. Vzhledem k tomu, ţe jejich pobyt je 

„pouze“ usnadněn, můţe být toto pravidlo povaţováno za značnou nevýhodu pro 

partnery, kteří nejsou sezdaní, či registrovaní. Je otázkou, zda tento přístup není 

diskriminující, protoţe dle mého názoru se partneři, kteří spolu ţijí v dlouhodobém 

vztahu, nacházejí ve srovnatelném postavení jako manţelé.  

 

Jedním z judikátů navazujících jiţ na úpravu obsaţenou ve směrnici 2004/38 je 

rozhodnutí ve věci Metock.59 Zde se ESD vyjadřuje k důleţité věci předchozího 

zákonného pobytu doprovázející osoby a platnosti uzavřeného sňatku. V prvním výroku 

soudu je stanoveno, ţe členské státy nemohou vlastní legislativou omezovat práva z této 

Směrnice tím, ţe by poţadovaly předchozí zákonný pobyt osoby, která je 

manţelem/manţelkou občana EU a je občanem třetího státu, v jiném státě EU neţ je 

aktuální hostitelský stát. Tato osoba zároveň poţívá práv ze Směrnice nehledě na to, kde 

a kdy byl sňatek s občanem EU uzavřen a jak tato osoba vstoupila do hostitelského 

členského státu. Bliţší rozbor postupného vývoje judikatury ve věci předchozího 

zákonného pobytu rodinného příslušníka je dále obsaţen v kapitole 3.4.1. této práce. 

 

 ad b) Rozdílem u registrovaného partnerství oproti manţelství je fakt, ţe 

homosexuální registrované páry se mohou na toto ustanovení spoléhat pouze v případě, 

ţe ve státě, do kterého směřují, je registrované partnerství uznáno tamním právním 

řádem. Toto omezení je do jisté míry diskriminující pro osoby s homosexuální orientací, 

                                                 
57

 59/85 State of the Netherlands v. Ann Florence Reed (1986), Sbírka rozhodnutí 1986 strana 01283.  
58

 Nicméně v závěru soud přiznal právo slečně Reed pobývat na území Nizozemska se svým partnerem, 

protoţe nizozemská leg islativa dovolovala vlastním občanům, aby se k n im v Nizozemí mohl připojit 

jejich partner, který nemá n izozemské občanství, pokud je jejich vztah stabilní. Pokud by jí nebylo 

dovoleno v Nizozemí zůstat, znamenalo by to porušení zákazu diskriminace podle tehdejšího článku 7 

Smlouvy o zaloţení Evropského hospodářského společenství. 
59

 C-127/08 Blaise Baheten Metock and Others  v. Minister for Justice, Equality and Law Reform (2008), 

Sbírka rozhodnutí 2008 strana I-06241. 
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ale na první místo je tu kladena svoboda jednotlivých členských zemí rozhodovat o tom, 

zda uznávají registrované partnerství. Tam, kde tento institut není dosud zaveden, 

mohou být registrovaní partneři zahrnuti do skupiny partnerů, kteří jsou v prokazatelně 

v trvalém vztahu a kterým má být vstup a pobyt v zemi pouze usnadněn. 60 

 

 ad c) a d) Ze znění těchto ustanovení vyplývá, ţe kromě vlastních potomků a 

předků v přímé linii jsou zde zahrnuti i potomci a předci manţela/manţelky nebo 

registrovaného partnera/partnerky občana EU. To znamená, ţe občan Unie nemusí 

nutně být s těmito osobami v pokrevním příbuzenském vztahu.61 Více problematickým 

je uţ na první pohled poţadovaná závislost této osoby na unijním občanovi a její 

rozpoznání. Poněvadţ se tento pojem vyskytl uţ v původním nahrazeném článku 10 

nařízení č. 1612/68, jeho výklad nalezneme v judikatuře ESD. V kauze Lebon62 ESD 

stanovil, ţe závislost je záleţitostí faktického stavu a není třeba určovat důvody, proč 

tato osoba potřebuje podporu nebo zda by se mohla ţivit sama. Dále byla definice 

rozvedena jiţ za existence směrnice 2004/38 v kauze Jia,63 kde je řečeno, ţe přijímající 

stát můţe ověřovat, zda osoba, která nárokuje moţnost připojit se ke své rodině 

v členském státě, v předchozí době potřebovala materiální podporu od unijního občana 

nebo jeho manţela/manţelky, aby mohla pokrýt své ţivotní náklady v zemi, odkud 

pochází. Hostitelský stát můţe poţadovat důkaz takové předchozí závislosti, ale tím se 

podle ESD nemíní dokument vydaný úřady státu, kde tato osoba dosud pobývala. Na 

druhé straně pouhý závazek unijního občana nebo jeho manţela/manţelky pečovat  

o tohoto rodinného příslušníka nemusí být brán jako důkaz existence skutečného stavu 

závislosti.64 

 

 

 

                                                 
60

 Článek 3 odst. 2 p ísm. b) s měrn ice 2004/38. 
61

 C-275/02 Engin Ayaz v. Land Baden-Wurttemberg (2004), Sb írka rozhodnutí 2004 strana I-08765. 
62

 316/85 Centre public d'aide sociale de Courcelles  v. Marie-Christine Lebon (1987), Sbírka rozhodnutí 

1987 strana 02811. 
63

 C-1/05 Yunying Jia v. Migrationsverket (2007), Sbírka rozhodnutí 2007 strana I-00001. 
64

 Bod 42 rozsudku ESD ve věci C-1/05. 
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2.2.2. Rodinní příslušníci, kterým hostitelský stát vstup a pobyt na svém 

území usnadňuje 

 

 Tato druhá skupina rodinných příslušníků, na které se směrnice 2004/38 

aplikuje, nemá automatické právo na vstup a pobyt na území hostitelského státu. 

Nicméně v článku 3 odst. 2 Směrnice se hostitelským státům klade povinnost 

přezkoumat osobní poměry kaţdé takové osoby a v případě odepření práva na vstup a 

pobyt je třeba řádného odůvodnění zamítavého rozhodnutí. To znamená, ţe se 

předpokládá, ţe pravidlem bude povolení vstupu a pobytu. Naproti tomu odmítnutí by 

mělo být spíše výjimkou. Skupina osob, jejichţ vstup a pobyt na území hostitelského 

státu má být usnadněn se dále rozpadá na dvě podskupiny, a to: 

a) ostatní rodinní příslušníci bez ohledu na jejich státní příslušnost, kteří nejsou 

zahrnuti v definici rodinného příslušníka ve smyslu článku 2 odst. 2 Směrnice a 

kteří jsou v zemi, z níţ pocházejí, osobami závislými na občanu Unie s 

primárním právem pobytu nebo členy jeho domácnosti nebo u kterých váţné 

zdravotní důvody naléhavě vyţadují osobní péči tohoto občana Unie o ně;  

b) partner, se kterým má občan Unie řádně doloţený trvalý vztah. 65 

 

Mimo působnost Směrnice zůstávají osoby, které jsou sice rodinným 

příslušníkem občana EU (vyjma manţela/manţelky, registrovaného partnera/partnerky 

a potomků mladších 21 let), ale nejsou na něm závislí. Pokud je umoţněno, aby se 

k občanu EU připojily osoby, které jsou na něm závislé, připadá mi nejasné, z jakého 

důvodu nespadají do této kategorie i rodinní příslušníci nezávislí na unijním občanu. 

Vzhledem k jejich nezávislosti můţeme předpokládat, ţe by se jednalo o osoby 

výdělečně činné. Dle mého názoru nepředstavují, na rozdíl od závislých rodinných 

příslušníků, hrozbu pro sociální systémy členských států.  

 

Co se týká rodinných příslušníků, u kterých je poţadována zároveň závislost na 

primárním beneficientovi, vyvstává zde ještě druhý problematický aspekt. Ve výčtu se 

neobjevují rodinní příslušníci, kteří nejsou závislí na unijním občanu, ale na kterých je 

naopak závislý sám občan EU. Jde o situace spíše neobvyklé, nicméně jiţ se takové 
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 Článek 3 odst. 2 s měrn ice 2004/38. 



22 

 

objevily.66 ESD v tomto případě shledal právo na pobyt matky (občanky třetího státu)67 

spolu s nezletilým dítětem (občanem EU) v hostitelském členském státu. Směrnice 

2004/38 však toto rozhodnutí nereflektuje. Domnívám se, ţe jakékoliv vytčení většího 

či menšího okruhu rodinných příslušníků, kteří mohou doprovázet migrujícího občana 

EU, můţe být napadáno jako diskriminující a vnímáno jako omezení, kterým je 

udrţována alespoň částečná kontrola nad imigrací státních příslušníků třetích států.  

 

2.3. Právo na opuštění území a právo na vstup 

 

2.3.1. Právo na opuštění území 

 

 Ustanovení v národních legislativách, která by zakazovala unijním občanům 

opustit jejich zemi původu, by byla v rozporu se svobodou volného pohybu, i kdyby se 

aplikovala na všechny stejným způsobem, tedy nediskriminačně. V souladu se směrnicí 

2004/38 mohou unijní občané a jejich rodinní příslušníci definovaní v článcích 2 a 3 

Směrnice opustit území členského státu na základě předloţení platného průkazu 

totoţnosti nebo cestovního pasu (občané třetích států pouze pas), s cílem vycestovat do 

jiného členského státu EU.68 Tyto doklady, potřebné k opuštění země, je členský stát 

povinen v souladu se svými národními pravidly, svým občanům vydat nebo obnovit.69 

Občanům Unie a jejich rodinným příslušníkům také nesmí být uloţena povinnost mít 

výjezdní víza nebo dokumenty podobného charakteru. 70 

 

2.3.2. Právo na vstup na území hostitelského státu 

 

 Hostitelské státy musí povolit občanu Unie a jeho rodinným příslušníkům vstup 

na své území, ale pro zachování jisté míry bezpečnosti a moţnosti kontrolovat, kdo 

vstupuje na jejich území, mohou ţádat migrující osoby, aby předloţily průkaz totoţnosti 

nebo cestovní pas (u rodinných příslušníků, kteří jsou občany třetí země cestovní pas). 
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 C-200/02 Kunqian Catherine Zhu and Man Lavette Chen v. Secretary of State fo r the Home 

Department (2004), Sbírka rozhodnutí 2004 strana I-09925. 
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 Stát, který  není členem EU. 
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 Článek 4 odst. 1 s měrn ice 2004/38. 
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 Článek 4 odst. 3 s měrn ice 2004/38. 
70

 Článek 4 odst. 2 s měrn ice 2004/38. 
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Unijním občanům nemohou být uloţena ţádná vstupní víza 71 a rodinným příslušníkům, 

občanům třetích zemí, pouze výjimečně.72 Avšak ani nepředloţení poţadovaných 

dokumentů automaticky nezakládá povinnost členského státu takovou osobu nevpustit 

na své území. Naopak tato osoba by měla dostat příleţitost tyto dokumenty získat či 

jiným způsobem prokázat, ţe je osobou, na kterou se vztahuje právo volného pohyb u a 

pobytu.73 Toto ustanovení vychází z předchozí judikatury ESD, konkrétně rozsudku 

MRAX.74 Zde Soud judikoval, ţe v případě osob, které nemají platný průkaz totoţnosti, 

cestovní pas nebo poţadovaná víza, ale jsou schopné doloţit jinak svou identitu a 

manţelské vztahy a nejsou ţádnou hrozbou pro veřejnou bezpečnost, pořádek či zdraví, 

by bylo nepřiměřenou sankcí tyto osoby nevpustit na území hostitelského státu.  

 

 Konečně v odstavci 5 článku 5 směrnice 2004/38 je umoţněno členským státům 

poţadovat po osobě vstupující na území tohoto státu, aby v přiměřené lhůtě nahlásila 

svou přítomnost. Za nesplnění této povinnosti můţe být migrující osoba potrestána, a to 

úměrnou a nediskriminační sankcí. Zde opět Směrnice potvrzuje předchozí judikaturu 

ESD. V kauze Watson a Belmann75 Soud shledal, ţe italské národní právo, které 

umoţňuje vyhoštění migrující osoby, pokud nesplní registrační povinnost (ve lhůtě tří 

dnů od vstupu na italské území), je neslučitelné s komunitárním právem. Vlastnímu 

státnímu příslušníku by stát za porušení administrativní povinnosti obdobné této 

neuloţil trest srovnatelný s vyhoštěním, zpravidla by se jednalo o pokutu. Proto je 

nepřípustné, aby na migrující osobu členský stát aplikoval takto přísné a dalekosáhlé 

potrestání, a to nejen z důvodu zákazu diskriminace, ale i pro porušení pravidla 

proporcionality. 

 

 

 

                                                 
71

 Článek 5 odst. 1 s měrn ice 2004/38. 
72

 Seznam zemí, jejichţ občané musí mít pro vstup do členských zemí víza je uveden v nařízení Rady 

(ES) č. 539/2001. Vydání těchto víz má být bezp latné a členský stát má těmto povinným osobám co 

nejvíce napomáhat. 
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 Článek 5 odst. 4 s měrn ice 2004/38. 
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 C-459/99 Mouvement contre le racis me, l'antisémitis me et la xénophobie ASBL (MRAX) v. Belg ian 

State (2002), Sbírka rozhodnutí 2002 strana I-06591. 
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 118/75 Lynne Watson and Alessandro Belmann (1976), Sbírka rozhodnutí 1976 strana 01185.  
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2.4. Právo pobytu 

 
 Principem, který provází celou Směrnici a práva v ní obsaţená, je úměra mezi 

mnoţstvím práv poskytovaných migrující osobě a délkou jejího pobytu v hostitelském 

státě. Tedy čím déle tato osoba setrvává na území hostitelského státu, 76 tím více práv je 

jí poskytováno. Směrnice rozděluje právo pobytu podle jeho délky na tři okruhy, kaţdý 

další okruh postupně přináší širší základnu poskytovaných práv a přiblíţení se k 

postavení vlastního občana hostitelského státu. 

 

2.4.1. Právo pobytu po dobu do tří měsíců 

 

 Všichni občané Unie mají právo pobytu na území jiného členského státu po 

dobu do tří měsíců bez dalších podmínek, kromě povinnosti drţení platného průkazu 

totoţnosti nebo cestovního pasu. Stejně tak rodinní příslušníci, občané třetích států, 

doprovázející nebo následující unijního občana, pokud mají platný cestovní pas. 77 U 

tohoto krátkodobého pobytu není poţadováno, aby migrující osoba byla ekonomicky 

aktivní. Nesmí se však stát neodůvodnitelnou zátěţí pro sociální systém hostitelského 

státu.78 Coţ vzhledem k tomu, ţe do tří měsíců občanu EU nevzniká právo na sociální 

podporu, není podmínkou, která by znamenala faktické omezení.  

 

2.4.2. Právo pobytu po dobu od tří měsíců do pěti let 

 

 Druhým stupněm třístupňového systému, který rozlišuje podmínky pobytu a 

postavení migrujících osob, je pobyt těchto osob od tří měsíců do pěti let. Po dobu takto 

vymezenou, mohou na území hostitelského členského státu pobývat osoby, které: 

a) jsou v hostitelském členském státě zaměstnanými osobami nebo osobami 

samostatně výdělečně činnými; nebo 

b) mají pro sebe a své rodinné příslušníky dostatečné prostředky, aby se po dobu 

svého pobytu nestali zátěţí pro systém sociální pomoci hostitelského členského 
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 Předpokladem je legální pobyt a plnění uloţených podmínek a povinností. 
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 Článek 6 s měrn ice 2004/38. 
78

 Článek 14 s měrnice 2004/38. 
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státu, a jsou účastníky zdravotního pojištění, kterým jsou v hostitelském 

členském státě kryta všechna rizika; nebo 

c) - jsou zapsáni u soukromého či veřejného subjektu, akreditovaného nebo 

financovaného hostitelským členským státem v souladu s jeho právními 

předpisy nebo správní praxí z prvotního důvodu studia, včetně odborné přípravy, 

a 

 - jsou účastníky zdravotního pojištění, kterým jsou v hostitelském členském státě 

 kryta všechna rizika, a prohlášením nebo jiným podobným prostředkem podle 

 své volby ujistí příslušný vnitrostátní orgán, ţe mají dostatečné prostředky po 

 sebe a své rodinné příslušníky, aby se po dobu jejich pobytu nestali zátěţí pro 

 systém sociální pomoci hostitelského členského státu; nebo 

d) jsou rodinnými příslušníky doprovázejícími nebo následujícími občana Unie, 

který splňuje podmínky uvedené v písmenech a), b) nebo c). 79 

 

ad a) Pro aplikaci směrnice je samozřejmě důleţité vymezit, kdo je osobou 

zaměstnanou neboli pracovníkem.80 Konkrétní zákonná definice pojmu pracovník 

v unijním právu neexistuje. Ale uţ dávno vznikla potřeba tento pojem definovat, 

protoţe provází Evropskou unii jiţ od dob vzniku Evropského hospodářského 

společenství. Této potřebě vyhověl Evropský soudní dvůr, který nejprve zdůraznil 

názor, ţe je třeba upravit tento pojem na evropské úrovni a neponechávat ho k vymezení 

jednotlivým členským státům81 a následně sám ve svých judikátech definoval hlavní 

charakteristiky pojmu pracovník. 

 

Jedním z hlavních rysů je ten, ţe pracovník se nachází ve vztahu zaloţeném na 

podřízenosti, je pod kontrolou zaměstnavatele, po určitou dobu pro něj a na základě 

jeho pokynů plní úkoly, za coţ získává finanční odměnu. Tento vztah byl popsán 

v případu Lawrie-Blum,82 kde ESD vymezuje jako nejdůleţitější znak vztahu 

zaměstnance a zaměstnavatele poskytování stanovených sluţeb po určitou dobu 
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 Článek 7 odst. 1 s měrn ice 2004/38. 
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zaměstnancem pro a podle pokynů zaměstnavatele, kompenzované finanční odměnou. 

Pracovník dále musí provádět opravdovou a efektivní ekonomickou činnost a tato 

aktivita musí být provozována v takové míře, aby se nestala pouze okrajovou nebo 

doplňkovou. Mohlo by se zdát, ţe tímto jsou z definice pracovníka vyřazeni pracující na 

půl úvazku, nicméně ESD zdůraznil, ţe i tito pracovníci jsou pracovníky 

v komunitárním smyslu.  V kauze Levin83 Soud shledal, ţe britská občanka pracující na 

půl úvazku jako hotelová pokojská v Nizozemsku, můţe být povaţována za pracovníka 

v komunitárním smyslu, ačkoliv její příjem byl menší neţ zákonný minimální příjem 

podle nizozemských zákonů a byl doplněn dalšími příjmy rodiny a naspořenými 

financemi, protoţe její práce představovala efektivní způsob vylepšování ţivotního 

standardu. Omezením pojmu pracovník pouze na osoby, které pracují na plný úvazek, 

by došlo k reálnému ohroţení cílů, které sleduje primární právo EU. ESD se 

k pracujícím na půl úvazku vyjádřil také v případu Kempf.84 Zde potvrdil svůj 

předchozí názor. Nepovaţuje totiţ práci učitele hudby na půl úvazku za příliš 

okrajovou, i kdyţ příjem pana Kempfa byl doplňován příspěvky za sociálního systému. 

Soud zdůraznil, ţe jakmile je činnost osoby kvalifikována jako efektivní a opravdové 

zaměstnání, pak nezávisí na tom, jakým způsobem je zbytek ţivotních nákladů této 

osoby financován. 

 

 Na druhé straně příkladem případů, které do pojmu pracovníka nezapadají, jsou 

osoby vykonávající činnost jako součást provozování náboţenské společnosti nebo jiné 

filosofické aktivity, kde není moţné kvalifikovat jejich činnost jako ekonomickou. I u 

náboţenských společností lze však aktivity členů, které souvisejí s výdělečnou činností 

této společnosti, a za které je člen odměňován, povaţovat za opravdovou ekonomickou 

činnost a kvalifikovat člena jako pracovníka.85 Naproti tomu práce, která je sice 

placená, ale je součástí rehabilitačního programu, např. drogově závislých, 86 není 

opravdovou a efektivní ekonomickou činností, protoţe spíše slouţí k účelu opětovného 

začlenění osob do společnosti.  
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 Pojem pracovníka zahrnuje i osoby, které práci teprve hledají. Tito uchazeči o 

zaměstnání však nejsou výslovně uvedeni ve výčtu osob oprávněných setrvávat na 

území hostitelského státu více jak tři měsíce. Zmínku o nich najdeme aţ v článku 14 

odst. 4 směrnice 2004/38. Zde jsou uvedeni jako osoby, které nesmí hostitelský stát 

vyhostit, za podmínky, ţe jsou schopné doloţit, ţe práci stále hledají a ţe mají skutečně 

šanci být zaměstnány. Jsou tedy pouze chráněny proti vyhoštění, ale nejsou uvedeny ve 

výčtu osob, které by měly právo na pobyt delší neţ tři měsíce. Aby na území 

hostitelského členského státu pobývaly v souladu se Směrnicí déle neţ tři měsíce, 

musely by disponovat dostatečnými finančními prostředky a mít povinné zdravotní 

pojištění. Proto uchazeč o zaměstnání mimo jiné nepoţívá stejného postavení jako 

nedobrovolně nezaměstnaný podle čl. 7 směrnice 2004/38. Nicméně judikatura těmto 

migrujícím osobám přiznává právo na pobyt v hostitelském státě po dobu, kdy aktivně 

hledají zaměstnání a také přístup k sociálním výhodám, které mají usnadnit přístup 

k zaměstnání.87 Vzhledem k tomu, ţe zmíněné judikáty jsou z let 2004 a 2005, rozchází 

se zde názor tvůrců legislativy a ESD na migrující uchazeče o zaměstnání. 

 

 Směrnice se však postarala o ochranu unijních občanů, kteří nejsou nadále 

zaměstnaní nebo samostatně výdělečně činní. Ve stanovených případech taková osoba 

neztratí status pracovníka. Tyto situace nalezneme v článku 7 odst. 3 Směrnice: 

aa) osoba nemůţe vykonávat zaměstnání z důvodu dočasné neschopnosti způsobené 

nemocí nebo zraněním;88 nebo 

bb) je řádně zapsána jako nedobrovolně nezaměstnaná osoba poté, co byla 

zaměstnána více neţ jeden rok a je řádně zaregistrována u příslušného úřadu 

práce jako uchazeč o zaměstnání; nebo 

cc) je řádně zapsána jako nedobrovolně nezaměstnaná osoba po skončení pracovní 

smlouvy na dobu určitou kratší jednoho roku nebo poté, co se během prvních 

dvanácti měsíců stal nedobrovolně nezaměstnaným, a zaregistrován u 

příslušného úřadu práce jako uchazeč o zaměstnání. V tom případě si postavení 

pracovníka ponechává na dobu alespoň šesti měsíců; nebo 
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 případy Collins, Ioannidis  
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dd) zahájila odbornou přípravu. Pokud není nedobrovolně nezaměstnaný, můţe si 

postavení pracovníka ponechat, pouze vztahuje- li se odborná příprava k jeho 

předchozímu zaměstnání.89 

Výčet přejímá některé důvody v minulosti jiţ zachycené v judikatuře ESD a zároveň je 

rozšířen o další situace. 

 

 ad b) K dostatečným prostředkům osob, které nejsou zaměstnané nebo 

samostatně výdělečně činné se vztahuje další ustanovení směrnice 2004/38, článek 8 

odst. 4, který uvádí, ţe: „Členské státy nemohou stanovit fixní částku, kterou povaţují 

za dostatečné prostředky, ale musí vzít v úvahu osobní situaci dotčené osoby. V kaţdém 

případě by tato částka neměla být vyšší neţ minimální příjem, při jehoţ nedosaţení mají 

státní příslušníci hostitelského členského státu nárok na sociální pomoc, a není- li toto 

kritérium stanoveno, nesmí být vyšší neţ minimální dávky ze sociálního zabezpečení 

vyplácené hostitelským členským státem.“ 

 

 Podmínky dostatečných prostředků a povinného zdravotního pojištění musí být, 

jakoţto omezení práv, vţdy interpretovány s ohledem na princip proporcionality. Toto 

upřesňuje ESD v judikátu ve věci Baumbast.90 Německý občan se svou rodinou pobýval 

ve Velké Británii. Ukázalo se však, ţe nemají zdravotní pojištění, které by krylo 

všechny zdravotní případy, které by mohly vyvstat. Kdybychom na tento případ pouţili 

doslovné znění směrnice (toho času směrnice 90/364/EHS), pak rodina pana Baumbasta 

neměla právo v členské zemi pobývat, protoţe nesplňuje jednu ze základních podmínek. 

Nicméně ESD zdůraznil nutnost aplikace základních principů evropského práva, 

zejména principu proporcionality a také fakt, ţe rodina se nestala zátěţí pro sociální 

systém hostitelské země, proto odepření jejich primárního práva pohybu a pobytu by 

bylo více neţ neúměrné. 

  

 Pokud vyjmenované osoby splňují stanovené podmínky, pak mají právo 

setrvávat na území hostitelského členského státu. V případě, ţe by vznikly oprávněné 
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 Vychází z judikátu 39/86 Sylvie Lair v. Universitat Hannover (1988), Sbírka rozhodnutí 1988 strana 
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pochybnosti o tom, zda migrující osoba a její rodinní příslušníci splňují podmínky, pak 

hostitelský stát můţe tuto skutečnost ověřit. Tyto kontroly ale nesmí být prováděny 

systematicky.91 

 

 Hostitelské členské státy mohou osobám pobývajícím na jejich území déle neţ 

tři měsíce uloţit povinnost registrace u příslušných orgánů. Lhůta pro vykonání této 

registrace nesmí být kratší neţ tři měsíce od data vstupu migrující osoby na území státu, 

osvědčení o registraci má být vydáno bez odkladu. Pokud migrující osoba nesplní tuto 

povinnost, můţe být potrestána přiměřenou a nediskriminační sankcí. 92 Tento institut 

dává přijímajícím členským státům moţnost kontroly, zda ţadatel splňuje podmínky 

stanovené směrnicí 2004/38, a zda se nejedná o neţádoucí osobu. Na základě 

obdobných pravidel má být rodinným příslušníkům, kteří nejsou občany ţádného 

členského státu vydána pobytová karta.93 Po vydání těchto dokumentů členský stát jiţ 

nemá moţnost kontrolovat, zda osoba splňuje podmínku dostatečných příjmů. Pouze 

v případě, ţe by tato osoba sama svým chováním dala vznik podezření, ţe přestala být 

soběstačnou.94 

 

 Směrnice 2004/38 pamatuje i na případy, kdy unijní občan s primárním právem 

pobytu zemře, opustí území nebo se rozvede. Jeho rodinní příslušníci, jejichţ právo 

pobytu je pouze odvozené od primárního práva unijního občana, by bez ustanovení 

zahrnutých ve Směrnici neměli nárok dále setrvávat na území hostitelského státu. Proto 

je jim poskytována určitá míra ochrany, která se ale liší podle toho, zda rodinní 

příslušníci jsou sami unijními občany nebo občany třetích zemí. V případě smrti nebo 

odjezdu občana Unie s primárním právem pobytu rodinní příslušníci, kteří jsou také 

občany Unie, mohou nadále uţívat práva pobytu. Tyto osoby musí splňovat podmínky 

uvedené v článku 7 odst. 1 Směrnice, pouze pokud budou chtít získat právo trvalého 

pobytu.95 V případě smrti (avšak ne odjezdu) unijního občana mají rodinní příslušníci, 

kteří jsou občany třetích zemí, právo setrvat na území hostitelského státu, pokud před 
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úmrtím unijního občana zde jiţ pobývali po dobu alespoň jednoho roku. Stejně jako 

rodinní příslušníci (občané EU) musí pro účely získání trvalého pobytu splnit podmínky 

článku 7 odst. 1 Směrnice nebo osvědčit, ţe jiţ jsou v hostitelském členském státě 

povaţováni za rodinné příslušníky osoby splňující tyto poţadavky.96 V případě rozvodu, 

prohlášení manţelství za neplatné nebo ukončení registrovaného manţelství mají 

rodinní příslušníci, kteří jsou občany EU právo dále pobývat v hostitelském členském 

státě. Znovu se opakuje nutnost splnění podmínek před nabytím práva trvalého 

pobytu.97 Rozvod, prohlášení manţelství za neplatné nebo ukončení registrovaného 

partnerství taktéţ nevede ke ztrátě práva pobytu rodinných příslušníků, kteří nejsou 

státními příslušníky ţádného členského státu, ale je třeba splnit některou z vypočtených 

podmínek: 

a) manţelství nebo registrované partnerství trvalo před zahájením řízení o rozvodu 

nebo o prohlášení manţelství za neplatné nebo před ukončením registrovaného 

partnerství alespoň tři roky, z toho nejméně jeden rok v hostitelském členském 

státě; nebo 

b) na základě dohody mezi manţeli nebo partnery nebo na základě soudního 

rozhodnutí jsou manţelovi či manţelce nebo partnerovi či partnerce, která není 

státním příslušníkem ţádného členského státu, svěřeny do výchovy děti občana 

Unie; nebo 

c) je to opodstatněno obzvlášť závaţnými okolnostmi, například u osob, které se 

během manţelství nebo registrovaného partnerství staly obětí domácího násilí; 

nebo 

d) na základě dohody mezi manţeli nebo partnery nebo na základě soudního 

rozhodnutí má manţel/ka nebo partner/ka, který/á není státním příslušníkem 

členského státu, právo na styk s nezletilým dítětem, a soud rozhodl, ţe tento styk 

musí být uskutečňován v hostitelském členském státě a po dobu nezbytně 

nutnou.98 

 

Opět platí dodatečná podmínka splnění některého z poţadavků článku 7 odst. 1 

Směrnice pro získání práva trvalého pobytu, tentokrát se ale nepřičítá písm. c) 
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zmíněného článku, tedy nestačí, ţe je dotyčná osoba studentem. 99 Přes veškerou 

přísnost k občanům třetích zemí je tu stále jedna výjimka v jejich prospěch. Článek 12 

odst. 3 Směrnice stanoví, ţe pokud občan Unie opustí území hostitelského státu nebo 

zemře, jeho potomek neztratí právo pobytu po dobu, neţ dokončí svá studia ve 

vzdělávacím zařízení, stejně tak rodič, který má dítě v péči, nezávisle na jeho státní 

příslušnosti.100 

 

2.4.3. Právo trvalého pobytu 

 
 Obecné pravidlo pro získání trvalého pobytu v hostitelském státě stanoví 

podmínku pěti let legálního pobytu unijního občana na území hostitelského členského 

státu. Co se týká jeho rodinných příslušníků, kteří jsou občany třetích států, je časový 

úsek stejný, ale je třeba splnit podmínku, aby po tuto dobu skutečně ţili s občanem EU. 

Časový úsek pěti let není narušen dočasnou nepřítomností na území hostitelského státu, 

která nepřekračuje více neţ šest měsíců v roce. Pro účely výkonu povinné vojenské 

sluţby a v dalších výjimečných případech101 je tolerována jedna nepřetrţitá absence 

kratší neţ dvanáct měsíců. Jiţ udělené právo trvalého pobytu můţe jeho drţitel pozbýt, 

pokud opustí území na dobu více jak dvou souvislých let. 102 

 

 Výjimku z tohoto obecného pravidla tvoří článek 17 směrnice 2004/38. 

Obsahuje případy, ve kterých je moţné získat trvalý pobyt za kratší dobu neţ je 

souvislých pět let pobytu. Ustanovení zvýhodňuje postavení pracujících nebo 

samostatně výdělečně činných osob, jak bylo původně uvedeno v nařízení (EHS) 

č. 1251/70.103 Toto nařízení bylo nahrazeno nařízením Komise (ES) č. 635/2006. Jiţ 
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předtím však upravila směrnice 2004/38 nové znění ustanovení o kratší době pro získání 

práva trvalého pobytu. Zároveň je změněn původní pojem z „práva setrvat na území 

hostitelského členského státu“ na „právo trvalého pobytu“.104 Tyto výjimky tedy jsou: 

a) zaměstnané osoby nebo osoby samostatně výdělečně činné, které v době 

ukončení pracovní činnosti dosáhly věku stanoveného právem hostitelského 

členského státu pro nárok na starobní důchod, nebo pracovníci, kteří skončí 

výdělečnou činnost a odejdou do předčasného důchodu, pokud v tomto 

členském státě pracovali nejméně předcházejících dvanáct měsíců a nepřetrţitě 

tam pobývají déle neţ tři roky. 

 Nepřiznává- li právo hostitelského členského státu některým skupinám 

 samostatně výdělečně činných osob právo na starobní důchod, povaţuje se 

 podmínka věku za splněnou, dosáhne-li dotyčná osoba věku šedesáti let; 

b) zaměstnané osoby nebo osoby samostatně výdělečně činné, které v hostitelském 

členském státě pobývají déle neţ dva roky a přestaly tam pracovat z důvodu 

trvalé pracovní neschopnosti.  

 Podmínka délky pobytu se neuplatní, je- li příčinou této pracovní neschopnosti 

 pracovní úraz nebo nemoc z povolání, na jejímţ základě má dotyčná osoba 

 nárok na dávku plně nebo zčásti vyplácenou nositelem pojištění v hostitelském 

 členském státě; 

c) zaměstnané osoby nebo osoby samostatně výdělečně činné, které po třech letech 

nepřetrţitého zaměstnání a pobytu v hostitelském členském státě pracují jako 

zaměstnané osoby nebo osoby samostatně výdělečně činné v j iném členském 

státě a zároveň si ponechávají své bydliště v hostitelském členském státě, kam se 

zpravidla kaţdý den nebo alespoň jednou týdně vracejí. 105 

 

Rodinní příslušníci nezávisle na občanství mají stejné právo získat trvalý pobyt 

ve zkrácené lhůtě, pokud ţijí na území hostitelského státu s občanem EU, který získal 

trvalý pobyt na základě článku 17 odst. 1 Směrnice. 106 Stejně tak mohou rodinní 

příslušníci získat předčasně trvalý pobyt, pokud ţili na území hostitelského státu 

s pracujícím občanem Unie, který zemřel a: 
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a) do té doby pobýval v hostitelském státě nepřetrţitě jiţ dva roky; 

b) jeho smrt byla následkem pracovního úrazu nebo nemoci z povolání; 

c) přeţivší manţel/ka ztratil/a občanství tohoto členského státu sňatkem se 

zesnulým pracovníkem.107 

 

Tyto podmínky jsou striktně vyţadovány, jak jiţ za účinnosti nařízení (EHS) 

č. 1251/70 vyslovil ESD. V kauze Givane108 se jednalo o portugalského občana, který 

pracoval tři roky ve Velké Británii, poté odjel na 10 měsíců do Indie. Odtud si přivezl 

svou ţenu a tři děti. Jenţe dříve, neţ uplynuly dva roky od návratu do Velké Británie, 

zemřel. ESD potvrdil rozhodnutí britských úřadů, které neprodlouţily manţelce a dětem 

povolení pobytu, protoţe tito nesplnili podmínku společného souţití na území 

hostitelského státu alespoň dva roky před úmrtím občana Unie. Soud zde uvedl, ţe 

dvouletá lhůta byla zavedena, aby se vytvořil opravdový vztah mezi hostitelským 

členským státem a pracovníkem i jeho rodinou a tím byla zaručena určitá míra integrace 

do společnosti v tomto státě. 

 

 Udělení práva trvalého pobytu je samozřejmě spojeno i s administrativním 

procesem. Občanům EU, kteří splnili podmínky pro získání práva trvalého pobytu, má 

být co nejdříve po ověření splnění podmínek, vydán doklad osvědčující trvalý pobyt.109 

Rodinným příslušníkům, kteří nejsou občany ţádné členské země, je vydávána karta 

osvědčující trvalý pobyt, nejpozději do šesti měsíců od podání ţádosti. Tato karta se 

obnovuje automaticky kaţdých deset let.110 

 

2.5. Práva spojená s výkonem práva pobytu a práva trvalého pobytu 

 
 Základním kamenem, který se věnuje právům, která souvisejí s pobytem 

oprávněných osob na území hostitelských členských státu, je článek 24 směrnice 

2004/38. Ten zakotvuje obecné právo na rovné zacházení v rozsahu věcné působnosti 

Smlouvy o fungování Evropské unie pro občany EU a jejich rodinné příslušníky. 
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Zároveň ale toto právo můţe být omezeno ustanovením SFEU nebo sekundárního 

práva. Takţe je derogováno například na základě udrţování veřejného pořádku a 

bezpečnosti, veřejného zdraví, zaměstnání ve státní správě,111 ale i přímo ze směrnice, a 

to dostatečnými finančními prostředky a povinným zdravotním pojištěním. Taktéţ 

druhý odstavec tohoto článku limituje rovné zacházení na poli sociálních podpor a 

vyţivovací podpory při studiu. 

 

 Pokud se sociální výhody poskytují pouze rezidentům, pak osoby, které na 

území členského státu pobývají nezákonně, nemají jakýkoliv nárok na podporu. O 

sociální dávky však zpravidla ţádají osoby z důvodu nedostatku vlastních prostředků. 

Coţ by logicky znamenalo, ţe dotyčná osoba nemá právo pobytu, protoţe nesplňuje 

základní podmínku. Jak jiţ bylo výše zmíněno, takový výklad by vedl k tomu, ţe by 

téměř ţádná migrující osoba ţádající o dávky, nemohla tyto získat, protoţe nesplňuje 

základní podmínku pro pobyt nad tři měsíce a právo na pobyt tedy nemá. Proto je třeba 

brát vţdy ohled na princip proporcionality a šetřit individuálně okolnosti kaţdého 

případu.112 Státy na obranu svých rozpočtů navíc začaly vytvářet pravidla, která se 

aplikují stejně na vlastní občany, tak na migrující občany jiných členských států, ale ve 

výsledku tyto podmínky jsou zpravidla lépe uskutečnitelné vlastním občanem (např. 

míra začlenění do místní společnosti). Taková pravidla ale dávají vzniknout nepřímé 

diskriminaci a většinou nejsou dostatečně odůvodněná.  

 

 Celkový obsah článku 24 směrnice 2004/38 nepokládám za šťastný. Ačkoliv se 

před přijetím Směrnice judikatura ESD v mnoha případech vyjádřila ve smyslu 

rozšiřování principu rovného zacházení a moţnosti poskytování sociálních podpor, 

Směrnice sama obsahuje ustanovení o rovném zacházení, které je velmi omezené. Na 

jednu stranu pouze přejímá původní znění obsaţené ve směrnicích, které se zabývaly 

volným pohybem ekonomicky neaktivních osob, které tato směrnice nahrazuje. Proti 

tomu zde bylo mnoho judikátů,113 které přístup k různým druhům sociálních podpor 

umoţňovaly. Proč se tedy v tomto případě Rada EU a Evropský parlament rozhodli, ţe 
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na rozdíl od jiných pravidel, které byly z judikatury převzaté, se k zrovnoprávňujícímu 

přístupu ESD v této oblasti nepřikloní?  

 

 ESD však i po přijetí směrnice 2004/38 rozhoduje v oblasti sociálních podpor 

podle vlastního uváţení. V nedávné době se rozsahu článku 24 odst. 2 směrnice 2004/38 

podstatně dotkl judikát Vatsouras.114 ESD v něm omezil pojem sociální podpory, které 

nemají být poskytovány osobám pobývajícím v hostitelském státě kratší dobu neţ tři 

měsíce, pouze na podpory, které nejsou konstruovány jako podpory usnadňující vstup 

na pracovní trh. Na druhé straně poskytování studentských vyţivovacích podpor zůstává 

nadále svázáno s nabytím práva trvalého pobytu, tedy po uplynutí pěti let zákonného 

pobytu. To potvrzuje i judikát ESD ve věci Förster. 115 Nizozemská právní norma, která 

ukládá povinnost pobytu na území Nizozemska alespoň pět let jako předpoklad pro 

získání dávek sociální podpory při studiu, byla podle názoru ESD v souladu 

s komunitárním právem, tudíţ také se směrnicí 2004/38. Svůj závěr zdůvodnil tím, ţe je 

nutné, aby student, který ţádá v hostitelském státě o poskytnutí sociální dávky, prokázal 

určité pouto k tomuto státu a proto doba pěti let stanovená nizozemským právním 

předpisem, která je i podle Směrnice nutná k dosaţení práva na trvalý pobyt, není 

něčím, co by přesahovalo nezbytná opatření nutná k zajištění určité míry integrace.116 

Překvapivým v tomto rozhodnutí je fakt, ţe ESD nepovaţoval nizozemský předpis jako 

diskriminační, nýbrţ jako příklad rozlišování, které je odůvodněné. ESD ve svém 

rozhodnutí v této věci bohuţel nepřihlédl k návrhu generálního advokáta Mazáka. Ten 

ve stanovisku k případu Förster uvedl názor, ţe stanovená pětiletá podmínka pobytu by 

měla představovat spíše krajní mez, kdy členský stát můţe tvrdit, ţe ještě nebylo 

dosaţeno poţadované integrace do společnosti.117 Dle předchozího judikátu ve věci 

Bidar118 jsou státy oprávněny pouţít časovou podmínku a to pobyt v délce tří let. 

Generální advokát Mazák proto vhodně argumentuje, ţe by bylo v nesouladu 

s poţadavkem rovného zacházení a zásadou proporcionality, pokud by u ekonomicky 
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 C-158/07 Jacqueline Förster v. Hoofddirectie van de Informatie Beheer Groep (2008), Sb írka 

rozhodnutí 2008 strana I-08507. 
116
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117

 Stanovisko generálního advokáta Mazáka ze dne 10.7.2008, bod 131.  
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neaktivní osoby, která pobývá na území hostitelského členského státu jiţ déle neţ tři 

roky, bylo upřeno právo na sociální dávky jen proto, ţe nedosáhl ještě hranice pěti let 

pobytu, pokud ostatní skutečnosti ukazují na to, ţe zde existuje skutečné pouto s tímto 

státem.119 Individuální přezkum existence podstatného pouta k hostitelskému státu by 

byl bezesporu vhodnější neţ stanovení jednoho bezvýjimečného kritéria. Čemuţ by 

svědčila běţná praxe ESD. Soud se zpravidla vyjadřuje velmi kriticky k podmínkám, 

které jsou stanoveny bezvýjimečně a aplikovány bez přihlédnutí k individuální situaci 

dotčených osob. Avšak rozsudek Förster je v tomto směru určitou anomálií a výjimkou, 

která potvrzuje pravidlo.120 

 

Myšlenka plynoucí z tohoto judikátu můţe mimo jiné být i taková, ţe zde stále 

je určité pouto mezi státem a jeho vlastními občany, i ve vztazích s ekonomickým 

charakterem, a vlastní občané a občané jiných členských zemí jsou tedy v některých 

aspektech stále odlišní a proto s nimi můţe být jednáno odlišně, aniţ by toto jednání 

zakládalo diskriminaci.121 Autoři této teze ale povaţují přístup ESD za velmi zvláštní, 

protoţe předpokládají, ţe právě existence institutu unijního občanství by měla tuto 

nerovnost překonat.122 S tímto názorem se plně ztotoţňuji. Navíc ESD tímto 

rozhodnutím šel opačnou cestou neţ obvykle, tedy nedrţel se zvyku, ţe rozsah 

udílených práv rozšiřuje a omezení práv naopak vykládá restriktivně. Také popřel 

vlastní, jiţ dříve dosaţené závěry, ţe omezení a podmínky kladené na migrující osoby 

jsou odůvodnitelné, pokud jsou stejným způsobem aplikované i na vlastní občany.123 

 

 

 

                                                 
119

 Stanovisko generálního advokáta Mazáka ze dne 10.7.2008, bod 135.  
120

 Dokonce ne dlouho před rozsudkem Förster se ESD k bezvýjimečným podmínkám a lhůtám vyjádřil 

v podobném smyslu jako advokátní generál Mazák, a to v případu C-11/06 Rhiannon Morgan v. 

Bezirksregierung Köln (2007), Sbírka rozhodnutí 2007 strana I-09161. Zde zastal názor, ţe poţadované 

jednoroční studium na vysoké škole v domovském státě je nepřiměřené vzh ledem k dosahovanému účelu. 
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2.6. Derogace a omezení práv 

 
 V článku 21 SFEU, který upravuje právo občanů EU na volný pohyb na území 

členských států, je zahrnuta moţnost toto právo omezit: „s výhradou omezení a 

podmínek stanovených ve Smlouvách a v opatřeních přijatých k jejich provedení.“ 

Důvody omezení můţeme rozdělit na ty, které jsou upraveny v opatřeních, které 

provádí primární právo, tedy v tomto případě zejména ve směrnici 2004/38 a ty, které 

jsou obsaţeny pouze v primárním právu. 

 

Co se týká kategorie omezení přímo ze SFEU, tento důvod je speciální. Omezení 

se totiţ týká pouze pracovníků. Je uvedeno v článku 45 odst. 4 SFEU, který se týká 

volného pohybu pracovníků a jejich práva na rovné zacházení a přístupu k zaměstnání. 

Jedná se o moţnost omezení zaměstnávání migrujících osob ve veřejné správě. Naproti 

tomu omezení obsaţené zároveň v primárním právu, zároveň i výslovně ve směrnici 

2004/38, jsou naopak obecná. Aplikují se na kaţdého občana Unie nebo rodinného 

příslušníka, který naplní jejich znaky. Obecnými důvody jsou ochrana veřejného 

pořádku a bezpečnosti a ochrana veřejného zdraví. Jsou pouţívány jednak k odůvodnění 

zamítnutí vstupu určité osoby na území členského státu nebo rozhodnutí o jejím 

vyhoštění, stejně tak jimi členské státy ospravedlňují nerovné zacházení nebo 

zacházení, které znemoţňuje přístup na trh nebo výkon práva volného pohybu. 124 

 

V sekundárním právu byly tyto principy zakotveny ve směrnic i 64/221/EHS, 

která upravovala rozhodování členských států o vstupu na území, vydávání povolení 

k pobytu a vyhoštění z území jednotlivců a to vzhledem k jejich chování. Tato směrnice 

patří k mnoha dalším, které byly nahrazeny směrnicí 2004/38, ve které dnes nalezneme 

tato derogační pravidla v kapitole šesté. Článek 27 odst. 1 Směrnice nám říká, ţe: 

„Členské státy mohou omezit právo volného pohybu a pobytu unijních občanů a jejich 

rodinných příslušníků, bez ohledu na jejich státní příslušnost, z důvodu veřejné 

bezpečnosti, pořádku a zdraví.“ Ve světle celé směrnice 2004/38 je však rozsah těchto 

omezení volného pohybu a pobytu zúţen, protoţe celý předpis je postaven na pravidle, 
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 BARNARD, C. The Substantive Law of the EU. The four freedoms. Second Edition. New York: 

Oxford University Press, 2007, str. 460.  
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ţe čím déle oprávněná osoba pobývá v hostitelském členském státě, tím více práv má a 

tím je zároveň obtíţnější ospravedlnit omezení jejích práv nebo její vyhoštění. 125 

 

2.6.1. Veřejná bezpečnost a pořádek 

 

 Problematičtějším pojmem z těchto dvou je jistě pojem veřejného pořádku. ESD 

se vyhýbá jakékoliv definici veřejného pořádku a ponechává na jednotlivých státech, 

aby samy určily, které hodnoty pro ně představují veřejný pořádek. Faktem je, ţe pro 

různé státy a hlavně v různých kulturách jsou hodnoty představující veřejný pořádek 

odlišné a také se mění s během času a vývojem společnosti. Alespoň základní vodítko 

ve výkladu těchto pojmů můţeme nalézt ve sdělení Komise Evropskému parlamentu a 

Radě o pokynech pro lepší provádění a uplatňování směrnice 2004/38. Dle tohoto 

sdělení je: „veřejná bezpečnost obecně vykládána tak, ţe zahrnuje vnitřní i vnější 

bezpečnost ve smyslu zachování celistvosti území členského státu a jeho institucí. 

Veřejný pořádek je obecně vykládán ve smyslu předcházení narušení společenského 

řádu.“126 Dále uvádí, ţe: „je zásadní, aby členské státy jasně definovaly chráněné zájmy 

společnosti a jasně rozlišovaly mezi veřejným pořádkem a veřejnou bezpečností.“127 

Rámec, který stanoví směrnice 2004/38 pro výklad omezení na základě veřejného 

pořádku a bezpečnosti, je ten, ţe jakékoliv opatření přijaté na základě zachovávání 

veřejné bezpečnosti a pořádku musí být v souladu s principem proporcionality a musí 

být zaloţeno výlučně na osobním chování dotčené osoby, přičemţ přestupky a trestné 

činy spáchané v minulosti nemohou samostatně zdůvodnit přijetí opatření. Toto chování 

dotčené osoby musí také představovat reálné, aktuální a dostatečně závaţné ohroţení 

některého ze základních zájmů společnosti.128 

 

 K těmto podmínkám se jiţ několikrát vyjádřil Evropský soudní dvůr. V případu 

Bonsignore129 vyjasnil rozsah osobního chování, které ohroţuje veřejnou bezpečnost a 
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pořádek. Proti komunitárnímu právu by podle ESD bylo vyhoštění osoby, která zavinila 

z nedbalosti smrt svého bratra, kdyţ neopatrně nakládala se zbraní, kterou drţela bez 

povolení. Tento čin se nedá povaţovat za čin úmyslně směřující k ohroţení zájmů celé 

společnosti. Na druhé straně čin, který vyvolá pouţití omezujících opatření, nemusel být 

vţdy protiprávní. Stačilo, kdyţ dotčený stát povaţoval činnost osoby za společensky 

škodlivou.130 Později ale byl tento přístup upraven, a pokud členský stát netrestá za 

konkrétní činnost vlastní občany, ale pouze tuto činnost neschvaluje, není nadále 

argument, ţe migrující osoba provádí tuto činnost, dostatečným odůvodněním pro 

vyhoštění. V takovém případě by se členský stát dopustil diskriminace. Tento zvrat 

v judikatuře přineslo rozhodnutí v kauze Adoui a Cornuaille.131 Belgické úřady odmítly 

vydat povolení k pobytu dvěma francouzským prostitutkám na základě hrozby 

veřejnému pořádku, ačkoliv prostituce nebyla belgickými zákony zakázána a belgické 

prostitutky, ač neschvalovány veřejným míněním, nebyly nijak trestány. Soud v tomto 

případě viděl diskriminaci na základě státní příslušnosti a rozhodl ve prospěch 

prostitutek. Koncepce osobního chování vymezená v případu Van Duyn byla dále 

zúţena i v kauze Bouchereau.132 Soud poprvé vyslovil, ţe opatření omezující volný 

pohyb pracovníků můţe být přijato, jen pokud chování dotčené osoby zakládá 

opravdovou a dostatečně závaţnou hrozbu základním společenským hodnotám. Takţe 

jediné narušení veřejného pořádku nezákonným chováním není dostatečné 

k odůvodnění omezujících opatření. Tato judikatura zformovala dnešní znění výše 

zmíněného článku 27 směrnice 2004/38.  

 

2.6.2. Veřejné zdraví 

 

 V původní směrnici 64/221/EHS bylo uvedeno, ţe omezení volného pohybu 

můţe být ospravedlněno hrozbou veřejnému zdraví, pokud migrující osoba trpěla 

chorobou uvedenou v seznamu, který byl přílohou směrnice. Po nahrazení této směrnice 
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směrnicí 2004/38 vznikl článek 29, který obsahuje ustanovení týkající se ochrany 

veřejného zdraví. Není zde jiţ vyčerpávající seznam chorob, ale nemoci ospravedlňující 

omezení volného pohybu jsou definovány pomocí odkazu na instrumenty Světové 

organizace zdraví. Jedná se o choroby s epidemickým charakterem, které jsou 

definovány právě Světovou organizací zdraví a další infekční choroby, pokud jsou 

předmětem ochranných opatření, která se aplikují i na občany hostitelského členského 

státu. 

 

 Státy mohou na základě závaţných okolností nasvědčujících onemocnění 

podrobit tuto osobu bezplatné lékařské prohlídce, a to do tří měsíců od data vstupu 

osoby na území státu. Tyto prohlídky se nesmí stát automatickými, musí být prováděny 

pouze výjimečně na základě podezření, ţe dotyčná osoba trp í některou z chorob. 

 

 Protoţe je toto derogační ustanovení spojeno s tříměsíční lhůtou, je způsobilé 

odůvodnit pouze odmítnutí vstupu migrující osoby anebo odmítnutí vydání prvního 

osvědčení o pobytu nebo pobytové karty. Nemoci, které sice splňují poţadovanou 

charakteristiku, ale objeví se aţ po uplynutí tříměsíční lhůty, nemohou slouţit jako 

důvod pro vyhoštění osoby z území státu. 

 

2.6.3. Práce ve veřejných službách 

 

Dalším derogačním ustanovením, které se však týká pouze migrujících 

pracovníků, je výjimka zakotvená v primárním právu. Jedná se o moţnost odmítnutí 

přístupu k zaměstnání ve veřejných sluţbách, a tedy tím i omezení svobody volného 

pohybu. Vzhledem k tomu, ţe jde o ustanovení omezující práva, obsah pojmu 

zaměstnání ve veřejných sluţbách definuje ESD sám pomocí judikatury. Zároveň 

z omezující povahy plyne restriktivní výklad pojmu. Existují dva přístupy pro určování, 

zda jde o práci ve veřejných sluţbách či ne. Prvním přístupem je funkční pojetí, tedy 

zda konkrétní pracovní místo souvisí s výkonem státní moci. Druhý přístup je zaloţen 

na spojitosti daného zaměstnání s veřejnou institucí. Definice ESD poţaduje, aby taková 

práce zahrnovala výkon moci svěřené veřejným právem a aby plnění úkolů, které jsou 

obsahem této práce, směřovalo k zabezpečení veřejných zájmů. V dnešní době se tyto 
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podmínky pouţívají kumulativně a konkrétní pracovní místo můţe poţívat výjimky 

zaměstnání ve veřejné správě jen při naplnění obou částí definice. 133 

 

Jaký dopad má však skutečnost, ţe občané EU, kteří nejsou státními příslušníky 

hostitelského státu, nemají právo na přístup k zaměstnání ve veřejných sluţbách na 

základě toho, ţe u nich chybí určitá věrnost či loajalita k danému státnímu zřízení? Tato 

věrnost je aplikována jen k části EU, ačkoliv občan EU je občanem celé Unie. Jestliţe 

má být občanství Unie komplementární a všeobecné, pak je ono derogační pravidlo 

velmi sporné a kontra k samotnému účelu občanství. Tuto myšlenku podporuje i 

existence dalšího z práv občana EU, a to právo volit a být volen v místních 

komunálních volbách a do Evropského parlamentu v hostitelském státě.134 Pokud totiţ 

občan EU má dostatečnou míru věrnosti vůči hostitelskému státu pro to, aby v případě 

zvolení vykonával tuto veřejnou funkci, pak je nejasné, proč tato míra není dostačující i 

pro zaměstnání ve veřejných sluţbách.135 

 

 Je však potřeba odlišovat případy odůvodněného odepření přístupu k práci ve 

veřejných sluţbách na základě čl. 45 bodu 4 SFEU a pouţití odlišných podmínek jiţ při 

samotném výkonu tohoto zaměstnání. Pokud je migrující občan EU jiţ ve veřejných 

sluţbách zaměstnán, musí se na něj vztahovat stejná pravidla jako na ostatní, jinak se 

jedná o diskriminaci na základě odlišné národnosti, která je obecně zakázána (čl. 18 

SFEU).136 

 

2.6.4. Opatření omezující volný pohyb osob 

 

 Směrnice 2004/38 ani SFEU nespecifikují konkrétní opatření, která mohou být 

přijata k omezení volného pohybu osoby.137 Tato opatření mohou být například zákaz 

vstupu na území hostitelského státu nebo vyhoštění z území státu. Jde však nejen o 
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zásah do primárního práva volného pohybu osob, jak jej zakotvuje SFEU, ale také 

váţný zásah do ţivota jedince, a proto by tato opatření měla slouţit jako krajní 

prostředek pouţívaný v nejzávaţnějších případech porušení veřejné bezpečnosti a 

pořádku. Proto směrnice 2004/38 zavádí další ustanovení, která poskytují migrujícím 

osobám ochranu. Během rozhodovacího procesu o vyhoštění osoby na základě ohroţení 

veřejného pořádku nebo bezpečnosti musí vzít hostitelský členský stát v potaz, jak 

dlouho dotčená osoba pobývá na jeho území, její věk, zdravotní stav, rodinnou a 

finanční situaci, společenskou a kulturní integraci v hostitelském státě a vazby osoby ve 

státě odkud pochází.138 Navíc v druhém odstavci článku 28 směrnice 2004/38 

nalezneme zvýšenou míru ochrany pro osoby, které disponují právem trvalého pobytu. 

Ty je moţno vyhostit pouze na základě závaţných důvodů týkajících se veřejného 

pořádku a bezpečnosti. Konečně unijní občané, kteří ţili v hostitelském státě 

předchozích deset let nebo jsou nezletilými osobami, nemohou být deportováni, vyjma 

případů, které jsou zaloţeny na naléhavých (imperativních) důvodech týkajících se 

veřejného bezpečnosti, ale nikoliv veřejného pořádku. 139 Pro členské státy je v závislosti 

na narůstající době pobytu dotyčné osoby obtíţnější prokázat dostatečné ospravedlnění 

pro vyhoštění. 
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3. Aplikace práva volného pohybu a související problémy 

 
 Jak bylo výše při rozboru samotné směrnice 2004/38 popsáno, její osobní 

působnost se vztahuje na všechny občany Unie a dále na jejich některé blíţe 

specifikované rodinné příslušníky. Věcná působnost zahrnuje případy, které souvisejí 

s výkonem práva na volný pohyb a migrací těchto osob. Znamená to tedy, ţe osobám, 

na něţ se předpis vztahuje, zaručuje určitá práva, na druhé straně stanoví i omezení a 

povinnosti. Kaţdopádně takto vymezená věcná působnost a daný rozsah zaručených 

práv v tomto spojení daly vzniknout mnoha situacím, které se vymykají samotné 

legislativní úpravě, ale jejich charakter nám sám o sobě říká, ţe i) nejsou jiţ na první 

pohled spravedlivé nebo ii) je sporný jejich soulad s primárním právem EU a principy 

Unie. Nyní se budu věnovat rozboru těchto situací, důvodům jejich vzniku a přístupu 

Unie i akademiků k jejich řešení. 

 

3.1. Vnitřní situace 

 
Koncept vnitřních situací140 obecně vyplývá z konfliktu dvou základních 

principů. V první řadě se jedná o princip státní suverenity a moţnosti státu regulovat 

chování vlastních občanů, vycházejícího z mezinárodního práva veřejného. Druhým 

principem je obecný zákaz diskriminace na základě státní příslušnosti, který je zakotven 

v primárním právu EU, na kterou členské státy ale část své suverenity delegovaly.  

 

Státy, které jsou přirozeně citlivé na jakékoliv zásahy do výkonu suverenity nad 

vlastním územím, se brání kaţdému kroku, který by pro ně měl mít omezující účinek. 

Na straně druhé nelze pominout existenci EU, která je závislá na odčerpávání některých 

výsadních práv států. Navíc od roku 1993 existuje institut evropského občanství. Ten je 

proklamován jako určitý fundamentální status kaţdého občana členského státu a 

vzhledem k tomu, ţe EU velmi úzkostlivě ctí zákaz jakékoliv diskriminace, lze vyvodit, 

ţe všichni občané EU by měli mít zásadně stejná práva a postavení. EU se snaţila 

zavést tuto rovnost zejména v oblastech, které se dotýkají jejích hlavních oblastí 

působnosti, tedy čtyř základních svobod. Vţdy šlo ale o úpravu, která měla za úkol 
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vyrovnat rozdíly v postavení osob, které tuto svobodu vyuţijí s těmi, kteří nemigrují 

nebo v postavení zboţí, které přechází hranice států, se zboţím, které je spotřebováno 

na stejném území, kde bylo vyrobeno. Tato snaha měla mimo jiné i negativní efekt. 

Dnes vznikají situace, kdy se vlastní občan členského státu nachází v horším postavení 

nebo disponuje menším rozsahem práv neţli občan jiného členského státu, který vyuţil 

svobody volného pohybu, přičemţ jejich situace je srovnatelná. Tento jev nazýváme 

obrácenou diskriminací. Obrácená diskriminace je tedy neoddělitelně spjata 

s konceptem vnitřních situací, kterému se budu věnovat v první řadě. Problematika 

obrácené diskriminace je rozebrána dále v podkapitole 3.3. této práce. 

 

Vnitřním situacím se věnuje i judikatura ESD. Jedním z prvních judikátů, kde se 

objevuje definice vnitřní situace je rozhodnutí ve věci Saunders. 141 Soud zde řekl, ţe 

komunitární právo není moţné aplikovat na případy, které nemají ţádnou faktickou 

spojitost s oblastmi upravenými tímto právem a které zároveň ve všech aspektech 

spadají do působnosti práva jediného členského státu.  

 

Koncepce působnosti práva EU má mnoho odpůrců. Někteří volají po odstranění 

tohoto omezení působnosti unijního práva, protoţe vnitřní situace mohou vyvolat tzv. 

obrácenou diskriminaci vlastních občanů. Existovaly naděje na překonání doktríny 

aplikace evropského práva pouze při existenci přeshraničního prvku, zejména pak, kdyţ 

byla uvedena v existenci instituce unijního občanství. Představa byla taková, ţe občané 

EU by byli chráněni i proti vlastnímu státu na základě obecného zákazu diskriminace 

obsaţeného v SES. Jenţe tato myšlenka se nesetkala s porozuměním ESD. Ten 

v rozsudku ve spojených případech Uecker a Jacquet142 odmítl domněnky, ţe by 

občanství EU rozšiřovalo věcnou působnost komunitárního práva na vnitřní situace. 

Jakákoliv diskriminace, která vznikne na základě aplikace práva členského státu občanu 

tohoto členského státu, spadá do působnosti daného práva, a proto bude také řešena 

pouze v rámci právního systému dotčeného členského státu.143 Občan tedy můţe i 

nadále pouţít práva vycházející z evropské legislativy proti svému vlastnímu státu, jen 
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pokud jiţ migroval na území EU a tyto ohroţená práva s migrací souvisejí.144 Nicméně 

ESD se tento přístup snaţí postupně modifikovat. V případech, které nejsou výslovně 

spojeny s výkonem práva na volný pohyb, se snaţí nalézat alespoň potencionální 

pojítko případu s právem EU, čímţ stále omezuje výskyt čistě vnitřních situací a upouští 

od striktního pojetí uvedeného v případu Uecker a Jacquet.145 Toto učinil například 

v rozsudku ve věci Carpenter.146 V tomto případě se jednalo o rodinu britského občana, 

jehoţ manţelka měla filipínské státní občanství. Britské úřady však odmítly paní 

Carpenter prodlouţit povolení k pobytu a hrozily jí vyhoštěním. Paní Carpenter se však 

starala o děti svého manţela, který měl náročnou práci. Pan Carpenter poskytoval 

sluţby v oblasti reklamy a to nejen na území Velké Británie, ale i v dalších státech 

Unie. Fakt, ţe se jeho ţena starala o děti a domácnost mu dle ESD usnadňoval moţnost 

poskytování sluţeb a cestování vyţadované touto prací. Takţe přesto, ţe sama paní 

Carpenter do jiného státu EU necestovala, to ţe svému manţelovi usnadňovala 

poskytování sluţeb v komunitárním rozsahu, bylo pro ESD dostačujícím argumentem,  

aby rozhodl, ţe takový případ komunitárnímu právu podléhá a proto z něj mohou 

manţelé také těţit garantovaná práva.  

 

Naopak příkladem, kdy ESD nevyuţil moţnosti eliminovat okruh vnitřních 

situací, je nedávný rozsudek ve věci sporu Valonské a Vlámské vlády.147 Předmětem 

tohoto sporu byly sociální podpory, které byly poskytovány ve vlámském regionu za 

podmínky, ţe beneficient těchto podpor pracoval ve vlámském regionu a také zde měl 

bydliště po dobu alespoň pěti let nebo měl bydliště v hlavním městě Brusel či jiném 

členském státě ES nebo EHP. Zkrátka tyto podpory byly konstruovány tak, aby je 

nemohly získat osoby, které ačkoliv pracovaly ve vlámském regionu, měly ale bydliště 

v regionu valonském. Otázkou pro ESD bylo, zda je tato konstrukce slučitelná s právem 

volného pohybu, právem na usazování a unijním občanstvím. ESD i generální 

advokátka Sharpston se jednoznačně shodli na tom, ţe takový právní předpis zakládá 
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překáţku volnému pohybu pracovníků a svobodě usazování dle tehdejších článků 39 a 

43 SES, protoţe občané jiných členských států, kteří těchto svobod chtěli vyuţít a 

pracovat či se usadit v Belgii, byli limitováni ve svém rozhodnutí, v jaké části Belgie 

budou bydlet. Zajímavější je však otázka, zda se belgičtí občané, kteří ţijí ve valonské 

části země a pracují ve vlámské, mohou také dovolávat komunitárního práva, ačkoliv 

jejich pozice je jasným příkladem vnitřní situace. Ačkoliv generální advokátka 

Sharpston dospěla ve svém stanovisku k tomu, ţe by se na vzniklou situaci mělo 

aplikovat komunitární právo, bohuţel ESD se v tomto případě rozhodl nenásledovat 

předchozí judikaturu, která postupně uvolňovala striktní pojetí vnitřních situací a pouţil 

argumentaci podobnou případu Uecker a Jacquet. Generální advokátka Sharpston však 

uvedla ve svém stanovisku k případu velmi podnětné argumenty. Například to, ţe 

v oblasti volného pohybu zboţí nesmí být ukládána ţádná omezující opatření a to nejen 

na hranicích mezi jednotlivými členskými státy, ale také uvnitř členských států. Zároveň 

neshledává překáţku, proč by stejný přístup neměl být aplikován i na volný pohyb 

osob.148 Druhý podstatný argument, který uvádí, vychází z unijního občanství. Jedním 

z práv občana EU je právo volného pohybu a pobytu. Dle jejího názoru, by bylo vhodné 

upřesnit, zda jde o právo volného pohybu a následně výkonu práva na pobyt, anebo jde 

o dvě práva na sobě nezávislá, v tom případě by do působnosti komunitárního práva 

byli zahrnuti i ti občané, kteří dosud nepřekročili mezistátní hranice. 149 Myslím si, ţe 

jde o podněty více neţ vhodné k zamyšlení a je proto těţko pochopitelné, proč se ESD 

nenechal stanoviskem generální advokátky inspirovat.  

 

3.2. Pojem diskriminace 

 
Neţ se budu věnovat pojmu obrácené diskriminace, je na místě nejprve 

prezentovat obsah pojmu diskriminace v unijním smyslu. Diskriminace se můţe 

vyskytnout v případech, kdy se dvěma skupinami osob srovnatelných v určitých 

vlastnostech je zacházeno odlišně, nebo pokud je stejným způsobem zacházeno se 
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skupinami, které si podobné nejsou.150 Definici obsahuje i judikatura ESD, a to 

v rozsudku Garcia Avello: „princip zákazu diskriminace znamená, ţe srovnatelné 

situace nesmí být posuzovány odlišně a odlišné situace nesmí být řešeny stejně.“151 

Protoţe definice jsou velmi abstraktní, pouţívá se pro zjištění, zda jde či nejde o 

diskriminaci, takzvaný test diskriminace, který popisují autoři v publikaci European 

Union Law: „První otázka, kterou je třeba si klást je, zda opatření zvýhodňuje nebo 

znevýhodňuje jednu skupinu nad ostatními. Pokud na tuto otázku získáme kladnou 

odpověď, pak je třeba si vyjasnit, zda je tento rozdíl dostatečně zdůvodnitelný. Tedy 

jestli toto opatření slouţí legitimnímu cíli, jestli je zaloţeno na objektivním či 

legitimním základu a zda jeho dopad je v souladu s principem proporcionality.“152 

Tento test vychází ze starší judikatury ve věcech Sotgiu153 a O’Flynn154, ale ESD jej 

dodnes stále pouţívá. 

 

V rámci diskriminace lze rozlišit diskriminaci přímou a nepřímou. Přímá 

diskriminace se vyznačuje například odlišným zacházením, sníţenou moţností přístupu 

k pozicím, stanovením počtů osob s tou kterou státní příslušností. Případy, kdy se jedná 

o přímou diskriminaci na základě státní příslušnosti, nejsou dnes jiţ tak obvyklé. Pokud 

se ale vyskytnou, je třeba prokázat jejich oprávněnost, na coţ se vztahuje velmi přísné 

důkazní břemeno.155 Ospravedlnění případů přímé diskriminace můţe být dosaţeno 

pouze cestou derogačních pravidel, tedy na základě hrozby pro veřejný pořádek a 

bezpečnost či veřejné zdraví, navíc opatření, které je diskriminační musí být v souladu 

s principem proporcionality.156 

 

Zákaz nepřímé diskriminace na základě státní příslušnosti můţeme vyvozovat 

z článku 18 a článku 45 odst. 2 SFEU. Proto i podmínky, které jsou snadněji splnitelné 
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občanem dotčeného státu neţli občanem jiného státu Unie, budou s největší 

pravděpodobností v rozporu s primárním právem EU, ačkoliv samotná státní příslušnost 

dotčených osob zde není v těchto podmínkách vůbec zmíněna. Klasickými znaky 

nepřímé diskriminace jsou případy, kdy výhody jsou úzce propojeny s poţadavky na 

místo pobytu nebo narození, které je snáze dosaţitelné občanem tohoto státu. Příkladem 

můţe být zohledňování vykonané sluţby v německé armádě při výpočtu mezd a dalších 

zaměstnaneckých benefitů.157 Němečtí občané jsou pak v nesporné výhodě, ačkoliv na 

státní příslušnost jako takovou není kladen ţádný poţadavek. Další příklad moţno 

spatřovat v uloţení podmínky znalosti úředního jazyka členského státu, to ale pouze 

v případech, kdy znalost jazyka není esenciální pro výkon této funkce či zaměstnání.158 

Nepřímou diskriminaci mohou zaloţit i poţadavky na kvalifikace nebo drţení licencí. 

Zde nepřímá diskriminace vzniká na základě tzv. dvojitého břemene, coţ znamená, ţe 

migrující osoba musí podmínky pro získání určité kvalifikace nebo licence splnit 

dvakrát, jak v domovském státě, tak i v hostitelském, kdeţto občan hostitelského státu 

plní pouze podmínky jedny, a to vlastního státu.159 

 

3.3. Obrácená diskriminace 

 

Situace tzv. obrácené diskriminace160 můţe mít dvě různé podoby. Jednak se 

můţe jednat o případy, kdy stát aplikuje odlišná pravidla na vlastní migrující občany 

neţ na občany jiných členských států, kteří migrují. Výskyt tohoto typu obrácené 

diskriminace byl jiţ skrze judikaturu ESD eliminován. Případy, ve kterých tak ESD 

rozhodoval, jsou rozebrány dále v podkapitole 3.4. Za druhé, jsou to i případy, kdy jsou 

státem znevýhodněni občané, kteří nevyuţili práva volného pohybu oproti občanům, 
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kteří tak učinili. Zejména tento druhý případ je úzce propojen s konceptem vnitřních 

situací, který byl popsán výše. Můţeme také říci, ţe tento druhý typ obrácené 

diskriminace není zaloţen na srovnávacím prvku státní příslušnosti, ale tímto prvkem je 

skutečnost, zda osoba vyuţila či nevyuţila některé ze základních svobod.161  

 

EU se ve své legislativě a judikatuře vţdy snaţila předcházet oběma výše 

popisovaným typům „normální diskriminace“, zejména ve spojení se státní příslušností. 

Vytvořila tak velmi pevný systém, který je schopen chránit osoby, zboţí atd., které 

vyuţívají moţnost migrace na území EU. Nicméně vytvořením modelu, kdy s osobami, 

či zboţím, které vstupuje na území hostitelského členského státu, musí být nakládáno 

v souladu s evropskými předpisy, začaly vznikat situace, kdy členské státy na své 

vlastní občany či zboţí aplikují přísnější pravidla, coţ jim ale právo EU nezakazuje. 

Navíc nebylo nikdy záměrem členských států aplikovat na vlastní občany přísnější 

pravidla. Zpravidla se snaţí o pravý opak, ale pokud nastane situace znevýhodnění 

vlastních občanů skrze evropské předpisy, pak tuto situaci většina z nich neřeší. Členské 

státy jsou tedy za obrácenou diskriminaci pouze pasivně odpovědny, protoţe ji svým 

nekonáním udrţují.162 Aktivní roli zde hraje samotné právo EU tím, ţe vytvořilo svým 

působením na společný trh současný stav, kdy existují odlišné případy nakládání s 

migrujícími unijními občany a občany členských států, kteří nevyuţili práv, které jim 

EU nabízí. V této souvislosti bychom pak právo na volný pohyb mohli povaţovat spíše 

za povinnost volného pohybu, nutnou k tomu, abychom se stali subjektem, na který se 

aplikuje právo EU.163 Dokonce dle některých164 je tento stav absolutně v rozporu 

s článkem 18 SFEU. 

 

Oficiální pozice ESD k problému obrácené diskriminace byla aţ donedávna 

taková, ţe ji nepovaţuje za nerovné zacházení, které by bylo v rozporu s právem EU, 

protoţe nespadá do věcné působnosti tohoto práva. Podle ESD vznikla kvůli tomu, ţe 

základní svobody, obsaţené v primárním právu a prováděné sekundárním právem, 
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jejichţ cílem je dosaţení společného volného trhu, jsou natolik omezené, ţe obrácená 

diskriminace je jejich nechtěným, ale přirozeným vedlejším produktem a pokud má být 

vůbec řešena, tak jedině na vnitrostátní úrovni.165 

 

Na jednu stranu ESD odmítá, ţe by zavedení unijního občanství rozšiřovalo 

věcnou působnost primárního práva EU,166 na druhé straně je třeba také zdůraznit, ţe 

hlavní cíl, který byl vţdy sledován ES (dnes EU), tedy společný volný trh, byl jiţ podle 

skutečného stavu dosaţen, proto by bylo na místě, aby ESD jiţ nadále nepouţíval tento 

cíl, jako argumentaci pro ospravedlnění vzniklé obrácené diskriminace. 167 Současně s 

tím, ţe fakticky ţijeme v nadnárodním celku bez vnitřních hranic, je třeba si uvědomit, 

ţe i cíl EU by měl být nyní odlišný a více sociálně orientovaný. Proto i občanství EU je, 

jak sám ESD řekl, fundamentálním statusem občanů členských států. 168 

 

Nebylo by tedy krokem zpět, pokud by se v nadstátním celku bez vnitřních 

hranic, s jednotným občanstvím tohoto celku, mělo znovu dbát na to, kdo je občanem 

jakého státu a pouţívat proti „vlastním“ občanům na „vlastním“ území svá vnitrostátní 

pravidla?169 V době, kdy bylo prakticky jediným cílem Společenství, dosaţení 

společného volného vnitřního trhu, i charakter občanství EU byl spíše trţně orientován. 

V souladu s tímto cílem pak bylo pochopitelné, ţe se s unijními občany, kteří určitým 

způsobem přispěli k tvorbě společného trhu, zachází odlišně neţ s těmi, kteří se na této 

tvorbě nepodílí. Jenţe například dle Aliny Tryfonidou toto jiţ není nadále aktuální, a to 

s ohledem na judikaturu ESD posledních let v oblasti unijního občanství, ve které ESD 

jiţ povaţuje tyto dvě skupiny unijních občanů za sobě rovné a podílí se tak na vytvoření 

pojetí unijního občanství jako institutu, který jiţ není závislý na ekonomických cílech 

Unie a skutečně je zmíněným fundamentálním statusem.170 Tomu svědčí i skutečnost, 
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ţe i na základě sekundárního práva,171 jsou na roveň postaveni jak občané ekonomicky 

aktivní, tak i ekonomicky neaktivní, tedy ti, kteří se aktivně nepodílí na tvorbě 

ekonomických ukazatelů. V souvislosti s tím se zdá přístup k obrácené diskriminaci, 

který dosud zastává ESD jako neudrţitelný.  

 

Na tomto místě je však vhodné uvést i existující protichůdné názory a důvody, 

proč by obrácená diskriminace měla zůstat vedlejším efektem evropské integrace. Za 

prvé, odstranění obrácené diskriminace by byl zjevný zásah do autonomních práv 

členských států a také by mohlo být v konfliktu s vnitrostátními hodnotami, které jsou 

většinou odlišné neţ cíle EU.172 Pokud by uţ k odstranění mělo dojít, pak je to dle 

některých173 závislé na rozhodnutí samotných států, a to buď kaţdého samostatně skrze 

vnitrostátní právní řád v souladu s hodnotami daného státu, nebo kolektivně na úrovni 

Rady EU. Za druhé by takový krok byl značným rozšířením věcné působnosti práva 

EU, coţ by rozšířilo i nápad případů pro ESD, který by rozhodoval ve věcech dnes 

spadajících do působnosti vnitrostátních soudů. To by znamenalo i narušení zásady 

subsidiarity, která je zakotvena v primárním právu EU (článek 5 odst. 1 SEU). Nakonec 

je třeba poznamenat, ţe obdobně jako nebylo předpokládáno, ţe zavedením speciálního 

systému pro migrující osoby a unifikací jejich práv vznikne stav, kdy jsou 

diskriminovány ostatní osoby, nemůţeme dnes bez praktické zkušenosti vyloučit, ţe 

v souvislosti s odstraněním obrácené diskriminace a vnitřních situací se neobjeví nové 

situace, ve kterých se opět některé osoby budou nacházet v horším postavení neţli 

ostatní. 

 

3.4. Uplatňování práva EU vůči vlastnímu státu 

 
 Jedním z druhů obrácené diskriminace jsou takové případy, kdy by stát zacházel 

s vlastním občanem, který vyuţil základních svobod EU jinak, neţ s občanem jiného 

členského státu, který obdobně vyuţil základní svobody. Dnes je jiţ takové nerovné 

zacházení zakázáno a vlastní občan státu se můţe dovolávat práva EU proti svému 
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státu. Jakmile zde existuje určitý prvek, díky kterému nastalá situace spadá do věcné 

působnosti unijního práva, pak zacházení s tímto občanem musí také být v souladu 

s tímto právem. Moţnost dovolávat se přímo práva na volný pohyb stanoveného SF EU 

zde nahrazuje jinak obvyklejší pouţití zákazu diskriminace na základě státní 

příslušnosti, protoţe ten je v případech vlastních občanů prakticky nepouţitelný.174 

Ilustrovat tento rozdíl můţeme na případech D’Hoop 175 a Ioannidis.176 Obě dotčené 

osoby se dovolávaly práva na sociální podporu ve formě překlenovacího příspěvku pro 

dobu mezi ukončením školní docházky a nalezením pracovního uplatnění. Jejich 

případy jsou vesměs stejné, oba studovali střední školu v jiném státě neţ je Belgie, kde 

o zmíněný příspěvek neúspěšně ţádali. Ale slečna D’Hoop je, na rozdíl od pana 

Ioannidise, belgickou občankou, proto by se stěţí mohla dovolávat diskriminace na 

základě státní příslušnosti. Proto ESD v odůvodnění rozsudku ve věci D’Hoop pouţil 

kombinaci argumentů vycházející z občanství EU a práva na volný pohyb. Jak jiţ bylo 

řečeno dříve, evropské občanství je dle ESD určitým fundamentálním statusem kaţdého 

občana a zajišťuje mu přímé pouţití práva EU, pokud se cítí poškozen na svých právech 

a jeho případ spadá do věcné působnosti práva EU. Proto by bylo neadekvátní, aby 

unijní občan, který vyuţil moţnosti volného pohybu, měl být ve vlastním státě v méně 

výhodném postavení neţli ostatní občané, kteří tuto moţnost nevyuţili. 177 Členské státy 

tedy nesmí trestat zhoršeným postavením vlastní občany, kteří vyuţili příleţitostí, které 

jim dává právo EU. Samy by totiţ takto právo EU omezovaly.  

 

 Pokud se vrátíme k druhému případu ve věci Ioannidis, ten je postaven na 

zákazu diskriminace podle státní příslušnosti. Avšak ESD potvrdil právo Belgického 

království na přezkum faktického pouta pana Ioannidise, jako uchazeče o zaměstnání, 

k relevantnímu pracovnímu trhu a samotnému státu. Ačkoliv jsou i pan Ioannidis i 

slečna D’Hoop evropskými občany a nacházeli se v prakticky shodné situaci, přístup 

k nim ale přesto nebude rovnocenný. U slečny D’Hoop, jako belgické občanky nebude 

pouto přezkoumáváno a ani ESD se o ničem podobném nezmiňuje. To vyvolává 
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pochybnosti o skutečném rozsahu institutu evropského občanství, nad čímţ rozvedl 

diskuzi i ESD v jiţ výše zmíněném nedávném rozsudku Förster.178 

 

 Uplatňování práva EU proti vlastnímu státu také často vyvstalo v případech, kde 

se jablkem sváru staly kvalifikace získané v jiném členském státu. Takové případy jsou 

ve své podstatě podobné výše rozebíranému judikátu D’Hoop, protoţe dosaţené 

vzdělání můţeme také povaţovat za určitý typ kvalifikace. Raným judikátem v této 

oblasti byla věc Knoors.179 Dle ESD v tomto rozsudku, by bylo porušením 

komunitárního práva, pokud by vlastní stát neuznal kvalifikaci nabytou občanem 

v jiném členském státě. 

 

3.4.1. Rozšiřování možností imigrace pomocí práva na volný pohyb 

 
 Typickým příkladem, který znázorňuje vyuţití práva volného pohybu a z něj 

plynoucích souvislostí, je případ Singh.180 Pan Singh byl indickým státním 

příslušníkem, oţenil se s britskou občankou a nejprve spolu ţili ve Velké Británii. Poté 

se společně odstěhovali do Německa, kde ţili několik let a paní Singh zde byla 

zaměstnána na půl úvazku, byla tedy pracovníkem v komunitárním smyslu, a proto 

mohla být doprovázena svým manţelem. Později se manţelé vrátili do Velké Británie, 

kde paní Singh zaloţila podnikání, pana Singh ale britské úřady chtěly vyhostit. 

Vyvstala otázka, zda je tento případ vnitřní situací nebo niko liv a zda má pan Singh 

moţnost dovolávat se komunitárního práva. ESD zhodnotil, ţe jde o situaci, která spadá 

do působnosti komunitárního práva, vzhledem k tomu, ţe manţelé vyuţili práva 

volného pohybu, které jim primární právo EHS dalo. Proto by manţelé neměli být 

znevýhodněni za to, ţe tohoto práva vyuţili a měli právo vstoupit a pobývat na území 

Velké Británie, stejně jako kdyby šlo o kterýkoliv jiný členský stát. V takovém případě 

nemůţe stát na vlastního občana a jeho rodinného příslušníka aplikovat svá vlastní 

přísnější pravidla. Šlo by totiţ o omezování volného pohybu v tom smyslu, ţe kdyby 

manţelé Singh tušili následky návratu do Velké Británie, pak by se spíše přiklonili 
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k moţnosti nemigrovat a zůstat v Německu. Takové překáţky však svobodě volného 

pohybu nemohou být kladeny. Občanům třetích států, kteří jsou rodinnými příslušníky 

občana členského státu, tedy vznikla nová příleţitost, jak získat legálně právo na pobyt 

na území státu manţela, které by pouze na základě vlastních imigračních zákonů tohoto 

státu bývali nezískali.181 

 

Později ESD dále rozvedl podmínky aplikace tohoto pravidla. Objevil se totiţ 

nejeden případ, kdy občané členských států, později jiţ občané EU, vyuţili principu 

ochrany získané pouţitím práva na volný pohyb a umoţnili vstup občanům třetích zemí 

na území vlastního členského státu, ačkoliv samotný vstup na území EU nebyl legální. 

Judikátem, který reprezentuje tuto skupinu je rozsudek ve věci Akrich. 182 Marocký 

občan, pan Akrich, který nezákonně pobýval na území Velké Británie, byl odsouzen za 

krádeţ a následně deportován do Alţíru. Do Velké Británie se však vrátil, a to 

s padělaným francouzským dokladem totoţnosti. Byl znovu vyhoštěn, nicméně potřetí 

vstoupil na území Velké Británie tajně. Následně se oţenil s britskou občankou, která 

odjela pracovat do Irska. Pan Akrich byl znovu deportován, tentokrát na vlastní ţádost 

do Irska. S ohledem na ochranu migrujících občanů členských států a jejich rodinných 

příslušníků, vyjádřenou v rozsudku Singh, se paní Akrich chtěla vrátit do Velké Británie 

spolu se svým manţelem a vyuţít tak moţnosti být doprovázen manţelem, plynoucí ze 

sekundárních norem. Tentokrát ale ESD nestál na straně manţelů Akrich. Nechal se 

slyšet, ţe pokud by pan Akrich vstoupil na území EU legálně, pak by měl i právo 

doprovázet svou manţelku zpět do Velké Británie. Vzhledem k tomu, ţe jeho vstup byl 

nelegální, není moţné těţit z práva volného pohybu a obcházet tak imigrační zákony, a 

zároveň má ESD za to, ţe tímto není neomezen výkon práva na volný pohyb samotné 

paní Akrich.183 

 

Zajímavé na rozsudku však je, ţe se v něm ESD přímo nevyjadřuje ke konfliktu 

národních pravidel a komunitárního práva, který byl nastíněn generálním advokátem 
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Geelhoedem ve stanovisku k případu, a neuvádí, zda převaţující národní zájem můţe 

ospravedlnit pouţití národních norem namísto komunitárního práva. 184 ESD se tomuto 

hodnocení zřejmě záměrně vyhnul a vystavěl odůvodnění na legalitě pobytu na území 

EU. Ačkoliv tedy tímto rozsudkem ESD omezil moţnost těţit z práva na volný pohyb 

proti vlastnímu státu pouze na rodinné příslušníky, kteří na území EU vstoupili legálně, 

rozsudek Singh stále platil v tom rozsahu, ţe pokud se objeví prvek, který případ vnese 

do věcné působnosti tehdy komunitárního práva, pak manţelé, i kdyţ je jeden z nich 

občanem třetího státu, ale vstoupil na území EU legálně, se mohou spoléhat na ochranu 

garantovanou komunitárním právem ve spojitosti s právem na volný pohyb.185 

Problémem však zůstalo, jak dalece ovlivňuje nelegální vstup na území EU další ţivot 

této osoby. Jak nastiňuje profesor Robin White ve svém článku, představme si situaci, 

ţe by pan Singh s manţelkou ţili v Irsku a pracovali tam 10 let, pak by se přestěhovali 

do Francie a opět by zde pracovali 10 let, v případě ţe by se po těchto 20 letech vraceli 

do Velké Británie, pravděpodobně by vůbec nevznikla pochybnost o tom, ţe mohou oba 

těţit z práva na volný pohyb.186 Mohli bychom předpokládat a doufat, ţe se této otázce 

bude věnovat směrnice 2004/38. To se ale bohuţel nestalo. Směrnice 2004/38 se 

k otázce legality prvního vstupu občana třetího státu na území EU nevyjadřuje, nicméně 

někteří187 mají za to, ţe Směrnice předpokládá, ţe manţel, který je občanem třetího 

státu, můţe doprovázet občana EU pouze, pokud vstoupil na území EU zákonným 

způsobem.188 

 

Vzhledem k tomu, ţe jsme se legislativní úpravy v této věci nedočkali, musela k  

výše nastíněnému problému opět promluvit judikatura ESD. Nejprve se tak stalo ve věci 

Eind,189 která se týkala nizozemského občana a jeho dcery se surinamským státním 

občanstvím. Pan Eind odešel z Nizozemí pracovat do Velké Británie, kde se k němu 
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připojila jeho dcera, a to přímo ze Surinamu. Později se pan Eind i s dcerou odstěhovali 

zpět do Nizozemí, kde však pan Eind jiţ nevykonával ţádnou ekonomickou činnost. 

Nizozemské úřady odmítly dceři vydat povolení k pobytu, protoţe dle jejich názoru zde 

nevznikly podmínky, aby pan Eind mohl těţit z komunitárního práva a být doprovázen 

dcerou. Naopak dle ESD dcera měla právo doprovázet svého otce do Nizozemí, a to na 

podobném principu, jaký byl aplikován v rozsudku Singh. Důleţitou částí rozsudku je 

ale závěr Soudu o tom, ţe fakt, ţe dcera pana Eind neměla před samotným výkonem 

práva volného pohybu pobyt v Nizozemí, nijak neovlivňuje její právo otce doprovázet. 

ESD tedy upustil od podmínky předchozího zákonného pobytu v zemi primárního 

beneficienta. Odůvodňuje to tím, ţe jednak ţádná podmínka předchozího pobytu nebyla 

stanovena v sekundárním právu ES a za druhé Soud shledal, ţe by opačným 

rozhodnutím judikoval proti cílům evropské legislativy, kterými jsou zejména eliminace 

překáţek při výkonu svobod garantovaných SES.190 

 

Ve věci Metock191 ESD dále upřesňuje výklad obsaţený v rozsudku Eind a 

zároveň díky otázkám poloţeným v souvislosti se směrnicí 2004/38 poskytuje svůj 

názor na výklad některých článků této Směrnice. Jednak z rozsudku plyne, ţe Směrnice 

vylučuje, aby členské státy v právních řádech měly předpis, který by poţadoval na 

občanu třetího státu, aby před vstupem do členského státu, kde chce vyuţít práv 

plynoucích ze Směrnice, měl jiţ zákonný pobyt v jiném členském státě. ESD sám 

připustil, ţe je třeba, aby bylo od přístupu vysloveného v rozsudku Akrich upuštěno, a 

nebyl nadále poţadován předchozí zákonný pobyt či vstup na území Unie.192 

Předmětem druhé předběţné otázky, kterou Soud zodpovídal, byl dotaz na výklad 

článku 3 odstavce 1 směrnice 2004/38. Jako odpověď na tuto otázku Soud podal velmi 

široký výklad tohoto ustanovení, a tedy, ţe se toto ustanovení vztahuje na rodinné 

příslušníky, ať uţ vstoupili na území hostitelského členského státu s občanem Unie, aţ 

po něm nebo ještě před ním a nehledě na to, zda se stali rodinnými příslušníky občana 

Unie před nebo aţ po vstupu.193 ESD se tímto rozsudkem přiklonil k velmi liberálnímu 

přístupu k moţnostem občanů třetích států vstupovat na území EU, čímţ významně 
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 Tamtéţ, body 43 a 44. 
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 C-127/08 Blaise Baheten Metock and Others v. Minister for Justice, Equality and Law Reform (2008), 

Sbírka rozhodnutí 2008 strana I-06241. 
192

 Proti čemuţ stojí názor Catherine Barnard na prvotní zákonný pobyt zmíněný výše. 
193

 Rozsudek ESD ve věci C-127/08, bod 93. 
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zasáhl do imigrační politiky členských států. Sám ale v rozsudku zhodnotil, ţe tento 

zásah je v souladu s rozdělením kompetencí mezi členské státy a Unii. 194 Osobně toto 

rozhodnutí hodnotím jakoţto spravedlivější vůči občanům Unie a jejich rodinným 

příslušníkům, neţ byl původní přístup plynoucí z rozsudků Singh a Akrich. Kaţdopádně 

zde neustále existuje propastný rozdíl mezi občany třetích států, kteří jsou nebo se 

stanou rodinnými příslušníky migrujícího unijního občana a těmi, kteří vstupují do státu 

EU bez jakékoliv souvislosti s unijním právem. Navíc ve spojení s existující směrnicí 

Rady 2003/86/ES ze dne 22. září 2003 o právu na sloučení rodiny můţe být ve výsledku 

unijní občan, který nemigruje, dokonce v horším postavení neţli občan třetího státu, 

který legálně pobývá na území EU po určenou dobu. Jeho rodinní příslušníci, jejichţ 

okruh195 je definován ve směrnici 2003/86, mohou totiţ, aniţ by beneficient sám na 

území EU migroval, vyuţít moţnosti se ke svému příbuznému na území EU připojit. 

Pokud tedy některý členský stát na vlastní státní příslušníky a jejich příbuzné, kteří jsou 

občany třetích států, aplikuje z hlediska imigrace a spojení rodiny přísnější pravidla, neţ 

jsou nastavena pro migrující unijní občany či legálně pobývající občany třetích zemí a 

jejich příbuzné, pak je tento nerovný stav v souladu se současným unijním právem. 

Můţeme tedy říci, ţe výše popsaný model, odhaluje další velmi závaţnou formu 

obrácené diskriminace pasivních unijních občanů, a to nejen vůči aktivním občanům 

Unie, ale i občanům třetích zemí, coţ celé situaci dodává na absurditě.  

 

Vrátím-li se zpět k rozboru rozsudků Eind a Metock, ráda bych nakonec dodala, 

ţe ze současného přístupu ESD mimo jiné plyne větší hrozba účelového vyuţívání 

unijního práva. Otázkou zůstává, jak určíme, kde leţí hranice mezi oprávněným 

vyuţitím dnes jiţ unijního práva a zneuţíváním garantovaných práv. Bohuţel jak 

judikatura, tak směrnice 2004/38 jsou v tomto ohledu skoupé. Směrnice se k tomuto 

vyslovuje pouze v bodu 28 preambule a článku 35, kde je řečeno, ţe v případech 

zneuţití práv nebo podvodného jednání mají členské státy moţnost přijmout nezbytné 

opatření. Judikatura i Směrnice pak shodně definují pouze jednu konkrétní situaci, která 

bezesporu značí zneuţívání unijního práva, a to případy účelových sňatků. Dle názoru 
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 Tamtéţ, bod 60. 
195

 Protoţe jde o státní příslušníky třetích zemí a nikoliv o unijní občany, směrnice v  jejich případě 

stanoví mnohem uţší okruh rodinných příslušníků oprávněných se k primárn ímu beneficientu připojit.  
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autorek publikace EU Law196 však případ Metock neotevírá hranice neřízenému přílivu 

imigrantů ze třetích zemí, protoţe zde stále platí články 27 a 35 směrnice 2004/38. 

Dodávají však, ţe zde bohuţel dosud není ţádná judikatura, která by znění těchto 

článků upřesnila.197 Můţeme ale předpokládat, ţe mají být obdobně jako jiná omezení 

vykládány v restriktivním smyslu. 

 

3.4.2. Vliv práva na volný pohyb na poskytování sociálních podpor 

 
Obdobně jako ESD zformuloval přístup k obrácené diskriminaci osob, které 

vyuţily práva migrovat v EU a při návratu do vlastního státu jim byl odepřen přístup 

k některým výhodám (rozsudek D’Hoop), se předmětem rozhodování ESD staly také 

podpory, které jsou poskytovány státem během migrace. Významným rozsudkem v této 

oblasti je judikát ve věci Morgan,198 který se zabývá získáváním sociálních podpor od 

vlastního státu během vyuţití práva na volný pohyb. Německá občanka, slečna Morgan, 

chtěla studovat na vysoké škole ve Velké Británii. Poţádala tedy německé úřady, aby jí 

podpora při studiu byla vyplácena do Velké Británie. Úřady však její ţádost zamítly 

s tím, ţe podpory při studiu v zahraničí mohou být poskytnuty pouze studentům, kteří 

v zahraničí studují program, který navazuje na jejich jiţ zahájené studium v Německu 

trvající alespoň rok. ESD chápe tuto podmínku jako opatření, které je překáţkou pro 

vyuţití práva na volný pohyb pro občany EU a které nemůţe být dostatečně 

zdůvodněno. Nelze tedy akceptovat podmínku jiţ zahájeného studia jako oprávněnou. 

Šlo by o diskriminaci vlastního občana vůči jiným občanům ve stejné situaci. Mimo jiné 

tento rozsudek výrazně usnadnil moţnost vycestování na studia do jiných členských 

států a zároveň bude slouţit i jako nepřímá motivace pro udrţování vysokého standardu 

výuky na vysokých školách, aby studenti neodcházeli do zahraničí, čerpajíc sociální 

podpory domácího státu.199 

 
 

 

                                                 
196 STEINER, J. – W OODS, L. EU Law. Tenth Edition. New York: Oxford University Press, 2009, 

str. 483. 
197

 Tamtéţ. 
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 C-11/06 Rhiannon Morgan v. Bezirksregierung Köln (2007), Sb írka rozhodnutí 2007 strana I-09161. 
199

 CHALMERS, D. - DAVIES, G. - MONTI, G. European Union Law. Second Edit ion. New York: 

Cambridge University Press, 2010, str. 463. 
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Závěr 

 
Jak jiţ bylo výše zmíněno, nová Směrnice vznikla kumulací většinou jiţ dříve 

existujících práv, které byly obsaţeny v mnoha jednotlivých směrnicích. Původní 

úprava tak byla značně nepřehledná a poskytovala prostor pro vznik situací, které byly 

zároveň upraveny ve více směrnicích, ale také situací, které zůstávaly bez legislativní 

úpravy. Nová úprava poskytla také moţnost pro legislativní zakotvení mnoha zásadních 

principů, které byly dosud obsaţeny pouze v judikatuře ESD. Po implementaci se tak 

tyto principy staly součástí vnitrostátních právních řádů a jejich vynutitelnost je tím 

pádem jednodušší. Vzhledem k tomu, ţe po vzniku institutu evropského občanství byla 

judikatura ESD velmi bohatá na případy, které se týkaly svobody volného pohybu a 

zejména rozšiřování práv beneficientů této svobody, je velmi důleţité, ţe došlo 

k zahrnutí mnoha judikovaných principů do sekundárního práva EU. Nicméně je třeba 

na tomto místě také vytknout, ţe některé judikáty ESD však do směrnice 2004/38 

zahrnuty nebyly,200 čímţ opět vznikají některé oblasti právní nejistoty. Proto se i v době 

účinnosti nové Směrnice k některým otázkám volného pohybu a pobytu nadále 

vyjadřuje ESD. Faktem však je, ţe obsah Směrnice a judikatura ESD si v některých 

případech protiřečí. ESD má tendenci rozšiřovat katalog práv a zejména rozsah práv 

samotných na podkladě institutu unijního občanství. Naproti tomu Směrnice některá 

práva občanům EU přiznat odmítá, například sociální podpory studentů a uchazečů o 

zaměstnání v případě krátkodobého pobytu v hostitelském státě. Vzniká tu bezesporu 

situace nesouladu legislativy a přístupu judikatury, která by si zaslouţila více pozornosti 

ze strany orgánů EU a členských států.  

 

Dalším nesporně pozitivním přínosem směrnice 2004/38 je fakt, ţe rozšířila 

okruh odvozených beneficientů práv, tedy rodinných příslušníků o osoby, které ţijí 

s primárním beneficientem v jedné domácnosti a osoby, které jsou s ním v partnerském, 

nikoliv manţelském, vztahu. Tímto zároveň doplnila a rozšířila okruh působnosti 

nařízení č. 1612/68, které upravuje volný pohyb pracovníků v Unii. Ačkoliv došlo 

k tomuto rozšíření odvozených beneficientů, Směrnice se ale opět nevyjadřuje 

k případu, kdy občanem EU je nezletilé dítě a jeho rodič, který je zákonným zástupcem 

                                                 
200

 Směrn ice 2004/38 se například nezabývá problemat ikou prvního zákonného vstupu občanů třetích 

zemí na území Unie, nad kterou byla rozvedena diskuze v rozsudcích ESD ve věcech Akrich, Metock.  
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a osobou, která se o dítě stará, je občanem třetího státu. Jde tedy o situaci obrácenou, 

neţ je předpokládána Směrnicí, tedy nikoliv, ţe rodič občana EU je závislým na tomto 

svém dítěti nebo zeti/snaše, ale ţe občan EU je dítětem závislým na svém rodiči, občanu 

třetího státu.201 Bohuţel ESD v této věci judikoval202 aţ v době vzniku směrnice 

2004/38, takţe se výsledek této věci se jiţ neodrazil v obsahu samotné Směrnice, avšak 

dle mého názoru toto není pravým důvodem absence takového ustanovení. Legislativní 

tvůrci mohli takové situace předjímat, avšak zde zřejmě nebyl zájem na tom, aby taková 

moţnost byla obsaţena v sekundárním právu.203 Proto nadále nezbývá neţ se 

v obdobných případech spoléhat na rozsudek ESD ve věci Chen, kde bylo stanoveno, ţe 

dítě, které je občanem EU má právo být doprovázeno rodičem, na kterém je závislé a 

který je osobou mu poskytující péči, i kdyţ jde o občana třetího státu. Není jistě třeba 

zdůrazňovat, ţe tato judikatura ESD můţe být kdykoliv překonána novým právním 

přístupem ESD. Zároveň judikatura ESD je sice závazná, ale neexistuje prostředek, 

kterým by Unie vymáhala plnění rozhodnutí Soudu. Ačkoliv by se národní soudy pro 

příště měly řídit rozhodnutím ESD v předběţné otázce v obdobném případě, faktická 

moţnost domoci se práva, které bylo „pouze“ potvrzeno judikaturou je značně 

obtíţnější neţ v případě sekundární normy, konkrétně směrnice, která se po řádně 

provedené implementaci stává součástí národního právního řádu.  

 

Po prostudování textu směrnice 2004/38 se na první pohled se můţe zdát, ţe 

podmínky, kterými směrnice vymezuje okruh oprávněných osob, jsou nastaveny tak, ţe 

chudí či nemocní nemohou profitovat z práva volného pohybu. Coţ je inspirací pro 

kritiky evropského občanství, kteří jej hodnotí spíše jako jakousi ekonomickou politiku 

neţli skutečný ústavněprávní institut zahrnující v sobě solidaritu, rovnost a 

všeobecnost.204 Nicméně dle jiných,205 právě unijní občanství je klíčem k dalšímu 

nutnému vývoji. S tímto názorem se ztotoţňuji zejména z následujících důvodů. 
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 Článek 2 odstavec 2 písm. d) a také bod 6. preambule směrnice počítají pouze se závislostí občana třetí 

země na beneficientovi, n iko liv  naopak. 
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 C-200/02 Kunqian Catherine Zhu and Man Lavette Chen v . Secretary of State fo r the Home 

Department (2004), Sbírka rozhodnutí 2004 strana I-09925. 
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 Podobný názor zastává i Dr. Bernhard Hofstotter ve svém článku A cascade of rights, or who shall 

care for little Catherine? Some reflections on the Chen case. European Law Review, 2005, vol. 30, str. 

554. 
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 CHALMERS, D. - DAVIES, G. - MONTI, G. European Union Law. Second Edit ion. New York: 

Cambridge University Press, 2010, str. 440.  
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 TRYFONIDOU, A. Reverse discrimination in purely internal situation. An Incongruity in Citizens‘ 
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Vzhledem k tomu, ţe jiţ došlo k naplnění primárního cíle Unie, tedy vytvoření 

vnitřního trhu, měly by nastoupit na jeho místo cíle nové. Nacházíme se tedy v situaci, 

která je do jisté míry zlomová v celkovém vývoji EU. Sám ESD se k této změně 

přiklání v nedávných judikátech, kde klade důraz a řadí mezi důleţité zájmy EU nikoliv 

vnitřní trh, ale kupříkladu dodrţování lidských a občanských práv, respektování 

principů rovnosti, proporcionality a solidarity či ctění zásady zákazu diskriminace. 

Přiklání se tedy k hodnotám, které nejsou ekonomické, ale spíše sociální. 206 Coţ svědčí 

pro pojetí občanství, které není jen trţním faktorem, ale fundamentálním statusem 

kaţdého občana členského státu, bez ohledu na to, zda se podílí na tvorbě vnitřního 

trhu. Bohuţel se v nedávné době objevily také judikáty ESD, které se význam unijního 

občanství snaţí limitovat (např. rozsudek ve věci Förster nebo odlišný přístup 

v obdobných případech D’Hoop a Ioannidis), dle mého názoru jde však pouze o 

obranný tah ESD, který oddaluje moment pro rozhodnutí, zda bude učiněna takto 

zásadní změna. 

 

Dalším argumentem pro to, aby unijní občanství bylo chápáno jako 

všeobjímající institut, je moţnost eliminace obrácené diskriminace pomocí takového 

institutu. S ohledem na to, ţe samotným působením komunitárního práva, které mělo 

vţdy za hlavní cíl vytvořit společný vnitřní volný trh, došlo ke vzniku vnitřních situací a 

s nimi spojené obrácené diskriminace. Proto, je- li tento stav, který není v ţádném 

případě ţádoucí, produktem působení Unie, kdo jiný by měl přistoupit k jeho řešení, neţ 

ten, kdo stojí za jeho vznikem. Objevily se jiţ situace, kdy tyto případy byly řešeny na 

úrovni vnitrostátního práva (např. pro nesoulad s ústavním právem a základními 

hodnotami státu nebo případy spontánní harmonizace členskými státy), ale bylo by 

vhodnější, aby se tento problém řešil jednotně a nejlépe tedy na unijní úrovni. 207 Široké 

pojetí institutu občanství EU, ve spojení s aplikací zásady rovnosti, by poskytlo kvalitní 

podporu pro ukončení existence tohoto fenoménu.  
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 Např. případy Carpenter nebo Metock. 
207

 Podobný názor zastávají autoři v článku DAUTRICOURT, C. - THOMAS, S. Reverse discrimination 

and free movement of persons under Community law: all for Ulysses, nothing for Penelope? European 

Law Review, 2009, vol. 34. 
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Domnívám se, ţe celkově tato směrnice, i přes některé výše zmíněné nedostatky, 

pozitivně přispěla k vyšší právní jistotě migrujících občanů EU a jejich rodinných 

příslušníků, rozšířila moţnosti vyuţití práva na volný pohyb pro tyto osoby a 

zjednodušila administrativní systém spojený s migrací osob. Tímto vším přispěla, jako 

součást celé mozaiky primárních a sekundárních norem evropského práva a judikatury 

ESD v oblasti základních svobod, k dosaţení dosud hlavního cíle Evropské unie, tedy 

definitivnímu vytvoření vnitřního trhu. Ale právě to přivádí Evropskou unii do situace, 

kdy bude třeba zváţit, zda udělat další krok, který prohloubí integraci členských států, 

ale zároveň bude dalším zásahem do jejich státní suverenity. Tato otázka jiţ nemůţe být 

předmětem sekundárního práva nebo judikatury ESD, ale její řešení by mělo 

proběhnout na celoevropské úrovni, čímţ by také bylo určeno konkrétní další směřování 

unijního vývoje. 
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Resumé 

 

The impact of Directive 2004/38 upon the free movement of nationals of the 

European Union with regard to relevant case-law of the European Court of 

Justice 

 

 This diploma thesis deals with impact of Directive 2004/38/EC of the European 

Parliament and of the Council of 29 April 2004 on the right of citizens of the Union and 

their family members to move and reside freely within the territory of the Member 

States on the freedom of movement.  

 The first chapter of thesis aims to cover main points of development of the right 

to free movement. From the right of workers as an economic factor to the general right 

of every citizen of Europe. As far as the introducing of the European Union Citizenship 

was very important point for the development of right to free movement, this chapter 

also concerns evaluation of this phenomenon. Further this chapter contains analysis of 

the most important cases rendered by the Court of Justice of the European Union which 

affected the right of free movement mainly since European Union Citizenship has been 

established. 

 The second chapter is the core of this thesis. It comprises analysis of the text of 

Directive 2004/38. It is giving a complete elaboration on the subject of Directive, 

beneficients of rights, conditions and rights. As far as the Directive 2004/38 is repealing 

number of former directives and also overtaking many principles ruled by the Court of 

Justice of the European Union, this chapter contains a description of the main points 

which were included to the Directive 2004/38.  

 Last chapter deals with the problems which occurs within the right to free 

movement. Mainly the purely internal situations and the connected problem of the 

reverse discrimination. This part of thesis is trying to explain reasons of the reverse 

discrimination and is providing some opinions about possible solutions of this problem. 

Finally it is introducing interesting opinions of scholars and the most important cases of 

the Court of Justice of the European Union on the field of reverse discrimination.  
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