Posudek oponenta k diplomové praci

Téma DP: Vliv sm érnice 2004/38 na volny pohyb ob ¢&anG Evropské unie
s pfihlédnutim k relevantni judikatu  fe Evropského soudniho dvora

Diplomant/ka: Ivana Sokolova

Oponent: Doc. JUDr. Richard Krél Ph.D, LL.M.

Aktualnost a naroénost tématu

Téma prace, je velmi aktualni a zajimavé. Téma fjiengiené nara@né, nebdé jeho
zpracovani vyzaduje studium 2m&ho mnozstuteské i zahrakni odborné literatury, jakoz i
relevantni judikatury SDEU.

Hodnoceni prace

Prace je napsana jasa pehledr. Je dobe a logicky strukturovana. Autorka v praci
prokazuje velmi solidni komplexni orientaci ¥ednttné problematice. Soustli se v ni
zejména na hodnoceni 8mice 2004/38 a s ni souvisejici judikatury SDERrokazuje v ni
schopnost pracovat s judikaturou, jakoZz i releviaattbornou literaturou. Ngack mist prace
obsahuje vlastni nazory i hodnotici stanoviska r&ytoTyto nazory a stanoviska lze

povazovat za argumesita& dostaténé podlozené.
Pripominky k préci pop¥. otazky k obhajobg

K praci nemam &né ani formalni fipominky, které by byly zcela zdsadniho charakteru.

Z drobrgjSich gipominek k praci lze zminit nasledujici:

1. Dosti omezeny je vy relevantniceske casopisecké literatury. Zminit autorka
nag. mohla oponeifiv ¢lanek k obrdcené diskriminaci v Pravniku (Obracena
diskriminace v komunitarnim kontextBravnik 2003,¢. 5, s. 447 — 459).

2. Oponent se neztotdidje s ndzorem autorky /str. 61/, Zze obracena diskece
neni v Zadnémifpact zadouci.

3. Velmi pochybné a neudrzitelné je tvrzeni autorkystra60, Ze ,....judikatura ESD
je sice zavazna, ale neexistuje pfedek, kterym by Unie vymahala phi

rozhodnuti Soudu ......."

4, Co by n¢lo byt ve sndrnici, pog. judikatde SDEU znnéno aby jasyji branily

nerizenému filivu imigranti ze tetich zemi /str.58/?



Zaveér
Prace podle sphuje formalni i obsahové nélezitosti kladené naaiipvé prace. Lze ji

doporuit k Ustni obhajob. Pred®zrné je mozno ji hodnotit mezi stupm vyborré a velmi
dohre.

V Praze dne 13.6. 2010 Doc. JUDr. Richard Kral, Ph.D., LL.M.



