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Abstrakt

Prace s nazvem ,Postavenic¢pgcich osob v kontextu zékona o socialnich
sluzbach” analyzuje situaci fagicich osob v pibéhu p&e. Na zaklad analyzy vyzkum
provedenych jak €R, tak i vramci Evropské unie sleduje otdzku diskiace a
socioekonomické exkluze fgicich osob \CR.

Postaveni paijicich osob neni legislati¢reakotveno v Zadném pravnirbegpisu.
Z toho ovSem vyplyva, Ze neni stanoven ani rozsawnposti, ani prava, socialni

zabezpéeni v Fipad nemoci a velmi omezeéne stanovenoithodové zabezgeni.

Prace pedkladd navrhy op&ni a ifeSeni této problematiky tak, aby byla
podporovana rodinna a mezigen@na solidarita a pravidla subsidiarity a sasré
odstragna diskriminace socialnino a ekonomického postapenijicich osob \CR.

Abstract

The work titled “Rank of caring persons in the @xttof the social services law”
analyses the situation of caring persons duringcttie. The work follows the question of
discrimination and social-economic exclusion ofimgupersons in the Czech Republic on

the basis of executed research analyse.

The rank of caring persons is not legally embeddedny legal regulation.
However, this results into the fact, that thereagher range of duties nor the law or social

benefits in the case of sickness, and the old agsipn scheme is very limited, too.



This work brings suggestions of measures and suoisitof these problems so that
family and intergeneration solidarity and rulessabsidiarity would be supported, and at
the same time the social and economic discriminatib caring persons in the Czech

Republic.
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D: Teorie socialniho fungovani — interakce prolitiagmezi jednotlivcem a
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Uvod

Zakonem ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabesp@ byly pivodre upraveny
podminky pée o zdravotd postizené osoby. Tomu, kdogoeal, nalezel fispivek @i
p&i o osobu blizkoli Jeho vySe byla vy3si neZli stanovena vyse dawdgiami
potrebnosti pro jednotlivce. Pro sghi podminek naroku narigpivek na péi o blizkou
osobu bylo nutné gevat celoden& bez moznostiiivydélku. Zpatatku nebylo pé&ujicim
osobam hrazeno ani socialni pajistzajif'ujici narok na tichod. Tyto podminky zria¢
zredukovaly okruh osob, které mohlycpgat o své blizké. Pravni Upravou byla zajist
moznost wkterych dalsich fispsvka®, ale pro péujici osobu chy8lo pravni zazemi,

socialni jistoty a socialni status.

V roce 2006 byl schvalen zakanl08/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Na jeho
vytvoreni spolupracovala s legislativci i odborna a laickgejnost. Byl diskutovan na
mnoha mistech, vyjddvalo se k Bmu nebyvalé mnozstvi lidi. Vysledek odpovida
pozadavkm doby, zejména co sec zachovani ibtojnosti a prav seniby zdravotr
postizenych i dalSich uzivatelsluzeb. Tento pravniiedpis n&l byt i pro pe&ujici
zakladnim pravnim fedpisem. K velkému zklamani qgicich osob se az natkolik
odstavé, vymezujicich skteré povinnosti paijicich osob, zakon samotnymigogicimi
nezabyva. Tato skuteost nebyla &hem fti let od p@atku platnosti vySe uvedeného
zakona az nadhkteré diki problémyieSena. Btom existuji studie a vyzkumy, které
rozebiraji a analyzuji socioekonomické a psycha@ocidisledky dlouhodobé geé jak

v kontextuCeské republiky, tak i v rdmci Evropské unie (vitsflgext).

DalSim pravnim fedpisem, kterycast&né reSi pravni Upravu statusu dogci
osoby, je zakor. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existaim minimu a zakor. 111/2006
Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ktery poma&Rait Zivotni situace gejicich v momer,
kdy jejich gijmy klesnou pod hranici Zivotnihofipadré existegniho minima. Zakor.
306/2008 Sb., kterym sedmi zakon¢. 155/1995 Sb., otdhodovém pojidni, pak vyesil
do uckité miry socialni nespravedinosti®¢v dlouhodol peiujicim @i vypoctu vySe
duchod.

! 7z&kong. 100/1988 Sb. ve 2ni pozdjSich fredpidi v platném zisni do roku 2006
2 Vyhlaskac. 182/1991 Sb., MPSYR, kterou se provadi zakon o socialnim zabezpie § 32 - § 48



P&e o tZce zdravotd postizeného v jeho ippozeném prosedi je prakticky
institucionalni péi nahraditelna co do poskytnuti odbornéepa zajistni poteb p&ované
osoby. S ohledem na gm@aného jako na lidskou bytost s jejimi igttami, ganimi a
tuzbami, neni ovSem zastupitelna zadnou institoyti,sebelépe organizovanou. Kritéria
jako nap. fizeni vlastniho Zivota, svépravnost, integraceawisiost a sebelcta nelzieep
veSkerou snahu pe v instituci beze zbytku splnit. Pevany a jeho Zivot podléhaji
pravidiim Zivota v instituci a v zajmu dodrZeni klidéadu v takovychto Z&enich nelze

klast individualitu jednotlivé na prvni misto.

Jednim z vyzkurin, ktery se problematikou pejicich osob zabyva, je vyzkum
kvality Zivota a problém pracovni kompetence u osiiduhodols peiujicich o ¢lena
rodiny se zdravotnim postizenim (Michalik, Valen2Q07). Za¥r tohoto vyzkumu
ukazuje na skutmost, Ze vzhledem k tomu, Ze vipthu pé&e nengly pecujici osoby
moznost z finatnich a ¢asovych dvodi rozvijet swj osobni potencidl, pracovni
schopnosti a vadanostni aspirace spiSe ztracely, po skoih pée se &Zko zapoji na
pracovnim trhu vzhledem k pozadawk trhu prace. Ve spojeni se zhorSenim vlastniho
zdravotniho stavu jsou tyto osoby odkazany nejerso@alni davky, ale mnohdy i na
dlouhodobou a nakladnou zdravotniip&polenost ztraci potenciondlni pracovni silu a

tato ztrata je spojena s vysokymi ekonomickymi adil

DalSim vyznamnym zdrojem dat je vyzkum, ktery bybyeden pro Evropskou
komisi v roce 2009 ve Velké Britanii (Glendinnirgt, al, 2009) v souvislosti se starnutim
populace, a tedy stale rostoucimi poZzadavky r&a (@€to jak formalni, tak i neformalni)
pro Evropskou komisi, na téma & v rodirt a jeji socials-ekonomicky dopad na
poskytovatele p&“. Vyzkum, do kterého nebyla bohuZeliazenaCeska republika,
prokazal fakta o podminkach tzv. neformalnéeé rad stati Evropské unie. Vysledky
nicméré koresponduji s vysledky jinych vyzkuima praci provaghych u nas (Michalik,
Valenta, 2007; Stollova, 2009). Problém nastavéipaot dlouhotrvajici p&e v rozsahu
20 aZ 50 hodin tydh(Glendinning, et al, 2009). Jako zasadni byly \dfmreny problémy

petujicich v oblasti ekonomické, socialni a zdravotni.

Jednou ze zakladnich teorii, v kontextu které jéte praci na paijici osoby

nahliZeno, je teorieifpozeného prava. 8tejni pravni pedpis, Ustav&'R, ukotvuje pravo



ziskavat prosedky pro své zivotni piby praci3. Tato prace ma za cil prokazat, Ze pé
0 osobu zdravothpostizenou je praci, a to velmi nénou, kdy odrina za tuto praci neni
smluvre upravena, paijici nema zaruky socialniho zafisf, prestoze odvadi pro
spole&nost vykon, ktery Ize finamé ohodnotit, pipadré odvodit (nap. na zaklad uhrad
vykoni ve zdravotnictvi, fipadré v pobytovych z&zenich pro osoby se zdravotnim

postizenim).

Zavislost osob se zdravotnim postizenim na ponmgifyzické osoby ohodnocena
stupni I. a ll,podle zdkon&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach zahrnujediska pée
jen lehké ataso¥ mére narané ukoly, v jejichz dsledku nedochazi k socioekonomické
exkluzi, nevyZaduje si proto zasadni socigholiticka feSeni a neni proto aniqunetem

této prace.

Problematikou pa&ijicich osob se zabyvam jizekolik let. Jednim z hlavnich
duvoda je i to, Ze jA sama jsem qugici osobou jiz vice nez deset let &yeo manzela

v lll. stupni zavislosti na pomoci jiné fyzické dso

% Cesko.CNR. Usneseni iedsednictvalNR ze dne 16.12.1992Z. 2 o vyhlaSeni Listiny zakl. prav a
svobod jako sotésti Ust. ptadkuCR. In Sbhirka zako# Ceské republiky2003 ¢astka 1§1. 26, odst. 3.
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1. Vymezeni poznavaného problému

Veiejrneé-politicky problém byl vymezen na zakkadtromu problému

K urceni problému bylo nutno zmapovat zakladni problémgbeiujicich osob a

kauzalni souvislosti mezi jednotlivymi diini problémy a jejich tisledky:

Obr.¢. 1 : Strom problérn

" -
- - _ o
SACALNT LEILRE, IO B, - B i P e
L8 Pl 1,
| - )

N LmTEd nen s el dhecanr adwenshezmes | | anidend ke R

nwmmedy nemli paupa ady o

e skentan cedeb’ pimn
i + s \ *

N R R —
arim ssEnhs g neafia e m dm nn Eudsumsan awsdni dwgriwa aksnsmids nusema dhdy
Faujighs, wheren paugiche nihr. pime pdeb pripdndhs

edpedinky srleocs peogio’
macky
t B I S
SO0 EKD MO WIC K, B4 KL LEE
DLOUHO DO BE PESLIE IR H 0508
| paycheand dni diabedky | | alonmmic dinlwdbey
| imEne dim nhes us rem | | amnon du n prch shie g | | o R AR5 m
Fauiahe. rhu pricw

AEAENCE LB RIITHG I Ve PEOIOCH 3508

Zdroj: autorka

,0d 1. 1. 2007 veSel v platnost zak&rl08/2006 Sh., o socialnich sluzbach. Jak je
v tomto zako# stanoveno, fispevek na pé je vyplacen tomu, kdo p@buje péi jiné
fyzické osoby a ten jej vyplaci ogplbsobamcdi instituci vykonavajici pro &) péci.
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Postaveni pa&ijicich osob neni legislatiehzakotveno v Zadném pravninfegpisu.”
(Stollova, 2009: 15). Z toho oviem vyplyva, Ze nstainoven ani rozsah povinnosti, ani
prava, socialni zabez§eni v gipac® nemoci a velmi omezéne stanoveno ithodové

zabezpeenf'.

Peiujici opousti trh prace, resp. fipac, Ze jim to zamsstnavatel umozni, omezuiji
své pracovni aktivity — toto je spojen@&st&nou ¢i Uplnou ztratou vydku, kterou neni
piispivek na péi schopen nahradit (Glendinning, et al, 2008ichalik, Valenta, 2007
Stollova, 2009). Hspsvek na péi neni zakonem priméa&ruréen na Uhradu pieb peujici
osoby, ale Ize i@dpokladat, Ze osoba, kter&pe o osobu ve llI¢i V. stupni zavislosti
dle zakona¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, uzivéspvek na péi i pro
uspokojeni svych zakladnich peb.

Peujici osoby jsou povinny zifspevku na péi, ktery jim predava osoba, o kterou
pecuji, hradit dalSi naklady spojené spéygienické poricky, odbornou p& apod.). Na
0solE, o kterou péuji, se stavaji ekonomicky zavislymi. R@mize dokumentovat pokles
ekonomicky (sniZzenim fingnich zdrofi dochazi k poklesu Zivotni Uro¥n a to nejen
v pribéhu pe&e, ale i po jejim fipadném ukoteni z divodu nemoci¢i st&i peujicich
osob (Glendinning, et al, 2009).

Vzhledem k tomu, Ze gé o zdravotd postizené osoby ve lll. a IV. stupni je
v rozsahu minimakh 20 az 50 hodin tydn(Glendinning, et al, 2009), i se péujicim
Zivotni rytmus a styl, opousti dosavadni sociadkiipiy, aniz by je nahradily socialni

skupiny nové (Michalik, Valenta, 2007).

Pri dlouhodobé p& (5 let a vice) dochazi ke zhorSeni psychickélawstpocitu
deprivace z oslabeni v sociélnich sitich (Michalildlenta, 2007), k naslednémuceypani
a vyhdeni, které je ¢astym jevem u osob dlouhodobpeiujicich (Ktivohlavy,

Kaczmarczyk 1995).

Peiujici osoby nejsou ekonomicky schopny uhradit ogdehci sluzbyyiz piiloha
¢. 1 této praces gihlédnutim k minimala casténé spatele prispevku na péi samotnym

* Cesko. Zakorg. 306/2008 Sh. kterym sesmi zakong. 155/1995 Sb., otthodovém pojigni, In Shirka
zakoni Ceské republiky2009,¢astka 91, § 19a



pesujicim® (Glendinning, et al, 2009; Michalik, Valenta, 20@tollova, 2009). Nemaiji
tedy dostatek volnéh&asu na s osobni rozvoj, ztraci pracovni a &ahostni aspirace,
nemaji dostatsé socialni jistoty (zabezpeni v gipadt nemoci, std apod.), podiuji
nejistotu vlastni budoucnosti (Michalik, Valent®0Z). Se ztratou volnéhtasu souvisi i
socialni deprivace gajicich, zejména Zsobena dlouhodobou absenci uspokojovani
takovych lidskych pdtb, jakymi jesebeuplaténi a spoléenské ohodnoceni (Michalik,
Valenta, 2007).

V piipact ukonteni pée jsou v dsledku souhrnu negativnichiigin diive pe&ujici
osoby nezagstnané acasto i nezawstnatelné (Glendinning, et al, 2Q08ichalik,
Valenta, 2007). Projevi seasledky omezeni osobniho rozvoje¢pgcich - neaktualni
znalosti a dovednosti, zhorSeny zdravotni stav o vySSi ¥k (Glendinning, et al,
2009). Osoby tive peujici, nyni nezarstnané, umi g®vat, ale pro vykon této profese
neziskaly Bhem doby p& oswdceni o kvalifikaci pro vykon tétdinnosti na trhu prace.
Ocitaji secasto v situaci, kdy samy mu&trpat ze systému socialnich davekjia jako

nezamdstnani, nebo jako osoby zavislé na fyzické pomnéi psoby.

ZvySe uvedeneého imdeme dovozovat tdledky socioekonomické exkluze
dlouhodolé petujicich. Podle vyzkuin (Glendinning, et al, 20Q9Michalik, Valenta,
2007 Stollovéa, 2009) pocije wtsina péujicich nespokojenost, nedostaté spoléenské
ohodnoceni, socialni vyléeni a rovisz omezeni ve svych zakonnych pravegtazdy ma
pravo ziskdvat prostdky pro své Zivotni pteby praci a dalSi). Tito lidé ciit pomoci,
chttli se zachovat spra¢na také se tak zachovali. AvSak v protikladu k ksgeni a
védomi toho, Ze mohli pomoci blizkému v jeh&ké Zivotni situaci, splnit moralni

piedpoklad ¢ekavany a v&povany spolénosti, je postavena nasledna ztrata Zivotnich

®> Ministerstvo prace a socialnickoi CR vydalo v Gnoru 2007 komeiita,Osoba, které pispivek na
p&i nalezi, nize tuto davku vyuzit k zakoupeni socialni sluzldi (mu poskytne registrovany
poskytovatel socialnich sluzeb), neb@mposkytnout ditou finan‘ni castku osob, ktera péi poskytuje
(rodinny pislusnik nebo jin4 osoba), pipad mize dochéazet ke kombinaci obou moznosti. V takovém
pripad pouZzije nap. ¢ast prostedki z pispevku na péi na nakup sluzby nebo na nakup specialnich
hygienickych prosedki apod. acast poskytne naprodinnému pislusniku, ktery o ni geje.“( MPSV —
Aktuélre, dostupné z WWW: www.noviny-mpsv.cz [cit. 1. 2. 2007]). Jiz zde se projevujegity
paradox. Zatimco viwodni zdkonné Uprgvnalezel pé&ujicim pispsvek a bylo zcela jasné, zedogici
osoba z § bude tudiZz uhrazovat své nezbytné Zivotnigimg, novou zakonnou Upravou ji viastoyla i
tato garance odejmuta, rozhodovardneseno na gevanou osobu, a pejici osoba se tak ocitla v j&st
v&tsim socialnim a pravnim vakuu, nedve.(Stollova, 2009)

® Cesko.CNR. Usneseni iedsednictvalNR ze dne 16.12.199Z. 2 o vyhlaSeni Listiny zakl. prav a
svobod jako sotésti Ust. ptadkuCR. In Sbhirka zako# Ceské republiky2003 ¢astka 1§1. 26, odst. 3.




prilezitosti, nahla socialni izolace a mnohdy i olerdzizikem chudoby.

Po skowreni pé&e se peéujici v souvislosti se zhorSenim zdravotniho stau
nedostaténych aktualnich pracovnich znalostiize ocitnout az v siti socialnich davek.
Tim by se stal nejen neproduktivnittenem spolénosti, ale i finatini zatzi socialniho

systému.



2. Cile prace a metodologie

2.1Cile

Cilem této prace bude:

1. Fiblizit zakladni problémy a ptgby rodinnych fsluSniki peiujicich o osoby

v lll. a IV. stupni zavislosti.

2. Poukazat na vejny zajem p teSeni vySe uvedené problematiky, n&#na

kauzalni souvislosti mezi fgnym zajmem a z4mem ggicich osob.

3. Navrhnout opa&eni vedouci k efektivnimteSeni tohoto problému.

2.1.1.Vymezeni cit

Pro vymezeny Jejre-politicky problém: ,Socioekonomicka exkluze
dlouhodobé petujicich osob” byla struktura a vztahy éilznazorgny pomoci grafického

stromu problém (viz_obr. ¢. 1, s. 6 této prage VSeobecnym cilem je zlepSeni

socioekonomickeé situace dlouhodobetujicich osob. Napkni tohoto cile je zavislé na
konkrétnich cilech - zvySeni ekonomického statussn&eni psychosocialni Zae
dlouhodolé pe&iujicich osob. K zobeeéni byl podmirné vzat v potaz strom @il (viz

prilohad. 2 této prace

Cilem této prace je tedy dokazat na zéklagSe zmigné analyzy dokumett
relevantnost této problematiky, resp. jejficmy (nag. absence legislativniho statusu
pecujici osoby), a nastémi moznostiteSeni. Hlavni ietel v této praci je kladen na
odstrarni diskriminace paujicich osob v porovnani s ostatnimi¢aby vCR a jejich

statusem v oblastech pracéyravniho postaveni a socialnicpé

2.2 Otazky

Vzhledem k tomu, Ze problematika pokryva Sirokékspen dikich otazek, byly
z&kladni vyzkumné otazky vymezeny pomoci nastrojélemkové mapy:
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Obr.¢. 1: MySlenkova mapa
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» Jak se mni socidlni jistoty p&ujici osoby se zagetim pé&e?

» Jakym zpisobem a jestli #bec jsou nahrazeny socialni kontaktysygeci

osoby, které byly ztraceny visledku zapeeti p&e?

* Do jaké miry jsou paijici osoby diskriminovany ve svych zakonnych
pravech a narocich? (v kontextu absence legisiativeakotveni postaveni
pesujicich osob s odvolanim na Usta¢iR — Listina zakladnich prav a
svobod). Jaké jsouudledky nedostat®ého pravniho zakotveni statusu

peiujici osoby?

» Jaké moznosti ma pejici osoba v uplatmi na trhu prace v pbéhu a po

skorteni vykonu pée?

o Jaky vliv ma uzemni, fijpadré financni dostupnost sluzeb na vykoncpé
petujici osobou, na jeji moznosti rozvoje schopnostizralosti jak

profesnich, tak i socialnich?



2.3 Metody a informaéni zdroje

Pro zodpowzeni nejen kliovych otadzek je nutné pro tuto praci pouzit metodu
analyzy dokumenti (Nekola, Vesely, 2007) jak tuzemskych, tak i zahfaich, zejména
z oblasti Evropské unie. Relevantni jsou dokumergjen oficialni, jakymi jsou pravni
dokumenty, vladni a odborné publikace, ale i né@lfi¢ - webové stranky osob, které
spojuje stejna problematika, nadaci apod. Odbornyablikaci je celarada, nicméé
danou problematikou — postavenintpgcich osob - se zabyva jen maly zlomek z nich.
SpiSe se &nuji poradenstvi v dané oblasti nebo osobam¢dja p&ovano, a péujici
rodinné pislusniky zmiuji pouze okrajo¥. | tato literatura byla vS8ak pro uchopeni

problematiky v kauzalnich souvislostedtinmsna.

Zdrojem inspirace a informace byla pro mne konzgts dnes jiz zefalym
ombudsmanem Otakarem Motejlem, kterglmajem naieSeni této problematiky a
kontaktoval mne na zakladmnou vypracované bak#tké prace na podobné téma.
Jednalo se aeformalni telefonické rozhovoryk tématu bezigdem stanovené struktury.
DalSimi odborniky byly pracovnice #dtskeho tadu Sokolov, odboru socialnickor a
zdravotnictvi, odd. socialnich sluzeb Bc.n8aZaschkeova, Bc. Dana Jouzova, Renata
Svobodova, DiS., a dalsi.

Jako dalSi metodu ziskavani dat lze uvésttodu zastnéného pozorovani
(Disman, 1969). Takto by se dala nazvat moje osakngenost s @& o osobu ve lll.
stupni, kterou jsem sama prozila. Vzhledem k tobeusi u¢domuiji subjektivitu vlastniho
proZivani, snaZzila jsem se své osobni zkuSenogfit/pouze pro orientaci v problematice,
piipadreé k lepSimu navazani rozhovoru. V poznavani jsemviaiila vlastnich Zivotnich

zkusenosti.

Dalsi kvalitativni metodou bylo kvalitativni dotazmi za pouziti techniky
strukturovaného rozhovoru s otemymi otadzkami, ipadré neformalniho rozhovoru
(Hendl, 2005). Rozhovory s @gicimi osobami byly strukturovany podleiggem
piipravenych bod. Vzhledem Kk citlivosti tématu — jedna se o velnsiobni Udaje a
informace, byly osoby pouze ozmaany pd@atenimi pismeny jména a fimeni.
Rozhovory nebyly nahravany (ani v jednortippcE nebyl dan souhlas s fipovanim
zvukového zaznamu), ale vypali byly bodow zaznamenavany a néslédryhodnoceny
(Disman, 2002).
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Pro svoji praci jsem dale vyuZzila metody mySlenkawépy, stromu probléin
Tyto metody mi velmi pomohly nejen ujasnit si vyraegzproblému, ale rowi se oprostit

od dikich probléni a jejichieSeni.
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3. Legislativni zakotveni problému

Zakladnim kamenem v3ech legislativnich dokuriget UstavaCR. Pililem, na
kteréem stoji moderni stat, je zaemi zakladnich lidskych prav a svobod, jejichz
garantovani je principem demokratického statnitiizeni. Listina z&kladnich prav a
svobod, hlava prvni¢l. 1, fika: ,Lidé jsou svobodni a rovni vigtojnosti i v pravech.
Zakladni prava a svobody jsou nezadatelné, neelrigit nepronditelné a nezrusitelné;”
dale hlavactvrta, ¢l. 26, odst. 3: Kazdy ma pravo ziskavat prostiky pro své Zivotni
pot'eby praci. Obany, ktéi toto pravo nemohou bez své viny vykonavat, stat v
priméreném rozsahu hmatn zaji¥uje; podminky stanovi zakbna c¢lanek 28:
»Zanestnanci maji pravo na spravedlivou ogim za praci a na uspokojivé pracovni

podminky. Podrobnosti stanovi zakotato prava upravuje.

Vyzkum EU (Glendinning, et al, 2009) porovnaval aspaveni pé&ujicich osob
v kontextu Charty zakladnich lidskych prav a svdbodejména dodrzovani prava
dustojnosti, svobody, rovnosti, solidarity a spravedti, a konstatoval mozZnost
diskriminace peujicich v souvislosti s pravem pracovat a vykonaaalené povolani,

cemuz niize tlak vyvijeny na pmvatele casovy, fyzicky a psychicky — branit.

Zakon ¢. 108/2006 Sb., o sociélnich sluzbach v platnégmiz(dale jen zakon o
socialnich sluzbach), mimo jiné zakotvujeip@ osoby se zdravotnim postizenintento
zakon upravuje podminky poskytovani pomoci a pgdpaickym osobam v népnivé
socialni situaci (dale jen ,,osoba") progtdnictvim socialnich sluzeb @igpevku na péi,
podminky pro vydani oprasni k poskytovani socialnich sluzeb, vykorepe® spravy v
oblasti socialnich sluzeb, inspekci poskytovaniaoich sluzeb a fedpoklady pro vykon

dinnosti v socialnich sluzbath

Zakon o socialnich sluzbach vymezujekteré povinnosti paijici osoby. Je to
zejména ohlaSovaci povinnost (pisemné oznaméslupnému obecnimuidadu obce
s roz&fenou msobnosti fjeti opravriéné osoby do Ustavni @& v nemocnici nebo

v odborném léebném Ustavu, propust z takovychto zdzeni — pokud toto oznameni

" Cesko.CNR. Usneseni iedsednictvalNR ze dne 16.12.199Z. 2 o vyhlaSeni Listiny zakl. prav a
svobod jako satésti Ust. ptadkuCR. In Sbhirka zako# Ceské republiky2003
8 Zakong. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach v platnéemiziast prvni, § 1
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nemiZe Winit pifjemce pispsvku, Gmrti opraviiné osobyy. Prava paujici osoby jsou
vymezena toliko 824 zakona o socialnich sluzbacho autnost pisemného souhlasu
peiujici osoby s vykonem pé, a 8 29 vySe uvedeného zékona — narok na begplatn
pisemné potvrzeni prokazujici dobu poskytovani p&e vykonavanou peljici osobou

pro (tely hmotné nouze, zdravotniho pgjist dichodového pojighi a zangstnanosti

s uvedenim stugrzavislosti osoby, které je {& poskytovana.

Zakon ¢. 306/2008 Sh., kterym seémi zakon¢. 155/1995 Sh., otthodovém
pojistni, odstranil nerovnost ve vy vySe dichodového zabezpeni alespd u osob,
které peovaly vice nez 15 let.Now je 7eSen zfisob vypétu starobniho a invalidniho
diichodu u pojisinci, ktesi dlouhodold (alespa 15 roki) pefovali o zavislou osobu, coz
prinasi finarni zvyhodeni zejména pro ty znich, kterym byl dosud vitagan
dizchod mimo jiné i z fjmi dosahovanych jakorwydelek kehem této pée. V tchto
pripadech se v celém obdobi, kdy se kryje vigioé doba s dobou pojiti, bu/’ tato doba
vylowi, anebo se zaptou pijmy. Za @ijem pojiSénce se ptom v jednotlivych
kalend&nich letech povaZzuje nejen faktickyijgm z pivydelku, ale navic icastka
odpovidajici rénimu ahrnu vySesspevki na pei v obdobi po 31. 12. 2006, pogastka
96.000 K v obdobi ped 1. 1. 2007 (ust. § 19a zdp)“.

Byl-li starobni nebo invalidni icthod giznan ged 1. 7. 2009 poji8hci, ktery
spliuje vySe uvedené podminkyepaite se na Zadost tentdahod ke dni jehoifznani, a
je-li dachod po tomto fepaitu vyssi, zvysi se od splatkyachodu splatné wervenci
2009 €. 11 bod 15. zakona. 306/2008 Sb.)¥

Zakon¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existaim minimu, a zakod. 111/2006 Sb.,
0 pomoci v hmotné nouzi, lze vyuzit v situaci, kgijem peujici osoby spokné
s @ijmem pe&ovaneho zijiciho ve spaleé domacnosti neni dostétg k pokryti
zakladnich Zivotnich pi#b (nap. v situaci, kdy jest neni vytizena zadost oifspivek na
p&i, ale tato musi byt jiZz poskytovanajipadré jestlize je vySe fispivku a Fijmu
petované osoby nedostatél). Vzhledem ktomu, Ze ustanovenim tohoto zaksma
piispivek na Zivobyti, resp. doplatek na bydleni a jejighe stanovuje na zakkagiijma

za posledniit kalend&ni nesice, je pro paujiciho dostupna pra¥godobr pouze davka

% Z&kong. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach v platnéémiziast prvni, §21
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mimoradné okamzité pomoci. Jeji vySe a podminky poskifaau ovsem i tak zakonem

znaing omezeny!

Zakonik prace je pro tuto praci padpym zdrojem, lze z& vychazet pi

posuzovani vykonu @é na arovni pracovniho paim.

10 Cesko. zakors. 306/2008 Sb., kterym seéni Zakon¢. 155/1995 Sbh., oithodovém pojigni. In
Shirka zakoi Ceské republiky1995 castka 41, § 19a, odst. 1

1* Cesko. zakon:. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi. In. Shirkkori Ceské republiky. 2006,
castka 037, § 37
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4. Teoreticky ramec

4.1 Teorie prirozeného prava

Jednou ze zékladnich teorii, v kontextu které féte praci na paijici osoby
nahlizeno, je teorieffgozeného prava. iifozené pravo je pravo existujici nezavisle na
statu. Jde o souhrndirych pravnich princip nebo obecnych pravnich norem se silnym
hodnotovym vyznamem. Je chapano jako vysSi prébo yyznam je ale omezen a obsah
kritizovan dlouhodob zejména z hlediska vyznamu&&ajni pravni pedpis, UstavaR,
ukotvuje pravo ziskavat pragstlky pro své Zivotni pteby praci. (Gerloch, 2009)

Tato teorie vychazi z tzv.¢¥nych princigi, které napluji platné pravo. Vychazi
piitom z boziho zakladu ifpozeného prava, kdy pravo je vyraz boZileva je lidmi
nepostizitelné. Zakladni zasady byly polozeny TaméasAkvinskym ve 13. stoleti.
Z téchto zasad vychazi tzv. poddanska smlouva, kt€rdeuhierarchii lidi a tak stanovuje

nerovnosti v realném &t¢ a cli lidi na panstvo a poddané (Gerloch, 2009).

Racionalisticka koncepce, rozvijena $la 18. stoleti, odstupuje od poddanské
smlouvy a mini zaklad prdva svobodnéhioveka, ktery je opravén realizovat své
piedstavy a zagmy. Now nastupujici spot@nska smlouva je legitimnim zakladem statu,
kde moc pochazi z lidu. Buduje rovnost mezi lidrabezpéenim jistoty a svobody na
zaklad dohody o omezeni, odsiigici negativni projevy neomezené svobody. Upravuje
vztahy mezi lidmi s hlavnim cilem ochrany jejichapr Regulaci postaveni osob
odivodnuje pouze ochrana prav lidi vzajetrmieSena musi byt pouze kolize jejich préav.
Duvodem Kk uzakeni spoléenské smlouvy je zaj&ti ochrany vlastnictvi, Zivota a
svobody a dale zejména zakonadujicino pravidla ziskani nestranného soudce a
schopnost vynuceni prava (Filip et al, 2006ed3tavitelem myslenky lidskych prav na
zaklad teorie @lby moci byl Ch. Montesgieue. Podlegnnelze spojovat moc
zadkonodarnou a moc vykonnou v rukou jedinéltadu, gipadré osoby, bez hrozby
tyranského provashi tyranskych zakain Moc soudni musi byt ro¥# striktre odctlena,
soudce nerive byt sodasré zakonodarcendi tyranem (Montesgieue, 2010). V praktické
roviné zname tyto skry ve fornt dokumend, z nichZz nejznagsi je Magna charta
libertatum z roku 1215, zakotvujici pravo na soudohranu (nejprve se tyka pouze

svobodnych okani, teprve pozéi zahrnuje vSechny osoby bez rozdilu stavu).
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Sociologicky sndr vychazi z pozitivismu v 19. stoleti. Po druh&tevé valce
odstupuje i od liberalismu, ktery byl z pozitivisrpivodre vytvoren, a jako rozhoduijici
prvek girozeného prava stanovuje fumost prava, ktera je dana pettami a dynamikou

spole&nosti a platna Uprava prava z tohoto musi vych@etloch, 2009).

V platném pravu je nutné zohlednit i obsahové Isleali Nendnné principy jiz
nejsou podstatou. Tento princip j€Z&jni @i formulaci zakladnich lidskych prav svobod.
Povahou viejného prava, které je zakladnim znakem pravnihtusie zavazek statu
chranit prava okani a moznost jedince prosadit totdcvstatu. V ProhlasSeni prasoveéka
a ol¥ana zroku 1789 je zakotvena rovnost a svoboda fia@¢hovani firozenych a
neproméitelnych lidskych prav. Po vyhladeni Ustavodarného narodniho shrorsazé.
cervence 1789 a po dobyt#anice Bastila o ¢ dni pozdji vydalo Narodni shromazdi
tzv. srpnové dekrety, kterymi byl zruSen dosavadaiglni systém. O¢kolik dni pozdiji,
26. srpna, vydalo shromazd Deklaraci pravcloveka a ol#ana. Na vzniku a obsahu se
velkou nérou podilel Gilbert du Motier, markyz de La Fayetteancouzsky aristokrat,
ktery se zéastnil americké valky za nezavislastvelmi dobry pitel George Washingtona.
Podilel se roveZ na tvorlg americké deklarace nezavislosti a jeji opis s sgitvezl do
Francie. Z Deklarace pravloveka a oldana vychézi i nova francouzska Ustava z roku
1791, kterd zaréovala rovnost otani, svobodu slova a pravo na vlastnictvi. Paepi
této ustavy Ludvikem XVI. se Francie stala form&onstitwni monarchii. Listina se
stala s¢Zejnim dilem pro poz$i urceni zakladnich pravloveka a zakladem demokracie,
kterou zndme v Evrépdnes. Poprvé v ni byly prohlaSeny zasady, kteséwasné dob
poklddame za nesporné. Deklarace obsahuje prélmaeka, ktera oznéuje jako
prirozena, nezcizitelna a posvatna, lidé se rodistavaji svobodnymi a rovnymi ve svych
pravech. Pirozenymi a nezadatelnymi pravy jsou svoboda, metsti, bezpénost a pravo
na odpor proti Gtlaku. Vykonna moc je odvozenaiacggu svrchovanosti naroda. Lidska
svoboda spdiva v tom, Ze kazdy ke cinit vSe, co neSkodi druhému, omezexhto
svobod mohou byt ustanovena pouze zakortém.*

Jak je patrno z vySe uvedeného textu, idemrpa z tohoto dokumentu i S@asna

12 Informasni centrum vlady CR, Dostupné zWWW: kttp://www.vlada.cz/cz/media-

centrum/tema/deklarace-prav-cloveka-a-obcana-609884-560F [online:07.05.2011]
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Listina zakladnich prav a svobod — zejména nepi@iusist firozenych prawloveka®
Prilomovym pro nas stat byl v roce 181Cisarsky patentc. 946/1811 Sb. zak. soud.
Obecny zakonik gansky (Rousek, 1932)* ktery byl zakladem atanského prava a platil
pro vSechny zencisdstvi, vyjma Uher. Nevychazel pouzgimského prava, ale jiz v té
doke zohledioval koncepci firozeného prava. V naSi zemi jej nahradil aZz no&konik
prace vroce 1965, do té doby byly nahrazeny jenednotlivé pasaze novymi

seskoslovenskymi kodexy v letech 1950 — 1864.

Po prvni s¥tové valce se Kmto zakladnim praym zaala gidruzovat dalSi
prava, nap socialni, kulturni a hospoitka (Stollova, 2009). Druha &eva véalka tento
vyvoj zpretrhala a nastolila bezpravi, resp. pravni zvykiotljedné skupiny v kontrastu

diskriminace, selekce a likvidace skupin jinych.

Obdobi po druhé stoveé valce se vyzraje rozmachem socialniho statu (Keller,
2005). Snad zid/odu dlouhodobého poruSovani lidskych prashdm valénych let
dochazi k formulaci VSeobecné deklarace lidskychvpv roce 1948 vramci OSN.
Formalrt nezavazny pravni akt se pak stal podkladem pronopravni akty, jakozto
univerzalni a mezinarodruznavany pravni podklad, zaji§ici procesni mechanismy na
ochranu &chto prav. Mezinarodn zavaznymi pravnimi akty, vychazejicimi z vySe
zminéné deklarace, jsou Mezinarodni pakt o hospsldéah, kulturnich a socialnich
pravech a Mezinarodni pakt o @mskych a politickych pravech. P@&pdse k nim
piitazuji Umluva o pravech die, Umluva o pravnim postaveni uprchilitd. V ramci
Evropy m& zn&y vyznam zejména Evropskd Umluva o ochlrdidskych prav a
zakladnich svobod z roku 1980 dale Evropska sociélni chartu z roku 196Tharta
zéakladnich prav Evropské uhig2000 - politicky dokument, pragmezavazny), obsahuje
nejrozsahlejSi seznam lidskych prav na mezinaradmini. Zakladni pravaloveéka jsou

na zéklad tohoto dokumentu nezrusitelna, jedinec se s nodi & umira (Ustav&'R,

¥Dostupné z WWW: kittp://cs.wikipedia.org/wiki/ProhlaSeni_pralovéka_a_obana [online:01. 05.
2011]

14 Cisasky patent. 946/1811 ShQbecny obansky zakoniki811. In Shirka zakdnsoudnich, Dostupné
z WWW: <http://iuridictum.pecina.cz/w/ vSeobecny zakonikiaisky [online:30.04.2011]

!> Dostupné z WWW: kittp://cs.wikipedia.org/wiki/V&eobecny zéakonik cabsky> [online:07.05.2011]
*  Umluva na ochranu lidskych prav a zéakladnich sdoboDostupné z WWW:
<http://www.novatrixprint.cz/umluva-o-ochrane-lidsityprav-a-svobod.html[online:07.05.2011]

17 Zakon ¢&. 14/2000 Sb. mezinarodnich smluv. Evropska soci@harta, Dostupné z WWW:
<www.radaevropy.cz/dokumenty/Sm00_014»ftinline:07.05.2011]
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Listina zékladnich prdv a svobod, hlava pre¢hi 1). Pra@& tedy potebuji legislativni
ramec? Stat se timto legislativnim ukotvenim s@aé@antem jejich dodrzovani. Zakladni

lidsk& prava vymezuiji kvalitu Zivota & a tim je uéena sama podstata statu.

Stat je povinen garantovat zakladni pravaash CR vymezenych UstavoGR,
tedy i pravo ziskavat prastdky pro své zZivotni ptgby: ,Kazdy ma pravo ziskavat
prostredky pro své zivotni peby praci. Obany, kteéi toto pravo nemohou bez své viny
vykonavat, stat viiméreném rozsahu hmatrzaji§uje; podminky stanovi zakéi Je-li
petujici osoba povahou vykonu ¢ postavena do situace, kdy bez vlastniho zavin
(neba ona sama nezavinila situaci, kdy je jejt@éotebna pro osobu blizkou, a svymi
silami tedy zabezgeje to, co by jinak muselo byt statem hrazeno jin&ubjektu, nap
poskytovateli p& v pobytovém zézeni), nenize ziskavat prostdky pro své Zivotni
potreby praci, nil by této osob stat garantovat hmotné zafist. Sokasna legislativa
ovSem toto pravo @ejici osoby n&esi, ¢imz nas stat neplni svoji povinnost danou mu
nejzavazgsim pravnim dokumentem, totiz Ustavou. Jiz v r@@®5 v ramci Narodni
koncepce rodinné politiky bylo navrzeno nap nékolik opateni pro podporu stitelnosti
profesni role p&ujici osoby o¢lena rodiny, kompenzaci nakkadha péi o ¢lena rodiny
zdravotrg postizeného a prevenci socialniho vyleni rodin se zdravoEnpostizenym

¢lenem. Nicméa Zadné z nich nebylo do stasné doby realizovano v konkrétni po&ob

4.2 Teorie socialni spravedInosti

Otazka socialni spravedinosti je diskutovana vsgmle€nostmi od nepasti. Jiz
Aristoteles chape spravedlnost nejen jako ctnol, iajako politickou nezbytnost,
zakladajici princip roztleni b'emen a vyhod spalenského Zivota a princip rovnostii p
smeng (Aristoteles, 1996 Vymezeni principu spravedinosti vSak neni jednoéugnotoze
zajmy lidi jsou piliS individualni a nejednotné. Moralka se ve si@vins pravem definuje

jako prongnlivy historicky a kultur@ podmirgny souhrn soutl zvyki, naroki, ideaf,

18 Charta zakladnich prav Evropské unie, Dostupn&\W/
<htvtp://wwweppqroup.eu/Activities/dogs/charter aupd®> [online:07. 05. 2011]

19 Cesko.CNR. Usneseni iedsednictva®NR ze dne 16.12.1992Z. 2 o vyhlaSeni Listiny zakl. prav a
svobod jako satésti Ust. ptadkuCR. In Sbirka zako# Ceské republiky2003,¢astka 1. Hlavatvrta, ¢l.
26 (3).

20 Narodni koncepce rodinné politiky, MPSV, Praha2G055 — 46
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pravidel, instituci a norem, jimiz se lidé itém ohledufidi ve svém praktickém

mravnim jednani, kdeZto pravo je systém norem takioeké jednani usemiujici.?*

Rawls (Rawls, 1995) ve svych politicko-spf@askych dvahach ,Teorie
spravedinosti“ hled&eSeni problematickych moménpolitickych teorii obecth Hleda
formulaci zakladnich alanskych prav a svobod, definuje politicky zavazéséha hranice.
Jemu lze piknout autorizaci pojmu ,spravedlivé nerovnosti“ amrci ekonomickych
vztahi. Podle jeho nazoru maji byt 8rodatné pro pirazovani prav a povinnosti obecné
principy spravedlnosti zatujici stejnou mrou rozalovani vyhod a z&Fi spoléenského
Zivota (Kudelova, 2007). Tyto principy se ovSem ztatuji na posuzovani vlastniho
lidského jednani v konkrétni situagM iiZzeme také rozliSovat mezi jednotlivymi pravidly
(nebo skupinou pravidel) instituce (nebgaké jeji dilezité casti) a zakladni strukturou
socialniho systému jako celku, a to proto, Ze jedmbo ®@kolik pravidel nize byt
nespravedlivych, aniz by to muselo platit o sgEhském systému samém. ObdaliZze
byt instituce nespravedliva, spedmsky systém jako celek nikol(Rawls, 1995: 46). |
v pravidlech pro pa&ijici osoby je #ejmé nespravedinost, ckoli systém jako celek

nespravedlivy neni, nebo se tak nejevi.

Podle teorie Johna Locka (1632—1764% svoboda a individualni rozvejoveka
od ¢loveka neoddlitelna, by spjata strhem. Ve své préaci ,List o tolerancielpira
Hobbesovu teorii 0 nezbytnosti autority k udrzerdjemného respektu, ktery je garantem
svobody. Stat podlegp jako spolé€nost lidi souvztaznych k éanskym zajmim, zaklada
existenci pirozeného prava na umi rozliSit mezi dobrym a zlym, spravedlivym a
nespravedlivym. frozené pravo je podlegnpostaveno na lidské sociabilit mravnim
védomi a lidském smyslu pro povinnost. Moc statu olgfmosti je omezena a ani stat
nesmi zasahovat ddgizenych lidskych prav jedince. Stéat je institukiera maloveka a
ob¢anskou spoknost chranit a zaji®vat nezcizitelnost zakladnich lidskych prav a
svobodné nakladani s individualnim majetkenileRitym aspektem je spaieé dobro,
které by vlada ®la definovat a rozvijet. (Locke, 1965: 80, in Kunei, 2007)

S ohledem na historicky vyvoj naSi z&m politické zamreni jak pravicovych, tak

2! Filosoficky slovnikOlomouc 2002.

22 prvni list o toleranci Epistola de tolerantial689), Druhy aieti list o toleranci $econd and Third
Letters on Toleration1690 a 1692), Esej o lidském rozuntis¢ay Concerning Human Understanding
1690), Pojednani o vlédTreatises on Governmerit689).
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i levicovych vlad je nutno i v této problematicereynat socialni rozdily mezi zasstnanci
a osobami, které misto zastnani p&uji o osoby zavislé ve lll. s IV. stupni. Vzhledem
k tomu, Ze sotasna situace neni socidlapravedliva (viz vyzkumy uvedené vySe v této
praci), jsou varianty navrhované dale vtéto prémdnoceny jako jednoztie

spravedli¥jsi, akoli kazda z nich p&ta s jinou formou ferozdlovani prostedki.

Etické systémy vyti@né spolénosti maji prvéady Ukol misobit na spoknost.
Stale znovu a znovu se spalest snazi nalézt ty spravné normy, kritéria litekgednani
praw s odkazem na teorii spravedinosti. Tento termirspel&ny nejen pro moralni
filozofii, ale presahuje i do dalSich oblasti — politologie, so@@o a jinych
spol&enskoednich oboifi. RoztiStnost v hodnoceni sociokulturnich jeye zpisobena
zejména posunem ve sp&deské stratifikaci na mentalni a materialni baza jHdné
strar¢ tristni kulturnich, socialnich a moralnich pohieda stras druhé vira v platnost
univerzalnich etickych teorii s konceptem socia@rdistributivni spravedinosti (Gerloch,

2009). Co vlasttiteorie sociélni spravedinostiquklada?

Socialni spravedinost neni mozna bez distributispiavedinosti a s@asré i
politické spravedinosti. &terymi liberalistickymi teoriemi jsou odmitany pay socialni
a distributivni spravedinosti, kdy podléchto teorii jejich funkce sgdva jen ve snaze

vys\étlit procesy probihajici ve spdleosti (Hayek, 1991).

Socialni spravedInost jeiznymi kulturami a politikami nahlizenaiang. At uz
jako sowgast socialniho gadku, nebo, na druhé steanazorového spektra, jako ohrozeni
osobnich svobod. VSem s@msnym teoriim spravedlnosti — liberalistickym,
komunitaristickym i konsensualnim, je spolé peswdceni o patebnosti socialnich
instituci realizujicich socialni spravedinost. @G g co neni spravedlivé, je odvislé od
normativniho soudu. Tento je zavisly na pozici tlnce v sociélni strukfte. V EZném
powdomi je socialni spravedinost spojena s ekonomickosocialni nerovnosti. Tyto
akcepty jsou pro jednotlivce uchopitelné, evideénavliviuji totiz jeho fungovani ve
spole&nosti. Politické systémy jsou potom dcité miry nuceny kontrolovat rozdilnosti a
branit @iliSnym nerovnostem mezi jednotlivymi socialnimiupknami. Pro hodnoceni
nerovnosti je nutné &it kritéria spravedlnosti¢i naopak nespravedinosti. Sociologové
vychazeji pi analyze vnimani socialni reality pod Uhlem sadidpravedinosti zdkolika

elementarnichigdpoklad (Matji, Vlachova, 2000):
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- ,Socialni i ekonomické nerovnosti jsou vzdedoetem hodnoceni, v nichz se
uplatzuji normativni hlediska, a tudiz i hlediska sociaki distributivni spravedinosti.”
(Mat¢ja, Vlachova, 2000: 146).

- ,Co je jednotlivcem povaZzovano za ,,spravedlivé”,,nespravedlivé” v ramci
distribuce Zadoucich statkje podmidno naklonnosti k ufté ,,ideologii“ distributivni
spravedInosti.“(Matéju, Vlachova, 2000: 146).

- ,Naklonnost k iznym ideologiim socialni a distributivni spravedifiana jak
osobni, tak i socialni keny. To znamena, ZeigluSnici stejnych socialnict¥id maji
tendenci zastavat stejné, nebo podobné ideologtitmitivni spravedinosti.“(Mat&ji,
Vlachova, 2000: 146).

- ,Spontanni hodnoceni socialnich a ekonomickych vrewsti ma silny vliv na
politické postoje a politické chovani. Jednim zklamhi legitimity a stability politického
systému je proto konsensus vtom, Ze gpost je organizovana a strukturovana na

zaklad principi socialni,ci distributivni spravedlnosti.(Matjt, Vlachova, 2000: 146).

V kazdé spolénosti ale existuje k vedouci ideologii distributivapravedinosti
systém dané spalerosti. V takovychto systémech jere&t miZze dochazet ke konsensu
v hodnoceni spravedinosti distributivnich sysieme velmi slozité ad/odnit nerovnost
vyplyvajici ze socialniho statusu jedince. Ne vZdg toto obhajit schopnostmi a
zasluhami jedince, négnat vinu systému. Mnohdy se politické systémytifag praw
pii obhajol# nerovnosti mocenskymi nastroji (médii, kulturniminstitucemi,
nabozZenskymi institucemi a rodinou), kterymi legitiuji socialni nerovnosti (Van
2003).

Normativni  kritéria  distributivni  spravedlnosti ateji a legitimizuji
preroz&tlovani statk, povinnosti, zasluh. V zapadnim¢gv je socialni spravedinost
spojovana s rovnosti v pravu, d@imskou, hospodgkou rovnosti a rovnosti socialnich
Sanci. Spolenské systémy formuluji principy socialni spravedin vyhovujici co
nejwetsSimu p@tu osob (Van, 2003). Jestlize aplikujeme teorii socialni spdimesti na

osoby péujici o osoby se zdravotnim postizenim ve Il preld/. stupni zavislosti, tak
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stzi zaadime tyto osoby do jedné socidlni skupiny se gpgha statusem. Rozdilné
postaveni bude mit raflipeujici o dosplého potomka, kdy jej hmo#nzaji¥uje navic
partner, a jiné je postaveni seniora¢yieino o druhého z manzelkdy oba jiz dosahli
duichodoveho #ku a pobiraji tedy davky tghodového zabezpeni. Zcela jiné bude
postaveni fibuzného (potomek, manzel/ka) v produktivnisky, kdy samotna @é bude
piekadZzkou vydle¢né ¢innosti a jiné socialni davky (az na vyse jiz zénié davky statni
socialni podpory, ffjpadré davky pomoci v hmotné nouzi) mu nebudou nélezegoledu
¢loveka, ktery je pouhym ,divakem*” v problematice, buggis€ni pe&ujiciho gispsvkem
na pé€i nejen gimeéiené, ale z witého Ghlu pohledu i nadlimitni. Z pohledloveka, ktery
celodeng peiuje a jehoz Hjem je ginejmensSim velmi nejisty, bude toto legislativni
zajiseni jeho girozenych prav nedostdi®é a socialé nespravedlivé, protoZze on neni
osobou nevykonavajici pracoviinnost, pouze se stal osobou, ktera za titmost

nepobird mzdu.

4.3 Teorie socialniho fungovani

Socialni fungovani je vztah meztekavanimc¢lovéka a @ekavanim socialniho
prostedi. Je to tedy zejména schopnost prévddizdodenni Ukoly a uspokofivse
zapojovat do interakci s druhymi. Kazdy jedinec vaéspolénosti svoji roli a v pibéhu
Zivota dochazi k jeji prodmé¢ zejména v souvislosti s okolnostmi (vyvojové ebajpy
spol&enskému &ekavani. mlezité je pro kazdého jedince zvlddnout poZadaviyén
role, jeji akceptace a U&né naplovani. V opaném gipad — i neplreni rolového

ocekavani - nize dojit k socialni exkluzi jedince (Navratil, 2001

Koncept socialniho fungovani v solzahrnuje zejména pomoc jednotlive a
socialnim systéim toto zlepSovat a seas® meénit socialni podminky k ochr&n
jednotlivce i systérin pied problémy ve fungovani (Navratil, 2001). (Xpgcich osob je
nutna podpora socialniho fungovani po celou dolie.pdz ¥ nastupu pé&e je peujici
osoba stresovana novym Zivotnim problémem, ktegc@a jist vniman jako z&kujici,
protoZze pinejmensim naruSi existujici rovnovahu. DlouhaflolngeSeny stres,
doprovazeny mimi@dnymi a mnohdy negativnimi egmmi stavy, vede ke sniZeni
sebelcty a sebevlady a po zdravotni strance k trgkosstavim, piipadré k depresim.

Uspsné zvladanischto gekazek zvysuje kompetencedpgci osoby, jeji sebelictu a
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sebevladu a rozviji angaZzovanost ve vztazich -pswsd je udrZzovat, utvét.

Koncept socidlniho fungovani v solzahrnuje termin Zivotni situace. Zivotni
situace v sob zahrnuje mnozstvi faktdy které ¢lovéku pomahaji nebo naopak
znesnaduji socialni fungovani ve spdieosti. Socialni pracovnik ve svéniigiupu ke
klientovi musi reflektovat jeho Zivotni situaci. gree poté je mozné nabizetité postupy
a metody prace, jez povedou k posileni klientovyaihopnosti zvladat poZadavky
prostedi a sotiasreé prispeji ke zmené jeho Zivotni situace a taktéZz mohou posilovat jeho

socialni fungovani (Navratil, Musil, 2000).

Zivotni situace méa nejen svou dynamickou strankeini fungovani), ale taktéz
ji utvai i urcité statické prvky a systémy. Zakladnimi prvky Ziviosituace jsou ,,0soba

klienta“ a jeho ,socialni prostdi“. Navratil hovdi o €chto konkrétnich prvcich:
> vek, pohlavi, stav, slozeni doméacnosti
» rodinna struktura a vztahy (biologickétid nevlastni dti, rodice atd.)
» zanestnanost, postaveni v zastnani, jeho charakter
» socialni aktivity a zajmy (kotky a rekreani aktivity atd.)
> ¢lenstvi ve formalnich skupinach (cirkev, odborovgzatd.)

» zdroje podpory a n&fi v socialnich interakcich (mezi lidmi a komunitri

systémy)
» vyuziti formalnich zdraj (socialni zabez@eni, lekdska pée atd.)

» neformalni zdroje (SirSi rodina,fipuzni, gatelé, sousedi, svépomocné
skupiny)* (Navratil, 2003: 60).

Musil (Musil, 2002: 75) hov o ¢tyifech zmisobech, jakymi sociélni pracovnici
mohou intervenovat do Zivotni situace svych klient,prizpisobeni klienta prosedi,
prizpisobeni poZzadavik prostedi moznostem klienta/fippisobeni podpory narakn
prostedi a gizpisobeni podpory peebam klienta.” P techto intervencich se socialni
pracovnici snazi posilovat schopnost klienta zvig&adavky socidlniho pr@sdi. Podle
Musila (Musil, 2002) existujirt zpisoby. Sociélni pracovnici pomahaji klientovi, aly s
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sam dokazal fizpisobit a’ekavani prosedi (kladou draz na zranu klienta), nebo usiluji
0 znenu Vv socialnim prosedi, aby se vdm klient Iépe orientoval a éh moznost se
prosadit (diraz kladen na zemu prostedi), nebo kladou:taz na olg varianty.” (Musil
in Majvaldova, 2007:10)

Nutné je dle mého soudu klastrdz na ob varianty, gicemz v pomoci klientovi —
petujici osold — i prizpasobovani oekavani prosedi je dilezité vymezit skutiné

ocekavani jak spotenského, tak i osobniho (rodinného) predi.

Nesporg dulezitou socialni pdebou jedince je pocit nalezitosti ke skufin
participace na &cech spoléenskych a spotenské ohodnoceni. Sebelcta jako
se schopnosti mit pod kontrolou vlastni Zivot a bgtipovdny za sva rozhodnuti a
jednani s ohledem nejen na druhé, ale i na sebebevkdou, je podstatnou slozkou
ovliviwujici vykon pée peujici osoby. Proto by sty byt tyto slozky rozvijeny a
podporovany u paijicich osob progednictvim socialnich pracovnikV piipads vzniku
situace patby vykonu p& mize dojit k vyhrocené Zivotni situaci ugogici osoby, kdy
nema prostor pro realizaci smysluplné volby — néladovatelnd nezadouci udalost
spojena s nestabilnim finemim zabezp&nim. Integrace a pocit sounalezitosti se
spole&nosti jsou zavislé n&yiech systémech. Prvni z nich,éabska integrace, znamena
rovnost postaveni v demokratické sgolesti. Druhym je ekonomicka integrace, tedy mit
praci, za kterou nalezi odima, na zaklatl které je jedinec schopen vyuZzivat sluzby
poskytované statem, tedietiho systému - sociélni integrace. Mit rodinitele, socialni
sit” je ¢tvrtym systémem, systémem interpersonalni integrigesy je schopen vifpads

nutnosti poskytnout dotypému péi a moralni podporu (Parsons, 1971).

Pti Uvaze o vztahdloveéka a jeho prosedi je nezbytné zohlednit, Ze i jednotlivec
ma sva oekavani wci prostedi:,S prihlédnutim k tomuto faktu je pak socialni fungovani
mozno vymezit jako ,vztah mezietavanimi jednotlivce a socialniho priesdi.”
(Navrétil, 2003: 120)

»~JSou-li tato vzajemna éekavani v souladu (komplementarita), interakce prajb
harmonicky, nejsou-li, v interakcich nastavaji abti Schopnost zvladat (cope) zZivotni
ukoly je pak v principu nutno vztahnout z jedno#litaké na prosgédi. Také prosedi
miZe naptovat jista @ekavani doke ¢i problematicky* (Navratil, 2003: 139)
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Obr.¢. 3 : Vztahelovéka a progdedi (socialni fungovani)

Jednotlivec

Priinik je oblasti interakci. V ném se
vytvaii napéti mezi vzdjemnymi
pozadavky a ocekavanimi.

Zdroj: NAVRATIL, P., (2003:58)

Peiujici osoba dekava od prosedi podporu se zvladnutim nové role. Zpravidla
pocituje situaci jako nezvykle stresujici, ale &sr¢ vnitiné naphujici moralni kodex,
zaloZzeny na historicko-kulturnim vyvoji celé spwlesti, a tedy i jednotlivce. iBvzeti
p&e a jeji vykon je pro feljici osobu firozenou sotasti zivota. Nerozhoduje se pouze
na zéklad racionélni avahy — tedy zvladnuti gegepo fyzické, psychické i ekonomické
strance, ale s@asrt a mnohdy vyznamisim zakladem pro rozhodnuti jéinpzeny cit

pro solidaritu, pomoc a podpoélena rodiny.
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5. Historicky kontext problematiky pe ¢ujicich osob

Fungovani té které spaleosti v utité problematice vzdy Uzce souvisi s kulturou a
historii spol€nosti. Jiné bude socialni fungovani ve spobsti dlouhodob demokraticke,
bez zkuSenosti s totalitnim rezimem, jiné v totdtih spolénostech a zcela jiné v nasi
spolg&nosti, kterA se snazi nastolit demokracii seézatdlouhodobé absence
demokratickych princifp. Mytus vSemocného statu v kontrastu s poZzadavkanticipace
nateSeni vlastnich probléime sowasti rozhodovani&Sinové spolénosti o redistribuci
zdroji smerem k osobam, které se ne vlastni vinou dostalyslddité Zivotni situace.
Takovymi jsou jak osoby, o které je go@ano, tak i osoby, které fgi. Systémové
segregani a diskrimin&ni pristupy, které zde byly upkavany po dlouhou dobu

socialismu, se jer¢zko meni.

,P0 druhé svtové valce pevzal stat v prvni vihznarodiovani majetku i veSkeré
charitativni Ustavyrizené cirkvemi spolu s odpowosti za & i jejich klientelu. Tak
prevzal socialni ochranu a socialni zabezgré veSkerého obyvatelstva. Za socialismu

byla pe‘e o seniory nebo dlouhodélbemocné fibuzné dvojnasol¥ika. Dilezi]Si bylo

pracovat spolénost.” Takto situaci popisuje Matousek (Matousek, 2002)14

5.1.Stredowk

Soustava instituci zajigjicich zakladni p# o potebné je vytvéena jiz od
stredowku. Charitativni p&e a jeji charakter byl dan tehdejSim ugpldnim spokaosti.
Osoby ve slozité socialni situaci, nebo v situazks resSitelnych komplikovanych vztéh
hledaly girozert pomoc u jedingé disponujicich schopnosti pomoci odstranit, resp.
zmirnit negizer socialni situace. Tito ,odbornici* byli lidéétsinou s vySSim vadanim,
nag. |ékai, duchovni, soudci, a jejich pomoc byla spiSe wi#&p nezli soustavna a
uvédonela. Charitativnicinnost se ve sdowku opira zejména o cirkevni instituce,
zejmeéna klastery. teg’anska nauka, ktera na naSem Uzeffevlpadala a fevliada doposud,
hlasa lasku k bliznimu a ziskav&izmivce této nauky, kité klastery a jejich¢innost
hmotreé podporuji. O chudé a nemocné jei@eno ve smyslu této zasadyeRanské
spol&nosti. Opakované hladomory a morové epidemie vedlyev k tomu, aby vedle

klaStei zakladala téz Ustavy. Vznikatgdové nemocnice a Utulky pro chudé, zryere,
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staré, sirotky, nemocné osoby a rodiny s vieéemd v nichz Zivitel zerrel, pro lidi
postizené zivelnymi pohromami. V dblusitskych valek byly sice tyto Spitaly Zzany,
ale z nedostatku jinéhteSeni byly stejné tizivé situadeSeny sbirkami ve prosgh

chudych a nemocnych (Matousek, 2007).

5.2 Renesance, osvicenstvi

Mestanstvo v dob renesancecasté€né prebira roli cirkve. V ramci rozvoje
organizované p® je v roce 1484 v Praze zaloZzen prvriskdky Spital. Stefhjako dalSi
vznikajici Spitély, i tento poskytoval pouze nougawbytovani a zakladni ogeni, kdezto
stravu a oSaceni si museli paini vyZebrat. Postuprprojevovala iniciativu v p& o
chudé i mista. Povinnost obci pevat o chudé, sirotky, vdovy a dalSi se pokouSely
mestské dady zuzit pouze na své&ipluSniky obce. dmto byla trgna Zebrota, cizi byl
vyhnani (Matousek, 2007).

Od poloviny 18. stoleti jsou prosazovanyéy na zéizeni, kterd se prouji
nejen na azylova, ale idébna. Fara obci pod dozorem vrchnosti &gldvali pofrebnou

pomoc chudym.

Za doby vlady Marie Terezie byla vybudovana na égiddobu rozsahla tsi
piedevsim obecného Skolstvi. Jezuitskédmu bylo odato pravo na univerzitni studium
a toto bylo reorganizovano. Zidodu velkého mnozstvi zanedbanyachi diejichz rodée o
né nepe&ovali, poskytovala obec oSaceni a tadn byla gikdzana povinnost posilat tyto
déti do tkalcovskych Skol (MatouSek, 2007).

Pod vlivem osvicenstviiighazi cirkev o svoje vyhradni postaveni v oblpéte o
chudé. Jsou zruSeny hygienicky nevyhovujici Spitaly Zizeny zdravot&socialni
instituce. Josef Il. v roce 1781¢uje pravidla afad now ztizovanych instituci vydanim
.Pravidel direktivnich“. Timto je ddna vyznamn& poda rozvoji Ustavnich forem &
(Matousek, 2007).
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5.3.0bdobi Rakousko - Uherské monarchie

V obdobi Rakousko-Uherské monarchie byl majetekitdr Ustau ze zakona
zruSen a feveden na chudinské pokladny, z nichz byla posktav patebnym
piislusnikim obce nezbytna pé. Chudinsky zakon z r. 1868 upravil povinnost obee
smyslu pée o gisluSnika obce, ktery se dostal do nouze, p@rpani vSech moznosti
osob povinnych ze zakona se o takovéhoaoh starat (MatouSek, 2007). Lze zde jiz

vypozorovat princip subsidiarity, upt@vany i v nasi socialni politié&

19. stoleti je charakterizovano industrializacguwajem ngst, ale i rozpadem rodin,
kdy ¢len rodiny, ¥tSinou Zivitel, odchazi za praci doupryslowjSich oblasti. Zbytek
rodiny je tak odkazan sam na sebe a na fmoky, které jim Zivitel posila. Vigledku
téchto zneén naista kriminalita, tulactvi a Zebrota nejen dédgph, ale zejména ddi.
Odezvou na tuto situaci je Qdnsky zakon (1811), ktery zabezpg pravni postaveni
ditéte v rodirg, jeho narok na vyZzivu, vychovu, soudni ochrantizaani Ustau pro
zanedbané a zpustl&tdupravuje navazujici zakon z roku 1869. Legistatbyla, jeji
uplatiovani vSak bylo problematické vzhledem k o¥jiddm nastroim p&e — institucim,
které by vykon pé& realizovaly, vyjma soukromych. Teprve po roce 2190 Zizen
.Zemsky siroti fond“, poskytujici pispivek na di¢ v cizi p&i. NejvyznamrjSimi
vykonavateli véejné pée se v té dobstaly okresni komise pro §iéo mladez (Matousek,
2007).

Formy kratkodobé pomoci neodstewaly chudobu jako takovou a spiest si
zatina u¥domovat nutnost vymezeni objektivnichefitek pro posuzovani p@bnosti.
Chudobince a donucovaci pracovny jitegtavaji byt povazovany za nejlepsi formu
socialni pée (Matousek, 2007).

5.4 Ceskoslovensko — prvni republika

Socialni legislativu fevzalo i no¥ vzniklé Ceskoslovenskovelmi brzy bylo ale

23 ramci socidlni politiky leZi zakladni povinnostarosti o své zabezfni na individuu, nastava-li
situace, kdy seélovék nemize o sebe postarat santeghazi tato odp@dnost na rodinu. Teprve selze-li
rodina, vstupuji do systému pomoci dalSi spefstvi a stat je az posledni instancithpad, Ze ostatni

subjekty selzou. [Krebs, 2007, : 34-35]
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nutno na no¥ vzniklé situace reagovat 2mami Vv socialnich op#nich. \&tSinu
produkce vyrobené na nasem Uzemi v roted pvznikem samostatného statu zabauvil
rakousky stat. Velky nedostatek potravin bylo pnottno kompenzovat statnimi dotacemi
na dovoz potravin, neligejich swtové ceny nebyly dostupné&tginé obyvatel. V obdobi
konjunktury se zlepSovanim ekonomickeé situace epstije i situace obyvatel. Zakladnim
cilem sociélni politiky je zlepSovani pen Sirokych vrstev obyvatelstva, snaha o napravu
nejwtSich socialnich rozdil NejwtSi skupinou pdebujici socialni ochranu jsou v této
doke valeini veterani, invalidé a péstali padlych vojak TehdejSi Ministerstvo socialni
p&e véele s ministrem Dr. Lvem Winterem vydalo dgeii pro zabezgeni vyZivy
invalida a jejich rodin, umoZni jejich samostatné existence, uptatdni zasady vSech
statnich dadi a podniki zamgéstnavat k sluzb zpisobilé invalidy. Roviz bylo Zizeno
zvlastni oddleni pro péi o valené poskozence, jemu#ipadl Ukol p€ovat o valéné

invalidy.**

DalSi velkou skupinu tud nezamdstnani, lidé, kt& diky rozvoji industrializace
prichazeji o praci. Socialni pé té doby odpovida spélenské situaci. Novy kapitalisticky

stat je zatizen feudalismem s prvky socialistickigtsh)i (MatouSek, 2007).

Dusledky valky jsou dvodem pro rozvoj socialni pé, a to zejména pé o zdravi
obyvatel. Mésta zabezpmiji stravovani &i ve Skolnich kuchynich, vznikaji poradny pro
matky a dti s cilem snizit vysokou kojeneckou &skou umrtnost. V této délje velmi
intenzivre rozvijena dobrovolnickd socialni prace, kteréedeuhazi p& vefejnou.
Dobrovolnické organizace se specializuji hané Ukoly. Nkteré poskytuji pefzni nebo
materialni pomoc, jiné vydrzuji &izuji odborné Ustavy a #aeni pro sociak potrebné
obtany nebo sednuji poradenstvi(eskoslovenskyerveny Kiz, Masarykova liga proti
tuberkul6ze a dalSi). Mnoho spall dobrovolnych organizaci se zabyvéipezdravots
postizené &i i dosglé, a to v jimi zaloZzenych specializovanych Ustéveebo formou
individualni pée (MatouSek, 2007).

V této dolk se také z&naji uplatiovat v oblasti p& odborg vySkolené socialni
pracovnice, &oli nemaji prozatim zadné zabezeri plynouci ze zakonného ustanoveni

a vedouci postaveni v této dgabaujimaji v dané oblasti socialni prace viceilgkaavnici

24 7asedani Narodniho shroméndceskoslovenského r. 1919. Praha 11. ledna 1919upostz WWW:
<http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t0334_0fvh{cit. 02. 04. 2011]
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a pedagogové. Na navrh Anny Berkovcové (ve skusti stala za timto navrhem p&av
Alice Masarykova, ktera se o socialni praci zajanale z politickych @ivodi nemohla
Urady sama oficiakioslovit) byla v r. 1918ifzena Zenskéa vyssi Skola, ktera byla pizd
spole&né s rozS&fenim studia na dvouleté pomaturitnfejnenovana na VySSi Skolu
socialni pée. | gesto byl v té dob spol€&nosti povazovan vykon profesionalni socialni
prace spiSe za nadbyty, tradéné byl i nadale spojovan s amatérskou a dobrovolnou

sluzbou (Matousek, 2007).

Stredni a vysSi socialni Skoly vznikaly vSak i nad@kenimi se otaela i diskuse o
spol&enském statusu nové profese. Socialni pratalagostup# tvorit uznatelny prvek
Zivota spolénosti. Socialni pracovnice zavgiddo své prace ifpadovou individudlni
praci s klienty a ussmuji tak nahodilou zdravotni a socialni pomoc k prawnimu

podchyceni fipadu a jeho @ibézZnému sledovani (Matousek, 2007).

5.5Poval&na léta

V povéaleném Ceskoslovensku vladla silnagavaléna tradice charity, a proto
v prvnich povalénych letech se socialni politika nijak vyznamneliSila od socialni
politiky zapadoevropskych zemi. Zma nastala az s politickyntgvratem v roce 1948,
kdy byl jedinou vladnouci komunistickou stranoutodesn model centralniho planovani a
fizeni nejen v oblasti socialni politiky a socigp&e. VSe kroms ekonomické zakladny
byla podle komunistického dogmatu tzv. nadstavbgS{emi, nevhodné chovani, navyky)
— odraz vlastnictvi vyrobnich préstki a s nimi spojené vykistovani ¢lovéka
¢lovékem, ktery je schopen zmy jedire v okamziku zminy ekonomické zakladny.
Chudoba, neza#stnanost, iidni rozdily i socialni problémy &y byt vyieSeny jednou
provzdy znarodénim, pgripadré vyvlastrenim vyrobnich prosedki. Stat gevzal spolu
s vyrobnimi progedky na sebe i socialni ochranu a socialni zaldenpeobyvatelstva.
Charitativni socialni prace a dobrovolnictvi sdcsteeZzadoucim. #sobnost a odp@dnost
za socialni ochranu a zabezeri byla penesena na vybory (krajské, okresnéstské a
mistni), kde pracovaly socialni pracovnice. Stéwvpal vSechny Ustavy do té dobigené
cirkvi. Postuptt byly zruseny socialni pofigvny a prosedky byly grevedeny do Usedni
néarodni pojisovny. Tyto prostedky byly pouzity pro obnovu a rozvoj hospestai. Lidé

spdici si do té doby na sfda nemoc o svéughodové ppojisteni prisli. Duchodové a
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socialni poji&ni bylo zestaténo a finagni prostedky byly gerozdtlovany podleitidniho
pavodu. Oblast p& bylatizena jednotlivymi statnimi resorty (zdravotnictSkolstvi...).
Sam pojem ,socialni problém® byl diskutovan jakovinedny termin pro socialistickou
spole&nost a misto toho se miluvilo o negativnich soct@infrezitcich kapitalismu
(Matousek, 2007).

Ve druhé polovia padesatych let, po smrti J. V. Stalina a K. Golitaas obdobim
JLani* stalinského rezimu je vyslovena idea, Zenjgno myslet i na osoby gebujici
socialni sluzby (Matousek, 2007). Aby nebyl prondarrzajem lidi majicich zdjem o
socialni préaci, bylo rozhodnuto vytiib sbor profesionalnich gevatelek z okruhu
zejména starSich Zen snizkou Kkvalifikaci, které mgstaly v p& zZeny mladé,
kvalifikované, které p& pouze zdrzuje od produktivni spgdasky vyznamné prace (XII.
a Xlll. sjezd KS)?. V Sedesatych letech dochazi Kité renesanci instituci socialni
politiky. Radové sestry se vraceji alegpdo Ustaw pro nevyléitelnd nemocné a do
psychiatrickych léeben. Druh& polovina Sedeséatych l@h@si i novou koncepci socialni
p&e — socialni Skolstvi. Otepleni politické scényrvedb dlouho a ndjneslo zadné
vyznamné zrény v socialni politice. Pacienti a handicapovanii byradale zavirani do
Gstawvi, lé¢eben, domol aj. Podobna situace byla i v dobormalizace (sedmdeséata a
osmdesata léta 20. stol.). Socialni sluzby a swicdévky poskytovaly narodni vybory
(krajské, nestské, okresni a mistni). Okresni narodni vyborly lzyizovateli &tSiny
Gstavi socialni pée (Matousek, 2007).

Proces obnovovani sociélni praceferpSeny v srpnu 1968, byl provazen
navazovanim vztahse zahraim i v oblasti socialni prace. Diky tomu byly pautse
problémy jiz pojmenovany a bylo mozno se k nim etadednim z uznanych problém
byl vté dok i ten, Ze i v socialismu je nutn@sSit socialni otdzky. Proto je rozvijena
¢innost socialg-pravnich Skol, prodlouzena byla miaieda dovolena, roz&na
petovatelska sluzba o staré lidi. Byly budovany domeoustediné pée o staré lidi,
vznikly denni staciori& pro staré osoby a v terénualy pisobit geriatrické sestry résto
nebyla socialni prace rozvijena jako odborna disw@p ale jako tematika pro nutnou praxi
a byla Uzce spjata se zdravotni politikotird2zere byla rozvijena socialni prace jedine

velkych zavodech, kde byla postéprsystemizovana funkce socialnich pracovnik

% Dostupné z WWW: kttp://www.totalita.cz [cit. 02. 04. 2011]
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Socialni praci zde vykonavali lidé, kigi nebrali jenom jako formalni tkol, lidé, Kfesi
formou této prace nachazeli i unik z politicko-kéwltho s¥ta do smyslupln&innosti
(Matousek, 2007).

5.6.CR po roce 1989

Moralni smySleni a hodnotovy Zékek spolé€nosti byl €mito skut€nostmi
pochopitel@ ovlivnén. Téenet tifi generace od obdobi prvni republiky addly, co
znamena pmvat, co znamena poskytovat socialni oporu, tieé@me-li vto zajiini
pobytu v separovaném ifzeni. Problémy v sociélni oblasti byly pausgalieSeny

prostednictvim instituci.

Po roce 1989 se situacecal pozvolna rnit. Se znénou spoléenské situace
vyvstaly dalSi, nové socialni problémy, jako neskna prostituce, bezdomovectvi,
nezangstnanost. Hlavnimi trendy socialni politiky v té bdobyla deinstitucionalizace
socialnich sluzeb, tedy vytieni alternativ k Ustavni peé Snaha o alternativu byla i v gé
o staré a nemocné. V ramci nového pojeti sociatate byl prosazovan cil navratit
dlouhodolé nemocné, staré a postizené jedince do jejialozeného progedi — do rodin.
Poslanim komunitni socialni prace byla mobilizab&oské svépomocRezntek 1994).
Vzniklo mnoho nestatnich ¢bnskych sdruzeni, vznikala novaiizani pro podporu
zdravotre postizenych. VIadni vybor pro zdravétpostizené ofany, Zizen usnesenim
viady CR ze dne 8. 5. 1984¢. 151, je stalym koordigaim, iniciativnim a poradnim
organem vlady eské republiky pro problematiku podpory zdra¥opostiZzenych okani.
Jeho cilem je pomahatipvytvareni rovnopravnych iflezitosti pro zdravoth postizené
ob¢any ve vSech oblastech Zivota sgalesti. Progednictvim svych zastupicve Vyboru

se na jeh@innosti podileji sami atané se zdravotnim postizenim.

V devadeséatych letech dochazi k profesionalizagiomy statni spravy v oblasti
problematiky zdravoth postizenych. Je ipravovan Narodni plan pro vyrovnani
piilezitosti pro obany se zdravotnim postizenim. Na Useku legislajesywyrovnavan

deficit a @ijimany, pog. novelizovany normy souvisejici s problematikouraxetre

% Usnesenim vlIad¢R ze dne 8. 5. 1991 151Dostupné
Z:WWW:<http://www.vlada.cz/cz/ppov/vvzpo/uvod-vvzpo-17734¢it. 02. 04. 2011]
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handicapovanych @anai.

Konec devadesatych let se vtéto problematice Wgeaotazkami rozpogn
vnimanymi politickou a spravni reprezentaci a manstdruhé pedstaviteli a zastupci
zdravotrg postizenych. Jako by se energigenpala, misto z#m systémovych dochazi
pouze ke korekci nastavenych systemBez dikladnych analyz a vyzkuindopad téchto
zmen. Jako odposd” vznika Narodni rada zdravatmpostizenychCR, ktera oficialé haji
prava svycklena (Michalik, 2008-2009).

Po roce 2005 je ifstup konkrétnich politik chladjsi, problematika se stava
okrajovou, &koli v této dok je zpracovavan a posléze uveden v platnost nokgrzé&
108/2006 Sh., o socialnich sluzbach. V souvisles$tospodéskou krizi je tendence silné
restrukturalizace vydaja naklad na systém zdravotni a socialntpeSpolénost se stava
citlivgjsi, co se tye prostedk vynakladanych ve progph exkludovanych skupingkoli
skupinu zdravot& postizenych a gejicich osob zatimifjima vice pozitivie nez skupinu
exkludovanych zdévodi hmotné nouze (Michalik, 2008-2009).

Se zm¢nami ve spolénosti se mini i nazory obyvatel na &ité oblasti Zivota.
Vyzkum veejného migni (CVVM, 2008) provadny v letech 1996 - 2007 ukazal posun
v hodnoceni &kterych socialnich podminek GR respondenty vyzkumu. Kladné
hodnoceni vzrostlo oproti zapornému fiklad v otazce ,Jak byste hodnotil situactR
v otazce moznosti ziskani bytu“. V roce 19964/-90, vroce 2007;+25-72 (v
procentech). V otazce ,Jak byste hodnotil situadfR/ v otazce zmny Zivotnich
podminek zdravothpostizenych osob k lepSimu, resp. horSimu“¢ratnrespondenti své
pozitivni hodnoceni pouze minimél{od roku 1996; +22564, do roku 2007;+24/-63
procent). V této otazce tedy vrostlo spiSe negathadnoceni respondéntMichalik,
2008 — 2009). Stejny vyzkum poukazal na stagnderdonce spoknosti vici télesrg
postizenym osobam, kdy v roce 1996 toleruje tytobys72% a toto procento se v roce
2007 n&ni jenom mirg na 78%. Oproti tomu nast tolerance ndp vici Romam v naSi
spol&nosti (otdzka: ,Tolerance obyvat€lR vici danym skupinam afam v % *)
zaznamenava od roku 1996, kdy tuto mensSinu tolel6yé respondefitvyzkumu, naist
tolerance aZ k 36% v roce 2006Michalik, 2008 — 2009).

" 4daj z r. 2007 neni dostupny — pozn. autora.
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Tato ¢isla spiSe nez negativni postoj obyvat@livzdravotr® postizenym ofamm
vyjadiuji miru nezajmu spoémosti o problematiku skupiny zdraveétpostiZzenych osob.
Duvodem niiZze byt i to, Ze zdravoén postizeni nejsou v dostétee mfe schopni

prezentovat své piby a zajmy, nejsou tolik viditelni pr@téinu spolénosti.

5.6.1.Vyvoj pfispévku na p&i po r. 1989

,P0 roce 1989 jsou zakonem upraveny podminkie.pBeujici osold nalezi
prispivek pi péii o osobu blizkad, jehoZ vyse se jen malo lisi od davek sociélni
potebnosti. Pro ziskani tohotoippevku bylo nutné p®vat o osobu blizku celodefn
(podminka péovat celoden# a 7adre o blizkou osobu, ktera jergvaz@ nebo Upld
bezmocna, nebo starSi 80 letcaste’ne bezmocna). Vipad p&’e o jinou nez blizkou
osobu musela byt spina podminka spal@é domacnosti. Pozivateh plného invalidniho
a starobniho dchodu vznikl narok na davku pouze tehdy, pokudyBg @chodu byla
nizsi nez vysermspvku. Podminka osobni, celodennir@&né pée byla v @kterych
pripadech povazovana za sghou (doba vyuky ueth plnicich povinnou Skolni dochazku,
doba, kdy si osoba pajici vyfizuje nezbytné osobni zalezitosti nebo vykonavéesyebu
cinnost a zajisti pé jinou zletilou osobou apod.). Pobiranfigpevku nebranila opravdu
omezena vydecna c¢innost (na vyplatu fispevku ma vSak narok jen zaegupokladu, ze
prijem z vydlecné cinnosti nepesahne v kalenddim n@sici po odpeétu dare z pAijmii
fyzickych osob, pojistného na sociédlni zabéepe a @Fispevku na statni politiku
zanmestnanosti a pojistného na xgné zdravotni pojighi 1,5ndsobekiédstky Zivotniho
minima na osobni petby olFana stanovenou zakonem o Zivotnim miffmy prvnich
letech nehradil stat za osobydogici ani socialni pojigni. Krone prispevku na péi o
osobu blizkou bylo moZno ziskat narok whteré z dalSich fispevki®® (prispivek na
opateni zvlaStnich poicek, gispevek na Gpravu bytu,/fspevek na zakoupeni, celkovou
opravu a zvlastni Upravu motorového vozidlaispvek na provoz motorového vozidla,
prispevek na individualni dopravu,/fspevek na rekreaci a lazskou péi, prispevek na

topnou naftu a zakoupeni topnyetes a dalSich spéebicii) a opakujicich se peénitych

28 74kong. 100/1988 Sh. ve #ni pozdjsich gredpisi v platném zéini do roku 2006

29883 zakona. 100/1988 Sh., o soc. zabezeei, ve ziini pozdjsich gedpisi v platném zini do roku
2006

30 vyhlaskac. 182/1991 Sh., MPSYR, kterou se provadi zakon o socialnim zabezpie § 32 - § 48
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davek (pispvek na zvySené Zivotni nakladyjspsvek na provoz telefonnicastnické
stanice, pispevek na Uhradu a uzivani bezbariérového bytu a gargidspevek Uplw,
nebo prakticky nevidomym d&dnwim, prispevek na spokéné stravovani). Zakonné zazemi
pecujicich, jejich socialni jistoty v3ak legislat&mpraveny nebyly.{Stollova, 2009: 6 —
7).

Tabulka¢. 1: VySe pispEvku pii p&i o osobu blizkou od roku 2004

pocet osob v péci 1 osoba 2 a vice osob
do 1. 10. 2005 3.776,-K¢ 6.490,-K¢
od 1. 10. 2005 5.310,-K¢ 9.086

Zdroj: STOLLOVA, D., (2009:7)

VétSina starych a nemocnychustavala, nebo byla i nadale urtidgana
do pislusnych z#zeni. Tato situace trva az do roku 2007, kdy ugeiy platnost zakon
¢.108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Tenérdincely systém vyplaceni. Jiné jsou
vyplacenécastky, jiné je posuzovani zavislosti na pomoci jipéické osoby, jiné jsou

podminky naroku.

Tabulkac. 2: Fehled vySe fispivku podle stupé zavislosti pro osoby starSi 18 let
(platné od 1. 1. 2011)

stupen popis mésicné K¢ -dnes
l. lehké& zavislost 800
Il. stfedné tézka zavislost 4.000
M. téZka zéavislost 8.000
V. Uplna zavislost 12.000

Zdroj: autorka (podle zakorta 108/2006 Sb. o socialnich sluzbéach)

Zavislost je posuzovana podle liodymezenych vySe uvedenym zakonem a
posuzuje ji socialni pracovnik #emim v girozeném prosedi Zadatele. V kokeém
dusledku stanovuje miru zavislosti posudkovy tékakontextu se zdravotnim stavem.
Tedy a&koli kritéria piznani stup# zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby jsou sbdia

rozhodujici jsou i nadale vidledku kritéria zdravotni. Do jaké miry musi IEk#ihliZzet
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k Seteni provedenému socialnimi pracovnicemi, neni Zadpiedpisem stanoveno. Pro
stanoveni stupgh zavislosti tedy nejsou rozhodujici Ukony, kter&axotré postizeny
nezvladne. FHodnoceni miry zavislosti zpracované socialnimicpreniky, kt& dotyného
cloveka navstivili a pozorovali i relevantnichcinnostech v jeho socialnim prostli, se
casto diametrala liSi od hodnoceni posudkovych lékakte’i cloveka ve ¥tSine pripadi
ani nevidli.“ (Krasa, 2008). Nesouhlas s posouzenim zavislosppamaoci jiné fyzické
osoby Ize naslearesit v odvolacintizeni k natizenému organu (Krajskyfad, gipadre
Komise Ministerstva zdravotnictvi pro danou obla&#ikoné. 500/2004 Sb., Spraviad,
Hlava 8, § 81 — 93, Odvolatizeni).
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6. Problematika zdravotné postizenych a  péujicich  osob
v mezinarodnim kontextu

,Pojem sol¥sta’ného Zivota je sikh spojen s mysSlenkou ,komunitni integrace”,
prosazujici, aby lidé nebyli zbyte swrovani do institucionalni p@, ktera casto
znamena ufité naruSeni Zivota. Komunitni integrace také nahbipbvy gFistup k
poskytovani sluzeb souvisejicich gipRada sluzeb a prograénje koncipovana tak, aby
pomahaly jediném s postizenim Zzit v jejich komunitach.... &Stdny Zivot vyZzaduje
flexibilnejSi model pomoci, kteryr/pnasi €Zist rozhodovani na klienta. Ten objednava
pozadované sluzby a uzavird smlouvy. K aspeksoldstacného zZivota pat rizeni
vlastniho Zivota a svépravnost, integrace a plaastina Zivat spole’hosti, nezavislost,
autonomie, sebetieni, sebelcta a sedtachost. VSechny tyto aspekty secitym
zpisobem vztahuji k hodnotam lidskéstbjnosti jakozto univerzalnimu pravu(Comyn

et al, 2005) Tato kritéria nelzégs veSkerou snahué instituci splnit.

Jednou z mezinarodnich organizaci, ktenéuyi pozornost problematice zdravétn
handicapovanym osobam, je zejména Organizace smpbjenarod. Na celoswtovem
setkani odbornik ve Svédsku (1987) byligdnesen navrh stanovit prioriinnosti
v oblasti prav osob s postizenim. Valné shrom@aZdnasledsa vypracovalo navrh
mezinarodni konvence o odstéan vSech forem diskriminace osob s postizenim. Pro
neshodu nebyla tato konvence schvalena, a protwes 1993 podtila Hospodéska a
socialni rada OSN komisi pro socialni rozvoj vymneanim standardnich pravidel pro
vyrovnavani pileZitosti pro dti, mlade? a dosfé s postizenift. 20. 12. 1993 OSN tato
pravidla schvalila. kol tato pravidla nemaji platnost mezinarodnihévar a nejsou ani
antidiskrimin&ni legislativou, upozaiuji na oblasti, které jsou krizové pro plné sodialn
z&tleréni a zachovani rovnosti osob s postizenim. Anictitb pravidlech nenalezneme
zminku o osobachénujicich se laické @& ackoli je nasnad, Ze ol problematiky spolu
Uzce souvisi. Narodni rada osob se zdravotnim 7mwstnCR (NRZP) vypracovala pro

31 Doporgeni Rady Evropy [Rec(2006)5] ,&ki plan na podporu prav a plného zapojeni osob se
zdravotnim postizenim do spoitmsti: zlepSeni kvality Zivota osob se zdravotniostizenim v Evrop
2006 — 2015". (schvaleno na 961 zasedani delegdistri dne 5. dubna 2006). Dostupné z WWW:
<https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=986865&Site=CM&ckColorinternet=9999CC&BackCol
orintranet=FFBB55&BackColorLogged=FFAC75
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svoji ¢innost na zéaklatpravidel schvalenych OSN Progrant23eho? hlavnim cilem je
zavadt tato pravidla do tvorby pldinsocialni politiky.

Evropska socialni politika jiz toto téma zaznamangbk vyplyva ze zadani
vyzkumu Evropskou komisi na téma geév rodireé a jeho socialirekonomicky dopad na
poskytovatele p“*®. Vyzkum prokéazal fakta o podminkéach tzv. neformiée ve
statech Evropské unie. Neformalni a rodinndepge dostala do pogadi politickych for
Evropské unie zejména na jarnim zasedani evropskylistti pro zamgstnanost a
socialni ¥ci v roce 2007, na kterém byla schvalena podpofarmélni p€e a oznéena

nejvyssi prioritou Evropské unie (EPSCO;2007).

Naprosto jednozraé byl vyzkumem vyzdvizen problém vazného ohrozeni
petujici osoby chudobou. Kritériim pro tuto kategaripovidalo vice nez 50% fgicich
pobirajicich pispévek na péi (Glendinning, et al, 2009). Jako zavazné&aty tohoto
ohrozeni byly uvedeny:

vysoké naklady spojené sgédoprava, nakup zdravotnich a specialnich
hygienickych ponicek aj.),
vyrazre nizSi mzdové ohodnoceniqugicich v porovnani s nepgjicimi
pracujicimi v daném st&(toto plati i v pipact omezeni pracovnich
aktivit a jejich gizpasobeni narokm p&e — zkrdceny pracovni Uvazek
zpravidla v jiné profesi, domaci prace, prace ridazi dohody o
provedeni prace apod.),

- rodina peéujici o zdravota postizenéhatlena ma zvySené naklady na
Zivobyti — aZz 2,16 nasobek proti rodindm, ve kterypeni o zdravoth
postizeného p@vano.

Za nejvyznam@Si socialni problémy byla ozdena ztrdta volnéhocasu
pecujiciho. S tim souvisi ztrata socialnich kontakitemoznost a neschopnost dmplani
znalosti a ¥domosti v oboru, a tedy nasléds horSim pracovnim uplainim — pro dive
petujiciho je velmi &Zké nejen praci najit, ale ro¥n si tuto udrzet (Glendinning, et al,
2009).

32 Dostupné z WWW: kttp://www.nrzp.cz/dokumenty-odkazy/zkusenosti-aéanici/126-program-
22html> [cit.03.4.2011].
%3 Dostupné z WWW: kttp://www.york.ac.uk/inst/spru/research/pdf/EUGanedf [cit.25.4.2010]
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DalSim vyraznym problémem gicich je vznik zavaznych problé&mv ramci
rodinnych vztah a s tim souvisejiciasty rozpad rodiny (Glendinning, et al, 2009).

Vyzkum rovréz porovnaval postaveni §gicich osob v kontextu Charty
zakladnich lidskych prav a svobddzejména dodrZzovani pravaisiojnosti, svobody,
rovnosti, solidarity a spravedinosti, a konstatovabZnost diskriminace pajicich
v souvislosti s prAvem pracovat a vykonavat zvoleosolani,cemuz miZze tlak vyvijeny

na p€ovatele ¢asovy, fyzicky a psychicky - branit (Glendinning a¢ 2009).

Pe&ovatelé, kt& neciti podporu jak rodiny, tak i ze strany spolesti, jsou
psychicky vice ohrozeni. (Glendinning, et al, 208chalik, Valenta, 2007). Jako nutna
byla vyhodnocena podpora ze strany sgrubsti v oblasti socioekonomicko-emocionalni.
(Glendinning, et al, 2009).

Dlouhodobé zdravotni problémy uvadi 35% dotazovaAn{@lendinning, et al,
2009). Toto koresponduje i se zdrojCR, kde na stejny dotaz odpmiklo ,spiSe ano* 25,
8% dotazanych (Michalik, Valenta, 2007). Jako hiazdravotni problémy uvégl
petujici deprese, ztratu chuti k jidlu, naruSeny sgamgcerpani v dsledku nadrrné
fyzické zatze, vyznamné bolesti zad a z psychickych probldaomeé depresi dale
soustavné psychickérgtizeni a pocit bezng@ (Glendinning, et al, 2009Michalik,
Valenta, 2007Stollovéa, 2009).

6.1 Analyticky rAmec problematiky

Honba za neomezenym konzumentstvim ohrozujici kafakimi vztahy mezi
lidmi je nejwtSi v zemich, které jeStnenaplnily burZzoazni sen (Fromm, 1992). V
dnesnich politicko - ekonomickych podminkdch spodsti se prohlubuji naroky na
jednotlivce, trzni mechanismy jsou zaloZeny na @o a nabidce, trzni cema
konkurenci. Stat by #h prostednictvim stabilizéni politiky (dichodové, monetarni a
fiskalni) omezovat nezatstnanost a inflaci, podporovat ekonomickgtra minimalizovat

rizika slabSich socialnich skupin, tedych osob, které se ne vlastni vinou ocitnou

3 Cesko.CNR. Usneseniiedsednictva’NR ze dne 16.12.1992l. 2 o vyhlaseni Listiny zakl. prav a
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v problematickych Zivotnich situacich (nezmtmani, osa#ié matky s dtmi, sta&i a
zdravotré postiZzeni). V této skupéneni a ani nefize byt skupina g®ijicich osob. Tyto
osoby nejsou nezafstnané, ne v klasickém smyslu slovékai prace, kterou vykonavaiji,
neni vazana zadnou praco¥njinou obdobnou smlouvou.il8psvek na péi nalezi osob,
kterd je v daném stupni zavislosti na pomoci jiggidké osoby a tato osoba sama
rozhoduje, jakym zjsobem bude tento vyuZzit. Z toho je patrné, Ze hjoy@na osoba,
pokud o ni péuje jina dospla osoba, réla této osob za tuto péi predavatcast, gipadré
cely pispivek na péi. Zakonem neni @eno, jakym porrem ma byt pée
pierozatlovana. Pokud tedy paje vice fyzickych osob, je na f@maném (resp. n&cthto
osobéach), jak bude mezi¢ mrispivek na péi prerozdlen. Pokud do p#& vstoupi
instituce, ktera poskytn&st pée, a zbytek p# je na péujici osolg, je prispevek na péi

rozc&len na zakla& smluvnich cen za pé(viz prilohac. 1.). P&€ujici osok v tom gipact

bude pedana zbyvajiatastka, bez ohledu rias, ktery stravila pé, piipadré naranost ji
poskytované pfe.

Cilem politiky, ktery byl legislativé naplren prav¥ zakonem¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, ve&n pozdjSich gedpidi, bylo mimo jiné zaji&ni distojné
Zivotni drovré obtami s postizenim. Zdravotnpostizend osoba pobirajicfigpivek na
P& je povinna uvést Zjsob vyuZziti této davky, pokud toto i, je ji vyplata pispivku
zastavena. Tim by &o byt objektivié dano, Ze fispivek pini swij Ucel. Poskytovatéim
socialnich sluzeb jsou v souladu se zakonem pogagtodotace na zakladozhodnuti
Ministerstva prace a socialnickéc, na finadni kontrole vyuziti poskytnuti dotace se
podili i pislusné krajské rady. Zadkonem je rowi stanovena odborna igobilost

pracovniki pasobicich v socialnich sluzbéach.

Ministerstvo prace a socidlnichési CR méa snahu o analyzu a néaslednou
transformaci sluzeb socialni g& Cilem transformace jsou systémovééaym které
povedou k humanizaci pobytovych izaeni, ale i ke zenam v jejich provozovani
vedoucim kumozmi Zzivota uZivatel v piirozeném prosedi. Zandrem je sf
komunitnich sluzeb virozeném prosedi, kdy uzivatel bude uzivat pouze sluzbu, kterou
potrebuje, nikoli bakiky sluzeb nezohledjici skut€éné poteby p&ovaného, jak tomu je

v souasre doke zejména v pobytovych Haenich, kdy jsou sluzby poskytovany a

svobod jako satésti Gst. ptadkuCR. In Sbhirka zako# Ceské republiky2003
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Gctovany pausak Transformace sociélnich sluzeb je souhrn prlocaseny ftizeni,
financovani, vz8davani, mista a formy poskytovani sluzeb tak, agladnym stavem
byla pé&e v bsZnych Zivotnich podminkach (MPSIR, 20085°.

6.2.Subjekty se vztahem k problematice

Téchto subjeki je mnohem vice, nez bude dale uvedeno. Snahounhyiiotakove
subjekty, které vyznamnym #@gobem dany problém ovhwji, ¢i formuji politiku daného

problému.

e Vlada, ministerstva, politické strany - uvedené subjekty jsou
rozhodujicimiciniteli pti tvorbé politik. Predstavitelé ministerstev formuluji
zasady politiky a realizuji zakladni kon¢ep a realizani kroky k naplgni
téchto politik. Jejich aktivita v dané problematieedana spis ekonomickou
situaci v zemi, nezli samotnym politickym zabarven#é které vladygi

politické strany

* Pefujici a osoby, o které je p&ovano - tyto subjekty jsou Pmymi
Gcastniky problematiky. Nejen Ze problematika jecjejZivotni souasti,
ale kazda politika souvisejici s danou problematikoa na jejich Zivoty
minimalré  ne@imy vliv. Negativni vliv maji pedevSim politicka
rozhodnuti, kter4 ve sv&ipraw nezahrnuji do zorného pole dopgataw
tyto subjekty (viz dchodova reforma, d@vé znény aj.)

» Instituce Evropské unie -tyto subjekty nejsou direktivni v oblasti socialni
politiky ¢lenskych stat, a to zejména s ohledem na rozdilny historicky a
kulturni vyvoj jednotlivych zemi. Blezitym cilem instituci Evropské unie
je vyrovnani socialni nerovnosti mezi jednotlivylenskymi staty za
pouZziti nastraj, jakymi jsou fondy, a to zejména Strukturalni fgnd
(ERDF, ESF) a Fond soudrznosti. Politidenskych zemi ovliiuji rovnéz

% Dostupné z WWW: kttp://www.mpsv.cz/files/clanky/7759/Priority_rozeo soc_sluzeb.pdfcit.
10.03.2011]
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nag. vyroky Evropského soudniho dvora (Glendinninggle2009).

* Odborna verejnost, vyzkumnici - tyto subjekty jsou pro danou
problematiku dleziti ve smdru moznosti reagovani na pady a nasledé
zejména na jejich moznosti vydavat posudky a stigkavk jednotlivym
dilam problematiky. Tyto kompetence jsou jiméBwany ve fazi analyzy
problému, a proto jsou jejich z&y tak dilezité pro vSechny subjekty,

které tato problematika oviiuije.

DalSimi subjekty jsou u¢ité¢ poskytovatelé socialnich sluzeb, které aulije
problematika v jejich samotné existenci. Vyznamnomeziskovou organizaci
s celorepublikovou {sobnosti jeNarodni rada osob se zdravotnim postizeQiRi®. Tato
organizace se angazuje na dané problematice zejpédavanim poditt a navrli na
legislativni zmény a veéejnou propagaci socialni problematiky,tbjg jeji zajem pevazr

smefovan k samotnym osobam zdravbpostizenym.

| irad ombudsmana je subjektem, v jehoz zorném pobibgevuji jak pe&ovani tak
peiujici osoby. Na zakladjim podavanych zprav poslaneckémiovre se poslanci a politické
strany mohou seznamit se stavem dané problematikgséeds se zasadit o prosazovani
zmen.

DalSimi subjekty jsou zcela jist média, kterd ovliiuji ndzor jak véejnosti, tak i
subjekfi dané problematiky. Navic pr&amédia slouZzi jako ,hygiena problematikykdy jsou

rychle a velkoploS&hschopna upozéovat na neSvary, rozpory, nespravedInosti a;.

6.3 Evaluace politiky (uplatnéni zakona¢. 108/2006 Sb., v praxi)

Evaluace je jednou z ndj@zitéjSich sowasti tvorby politik. Poskytuje zmou
vazbu, na které se da posoudit vhodnost setrvdahem srru politiky, piipadré smer
jejich zmén. Frednttem evaluace politiky jsou socialni vyvoj, sociabpgravedinost,
procesy socialniho zkenovani aj. Nastrojem pro evaluaci ex post jsou ik,
analyzy a vyzkumy (Vesely, Nekola, 2007). Analymaahcovani sluzeb v kontextu
s platnosti zakona. 108/2006 Sh., o socialnich sluzbach, byla vyprana i v roce
2009 (za roky 2007 a 2008), (Zarsky, 2009). Data bgrpana ze statistického modulu

% NRZPCR. Dostupné z WWW: kttp://www.vaclavkrasa.cz/nrzp-cr.html
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informaniho systému OK Sluzby, ktera systém generujeéktddd data jsou
vypovidajici pro tuto préci.

Tabulka¢. 3: Finarini prostedky na socialni sluzby (v tis.cK

Schvaleny Schvéleny | Upraveny oc¢ekavana
Skute¢nost
2006 rozpocet rozpocet rozpocet | Navrh 2009 | skutec¢nost
2007
2007 2008 2008 2009
dotace soc.
7 994 156 7036440 | 7121935| 6918440 | 7437440 4775 459 6 200 000
sluzby*

pfispévek  na
5147 693 8817 000 | 14961 182 | 12 088 000 | 19 013 000 | 15588 000 | 18 500 000
péci**

celkem 13141 849 15853 440 | 22 083 117 | 19 006 440 | 26 450 440 | 20363 459 | 24 700 000

* v roce 2006 je zapdtana dotace naitko a dotace kram na Zizovatelské

funkce

**yyplacen od roku 2007, rok 2006 zvySenicthodu pro bezmocnost d@igpvek pri péti o
osobu blizkou

Zdroj: ZARSKY, M., (2009:13")

Z predchozi tabulky je patrné, Ze se #madvojnasobily prosedky viozené do
systému financovani sluzeb po zavedeni zéakonaialsmh sluzbach. To by bylo mozno
piedpokladat, zejména vzhledem ktomu, Ze data z @6 jsou zjiSovana jinym
zpisobem z jinych zdr@j Zajimavy je vSak naést finartnich prostedki vyplacenych
na gispivek na péi v pomeru s jen mirg rostoucimi ndklady na sluzby. Zdram zakona
o0 socialnich sluzbach byla spiSe navratnost finekldidanych do davkyifspivek na péi
skrze socialni sluzby, tedy, Ze klienti si v ramostupnosti aifiznaného pispivku na péi

sluzby nakoupi.

K tomuto je nutno podivat se na dalSi tabulku, jetozn&né pirevazuje vyuZziti
piispivku na péi k zajiS€ni pomoci fyzickou osobou. Zajimavy je fakt, Ze \saiziti
piispivku na péi k zajis€ni pomoci fyzickou osobou neliSi nijak markahinzadném ze
stupa zavislosti, posun je patrny pouze u IV. stémavislosti, ani ten vSak neni tak
vyrazny, jak by mil byt vzavislosti na p&iu nezvladanych Ukdn peovanym,
stanovenych zdkonem. (z4k&nl08/2006 Sb., § 8, pism. d)).
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Tabulkac. 4: Rispvek na péi dle zpisobu pouziti

V procentech Podil v l. | Podil vil. | Podil ve .| Podil v IV.
stupni stupni stupni stupni

Fyz. osoba 77 77 72 59

Registr. poskyt. 17,5 19,5 23 35

Nereg. Poskyt., nebo 55 4,5 5 6

Gdaj neuveden

Zdroj: ZARSKY, M., (2009:13)

Lze se dvodre domnivat, Ze vilpadech, kde je zajivana pée fyzickou osobou
(pro tuto praci lll. a IV. stupg, jsou poptavany sluzby registrovanymi poskytolate

v minimalni mfe. Tomu odpovida i nasledujici tabulka:

Tabulkac. 5 : Struktura poskytovateble stupg PnP a formy sluzby nasledujici

V procentech Podil v I. stupni | Podil vil. | Podil ve ll. | Podil v IV.
stupni stupni stupni

Pobytové 10 14

Ambulantni 4 3

Terénni 8 6

Zadny poskytovatel 78 77 73 61

Zdroj: ZARSKY, M., (2009:3)

Nicmére nelze odvodit z uvedenych statistickych dgagroé tomu tak je. €zko
lze predpokladat, Ze fyzicka osoba je schopna trvalepoezoci vykonavat p& o osoby
zavislé na pé& jiné osoby ve lll. a IV. stupni zavislosti. Taktmravoti znevyhodiné
osoby jsou na @ zavislé v mnoha ukonech, o&h jednodusSich (vani, prani, uklid),
az po slozigjsi a fyzicky narengjsi (koupani nebo sprchovani, vykon fyziologickérpby
véetre hygieny, vstavani zukka, znténa poloh a dalSi). Na uhradu naklad pé&‘e
registrovanym poskytovateh socialnich sluzeb je pouzit v riérez 1/3, ovSem postupn
se tento podil zvySuje, a t@edevsim v pobytovych sluzbach socialriep&agiklad v

domovech pro seniory doslo k mezitomu nafistu o 2 000 uzivatelna 30 000 (celkem v

$Dostupné z WWW: kittp://www.mpsv.cz [cit. 10.01.2011]
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domovech pro seniory 38 00ZEk), ktéi disponuji PnP, coz znamena, Ze v domovech pro
seniory Zije vice neZ 78% osobiizpanym PnP.‘(Pavlik, 2010:4®,

Jednou z moznosti hledani odpdv na otazku, prd peujici osoby vice
nevyuzivaji odletovacich sluzeb, iZeme najit ve vyzkumu provedeném pro Evropskou
unii ve Velké Britanii vroce 2009 (Glendinning, at, 2009). V otdzce dod&teych
nékladi spojenych s g& o starSi osobu odpésklo ténei 50% respondefit Ze vynaklada
prostedky na léky a 30% na dopravu spojenouepmavou pé&ované osoby. DalSimi
naklady byly prosedky na Upravu prasdi (u nas srovnatelna moznoéstpani pispivku

na upravu bytu, zaipdpokladu spkni zakonnych podminek), specialni stravu a jiné.

Medicines

Travel

Adaptation of environment

Special food

Other

0% 10% 20% 30% A0% S0%
Source: Eurofamcare (2006)

Graf¢. 1: Procento pmvateh s dodatenymi naklady spojenymi s pe
Zdroj: GLENDINNING, C. et al, (2009:39)

Pri stavajici vysi pispivku na péi (str. 37, kap. 5.6.1 této prace) |zegpokladat,

Ze s ohledem na cenu sluzebz(pfiloha ¢. 1 této prack ttmto osobam na Uhradu

odleltovacich sluzeb nezbyvaji préstiky. V potaz je nutno vzit fakt, Zeétgina
peiujicich o zdravoté postizené osoby ve Ill. a IV. stupnidoge celodend, tedy neni

aktivni na trhu prace. Toto dokladaji vyzkumy jakas, tak i ve statech Evropské unie.

¥Dostupné z WWW:
<http://www.mpsv.cz/files/clanky/9854/statistickacemka z_oblasti_prace a_socialnich_veci_2009.pdf
> [cit. 29.03.2011]
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Graf ¢. 2 : Vlevo — omezeni pracovgiinnosti, Vpravo - péujici nevykonavajici
pracovnic¢innost
Zdroj: GLENDINNING, C. et al, (2009:37)

Z grafu ¢. 2 vyplyva, Ze paujici museli bd znané¢ redukovat peet hodin
vydéle¢né ¢innosti, ¢i spiSe, jak doklada tabulka vpravo, se prace mugdht, neb6 se

nemohli v¥novat a rozvijet v dané profesi a pracovat jiZ mopouze pilezitostre.

| vyzkumy vCR dokladaji, Ze se spaie se zapdetim pé&e zhorSuje ekonomicka
arovei rodiny, ve které je @®vano o zdravoth postizenou osobu. BohuZel neobsahuji

udaje o tom, kolik osob zanechalo pracaivquni profesi.

Tabulka¢.6: Ekonomicka urovie rodiny se zhorSila

Cetnost Rel. Cetnost (%)
ano 63 28
spiSe ano 52 23,1
nezménilo se 34 15,1
spise ne 24 10,7
ne 28 12,4
neodpovédélo/jina odpovéd 24 10,7
CELKEM 225 100

Zdroj: MICHALIK, J., VALENTA, M.,VUPSU, (2007:30)

O tom, Ze finatini situace trapfadu peéujicich, vypovida i pizkum provedeny
vroce 2009 jako s@adst mé bakatdké prace (Stollova, 2009). Dalsim zA&vaznym
problémem je vSak i dlouhodoba psychickaézatkterou pée klade na dlouhodéb
pesujici (Stollovéa, 2009).
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Jaky problém jokoZto pe €ujici osoba poci tujete
nejpal €ivéji?

@ psychické a fyzické naroky

0 30% @ 33% - Yoo
| pécée bez vystridani

0O nedostatek osobniho ¢asu

O finanéni

| 4%

0 33%

~ 7

Graf¢. 3: Nejpativejsi problém péujici osoby
Zdroj: STOLLOVA, D., (2009:35)

S ohledem na tuto stranku problematiky a spale tim, Ze je paujici dlouhodob
vyiazen ze své profese, a tudiz nejen Ze ztraci gwd@psosti a dovednosti, ale neni
schopen roz#bvat si své znalosti, ztraci sp&h@st pracovni silu, a to mnohdy pracovni

silu kvalifikovanou.

Tabulka 7: Postoje respondénk vyroku ve Skale:,navrat k gwodni profesi

povaZzuji za bezproblémovy a mozny — povaZzuji zdezeemozny “

Cetnost Rel. Cetnost (%)

1. bezproblémovy a mozny 11 4,8
2 7 3,1
3 20 8,9
4 21 9,3
5 20 8,9
6 26 11,6
7  zcela nemozny 78 34,7

neodpovédélo/jind odpovéd 42 18,7

CELKEM 225 100

Zdroj: MICHALIK, J., VALENTA, M.,VUPSU, (2007:46)

Jak vypovida nasledujici tabulka o relevarteinosti zastoupeni vE@ni mezi
petujicimi  osobami, je evidentni, Ze skupina ¢yj&ich se gedosSkolskym a
vysokoskolskym vzélanim pgedi skupinu péujicich osob se zakladnim wénim.
Otéazkou neni, jaky typ vzthni by n€la mit p&ujici osoba, ale zda neuma@him dalSiho

osobniho a profesnihdistu p&ujicim osobam v gibéhu p&e negichazi do budoucna
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(mysSleno po skoteni pée) spolénost o kvalifikované pracovni sily.

Tabulka 8: Vzdlani respondeiit

Cetnost Rel. Cetnost (%)

zakladni 23 10,2
stfedoSkolské 126 56,1
vySSi odborné 28 12,4
vysokoSkolské 40 17,8
neodpovédélo/jina odpoved 8 3,5
CELKEM 225 100

Zdroj: MICHALIK, J., VALENTA, M., VCIZP, (2007:9)

O tom, Ze se jedna vesm 0 osoby v produktivnim &ku, vypovida vyzkum
v Evropské unii, kdy nejvyssi podil fagicich osob je vedkové kategorii 45 — 64 let, tedy
osob s jiz ukotenym vzalanim, s ukitou, nezanedbatelnou mirou pracovnich zkuSenosti

a dovednosti (viz graf. 5).

Percentages

25
z0
15
10
5 1
o |
£-1%5 16-29 30-44 45-64 &5 and
over
age

= Males mFemales

Source: 2001 Census

Graf ¢. 4: P&ujici o osoby vSeché&kovych kategorii podledku a pohlavi, Anglie
a Wales
Zdroj: GLENDINNING, C. et al, (2009:49)

| vyzkum vCR prokéazal, Ze 60 % pejicich osob jsou osoby v produktivninske,

zatimco jenom &co malo nad 30% gaejicich osob jsou osoby starSi 60 letiaddme
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piedpokladat, Ze¢thto ticet procent jsou z&Si ¢asti osoby v dichodovém wku, které
jsou zajisény davkami dchodového pojighi. Pro tyto osoby je ffspivek na péi
pravdEpodobré skut&né zdrojem, ze kterého jsou schopny financovat aale&ci sluzby

vV nejnutrgjSim rozsahu.
Tabulka 9: \ék responderit

Cetnost Rel. Cetnost (%)

do 20 0 0,0
do 30 11 49
do 40 44 19,6
do 50 39 17,3
do 60 45 20,0
do 70 53 23,5
nad 70 31 13,8
neodpovédélo 2 0,9
CELKEM 225 100,0

Zdroj: MICHALIK, J., VALENTA, M., VCIZP, (2007:89)

Princip solidarity spoknosti je postaven nagrozdlovani ugitych prostedka od
téch, kteéi jsou schopni si pro&dky k obzie zajistit, k €m, ktei ne vlastnim zavinim
nejsou schopni se sami o sebe v do&tetemie postarat. Se wistajici krizi ve
spole&nosti Ize podiovat i Zetelny st desolidarizace spdleosti. Toto se tyka nejen
jedinai ,bohatych®, alecim dal vice i chudSich ¢bni. Jednim z @ivoda mize byt zndna
vedouci k vyrazné polarizaci spdhosti na bohaté a chudé a za &mmého ubyvani
obyvatel stedni vrstvy (Michalik, 2008 — 2009), kdy socialtiasifikace spolé&nosti se
z modelu cibule — dominantni Siroka vrstva fdobituovanych obyvatelistdni tidy, snér
nahoru a dal — marginalni vrstva vyraZnbohatych¢i chudych obyvatel, #ni v model
pyramidy, kdy nejetSi skupina ma nejnizSitipmy a stedni vrstva se postuprk této
Siroké ¢asti propada. Vrcholkem pyramidy je potarast obyvatel s nezvykle vysokymi
piijmy. S tim souvisi krize socialniho statu, kdyedni vrstva ,nedosahne” na socialni
davky a zatizena dami se postuph slicuje se spodnim vrstvou pyramidy, zatimco
poptavka klieni pé&e neustale roste. Principy ,Welfare state” jsouozahy na
angazovani se statu reSeni sociélnich probl&mrobéani, prebiranim sociélniho zajiti
spole&né s velkou mirou kontroly spataosti. Socialni stat disponuje rozsahlym systémem

socialniho zabezgeni a sluzeb, vyzitaje se vysokou mirouigrozdlovani a je roviz
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vyrazre narany na zdroje (Keller, 2000).

.Prave s ohledem na vysoké naklady provozu sociélnilia gdstéle patrgjsi jev,
ktery Ize sledovat nejen v nasi, ale i v ostatrdemokratickych spof@ostech. Timto
jevem je stale niZSi ochotacts§inové spolénosti podilet se na redistribuciasti
vytvoeného produktu pro saturaci geb skupiny obyvatelstva, kterd neni schopna si své
Zivotni poteby zabezp# viastnimi silami. (Michalik, 2008 — 2009:13).

Vzhledem k tomu, Ze neni spdémsky pijatelné tento vyrok spojovat i s lidmi,
ktefi nesou suj zdravotni handicap, je toto zmavano projevem Siroké solidarity (z
pohledu &ch, k& tento druh solidarity zrovna nevyuZzivaji) a naast druhé s projevem
obycejné lidské zavisti. Jinak nez zavisti totiz naedm@vodnit vyroky nejen politik, ale i
zastupé zdravotr postizenych, ki@ ¢im dale a intenziwji zminuji obavané zneuzivani
davek v souvislosti s davkou ijBpevek na péi“. Tato davka vSak v s@asné vysi, a to i
ve IV. stupni (tedy 12 tis. & meésicne) neni schopna pokryt skdteou potebu sluzeb.
Peiujici osoba tedy svou praci vykryvajici 100% daoé&gbnosti dostava pokryto 10 —
60% své prace. Tato skutnost je v pikrém rozporu se zakladnim principem demokracie
— spravedInosti (Michalik, 2008 -2009).

% Dostupné z WWW: kittp://www.uss.upol.cz/cz/clenove/profil/michalikkum-kvality-zivota.php
s. 13. [cit. 17. 04. 2011 ]
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7. Situace péujicich v zemich Evropské unie

V zemich Evropské unie jsou zme rozdily v otazce moznosti podporypgcich
uvitaji peujici osoby jakakoli op&tni, ktera jim usnadni jejich postaveni, v zemich
s rozvinutou strukturou sluzeb je pozadavek na pndpice konkretizovan. Podle Krogra
lze oblast Evropské unie radd na severnicast (institucionalni typ), kde jsou qgici
zvykli na uznani zvlastnich prav na podpotuzajis’ovani pée o osoby zavislé na jejich
pomoci podle individualnich piwb, a jihoevropskowéast (katolicko-konzervativni typ),
kde je podpora spiSe nahodila, libovolna a spualsti subjektivéy posuzovana (Kroger,
2003: 14 in Glendinning, et al, 2009).

Opateni na podporu gejicich v Evropskeé unii se rova zna&né liSi v zavislosti
na cilovou skupinu, kritéria stanovena priizpani podpory, na moznosti kombinace
s formalni péi, na vysi pispivku a testovatelnosti fingnich davek, na jejich fpmé
zakotveni v systéemu socialniho zabegpe. V ramci Evropské unie jsou rozdily i v jejich

prevoditelnosti do jinych zemi unie. &R je toto pravidlo upraveno zakon&m

V mnoha pipadech je finatni prisptvek poskytovan pro Uhradu dodéatgch
néakladi spojenych s p#, tedy podmidn dokladovanim &hto néklad. | v Ceské
republice Ize v satasné dob pozorovat tendenci k této fogmpodpory neformalni pe
(snizeni pispevku na péi z 2000 K na 800 K). V nekterych zemich Evropské unie jsou
hladiny finargnich vyhod tak nizké, Ze je velmi neprapddobné, Ze jsou motivujici
k vykonu pée v irozeném prosedi. V €chto gipadech jsou vSak pevatelé vystaveni
daleko vysSimu riziku chudoby (Glendinning, et28109). V gchto @gipadech je negativni
dopad zejména na Zenyc¢peatelky, jednak proto, Ze Zeny tvwétSinu peujicich osob,
jednak vzhledem ktomu, Ze nizka mira fié@iho ohodnoceni neni motivujici

k odstragni genderové nerovnosti ¥ldé prace, v tomtoippad v pé&i.

Jednim z vysledkvyzkumu University of York bylo definovani oblaste kterych

se peéujici v p&i angaZuji nejvice. Tyto oblasti jsou zejména riglei:

40 zakong. 108/2006 Sb., O sociélnich sluzbachShirka zakoi Ceské republiky2006,sastka 37. § 4,
§18
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» Zprostedkovani spokenského prostdi (navdtvy, léka, kultura
apod.)

» Pé&e o domacnost

» Pomoc s mobilitou — osobni & (oblékani, femig’ovani, hygiena)

» Vyfizovani spravnich ukdn(finantni a administrativni)

» Jina oSdbvatelska p& (Glendinning, et al, 2009: 79).

SoulEzné se tym vyzkumnik zan®iil na prakticka opaeni podporujici neformalni
petovatele, pipadré takova, kterAd pomahaji zmavat nepiznivé socioekonomické
dopady, a row¥ na takova, ktera by podporovalageatele v pokréovani vykonu jejich
profese — placené praci — omezeninezatpée. Sledovali ukazatele materialni podpory
(perezité pispevky, naturalni davky) a socialniho zafist — ochrany naroku naidhod,

piistup k pl dotovanym sluzbam apod.

V zawrecné zpra¥ pro Evropskou komisi byla popsana Skala politipastupi
uréenych k podpie a zmirgni zatZze na rodinné gevatele s cilem upozornit na jejich
charakteristické rysy a zakladni zasadyéthtpolitik, které byly v rdmci poskytujici zeém
jiz vyhodnoceny, uvadi zprava potencionélidyoditelnost do jinych zemi EU.

7.1 Politika finan éni podpory

Praifezem stét Evropské unie je gejicim osobdm poskytovana finam podpora,
jakozZto opateni zmitujici negiznivé socioekonomické dopady. VySe podpory a jeho
adresnost je zavisla na socialnim systému té kimm& Evropské unie. Jsou deny vzdy
urcité cilové skupig (zdravot@ postizenym vikzném stupni zavislosti, pejicim apod.) a
mnohdy propojené s formalni eV neékterych statech jsou tyto davky testované, v jinych

jsou zavislé na délce P&

Finartni modely maji za cil nahradu ztraty na ¥ petujici osoby, nebo slouZzi
k umozreni pristupu k formélnim sluzbam @ tak, aby osoby — potencionalnicpgci
z rodiny — mohli i nadale setrvat v zéstnani. V gkterych gipadech slouZi pro odleéni
p&e tak, aby p&ujici osoba ziskal@gasovy prostor pro odgmek a relaxaci a row

.prestavku” v péi v ramci zachovani psychické rovnovahygpgcich.
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7.1.1.Model osobniho rozpéiu

Podle tohoto modelu zdravetpostizeny dostavaiispivek ve vysi pée, kterou
poptava. Jedna se o tzv. osobni régpoPée mize byt poskytovana jak formalnim, tak i
neformalnim pé&ovatelem. Jeho vySe sédi hodinovou sazbou v intencich nejmén
stanovené minimalni hodinové mzdy, a to ifippd predavani fispevku neformalnimu
petovateli. Tento model je realizovan v ramci pilotnijgrograni rozvoje pée ve Velké
Britanii, Nizozemi a v Belgii. (Glendinning, et &009).

Udrzitelnost tohoto modelu je vSak Uzce zavisladonarych rodinnych vztazich.
Tento model nezajisije pe&ujiciho ani v pipact dlouhodobé hospitalizace qmvané
osoby, pipadre jeji smrti, ale neni mu zaji&ia ani ochrana jeho prav, jakymi je hap
pravo na odpginek. Znevyhod#ni mohou byt pi aplikaci tohoto modelu rowZ pri
navratu na pracovni trh. Model osobniho razpaneni @ilis popularni, v Nizozemi jej
vyuZiva pouze 10% zdravatrmpostizenych s narokem na firkan piispivek. ModelieSi
ekonomickou exkluzi a psychosocialni &apeujicich osob, ale teSi jejich zakonné
postaveni — status fgiciho.

7.2 Politika socialni pomoci

DalSi sledované projekty si vzaly za ukol spiSe pomsocialni oblasti a prevenci
zdravotnich potizi geijicich, a to jak fyzickych, tak i psychickych. dagci velmi ¢asto
pocituji nizké spoléenské ohodnoceni své prace. Toto neni jenodskedku ekonomicke

exkluze, ale i v pocitu izolace a odtrzeni od rehms¥ta (Michalik, Valenta, 2007).

7.2.1.Model pfimé podpory a informaci

Trilety projekt Velké Britanie, Portugalska, Svédskhaiska probihal v letech 1997
az 2000. Je postaven na poskytnuti infamhaa komunik&ni technologie p&ijicim
osobam. Jejich pragtdnictvim probihaji multimedialni programiigtupné pes p@ita¢ ¢i
video, zandfené tematicky, nd&p na manipulaci se zdraveétrpostizenymi, informace o
respitni péi, zvladani dovednosti pevatele aj. Hlavnim cilem projektu bylo snizeni

pocitu izolace dlouhod@pe&iujicich (Glendinning, et al, 2009).
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7.2.2.Projekt ,Volno pro rodinu®

Tento velmi zajimavy projekt byl uskdt@n v Rakousku. V ramci projektu je
dlouhodol pe&iujicim osobam poskytnuta nahradné@® zdravots postizeného po dobu
tii tydnma jedenkrat v roce. \ethto tech tydnech ma gajici placenou zdravotni
dovolenou, spojenou s léiskou, rehabilitani a lazéskou péi. Cilem programu je
odlerteni zatze peujicich, regenerace jejich sil a prevence zdracbtmasledi p&e.
Finartni nakladnost tohoto modeluttte byt ospravedima prevenci vysokych nakhad
spojenych s naslednou nevyhnutelnowbtu fyzickych a psychickych udledka
dlouhodobé p& (Glendinning, et al, 2009).

DalSi projekty jsou &sSinou orientovany na zvladani gge¢ osvojovani si
praktickych dovednosti, zvySovani getatnosti zdravotd postizeného s cilem odigmi
zagze peéujiciho.

7.2.3.Projekt ,Rist sebes#domi p&ujiciho”

Tento projekt si vytyil za cil posileni rodiny a vzajemné podpory. Vgeatamci
jsou pe&ujicim poskytnuty informace o moznostech seb&krni, a to zejména ve s
zvladani dovednostieSit zasadni zivotni udalosti. Formou krizové weice, prace ve
skupirg, zameiené psychoterapie a poradenstvi je zvySovano &abe\ peujiciho, jeho
sebepojeti. Je to krok k¥gd v ramci prorodinné politiky. Rejici je totizcasto ve své @@
osamocen i vramci své rodiny. Jefidka je mu pibuznymi poskytovana dostéte
fyzicka i psychicka podpora (Michalik, Valenta, Z0Glendinning, et al, 2009).

7.2.4.Projekt ,Flexibilni pracovni usp@&adani*

Tento model je zaveden v Anglii od roku 2007 ¢liei o zdravotd postizenou
dosplou osobu maji zakonné pravo pozadovat pruznowprdaaobu, zkraceny pracovni
Gvazek, sdileni pracovniho mista neldsté&ny pracovni Uvazek. Ro¥a mohou pozadat

0 vykonavani prace doma. Zastnavatel mze nevyhovt této zadosti, ale musi édodnit
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pros. *! Toto opateni je vhodné vifipads, Ze zanistnanec je schoperfipé&i vykonavat i
nadéle svoji fivodni praci. Timto zjpsobem Ize eliminovat do jisté miry finan,
zdravotni, ale i socialnitdledky dlouhodobé @é. Kvalitnim legislativnim zapracovanim
této vyjimky lze snizit stigmai negativni postoje Wi takovémuto pracovnikovi na

pracovisti (Glendinning, et al, 2009).

7.2.5.Némecky model

V Némecku ma pé&ujici osoba narok naerpani zakonného volna po dobiyi
tydni v roce s narokem na poskytnuti respitnégpenahrazujici zcela piepecujici osoby
po dobu této festavky. Respitni @€ miaze peujici ¢erpat jiz po Sesti gsicich od doby,
kdy zaal peovat. Je rovéZ dichodo a Urazo¥ pojisS€n, a to v pipack, Zze péuje vice
nez 14 hodin tydh(Glendinning, et al, 2009).

V sousednim Bmecku se potykaji &dou problém. Mnohé z nich jsou naprosto
odlisné od situace u nas, coz souvisi jednak sitaudt a historii dané zem jednak
s rozdilnou ekonomickou situaci statu. ¢Pe-SHV* je svépomocna organizace, ktera se
zavazala k ochranprav a podpory gevanych?? Velkym problémem je stefnjako u nas
dostupnost respitni pé @i p&i v piirozeném prosedi. Celodenni @& zajisStna oficialni
petovatelskou sluzboutjpde mesicné od 3000 do 6000€. Pro informaci vydéspivku na

p&i v SRN podle stuip zavislosti.

“l Tato praxe odpovida nejvice naSemu zakonnémurasaoi, kdy je Zakonikem prace upraveno, 7e
poZzada-li zamstnanky® nebo zaréstnanec,.... ktery prokaze, Zéepazr sam dlouhodob peiuje o
osobu, ktera se podle zvlastniho pravnibedpisu povazuje za osobu zavislou na pomoci jirélkeg
osoby ve stupni Il (gedre tézka zavislost), ve stupni lllgZka zavislost) nebo stupni IV (Uplna zavislost)
o kratSi pracovni dobu nebo jinou vhodnou Upraanestené tydenni pracovni doby, je Zatnavatel
povinen vyho¥t Zadosti, nebrani-li tomu vazné provoziivddy.(§ 241, odst. 2, ZP)

“’Dostupné z WWW: sttp://www.pflege-shv.de [cit. 17.04.2011 ]
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Tabulkac¢.10: Rispsvek na péi v SRN

Stupen zavislosti Ambulantni péce Ustavni péce
(v € mésicne) v € mésicné)
I. 450,- 384,-
I 1.00,- 921,-
M. 1.550,- 1.550,-
(1.688,- - 1.918,-)

v zavaznych pripadech

Zdroj: autorka, (s pouzitim informaci lattp://www.pflege-shv.de

Proto mnoho uZivatélp&e zangstnava nelegalni pracovniky z vychodnich zemi.
V piipac, Ze v domacnosti ubytujete qovatelku z vychodni zetn vyjde pée mesicné
na 800 - 1500€. Organizaced@é- SHV neni podporovatelem nelegalniho &tméavani.
Na druhou stranu upozarje na to, Ze pokud je timto igpbem v zemi zaéstnavano az
100 tisic nelegalnich pevateti*®, neni chyba v tom, Ze se tolik osob obraci nagéété
pracovniky, jako spiS v systému, ktery je drahy eefektivni. Misto kriminalizace
petujicich osob, které nedijit nic jiného, nez aby o jejich pevané bylo kvalitty a za
dostupnou cenu postarano, bylrhyt zmenén systém. Jako velkou chybu vidi zavedeni
.Katalogu sluzeb”, kdy je @@ osekdna na jednotlivé Ukony a formélnéqwatelé tak
sbiraji pouze body za ukon a stim i fidahohodnoceni, bez ohledu na igfinou
komplexnost p&. U nelegalnich gevateh z vychodnich zemi si navic oithtelé této
p&e ceni klidu, vyrovnanosti a odbornosti, nélvannoha pipadech jde o pracovniky ze
zdravotnictvi, nebo dokonce o Iéka DalSim kritizovanym bodem je rageni Urovré
p&e (obdoba naSich st zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby — pozntoaky), do
téi stupd, kdo toto rozdleni nezohletiuje skuténou potebu,c¢i pozadovany rozsah §&,
jako spi& zohledmi zdravotniho sta/l' Toto je patrné zejména u pacirst dusevnim
onemocgnim, napiklad demenci, kdy pacient v ,dobré“ chvili zvliadaprosto veskeré
Ukony solsstainosti, ale vjiné ,denni dat nezvlada ani zékladni Ukony spojené

s hygienou. Tento pacient podle ,zdravého rozumotigbuje 24hodinovou gé podle

e

43 Ergebnis der dip-Studie vom 24.04.2009. DostupnéV¥WW: <http://www.pflege-shv.de> [cit.
22.04.2011]

4 Kommentar zur Panorama-Sendung vom 31.08.2006tuprés z:  WWW: ttp://www.pflege-
shv.de/index.php?page=ilegale-pflggdcit. 22.04.2011 ]
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7.3.Shrnuti

P&e o blizké osoby je diky tradici a kuleuprostedi, ve kterém vyistame, pro
vétSinu z nas samogjmosti. @ekavame, ze @€ poskytneme, stefnjako aiekavame, zZe
p&e bude nam vifipad poteby poskytnuta. Staletimi zatatiovany smysl pro solidaritu
a soudrznost, prohlubovany katolickou cirkvi arstépk i predstaviteli naSeho statu po
prvni swtové valce je dost hluboce usazen, nez abychommimadmuseli pemyslet a
rozmyslet se §iliS dlouho. Gekadvame nejen participaci SirSi rodiny, ale i oacsatu. T.
G. Masaryk vidl hlavni Ukol statu, tedy organizované moci, vevaigni podminek pro
to, aby kazdy jednotlivec co nejvice vladl sdm sebhosvym ¥cem (MatouSek 2001).
Nikdo nezpochyhuje, Ze zakladnim poskytovatelemtpéna byt rodina, jenom se zda, ze
tvari tva& problému zjistime, Ze sami@most nelze samégjmé¢ a bez pispeni statu

vykonavat.

Modely finartni pomoci vramci zemi Evropské unie se snaZi komnpeat
ekonomicke ztraty @eljicich osob (U nas zadkonem nevymezeno jako natelealaomické
ztraty peujici osoby, pozn. autorky). Jsou nezbytnéiipgdech, kdy je vykon gé
neslitelny s jakoukoli dasti na trhu prace. Jejich motiwéd sloZzkou je sniZzeni poptavky
po formalnich sluzbach, cilem je zachovartirgzeného prosédi p€ované osoh
Diskutabilni je dostatmost finagnich gispsvka. Nejen s ohledem na to, Ze je jen velmi
nizkou odmdnou s aktualnim rozsahem poskytovan€epékdy i v gfipadech, kdy je
finanéni peispivek stanoven v zavislosti na minimalni mzdje celkovy objem
poskytovanych sluzeb obvykle mnohem vy3si, nez ygmactené placené hodiny. Nizka
arovei financniho ohodnoceni prohlubuje genderovou nerovnosiggtmand” a tim i
piijmovou nerovnost a nerovnost wathodovych nahradach. Z vyzkumu v ramci Evropské
unie vyplynula je&t dalSi otazka do diskuze o postavenriupieich osob a tou je nerovnost
az diskvalifikace tasti p&ujicich osob na spatlenském Zivat.

Cilem model je odlekeni fyzické a psychické zfte pée, zmirrgni izolace
petujicich osob a zvySeni informovanosti v dané prolliice. Model, ktery byesil

komplexré problematiku p&, zatim nebyl zaveden v Zadné ze zemi Evropsle uni
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8. Rozhovory s péujicimi osobami

V prab¢hu mesial leden az duben 2011 byly uskirtény rozhovory s pa&ujicimi
osobami v okrese Sokolov. Tyto rozhovory byly umoin diky spolupraci
s pracovnicemi Mstského tadu Sokolov, odbor socialnicikai a zdravotnictvi, oddeni
socialnich sluzeb, které zpretkovaly moZnost se sfgicimi setkat v z&ru jejich
Seteni v domacnosti gevané osoby. Pracovnice si vyminily anonymitu jaks tak i
petujicich osob, které vyslovily souhlas s rozhovordRozhovor byl strukturovan do
nékolika ¢asti. Uvodniasti v ramci zkraceni doby rozhovoru doplnily stdif@racovnice.
Jednalo se o informace o pohlavicpgéci osoby, jeji ¥k (peiujici osoby byly vybrany
pouze v produktivnimaku*®, rovrs? i vytipovaly péujici osoby s dobou pé trvajici vice
nez @t let a pé&ované osoby v zavislosti ve stupnich Ill. a IV. Roworm bylo

uskut&néno 15.

V rozhovorech mne zejména zajimalo, zdaujiei osoba (dale jen pejici) byla
pied zapoetim pée zangstnana, zda je v sdasné dob i nadale zarstnana (pokud ano,
jakou formou — plny Gvazek zkraceny, nelegalni &tmani apod.). Dale zda vyuziva
respitnich sluZeb a jakyckim se zabyva mimo oblast y@— z&jmy a korky — volny

cas.

Soutasti rozhovar bylo i zji&ovani subjektivnich podit peiujici osoby, zda ji
p&e naphuje, zda ji s p pomaha #kdo z rodiny, jaké je océni p&e Sirsi rodinou, jak

vnima pomoc statu a obce, zd&ipd s navratem do zasstnani.

Na zavr, kdyZz byl navazan dobry kontakt &gonany bariéry ostychu a strachu
petujici osoby (nafiklad proto, Ze si&@dam g rozhovoru poznamky), jsem fgici osolg
polozila otazku, zda by se mohla na chvili zamysbgirostit se od podit povinnosti,
spole&enského dekavani, dekavani pgované osoby, tedy bez ohledu na city jak svoje,
tak i okoli, a odpo¥dét na hypotetickou otazku: ,Kdybyste se bézhto ohled mohl/a
dnes rozhodnout mezi volbou celodenniegpé moznosti setrvat v zastnani a p& swetit
jiné osolE, osobanti institucim, rozhodla byste se pro¢p&i pro moznost pracovat a o

tuto osobu p&vat pouze filezitostrg, po praci, ve svém volnédase?" Tato otazka se mi

4 vzhledem k omezenym moznosterfispupu k péujicim osobam, jsem se rozhodla nekombinovat
situace osob, které jsou odkazany tsgvek na péi, jakozto jediny zdroj ijmu, pokud nevykonava
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zdéla velmi zdsadni. Spojengep veskeré Usili gajiciho s emotivnim nabojem, s pocity
viny, selhani a osobni nedostatesti a musin¥ici, Zze ja sama bych ¢&a s odpo¥di

velky problém.

8.1.Vyhodnoceni rozhovoi

Z patnacti dotazovanych byly zastoupeny Zeny vgank muZim 11:4. Tato
skute&nost odpovida i vyzkutm uvedenym jiz vySe v této pracii(graf ¢. 4). Vyssi
zastoupeni Zen nevypovida jenom o tom, Ze je tedoepmalo finaén¢ i spole&ensky
ohodnocena. Dle mého soudu vychazi i ze samotngtqggdozdii mezi muzi a Zenami.
Zeny byly vzdy ty, které se i v historigmovaly pé&i, a’ jiz o dti, nebo o rodinu jako

takovouci o0 nemocné.

Veékové rozmezi dotazovanych osob bylo Zeny: 45 —39zi 54 — 63 let. Ré
poskytovala jedna Zena po dobu delSi 151l¢ena po dobu 12 |€2,Zeny po dobu 10 let a
ostatni Zzeny a muzi, tedyl osob, po dobu Sesti az deviti let.¢ghto osob bylo fed
zapa@etim pée 9 osob zarmsstnanych, ostatni osoby vyZzivovaied péi jiny rodinny

piislusnik a byly v domacnostiéghto6 osob v domacnosti byly Zeny.

Na otazku ,Jaky je V&S soéasny zdroj pijmu?“ odpowdély vSechny peéujici
osoby, Ze jejich zdrojem jeigpsvek na péi, k tomu9 osob udalo jestjiny zdroj gijmau.
Jako jiny zdroj pijmu uvedlo6 osob pivydélek v ramci legalnich smluv o pracovnidn
jiném, obdobném poénu a5 osob piznalo nelegalni zdrojiimi. Co se tye legalnich
privydélku, tyto byly z &tSiny ziskavany domaci praci. Domaci prace bylytgmntaz
drobnych sotastek, kompletace a rozesilani reklamnich materédod. Nelegalnim
zdrojem @ijmia bylo v jednom pipadt uvedeno filezitostné kratkodobé hlidanétd ve
dvou gipadech to bylo vykonavani domacich praci v domsttrmeované osoby pro
jinou fyzickou osobu (prani a Zehleni pradla), dnem gipad to bylo pravidelné vedeni
Gcetni dokumentace pro jinou osobu samostatidélecné ¢innou a v jednom ifpack to
bylo prilezitostné provozovanigwodni Zivnosti — kadmické a pedikérské sluzby. Velmi
zajimavy je dvod pivydélku. Je jim pochopitefnfinancni prilepSeni péujicich, ale pi

bliz§im dotazovani vyplynulo, Ze osoby, které pjaca zaklad legalrt uzaweneé

peiujici k p&i dalSi praci., s osobami zagatymi jiz viastnim pijmem z dichodového pojigni.
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smlouvy, tuto¢innost vykonévaji zejména a jenomwddu nutnosti ziskat dalSi finam
prostedky, zatimco osoby, které vykonavaji nelegalni élgthou cinnost, toto
zdiavodnovaly krom finagni stranky i patbou seberealizace a udrzovaiivgmnich
kontakti. V jednom pipadt byl uveden jako idlvod relaxace, resp. odfinek od
psychické zatze pée.

Tim jsme se &Sinou vrozhovoru posunuli na hodnoceni vySe \ggrié&ho
piispsvku. Fispivek byl vyplacen vel piipadech ve IV. stupni zavislosti na pomaoci jiné
fyzické osoby, tedy ve vysi 12 tis¢ka v 11 pipadech v lll. stupni zavislosti, tedy ve vysi
8 tisic K. Ve dvou pipadech (Zeny, IV. stupig byl vyplaceny pispivek uznan jako
dostatény k uhra@ nakladi spojenych s pi, tedy i obzivu péujici osoby. V &chto dvou
piipadech Zily tyto osoby ve vlastnim rodinném donve nest, v dostupnosti
infrastruktury. V ostatnich ffpadech, kdy byla vySe figpivku vyhodnocena jako
nedostaténd, zily v rodinném dogna okraji n&sta, s lire dostupnou infrastrukturou2-
osoby, z nichZ jedna osoba Zila v obecning lwbbci vzdalené od #sta cca 5 km (obec
scastén¢ dostupnou infrastrukturou - obchody se zakladnpoiravinami, prakticky
lekar). Ostatni osoby Zily v najemnich bytech vesi s dostupnou infrastrukturou.
V Sesti gipadech, kdy nebyla avizovana legatiinelegalni vydle¢né ¢innost, bylo
upiesréno, Ze péovana osoba je poZivatelem starobnifiopfipad), resp. invalidniho
duchodu a tento spale¢ s pispivkem na pé& je dost&ujici k pokryti poteb spojenych
S p&i a sowdasre i k pokryti poteb peéujici i pe&ované osoby. Jako srovnani zde uvadim

vysledky rozboru PnP za rok 2010.

Tabulkac. 11: Rispsvek na péi dle zpisobu pouZiti

Zpusob péce(jako pecujici je Celkem Podil v procentech
uveden/a)

FO — osoba blizka 156 032 52,76

FO — jina osoba 16 760 5,67

FO — vice osob 40 961 13,85
Jeden reg. poskytovatel soc. sluzeb 52 891 17,88

Vice reg. poskytovatell soc. sluzeb 1032 0,35
Kombinace péte FO a reg. 29 970 9,45
poskytovatele sos. sluzeb

Celkem 295 754 100

Zdroj: PAVLIK, R., (2010: 53)
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,Z hlediska zfisobu pouZiti je zcela zjevné, Ze PnP je vyuZivédeySim f
zajisSeni pé&’e fyzickou osobou, tj. n@skji clenem rodiny. U poskytovatekocialnich
sluzeb je vyuzivan PnP jako zdroj Uhrady odebraié g cca 28% fipadi. PredevsSim ve
smyslu prosazovani sdilenécpge zgisob vyuziti PnP v kombinaci neformalniceé
profesionalniho poskytovatele velmi nizky. Odhadimmuvést, Zze z celkového objemu
vyplacenych PnP (cca 18 mld¢e jako uhrada pouZzito miniméirdb mid. K. (Pavlik,
2010: 13)

Na otazku, zda vyuziva gici osoba odletovacich sluzeb, pokud ano, tak jakych
a v jakém rozsahu, pokud ne, tak z jakéliwodu, odpo¥déla pouze jedna osoba, ze
vyuziva sluzeb na zakladsmlouvy o poskytovani sluzeb, a to v rozsahu ako@iny
tydné (nepravidelg). Zejména vyuziva sluzeb pedikérskycbkaly sluzeb dovoz atola a
pii svych vlastnich zdravotnich potizich (bolesti)zaguziva sluzeb p& k pomoci pi
koupani a myti, kdy je jiz nad jeji sily toto zviamit. Tato osoba — Zena, uvedla, Ze
posledi jmenované sluzby vyuzivéim dal ¢astji, jednak z vySe uvedenéhaivbdu,

jednak ,protoze se ji ta®@nnost protivi“.

Osoby, které p# nevyuZzivaji, uvedly, Ze to zatim nerielba — tedy Ze pé
doposud zvladaji (8 osob)iiFblizSim zkoumani vyslo najevo, Ze jim s n&awgSi p&i
poméaha jiny¢len domacnosti (n&fklad pi myti, ale i @i obstaravani pocdtzek pro
petujiciho i pro péovanou osobu a ro¥a tak i ve dvou fipadech §i transportu p&ované
osoby, nafiklad k |ekd& nebo na nav8tu). Ostatni osoby (6 osob) uvedlo, Ze si nemohou
respitni péi dovolit (5 piipadi) a v jednom fipadt newdéla pe&ujici osoba, kam by se o
pomoc ngla obratit.

Otazka o pipadném navratu do za&stnani byla fijimana tu s udivem, tu
rozp&ité. Dva dotazovani uvedli, Ze pokud ,tdepiji, tak se do zagstnani vrati. Na
blizSi dotaz vys#tlili, Ze (prakticky u obou totéZeceno jinymi slovy) péitaji s tim, Ze
bud se stav p#gvané osoby zlepsi, nebo kigmd dalSiho zhorSeni budou muset
petovaného umistit dogkterého z domov. Pét dotazovanych odp@délo, Ze se nad tim
nikdy nezamysleli, a pokud ta situace nastane,otakm budou teprveipmyslet. Ti
respondenti odpa@dili ANO, ale s tim, Ze se jiz nebudou moci vratpdwodni profesi,
neba’ jim v této profesi ,jiz ujel vlak“ a budou musetit zavak jakoukoli praci, nebo se
zaevidovat na i@ddu prace. Ostatni (5 respondgnbdpovdéli NE, a to z divodu

vysokeho ¥ku (2 respondenti) a Spatného zdravotniho stavegi@ondenti).
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Skute&ny prostor k diskuzi navodila otdzka ,Kdybyste keéezhto ohled mohl/a
dnes rozhodnout mezi volbou celodenniegpé moznosti setrvat v zastnani a p& swetit
jiné osolg, osobamg¢i institucim, rozhodl/a byste se pro¢p&i pro moznost pracovat a o
tuto osobu p&vat pouze filezitostre, po praci, ve svém volnégase?" Velmicasto se
stalo, Ze dotazovany ihned a bez rozmysleni ogfgbv,ano”, ale vzapti vzal odpo¥d’
zpst. Zatal s otazkou polemizovat. Nechiyp dotazy ,A kdo by tedy p& konkrétre
vykonaval?“, ,Z¢eho bych tuto p& uhradil?”, ,Mohl by p€ovany Zistat doma, nebo
bych jej musel odvazet kamsi do denniho stad¢e?ia ,Jak bych mu to mohl @tht?*,
~Jak bych to vys#tlil okoli (roding)?” Bylo marné peswdéovani, Ze jde o hypotetickou
otazku a Ze by se &h peujici zamyslet bez ohledu na city a pocity jak stak
pecovaného a okoli. Nefive jsme diskutovali o¢thto otazkach. Ré by peujici ve
vetsing pripadi swiil/a nejradji nékomu blizkému z rodiny, fippadré ze SirSiho okoli
znamych (8 respondent Jenom ii respondenti fpustili swieni pé&€e pe&ovatelskym
sluzbam. Jeden respondent v této otazce namitaly e to muselo nejive vyzkouset a
teprve v pipack, Ze by vSe fungovalo a gmvany by nerl s takovouto pé& problém, tak
by se on sam vratil do zastnani. Fi respondenti by fistoupili na pobytové sluzby
trvalého charakteru s ohledem na profesni vytidetyj, by nebyli schopni k praci nadale
ve svém volnu pmvat. De¥t z ©€chto respondent jakoukoli nahradni p# ptipousti
s vyhradou, Ze by tato byla pouzecdsna. Do jaké miry @asna nebyli schopni uveést.
Duvodem, pré by na tuto déasnou pé& pristoupili, byl vectyrech gipadech pocit, Ze by
si jiz chgli na ngjaky ¢as odpeoinout od pée a po nabrani sil se kfpéha plny Uvazek
vratit. Tento aspekt se mi zdal jako velmi zajimapgoto jsem tuto myslenku rozvéd
dal, stim, zdali jsou fpswdceni, Zze by se po &uaké dokk ,odpacinku” v podol
klasického zamstnani s vymezenou pracovni dobou i vymezenymirpmwstmi dokazali
a cheli vratit k p&i. Kmému zklamani vSak Zadny z dotazovanych neostjid
jednozné&né. VétSinou je spiSe tato otdzka uvedla do rozpgkko by se sty za to, Ze
osoby, pipadre sluzby, nerdl dostatek finatinich prostedki. Jejich argumentem bylo, Ze
kdyby p&i méli uhradit, museli by si najit je3t,brigadu” a tim by se ovSem navysil qab

hodin placené &, pokud by se o osobwlnstarat ve svém volnu.

U otazek, jak by 9y postoj vys¥tlil pecovanému, fipadre rodirgé a okoli, jsme se
.nepohnuli z mista®. Pro vSech 15 responddntlo negedstavitelné, Ze by pevanému a

rodiné scklili holy fakt, Ze p€ovat jiz neniizou, gipadré nechgji. Tato patova situace se
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nicmeére stala vychozi pro moznostipuseni, Ze jde o otdzku hypotetickou, bez emoci a
s tim, Ze jejich odpa\’ se vlasti konkrétrg nikdo nedozvi, neligje rozhovor anonymni.
Za takto nastolené situace odpdglo i piesto 6 dotazovanych, Ze kdyby s&imyni pro

p&i znovu rozhodnout, rozhodlo by ,ANO" a osm tazamyy rozhodlo ,NE*.

8.1.1.DalSi poznatky z rozhovdrs p&ujicimi

Pti rozhovoru byly zmiovany i otazky, jak prijici vnima pomoc stéatu. &kina
peiujicich spie Kila rameny. Zejména ti, kte pesovali jiz pied rokem 200%, jsou
velmi radi, Ze seifispivek na péi oproti pivodnimu gispevku pri pé&i 0 osobu blizkou
zvysil. Problémy nili kromé jednoho dotazaného (osoba pracujfeidozapoetim pée ve
sfé&e sluzeb) vSichni v zZatcich pée: ,KdyZ jsem se rozhodla dat v praci vygba zistat
doma s maminkou po v faali jiZz teti prodtlané mozkové mrtvici, byla jsem velmi rada,
Ze mi zamstnavatel vySel vt a ukowil se mnou pracovni pafndohodou k nejblizSimu
moznému datu. Najednou jsem byla tedy po letecldstaami doma, s maminkou, ktera
mela problém mi i sdlit sva p7ani a pocity a ja ¥bec nevdéla, co bude dal. Manzel se o
mne sice finatné postaral, ale uz mu nezbywas na to, aby mi byl ndpomocen pédi,

a mnohokrat jsem Zebrala u sougeal znAmych, zda by se mnou #klad maminku
nemohli odvézt na vygehi do nemocnice. NejhorSi byla doba, kdy jsedalaapro
maminku vyizovat prikazku ZTP a musela jsem s ni stravit mnoho hoginsuwdkového
lékare. Tam mne sice zndmi odvezli, ale nemohli na akn@lduhocekat a ja po vysegni
jeSt dalSi hodinu shafla odvoz. Kdyz jsem potom na radu Ekasi za rsic zaala
obihat piispevek na péi, a znovu mi fiSla pozvanka k témuz posudkovému/igkalala
jsem mu v donemi, Ze maminku/ed nedavnem vitia posudek tedy @th podle posledni
navsevy. Léka mi vSak sdil, Ze uz zazil i pipady, kdy beznohy najednou znovu chodil a
on riskovat nerive a Ze musimeijet znovu. Myslim, Ze to pro mne bylo asi nejhorSi
obdobi. Teprve za dlouho potom jsem se &lta, Ze mam moznost pozadatigspevek

na nakup motorového vozidla a @igpevek na benzin a tak se stat alespmasti
nezavislou na dobré&ili a moznostech znamych(Jd. K., leden 2011). Tentaiiglad zde
uvadim za vSechny. V mnoh&padech si totiz geijici s€Zuji, Ze od peatku pé&e nemaji
Zzadné informace, co vilastrklat, na co maji narok, jaké jsou moznosti apodirdaya
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diskuse se rozvinula aidhodovém zabezpeni. Péujici muz (U. K., 63 let, fezen 2011)
upozonoval na nerovnou situaci vidhodovém zabezpeni peéujicich osob. Zatimco
osobam, které pracuji, je za@dvanacastka skut&ného gijmu, pe&ujici je limitovan do
1. 1. 2007¢astkou pijmu do 8 tisic K. Po tomto datu je muudhod vypd@itavan ze
skut&né pobirané vySe fispivku na péi. Pan U. K. nem& pocit, Ze 8 tisic korun je
adekvatni odrna za préci, kterou vykonava, a ma za to, ze byn#byt po dobu pée

zapaitavan pijem, jaky nél pred zapoetim pé&e v zanstnani*’

DalSi \&ci, kterou povazuje tento fagici muz za diskrimin&ni, je to, Ze pokud
ten, kdo jiz pobira starobniichod, je&t pracuje, niZze si pozadat o navySeniathodu za
kazdy rok. KdyZz bude gejici osoba pracovat — ve smysluc¢peat i po dovrSeni
dichodového ¥ku, tak je ji tato moZnost navySenictiodu upend®. Pan U. K. si je
védom, nebé legislativni znény v této problematice dlouhoddlsleduje, Ze diky zasahu
Uradu ombudsmana do3lo k vyznamnymgmém v zapgitavani nahradni doby pojéti.
Pred schvalenim novely oudhodovém pojigni*® se dlouhodoba @é promitala do

vypotu vySe dichodu v zasadvyrazré negativie. Pokud byla doba @é delSi pti let,

5 Tedy pred tim, neZ vstoupil vainnost Zakor. 108/2006 Sb., - pozn. autorky

" Doba takové p# se pro &ely dichodového pojigni hodnoti jako doba pojifiti, tedy obdobi jako
nap. doba zarsstnani nebo doba samostatné algehé cinnosti. Osobou, 0 niz je pavano, vsak musi
byt osoba zavisla na pomoci jiné fyzické osoby tugsi | mladsi 10 let, pdp osoba zavisla na pomoci
jiné fyzické osoby ve stupni II-IV jakéhokolivéku (ust. § 5 odst. 1 pism. s) zakona ilbdovém
pojistni). Doba pée o jiné osoby neni povazovana za dolahddového pojighi. DalSi podminkou
hodnoceni je, Ze pajici osoba musi zZit s osobou épedvanou v domacnosti; podminka domacnosti se
ovSem nevyzaduje, jde-li o blizkou osobu (tzn. nedmztibuzného wadt primé, dit vlastni, osvojené
pop. swiené rozhodnutimifsluSného organu do §& nahrazujici p# rodici, déle sourozence, zet
snachu nebo manzela réej anebo osobu, ktera je ¥kterém z uvedenych vztatk manzelu péujici
osoby).

Uvedend doba pé se hodnoti pthjak pro &ely naroku na idichod, tak pro €ely jeho vySe. Navic,
zasahuje-li do rozhodného obdobi (obdobi, ze ktergh zji¥ovana vySe vypdového zékladu
pojistnce), povazuje se v plném rozsahu za dobu ¥goou, tj. vydlky osoby dosazené vgdchozim
nebo nasledném obdobi Wekné cinnosti nejsou rozeiiiovany do obdobi, kdy, zigtodu pé€e o osobu
zavislou, nebylo dosahovano adekvatnich Fijmp.
Doba této pé&e se prokazuje rozhodnutim OSSZ/PSSZ/MSSZ & dotbzsahu p&. Navrh na zahajeni
fizeni o vydani tohoto rozhodnuti Ize podat figgl po skotieni pée nebo v dob jejiho trvani v
souvislosti s podanim zadosti digmani dichodu, nejpozgi vSak do dvou let od skdéeni pée.
Dostupné hittp://www.cssz.cz/cz/informace/nejcastejsi-dotaejdastejsi-dotazy-duchodove-
pojisteni.htr® [cit. 20.04.2011]

8 ZvySeni se provadi na zadost pdjikte a pizna se vzdy od data, odhoZ jsou splisny podminky pro
toto zvySeni. ZvySeni ndlezi ve vysi 0,4 % wWhoého zakladu za kazdych 360 kalemdéh drii
vykonu vydle¢né ¢innosti, je-li starobni échod vyplacen v pIné vysi; toto zvySeni nélezi vadypo
dvou letech nefetrzitého vykonu vy&ecné ¢innosti (za takovy se povazuje i situace, kdy nle@déni
den skogeni bezprogedre navazuje kalenddi den zaatku vykonu jiné vydlecéné ¢innosti). Toto
zvySeni ndlezi téZ vifpack, Ze pozivatel starobnihaichodu ziska alespa360 drii vydélecné ¢innosti a
zantstnani ukoti (8§ 34 odst. 4 zdp). {hled zakladnich zén v oblasti dchodového pojigni od
1.1.2009 provedenych zakon€nm306/2008 Sb. a zakonam479/2008 Sh.)

49 Zakon¢. 306/2008Sh. kterym sesmi zakong. 155//1995 Sh. otdth. pojisEni, platnost od 1.1.2010
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nad tuto hranici se vyl@end doba kratila na polovinu. Tak dochazelo k rdmdmi
vydélka a pe&ujici byl paradox# ,trestan“ za snahu si leg&lmprivydélat. Podle priority
vymérovacich zaklatl pred vylowenou dobou dochazelo u qogicich @i vypoctu
duchodu k dalSimu rozéinéni vydklka. Bylo tedy vyhod#jSi privydélavat si nelegakha
nechat si tichod speitat z vydlk pied zapoetim p&e. Novelou je stanoveno, Ze pokud
se vylowena doba kryje s dobowalsti na poji&tni pe&ujicich osob, vychazi se z vy{ia

pro pe&ujiciho vyhodgjsiho iz poznamka podarou¢. 47). BohuZel nebyla akceptovana

Zadost véejného ochrance prav o zavedeni specialniho dtypstarobniho @chodu pro
osoby dlouhodobpe&iujici. Fitom padnym argumentem ombudsmana byla skoist, Ze
omezeni pracovniho potencialuispbeného pi¢ 0 osobu zavislou na pomaoci jiné fyzické

osoby je srovnatelné s omezeninisgbenym naip invaliditou.

Pani J. K., ktera geje jiz vice nez sedm let, jako n&$i problém vidi skutanost,
Ze jsou s pgovanym manzelem trvale finam zavisli na svém jiz dogfgm synovi. Je ji
lito, Ze misto aby ona jako matka mu mohla svynpodami gispst k lepSimu, syn
pravidelr® nakupuje a row¥, pokud se porouch&ktery ze spatbict, koupi jej syn na
spotebitelsky O¥¢r a sam jej splaci.MJam strach, Ze za této situace si syn ani nezalozi
rodinu. Kterd by ho cldta, kdyZz mu visi tata s mamou na krku. Kazda biti¢ @estovat,
mit auto a dti. P/ed manzelem o tom mluvit nesmim, ten to neuznada, 2e my se oep
starali driv, tef’ ar’ se postara on o nas. Ale my se¢pstarali jako o naSe ckhé die. On
si starost o nas nevybral a to ehé dit mit kvili tomu nenize.” Tento giklad uvadim
spi§ pro dokresleni situace v rodinacléygieich. Spatny zdravotni stav jednobiena
rodiny ovliviiuje horizontals i vertikalné celou rodinu. V rodi& pani J. K. je situace sice
trochu smutna, ale na druhou stranu je zde patemdkisutost rodiny, odhodlani si
vzajemré pomahat — kazdy podle svych sil a moznosti. Syn paK. za ni nefgvezme
bifemeno pée, a to bohuzel ani kratkodallNemize. Je zagstnany, mlady, chce mit také
swvij Zivot a zaliby. Nicmé#a se stard o finami dostaténost podle svych sil a také
zaopaituje domacnost svych radi po technické strance.

Jinde situace vypadaih: ,Kdyz tenkrat manzela porazilo auto, bylo mu 45 & mn
35 let! vypravi klientka Z. K. V prvnich rdsicich jezdili za nim do nemocnice i za mnou
dom: snad vSichni manzZelovi zndmi ailquzni. Mnohdy jsem z jejich ,psychické
podpory“ byla hodd unavena. KdyZz se manzel vratil z nemocnice, &aysbstupé

ubyvalo a &ch, ktei byli ochotni pomoci i jinak, nezli popijenim kéayklabosenim, ze
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vdeho nejvic. Zadholik malo let zbylo par jftel (resp. dva) a z manzelovy rodiny se
misto pomoci ozyvaly pouze slova kritiky a slovnitbki. Nejhi7e se jeho rodina
zachovala v dof) kdy nel manzel ¢zky zapal plic a byl v nemocnici. Navstivili ho i
s pravnikem a nechali podepsat darovaci listinuehaSdomu na jednu z jeho sester
s klauzuli o tom, Ze jsem se & vlastre nestarala a navic mu usiluji o Zivot. ManZel sice
po vyzdra¥ni vzal tento dar zft a musin¥ici, Ze i plakal, kdyZz se mi omlouval, ale ja jsem
se psychicky sesypala. Od té doby sicaijpeale nevrim nikomu a riemu, bojim se toho,
co pijde, bojim se, Ze aZdba manzel zefe, tak Zstanu bez gechy nad hlavou, protoze
ani manzel bezpgaé nevi, zda nepodepsath dokumerit vic a v jakém zmi. Nejhorsi je,

Ze mam jiz dnes tak velké problémy se zady a fenekgany, Zze ani nevim, jak dlouho
bude trvat a budu sama invalidni, odkazana na pomakeho jiného — ale koho.V tomto
piipadt, a jis€ neni krajni, se role rodiny aiita proti p&ujici osokk. Neni gedmétem
zkoumani, prd se rodina zachovala a chova timtdaisgbem. SpiSe se zde nabizi otazka,
pro¢ pani Z. K. nerdla moznost obrétit se na instituci, ktera by ji @adpravni radu,
podporu psychologa apod. d¢ci je mnohdy ve své roli osamocen. Pozornostivie
zantiena maximalé smeérem k p€ovanému. Legislativh je ukotvena kontrola vykonu
p&e. Toto se volérda vylozit jako kontrola vykonu pracedowatele. Pracovni podminky
peovatell feSeny nejsol, neba’ jejich prace neni zaloZena na smldwpracovningi

jiném, obdobném po#énu.

0 Zamistnavatelé jsou povinni vytigt zanstnaném pracovni podminky, které umagi bezpeény
vykon prace; za timdaglem zajiuji zejména pracowtékarskou péi (Zakonik prace, §224, odst. 1,
pism. d) v platném zmi)
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9. Zavér

Souwasnym trendem nasi socialni politiky je snafibliZit socialni péi smeérem ke
klientovi, pizpuasobit ji jeho patebam a moznostem. Po schvaleni zakona o socialnich
sluzbach jako by se tato tendence nasytila. Jakk jisi vysétlit absenci moZznosti
24hodinové domaci pé, vysoké ceny za jednotlivé Ukony apod. Se&asmou
ekonomickou krizi Ize f@dpokladat, Ze tato problematika ustoupi do popsti vice.
Politici by proto ngli i nadale v budoucnu&novat pozornost téman cenové dostupnosti

a ristupnosti p& pro vSechny.

P&e v pirozeném prosedi je jednoznme preferovana celostove. Nékdy vSak
vzbuzuje dojem ,levné @é“. Neformalni pée ovSem neiite byt z hlediska
celospoléenského a dlouhodobého levna. Naklady jsou vysokaaacné nekdy t€zko
vycislitelné, zejména pokud vezmeme v potaz hodinytiepované samotnou &é
zhorSenou kvalitou Zivota nejen qogicich osob, ale i jejich rodin. Dale pak zhorSené
zdravi péujicich v disledku dlouhodobé pé, ztizeni jejich spotenského a pracovniho
uplatreni v dlouhodobém horizontu. Tyto sk&mesti dokazuji jiz i v této praci uvedené
vyzkumy. Spolénosti mnohdy vynakladaji&tsi prostedky prostednictvim neformalni
p&e nez prosednictvim pée formalni.

Zprava OECD (OECD, 2005 in MPSV, 2010)aralziuje, Ze rodinni paujici
nemohou byt povaZzovani jen za satepmy zdroj pée, ale i oni vyZaduji podporu.
Vyzkumy i rozhovory s paijicimi osobami ukazuji na Sirokou a doposudegenou
problematiku péujicich. Nikdo z dotazovanych sifipmo nestZzuje na nedostaigé
ohodnoceni jejickinnosti — pée. Jak ale z rozhovbvyplyva, peujici postradaji jakekoli
zazemi. Jako by se smsre se situaci, kdy zali petovat, stali pro spotsost nezbytnou
z&ezi. Fitom vyzkumy dokazuji opak. Tito lidé vykonavajiagr, ktera je p formalni
p&i cerena dle rozsahu minimé&incasového. Ti, kié p&i vykonavaji v ramci svého
zamestnani, jsou ohodnoceniiipmo a zaji&ni v nemoci, v nezagstnanosti i ve sta
VétSina z péujicich by radji pracovala na zakladpracovni smlouvy a @évykonavala
ve svém volnu. Z toho vyplyva, Ze se ftikaji zodpo¥dnosti v rdmci rodiny, necéjt
delegovat skj problém na spolost, jenom jsou ve stavajicim systému p&otika
letech pée vy¢erpani a toto Werpani hrarii s vyhdenim.

Politika zlepSeni socioekonomické situace dlouhdgmujicich osob by ria byt
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realizovana ve vSech liniich saifioeé a propojes, aby byla jeji dinnost nejen ¥asna, ale

i komplexni. Vymezenim z&sadni problematikgyjécich Ize naznit mozné cestyeSeni.

9.1 Zdravotni problematika

Z vyzkumi vyplyva, Ze paujici osoba jiz po #i letech pée poctuje zhorSeni

zdravotniho stavuv(z priloha ¢. 3 této prace Toto je bd’ piimym disledkem pée —

bolesti kloulii a patée — zejména @& o zdravot#é postizené s poruchou mobility, nebo
negimym, psychickym dsledkem, kdy je paijici vystavovdn permanerirstresové
z&kZi, spojené jak s @& samotnou (Jak to zvladnu? Co se stane, kdyZ nebaldopen
pecovat?) ¢i negimou (Z ¢eho budu hradit naklady na své zakladniigdwd a bydleni,
pokud bude p@mvana osoba n#ép hospitalizovana na dobu delSi nez jedeésio?)
(Stollova, 2009; Michalik, Valenta, 2009). Podlezkymu se tért 29% peujicich osob

,dési toho, co finese budoucnost”.

Ke zlepSeni zdravotniho stavu, a to fyzického ichsykého, je nutné podpio
pecujici osobu v jeji praci a odléi zagz p&e na snesitelnou mez. Je velmi slozité
stanovit kritéria, v jakén¢asovénxi ukonovém roz@ti by mela byt poskytovana respitni
p&e, ale vychazet lze&asté&né z vySe uvedenych projakt praktikovanych v ramci
Evropské unie. Odlgiovaci pée poskytovana v ramci projektu ,Volno pro rodinitery
je uveden do praxe v Rakousku, je poskytnuta pa dolydni v roce, kdy péujici osol&
je poskytnuta placena dovolend, jejiz &mii je i rehabilitéeni a lazéska pée a po tuto

dobu je péovanému poskytnuta bezplatna nahraddépé

Co se tyka odlatovaci pée v piibehu roku, nglo by dojit k individualnimu
posouzeni paeb jak péovaneho, tak i prijici osoby. Jina péebnost bude vifpad: p&e
0 pacienta s mirnou imobilitou, kdy qgici osobou bude zdravy muz v produktivnim
véku, a jina pateba respitni p& bude v fipact imobilniho péovaného, kde @@
poskytuje manzelka vidhodovém wku.

Omezeni zdravotnichadledki dlouhodobé p# by né€lo byt docileno soustavnou
a pravidelnou lékakou péi, tedy pravidelnymi preventivnimi prohlidkami tajak je
tomu u zamistnand, a fipadnou laziskou a rekremi p&i. P dlouhodobé pé& (od 5 let
vice) doché&zi ke zhorSeni psychického stavu, kedasimu vyerpani a vyhteni. Z tohoto
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divodu je vhodné poskytnout fgicim psychosocialni terapii a psychologické

poradenstvi zaji8hé odborniky.

9.2 Ekonomicka problematika

Ekonomicka situace pajicich osob se se zammim pé&e zhorSuje (52% udava
zhorSeni ekonomické situace; Michalik, Valenta, 0@ to jednak zidzodu opusini
dosavadni vy&le¢né ¢innosti, jednak z evodu dalSich nakladspojenych s pg (viz Graf.
¢. 2této pracke Jednim zeSeni je pouZziti jiz vySe zminého modelu osobniho rozito,
kdy je pé&e hrazena podle skut® poptavané p& v hodinové sazh a to & jiz
formalnimu peéujicimu, nebo p#ovateli z okruhu rodiny¢i jiné fyzické osob. Tento
model v naSich podminkach nemélip velkou nadji na politickou pfichodnost, a to
zejména s ohledem na svoji fikaih nar@nost. Nicmén nedostatek finamich prostedki
je provazan s ostatni problematikowygécich osob, jak je ukdazano na modelu kauzalniho

vztahu hlavnich problémpetujicich osob.

Obr.¢. 4: Kauzalni vztah hlavnich problémetujicich osob

finanéni nedostupnost

respltnl'ch Sluieb ------------------- SOClalnl neJIStOta

nedostatek finainich ztrata socialnich kontakt
prostedki

\

vyrazeni z trhu prace

Zdroj: autorka
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9.2.1.Poskytnuti odleldovacich sluzeb

Jak vyplynulo z rozhovdr peujicim osobam se nedostava zejména finah
prostedki na vyuZiti respitnich sluzeb. Mnoho z nich si @mrivydélava nelegalnimi
formami prace. Poskytnutim bezplatnych respitnidhzed v rozmezi individualni
potrebnosti by jednak odpadl problém figanh nedostupnosti respitni @ jednak by
pecujici osoké vznikl casovy prostor pro vykonipydéleéné ¢innosti nebo pro realizaci

svych vlastnich spotenskych, kulturnich a socialnich petb.

Na zaklad této varianty by doSlo k navy3Seni volnékiasu péujicich osob,
nutného pro nabyti novych sil, udrzeni socialniontkktit mimo oblast pé&e a gipadré
k dophovani a udrzovani znalosti a dovednosti. Variariarrije pouze dil Upravy
stavajici politiky (zakoné. 108 /2006 Sb., - fspvek na péi) které by vyzadovaly
minimalni finarkni a lidské zdroje ve srovnani s jinymi variantgmagr. varianta pée
vykonavana formou pracovniho pém na zaklad smlouvy o péi). Na zvazeni je i
vyuziti dota&nich program (ESF, OPLZZ, IOP), kdy by mohly byt stasré podporovany
volnocasoveé a vz#élavaci aktivity péujicich osob, zvyhodmo navySovani objemu

poskytovanych socialnich sluzeb, zvySovana kvalitlstupnost ejnych sluzeb.

Timto opatenim by mohly ziskat gejici osoby zékonné volno vrozsahu 3
kalenddnich dni v ndsici a ti tydny zdravotg rehabilit&ni dovolené jedenkrat v roce.

Opateni by nélo motivani a stabilizujici charakter.

9.2.2.0dstrareni povinnosti hradit regul@ni poplatek u |ékée

DalSim zdrojem finaénich Uspor, o kterém v této praci doposud nebylamka) je
moznost vylodeni p&ujicich i p&ovanych z povinnosti hrazeni regihéch poplatk u
|ékare a za poloZzku na receptu.Béo zdravi a dostupnost zdravotnicgpge obec#
prijimanym kritériem ngifeni kvality Zivota. P&ujici osoby nejsou uzivateli davek pomaoci
v hmotné nouzi, a proto nejsou zahrnuty do vyjimkyera zvyhoduje pistup ke
zdravotni pé& osobam v hmotné nouzi. Ale fgici osoby jsou ,0sobami bezipna“,

pokud je jejich jedinym zdrojemiispivek na péi (pfispivek na péi se do pijma
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nezapditav&?’). Timto zpisobem by byla odstrana ukita diskriminace v fistupu ke
zdravotni péi pecujicich osob. Revani by do této vyjimky byli zahrnuti pagzkoumani

jejich peijmu.

9.2.3.Pefovani na zéklad smlouvy o pé

Jedna se o zakonné vymezenig§/zické osoby o osobu zavislou na pomaoci jiné
FO ve stupni zavislosti Ill., resp. IV. na Urovimapovniho poréru se stanovenim prav a
povinnosti, rozsahem @& (asovym i ¥cnym) a stanovenou odmou za Préaci
Zamestnavatelem peljici osoby by byl v tomtoifpact stat, respektive obec s razsiou
pusobnosti, kterd jiz na zakladozStené misobnosti vyplaci fispivek na péi a timto by
ziskala i nastroj kontroly vyuzivani finamich prostedki vyplacenych na @@ Prispivek
na péi ve stavajici vysi by pouzila osoba, o kterou @qgvano, vyhradé k Uhrad p&e
jinou osobouc¢i formalnim poskytovatelem pé, ve dnech pracovniho volna osoby

smluvre petujici.

Tato varianta znamena legislativni &g, a to jednak ve stru zmeény zakonat.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach acss@ doplrenim — znénou zakoniku pracei
vytvoreni zakona specialniho pro tuto problematikuteP@ osobu zdravonpostizenou
nemize byt vykonavana jednou fyzickou osobou v pravmymezeni pracovniho pairu,
zejména procasovou harénost pée. Musela by byt dopéma bul’ odlelktovacimi
sluzbami pro poskytnuti zdkonného voln&wii osokE, nebo by musela byt vykonavana
vice osobami v &kolika snménach. Financovani této politiky je vysoce ndm®, @&koli Ize
vyuzit finartni zdroje z Evropskych strukturalnich fdnda rozvoj lidskych zdrdj a

vzdélavani.

Varianta by mohla byt vyuZita k postupnému vyed kvalifikovanych
pracovniki z okruhu so&asnych laickych paijicich (@i nalezitém vySkoleni
v poskytovani pé&) a v dlouhodobém horizontu Izéedpokladat Uspory v socialnich a
zdravotnich nakladech na uhraduskkdki dlouhodobé pe& (psychické, socialni a

zdravotni dsledky permanentni dlouhodob&eg (Jones, 2006).

1§ 4, odst., 1, pism. i), Z&ko®a586/1992 Sb., o danich Hjmu
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Tato varianta se jevi jako nejmgprichodna napi¢ politickym spektrem, zejména

pro svou finatni nar@nost a sotasrt i naranost na legislativni zemy.

9.3.Socialni problematika

Problematika socialni se tyka zejména vykni pe&ujicich ze spokenského éni
a ponechani je ,napospasti wykonu pé&e. Podpora ekonomického statusu sfales
odstragnim psychosocialni z&te je nutna pro odstrami diskriminace p&ujicich osob v
porovnani s ostatnimi ¢hny v CR v oblastech praco¥rpravnino postaveni a socialni

p&e.

Aby petujici mohl poskytovat g, potrebuje informace, vatvani a podporu. Jak
vyplyvd z vyzkunii uvedenych v této préaci, ani jednoho sefypieim rodindm a
jednotlivaim v dostaténé mie nedostava. Ke své pracicpeateli potebuji tito i
odbornou pomoc a océm jejich prace. Odborna pomoc je nutna zejména v
informovanosti péujicich o zdravotnim stavu @a&vaného, v nacviku zvladani
pecovatelskych dovednosti v kazdodennim Zlv@to, co profesionalni gevatel vykona s
minimalni fyzickou za&Zi (nag. premig’ovani postizeného ziika na vozik), laicky
petovatel zvlada s vyiim vSech sil, protoZze mu préshikdo neukazal, jak na to.
Ptinosné by tedy podle mého nazoru bylo zavedeékienych program, obsahujicich
nacvik pe&ovatelskych dovednosti. Tim by byla odleha z&Z nejen fyzicka, ale

caste&né rovnez psychosocialni.

Velmi dilezité je oce#ni laickych peovateli. Jako nevhodna se jevi finan
zavislost peéujiciho na pe&ovaném. Tato situace je pro ¢pgci zajisté deprimujici a

nedistojna vzhledem k tomu, Ze vykonavaji praci sgrobsti prospsSnou.

Na pocitu ,neocetni spolénosti“ se jist podili zn&nou n®rou i situace, kdy je
petujici zavisly navili pecované osoby ohle@drocergni jeho prace. Strach jistyvolava i
piipadné nezavimé peruSeni pé& a s tim spojenéigruseni finadnich zdrofi (pobirani
piispivku na péi) pii dlouhodokjSim pobytu péujici osoby nap v nemocnici. Pracujici
je chrarn zakonikem prace (88 206- 210) arippc® nezavignych prostaj zantstnanec
za tuto dobu pobira pmérnou mzdu. P&ijici mzdu nepobird, tedy mu nahrady nenalezi a
je tedy odkazan jenom sam na sebe a své Usporg, knebidenci na adu prace. Pokud
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ovSem pedpoklada, Ze se k fév dohledné dob vrati, wtSinou se evidence naadu

prace nejevi jako vhodriéSeni.

Natlak na péujici osobu nastava i tehdy, kdyZz umistt@eaného do &ktereho
z pobytovych z&zeni a chil by o néj pecovat ve dnech svého volna. V takovénppd
nema narok na zadnaast ispivku na péi a v pobytovém zdzeni snizi cenu pouze o
poloZku stravy. Z rozhovoru s D. MPecovani o maminku bylo pro mne jiz tak vysilujici,
Ze jsem se s maminkou dohodla, Ze bude émaistdomo¥ pro seniory a ja si ji budu
brat na vikendy a svatkyripadre v dok dovolené. Zp&atku jsem to takto praktikovala,
ale vzhledem k tomu, Zze maminkagbbvala pé 24 hodin den#é a rekteré Ukony jsem
nezvladala, tak jsem musela alespma par hodin zjednat pomoc Jovatelské sluzby.
V domo¥ pro seniory mirekli, Ze maminka ma pobyt u nich a jim je také&rsnran
prispevek na péi. Oni na r¥j tedy maji zakonné pravo a navic ani administratinevi,
jak by 7eSili preposilani jakési po#gmné casti mre. Vzhledem k tomu, Ze tateSeni bylo
financne pro mne nadale nednosné, vzala jsem si maminkel zgsa dal o ni péusji

doma. Prost zafarovany kruh.”

Podpora statu osobam a rodinam, kteréupeo osoby s &kym zdravotnim
postizenim, neni v sdéasné dob prioritou statni socialni politiky. Mnohdy jsou
opomijeny osoby, které pgji o dosglé postizené ve stupnich zavislosti Il a IV. Jako
krok zpet mizeme oznét vypuseni valorizace fispivku na péi z navrhu zminy zakona
o socialnich sluzbach. Vzhledem k tomu, Ze za&kdt08/2006 Sb., \eSil podminky pro
poskytovani a vysiifispivku na péi a vymezil podminky #izovani, ¢innosti socialnich
sluzeb a jejich registrace, ale nevymezil podmip&gkytovani p& pe&ujicimi osobami,

mela by byt tato zakonna norma dogha.
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Shrnuti

Tuto praci jsem nazvala ,Postaventpgcich osob v kontextu zakona o socialnich
sluzbach”. Pravépodobré lepSi nazev by vznikl nahrazenim ,v kontextu“ sigwmimo
kontext. V teoretickém ramci byla problematikaitazena a charakterizovan i nutny
pristup k ni. Tentoipstup by nél byt zejména orientovan na lidska prava.

Na otazky uvedené gasti 2.2 této prace jsem odpola pomoci analyz dosud
provedenych vyzkuid dokumeni a dalSich zdrd, Rozhovory s paijicimi jsem se

pokusila gibliZit Udaje, které nelze vyjéid ciselnymi hodnotami.

Tato prace nejen Ze prokazala negativmiky dlouhodobé p#& na peéujici osoby
v oblasti psychosocialni, zdravotni a ekonomickée akazala jejich diskriminaci

v pristupu k progedkim, svobodné vokbpovolani a ke zdravotnictvi.

Upravou podminek @& je mozné poskytnout fgicim osobam prostor a
moznosti se nadale i po zaet dlouhodobé pe rozvijet a vz8avat, &astnit se
kulturniho Zivota, podilet se na spi#askem d&ni. Zpristuprénim odleliovacich sluzeb
bude umoz#éno peujici osolkk vykonavat pé& kvalitngji a po delSi dobu. Motivaci na
ziskavani znalosti a dovednosti v oblasticepéziska spolkaost ,kvalifikovaného
petujiciho” i do budoucna, namisto ztraty pracovniy b skoreni vykonu pé&e o

blizkéhoclovéka a s tim spojenymi fingnimi naklady.

~ v s

Stredredoba koncepce statni politiky slibujénovat do budoucna vySSi pozornost
problematice rodin €kce zdravot#é postizenymélenem. Vzhledem ke starnuti populace
bude nutno se touto problematikou intenzivabyvat jiZz v nejblizSi budoucnosti.

Pe&ujici osoby jsou lidé, kté pracuji mnohdy velmi¢éce a zaslouzi si tedy byt
v ohnisku politického z&jmu. iP p&i vykonavanou laickymi p@mvateli v Ffirozeném

prostedi musi byt zohledima jeji narénost a trvalost.
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Summary

| called this work “Rank of caring persons in thentext of the social services
law”. Probably, a better title would be “out of thentext” instead of “in the context”. In
the theoretical framework, the problems were cfeskiand the necessary approach to it
was characterised. This approach should be oriegeelcially to the human rights.

| replied the questions of the part 2.2 of this kvaith a help of recently executed
research analyses, documents and other recourses] to get closer to the facts, which

cannot be expressed in number values, using myskgms with the caring persons.

This work not only proved the negative effectsiad tong term care onto the caring
persons in the psycho-social, health and economea, abut it also showed their
discrimination in the access to the sources, fle@ce of occupation and to the health

service.

By modification of the care conditions, it is pddsito give the caring persons
space and possibilities, even after the initiabba long term care, to develop and educate
themselves, to take part in the culture life andiagdoevents. Having access to the
lightening service, the caring person will be atdedo better care for a longer time. By
motivation on obtaining the knowledge and skillstime area of care, the society will
acquire “a qualified caring person” even for theufe instead of loss of a work force after

finishing care of a close man.

The medium term conception of the state policy pses for the future to devote
higher attention to the problems of the familiethwieavily disabled persons. With regard
to ageing process of the population, it will be essary to be concerned with these

problems already in the near future.

The caring persons are the people, who often weri kiard and therefore deserve
to be in the focus of the political interest. Dgyithe care practiced by unprofessional
social workers, the care intensity and its persisgenust be taken into consideration.
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Priloha¢. 1: Cenik ukori Centra socialnich sluzeb Sokolov, o0.p.s.

Centrum socidlnich sluZeb Sokolov, o.p.s.
ul. I. z Pod&brad 2046, 3536 01 Sokalov

Cenik ukonu

od 1.2. 2010

(nz zaklzd® vyhl. MPSY CR & SUS/2006 Sh., kterou se provadéj: nékterd ustanoveni zékons
o socidlnich sluzbach)

L Zikludn{ Snnosti pfi poskytovani pedovatelské slufby se zaji¥tnji v rozsahu téchto (kond:
a} pomoe pH zviadini bé&Zayeh dkond péle o viastni osobu

1. pomac & podpora pii podévani [idla a plt L0~ hod
5k pomas pti oblékdnia sviEkdnl vispec. pomdcak: 100~ hod
pomac pfi deobném ofedt. dkonu {mkového, kierd nenl
va vyhr, kompetenci zdeavotnic. persondlo, a
poskyiovaném v souladu s doporudenim. ofechu). lékate) 100~ hod
3: pomac pil prostor. orlentael, samaosz. pohyvbu ve 100-/had
VIt prosions;
wedddany zvyleny dohlad na kliema 100K E had
= pomiee pil pFesunu na ko nebo vorik 1.~ hed

k) pomoe pii osobni hygiend nebd poskytnut podmi

nak pro esobni hygienu:

pomac gl Okonech csobni hygieny

100 -KE hod

Fis pomos pli zikladnl pédi o vlasy a nehy 100K E hod
3 pomac pli pouditi WC 100~ hod
¢} poskyinuti SIravy nebo pomoc pfi zajiftidni siravy
1 dovoz nebo dondfka jidla do DPFS &14.-.
(+do byt +3,-)
ve méstd Sokoloy
-
oheesd 18, 19-K2
2. pomac phi ptiprave jidla a piti 100.-KE thod
LS phiprava a podani jidis a piei 100K & had
d} pomnoc pfi zajistEni chodu domdenosti Baod 1-5 vEemnE fasn nezbyvr, k [efich zajlEni
s bédny dklid a Gdrtba domdcnoszi 100.-KE&hod
2 vl ik lid domdenost (sezonni. po malovani; 100K Ehad
miyti oken & 100,-K&)
3 birnd ndkupy (1 Bmin p#i 100-K&had) A -KE fikon
4 pochiizky (2 Emin pti |00 -K&hod) A8-KE fikan
5. velky ndkup [2&min pei 100.-Eemhad) 40-KE fikon
& prani 8 #Fehleni pradia S-KE kg
¢} zprostiedkovini Kontaktu se spolefenskyvm prostiedim
[1 [ doprovod déi - do skoly, k 18kati ard a zpét [ 100K had |
[= | vy doprovod dosplych - k I8kati, atd a2 zpét | 100K Ehod |
Il Fuakaltativei abony:

Preprava+ doprovoed vozidlem organizace:

- po mésté Sokolov:

i 40,-K& jednotliva jizda

- mimo mésto Sokolov = jednotliva jizda: & 40,- K& + B KEkm (jen ve vijimetnich ptipadech,

Pedikidra:
Zastfih viaso, vodovd ondul., holeni:

po povolenl Peditelkou organizace

120,-K& dken
35.-Ke¢/ za ka¥dou nalatou Ervrthoedino

{tj-0 - 15 min).

Zdroj: Sokolov — oficiélni stranky #&sta, Dostupné z WWW:

http://www.sokolov.cz/scripts/detail.php?pqid=209
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Priloha €. 2: Strom citi: ZlepSeni socioekonomické situaceyjécich osob

ZLEPSENI|

SOCIOEKONOMICKE
SITUACE DLOUHODOB E
PECUJICICH OSOB

zvySeni ekonomického statusu

upevréni rozsteni

zvySeni

postaveni nabidky moznosti
petujici pracovniho Ghrady respitni
osoby uplatréni pro p&e

petujici

osoby

motivace
zan¥stnavatel

vzalavani
rekvalifikace
pet. osob

odnetiovani
petujicich osob

zvySeni podilu
obci na uhradl
p&e

stanoveni prav a
povinnosti

dotace na
zvySovani pétu
poskytovatel
pé&e

Uprava
pracovnich
podminek  pro
pesujici osoby

daiové stimuly

dotace na tvorbu
prac. mist pro
pet. osoby

zvySeni
flexibility
pracovni doby

Zdroj: autorka

snizeni psychosocialni 2de

podpora

spol&enské zdravotnich
aktivizace disledii pé&e
petujicich na pe&. osoby

omezeni

osob

rozvoj
ergoterapie pro___|
pesujici osoby

rozvoj
p&e

respitni

rozvoj znalosti a
dovednosti |
Vp&i (prace s
pesovanymi os.,
rehabilitace)

navysSeni p&tu
poskytovatel

z vySeni poétu
dennich a
tydennich
stacion&i

soustavna
zdravotni
prevence

psychosocialni
terapie

pravidelné
preventivni
|ékarské
prohlidky

lazeiska a
rekred&ni p&e o
pes. osoby

psychologické
poradenstvi
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Priloha¢. 3 Zatéz a negativni dopad pé&e na pe&ujici osoby

Figure 4.2 Burdens and negative impact of caring reported by carers
(multiple answers)

Shoulderineck problems |

Back problams |

Othar physical burden

Isolation |

Responsibility |

Auvsslchtslosigkelt

Feeling overburdened |

Family problams |

Other emational burden

Source: Pochobradsky et al. (2005)
Mote: ‘Aussichislosigkeit’ can be translated as hopelessness or pointlessness

Zdroj: Glendinning, et al, 2009: 56
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Vysvétlivky:

"Vyhodnocovani pofebnosti p&e v SRN(vyswtlivky ke str. 55

V Némecku je systém vyhodnocovani fgiinosti pée postaven na stupni autonomie
pii kazdodennich ukonech. Posouzeni se sklada zigkap

. Mobilita

. Kognitivni a komunikativni schopnosti

. Chovani a psychologické probléemy

. Sokgstanost

. Jednani s nemoc-a&hb&a-souvisejici pozadavky

. Design z kazdodenniho Zivota a spefeské kontakty

. Aktivity mimo domov

. Finargni tizeni

0 N O O~ WODN P

Rozsah jednotlivych Ukdnje posuzovan v 5 krocich od zcela nezavisléhodaré
az po zcela zavislé zvladani — rozliSuje mezii @ potebou pomoci. S oSeivatelskou
P& jsou spojeny body 1 az 6 bez ohledu na vysledskyzeni boil 7 a 8. Systém ve své
podstat rozliSuje 5 arovni, , jenomze v Urovni prvni sestit jedna o nefiznani a
v arovni it je zavislost takového razu, Ze neni &&sthopna posouzeni a osoba v tomto
stupni je prakticky odkazana n&ko intenzivni pé&e, které je hrazeno z jiné rozpove
kapitoly. (Projekt ,Das neue Begutachtungsassessmear Feststellung von
Pflegebedurftig-keit* 2008. Dostupné z: http://www.mds-
ev.org/media/pdf/Abschlussbericht_Hauptphase | _IPNVKWL 25.03.08.pdf

Dostupné z WWW: <http://www.mds-
ev.org/media/pdf/Abschlussbericht_Hauptphase | _IMOKWL 25.03.08.pdf,
[cit. 22.04.2011]
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