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1. koncepce prace

i. volba tématu, formulace vyzkumné otazky a jejich zdGvodnéni;
pfiméfenost, pluvodnost;

ii. teoreticko-metodologické ukotveni — vybér a zdlvodnéni; metoda
zpracovani;

iii. volba zdroju, kriticky rozbor literatury, pfip. dalSich pouzitych zdroju;

iv. struktura textu (Uplnost, spravnost a pfimérenost ¢lenéni, logicka
provazanost);

Energeticka politika Ruska je dlouhodobé velmi aktualnim tématem a autor svoji volbu také
adekvatné argumentuje a vymezuje vU¢i existujici literatufe. V tomto sméru mohl autor ve
své praci vénovat vétsi pozornost kritickému rozboru stavajici literatury o energetické
politice Ruska a popfipadé i Evropska unie. Pomohlo by to praci |épe ukotvit do Sir§iho
teoretického ramce. Diplomant si zaroven stanovuje jasné vyzkumné otazky a hypotézy.
Ackoliv velkou pozornost nasledné vénuje operacionalizaci proménnych, jednotlivé koncepty
nejsou dostateéné rozvedené. Autor sam deklaruje, Ze pouziva pouze v omezené

mife existujici teoretické koncepty v oblasti energetické politiky ¢i energetické bezpeénosti.
Rovnéz $irsi teoreticky ramec by mohl byt Iépe rozpracovany a provazany s empirickou
¢asti. V zasadé autor také naprosto ignoruje, Ze v Uvodni ¢asti deklaruje, ze chce pouzit
teorii her. V nasledném textu se tato myslenka jiz nerozviji. Praci by rovnéz pomohla vétsi
provazanost jednotlivych ¢asti. Struktura je tak trochu roztfisténa, coz snizuje celkovou

kvalitu prace.

2. zpracovani tématu (vybér zdroju pro jednotlivé aspekty zvolené problematiky,
interpretace prebiranych poznatkl, argumentace, formulace vlastnich poznatku,
vCetné vyvozeni zavérd, prfesnost vyjadiovani; pfip. prace s daty — Uplnost, pfesnost,
spravnost postupu; konformita s projektem);

| Velké ocenéni si zaslouZi velmi detailni zpracovani prace a vyuZiti velkého mnoZstvi |




empirickych dat. BohuZel praci na kvalité ubira, Zze data jsou do znaéné miry pouze
poslepovana dohromady a CasteCné chybi jejich vysvétleni ve vazbé na vyzkumné otazky a
vyuZiti pouzitych konceptl. V zasadé to zpochybriuje nastinénou operacionalizaci pouZitych
konceptu. Také zlistava otazka, jestli skutecnost, Ze autor ve své praci hodnoti pouze
vztahy Rusko-EU ve vysledku nevedou k chybnym zavérim. Autor v praci pouziva velké
mnozZstvi dat, ale uz je dostateéné neprovazuje se svymi argumenty. V disledku tak prace
pUsobi jako obsahly soubor empirickych dat bez vétsi vypovidaci hodnoty, tj. v zasadé
nepfinasi nic nového, co by v existujici literatufe neexistovalo. Zaroven je vak potieba
ocenit vybér zdroju, ktery je relevantni k zvolené problematice a je velmi rozsahly.

3. standardy védeckého textu (bibliografie, odkazy, citace);

Prace v tomto sméru spliuje poZadavky kladené na diplomové prace.

4. stylisticka a jazykova uroven textu;

V tomto sméru prace odpovida poZzadavkum kladenym na diplomové prace.

5. formalni Uplnost vytisku (Eestné prohlaseni, obsah, resumé, projekt);

Prace splnuje vétsinu formalnich poZzadavku. Neobsahuje pouze projekt diplomové prace.

6. diléi pfipominky (pokud nejsou uvedeny jako sou¢ast hodnoceni vySe uvedenych
aspektl prace); pfip. naméty &i otdzky k obhajobé;

Nemam dil¢i pfipominky. PFi obhajobé bych doporuéil dotazat se na problematiku vztahu
Ruska s jednotlivymi staty EU, {j. jak pfistupuje Rusko ke vztahim s jednotlivymi zemémi a
naopak s EU jako celkem.

7. celkové hodnoceni (prace ne/odpovida pozadavkim kladenym na DP; ne/doporuceni
prace k obhajobé; nejsilnéjsi, pfip. nejslabsi stranky prace; pfip. doporuceni na
zvlastni ocenéni [pochvala dékana za vynikajici DP]);

Praci doporuéuiji k obhajobé zejména z divodu kvalitniho a obsahlého zpracovani
empirickych dat. Kvalita prace by mohla byt je&té vé&tsi pokud by autor byl schopen lépe
provazat tato data s hlavnimi argumenty, ktery v praci predstavuje.

8. navrhovana klasifikace.
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