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Anotace

Diplomova prace systematicky analyzuje vyvoj energetické situace na Gzemi byvalého SSSR
— predevsim Ruské federace. Zabyvéa se obdobim mezi léty 1990-2010, ve kterém mapuje
zmény tézebni a pfenosové infrastruktury ropy a plynu i zmény v energetickych strategiich
Ruska. Na zdkladé pozorovanych zmén se prace snazi odpovédét na otdzku, zda Rusko
diverzifikuje export energetickych surovin a zda se méni jeho vyjednavaci pozice ve vztahu
k EU. Prace identifikuje zmény v realné energetické politice Ruska, které casto neodpovidaji
jeho energetickym strategiim, ale politické snaze Vladimira Putina hierarchizovat moc statu a
propojit ji s pramyslovymi odvétvimi. Piestoze dochéazi k vystavbé novych ropovodu a
plynovodii na tzemi Ruska, k diverzifikaci exportu dochazi jen v ptipad¢ piepravy ropy.
Export pomoci mezinarodnich ropovodi je ve stale vétsi mife nahrazovan pfepravou po mofi
prostiednictvim pfistavnich terminald, které Rusku umoziuji prodavat ropu takika po celém
svéte. Naopak sit’ plynovodi se z geografického hlediska témér neméni. Primarni cile exportu
ruského plynu zlstavaji stejné, snizuje se pouze pocet zemi, pres které je plyn piepravovan.
Rozlozeni tézby ropy i plynu zlistdva ve srovnani s rokem 1990 témétf neménné. V malé mife
dochazi k rozvoji novych vychodnich nalezist’ a ke stavbé novych piepravnich cest pro jejich
produkci. Z pohledu EU se situace zménila ve dvou rovinach. EU se jako celek stala relativné
méné zavislou na ruskych energetickych surovinach a zaroven po rozsifeni na vychod
integrovala staty vysoce zavislé na ruskych surovindch. K ovéfeni domnénky, Ze za vystavbou
nové infrastruktury stoji snaha Ruska zvySit své ekonomické zisky, slouzi rozbor

energetickych vztahii Ruska a jeho obchodnich partnerti na poli energetiky.

Annotation
The diploma thesis systematically analyses development of energy relations among states of

the former Soviet Union — primarily in Russian federation. A research is restricted to period



of 1990-2010. It follows development of oil and gas transport and mining infrastructure as
well as energy strategies of Russia. It is trying to answer the question, whether Russia has
been diversifying its energy export capabilities and whether its bargaining position toward the
EU has changed. The paper identifies changes in real energy policy of Russia, which are often
inconsistent with its energy strategies, and which are rather rooted in Putin’s political
discursus. So-called Putin’s plan promotes hierarchical organization of state with strategic
industries incorporated. Despite construction of both oil and gas pipelines in Russia, the
diversification takes place only in case of oil transportation. An export by sea is getting over
that via pipelines as it enables Russia to sell its oil almost anywhere. On the other hand the
gas pipeline network has not changed much, at least geographically. The main destinations for
Russian gas remain the same; the only difference is that the new routes are trying to by-pass
third countries. A geographical collocation of major mining sites has not changed either. On
small-scale new fields in the east have been developed and new pipelines have been built to
serve their needs, but neither of them have diversified export of old fields. From the EU’s
point of view the situation has changed on two levels. The EU as whole has become relatively
less dependent on Russian resources and due to the EU’s enlargement there are now more
states within the EU, which are highly dependent on Russian resources. In order to support a
hypothesis that purpose of building new pipelines is based on increased economical gains,

there are depicted energy relations of Russia and its energy related partners.
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Uvod

Dtvodem k psani této prace je primarné mij zdjem o problematiku energetické
bezpecnosti, samotné téma jsem pak zvolil z divodu, ze zcela postraddm vytvoteni zakladni
analyzy, ze které — ackoli nebyla zatim komplexné zpracovana — piesto vychdzeji mnohé
prace, které se této problematice vénuji. Onou zakladni analyzou mam na mysli potencial
exportérti energetickych surovin ovliviiovat bezpecnost, ekonomiku a politiku importujicich
statl. VéEtSina vyzkumnikll totiz tento potencidl bere za garantovany ajen analyzuje jiz
uskute¢néné preruseni dodavek nebo sviij vyzkum zadind otazkou ,,co se stane v piipadé
zastaveni dodavek energetickych surovin do urcité zeme?“, misto toho aby se ptali ,,za jakych
okolnosti a zda k tomu vitbec miize dojit?. V této praci si vyberu pfipad Ruské federace a na
ném se budu snazit obh4jit hypotézu, fikajici, Ze Ruska federace nema potencial svou
energetickou politikou ohrozit energetickou bezpecnost EU, ale jde ji, ve vztahu k EU,
o zvySeni ekonomickych ziskii a predevsim o jejich stabilizaci.

Na tizemi Ruska' se nachazi piiblizné 25 % z celkovych znamych zasob zemniho
plynu a 6,4 % ze svétovych zasob ropy.(EIA, 2009) Rusko ma tedy potencidl Cinit jiné zemé
zavislé na jeho dodéavkach surovin, to jesté¢ ale nemusi znamenat, Ze je dokéze ohrozit. Na
situaci totiz lze nahliZet iz druhé strany afici, Ze v pfipadé Ruské federace neni ani tak
Evropa zévisla na ruském plynu jako je Rusko zavislé na evropskych penézich. Podle Svétové
banky (2004, 2005) a neoficidlnich zdroji ruské vlady (2007) ¢inil mezi lety 2004-2007
energeticky sektor 25-30 % z ruského HDP (Suni, 2008:9) (HDP Ruska v roce 2007 ¢inilo
$2 151 miliard) a 60-65 % z piijmi z exportu (WB, 2006:24; WB, 2011:34). Zastaveni
dodavek do Evropy by tedy znamenalo piedevSim obrovské ekonomické ztraty pro Rusko.
Tento piipad interdependence logicky vyluCuje ohroZeni evropské energetické bezpecnosti.
Aby mohlo Rusko svou energetickou politikou ohrozit blahobyt Evropy a zaroven
nezruinovat vlastni ekonomiku, muselo by nalézt nové odbératele pro sviij export, coz neni se
soucasnou siti plynovodi a ropovoda dost dobie mozné. Tato prace si dava za ukol zjistit, zda
Rusko sméfuje k diverzifikaci exportu energetickych surovin a zvySuje tak potencial své
energetické politiky a svych ekonomickych ziskli a zda se Evropa mé strachovat o budoucnost
energetickych surovin importovanych z Ruska, které by mohly byt nabidnuty napiiklad na

asijsky ¢i americky trh.

1 : ~roor . r . s .
Pojem Rusko pouzivam jako zkracené oznaceni Ruské federace.
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Aby prace byla schopna odpovédét na vyzkumnou otazku: ,,Je primarnim cilem
ruské energetické politiky maximalizace ziskii z exportu nebo vliv na mezinarodni
politiku?*“, bude nutné prozkoumat nejen vztah Rusko—EU, ale také veSkeré energetické
vztahy (diplomatické, statnické, ale predev§im vzajemnou infrastrukturu — produktovody)
mezi Ruskem a hlavnimi stavajicimi i potencidlnimi odbérateli jeho energetickych surovin.
Teprve analyza téchto vztahli, analyza kapacit ruské tézby a pochopeni energetické
infrastruktury ndm umozni odpovédét na polozenou otazku. Dalsi otdzka je postavend na
domnénce, ze diverzifikace exportu ruskych energetickych produktii nejenze zvySuje
vyjednéavaci potencial Ruska (v ptipad¢ preruseni dodédvek do EU mize vyvazet jinam), ale
také zvySuje jeho zisky. Pokud bude Rusko diverzifikovat export energetickych surovin, bude
moci dovazet tam, kde 1épe plati (to se tyka predevs§im novych termindlti na LNG). Druha
otazka proto zni: diverzifikuje Rusko export svych energetickych surovin?

Pokud je hypotéza spravna, bude realny politicky tlak Ruska smérem k EU, zaloZeny
na energetické politice, v letech 1990-2001 srovnatelny s obdobim 2001-2010 (piestoze se
infrastruktura mirn€ zmeénila). Ekonomické zisky z ruského exportu energetickych surovin se
vsak v téchto obdobich budou liSit. Tvrdim tedy, Ze vice neZ tlak politicky se zménil tlak
ekonomicky.

Se zménou energetické politiky Ruska kolem let 2001 a2004/2005 se posilil
vyjednéavaci potencidl Ruska vii¢i zemim SNS, zasadné se vSak nezménil vici EU. Navic se
po zavedeni trznich cen energetickych surovin pro odbératele ztad SNS vyjednavaci
potencidl Ruska opét oslabil. Ve prospéch potvrzeni hypotézy, Zze Ruska Federace nema
potencial svou energetickou politikou ohrozit energetickou bezpecnost EU, ale jde ji, ve
vztahu k EU, ozvySeni ekonomickych ziski a predevSim o jejich stabilizaci, svédci
i odmitavy postoj EU k moznému vyjednani s Ruskem o ukrajinském dluhu za plyn na
prelomu let 2009 a 2010. EU byla piesvédcena, ze Rusko si nemuize dovolit zastavit dodavky
plynu do EU, coz se také potvrdilo. Pokud se povede potvrdit dil¢i cile (neménnost ruské
téZebni a prepravni infrastruktury) a ukazat, ze velikost problému energetické bezpecnosti EU
ve vztahu k Rusku je spiSe vysledkem snah médii, nez byrokratického aparatu EU
a energetické politiky Ruska, bude k potvrzeni hypotézy stacit dokladovat vzristajici zisky
Ruska vjeho energetickém odvétvi. V kazdém piipad¢ lze ocCekavat, Zze odpoveéd na
vyzkumnou otazku: ,,Je primarnim cilem ruské energetické politiky maximalizace ziski
z exportu nebo vliv na mezinarodni politiku?“ se bude lisit ve vztahu Ruska k EU, statim
SNS, Cing & Japonsku. Cil se také muze lisit podle &asového horizontu

(kratkodobé/dlouhodobé cile).



V celkovém souhrnu se bude jednat o enormni souhrn dat, proto si prace neklade za
ukol pfedstavovat nové data. Bude naopak piejimat zavéry jiz uskuteénénych praci (jiz
existuji studie popisujici vztah Ruska a kazdého jednotlivého importujiciho statu) a skladat je
do pomysIné mozaiky, kterd na konci této jedineéné pripadové studie pfinese komplexni

pochopeni situace.

Rozvrzeni prace

Prace se tyka vyhradné vztahi Ruska se zemémi dovazejicimi, nebo majicimi zajem
dovazet jeho energetické suroviny, v ¢asovém obdobi od rozpadu SSSR do roku 2011.
Zhodnoceni vyvoje energetické politiky a infrastruktury se omezuje na ropu a plyn, tedy na
komodity, které maji velky ekonomicky potencial a jejichz pfeprava mulze probihat ina
dlouhé vzdalenosti. Prvni a druhd cast prace analyzuji vyvoj sovétské/ruské energetické
infrastruktury a ruské energetické politiky od roku 1991. Tteti ¢ast odhaluje vyvoj na ruském
energetickém trhu, a hledd vztah mezi monopolizaci trhu, zménou cen surovin a zménou
energetické infrastruktury. Ctvrtd st se zaméiuje na ekonomické zisky Ruska, jejich
zavislost na energetickém sektoru a na vliv, ktery ma zmeéna infrastruktury na tyto zisky.
Posledni pata ¢ast mapuje energeticko-politické vztahy Ruska a jeho obchodnich partnert, a
snazi se — vkazdém piipad¢ zvlast — zjistit, zda stoji za vyvojem vziajemného vztahu
ekonomické nebo politické motivy. V zavérené ¢asti by mél byt z pfipravenych dat vytvoren
celistvy obraz, ktery nam fekne, zda ma Rusko potencial vyuzit svou energetickou politiku
k vytvareni politického tlaku anebo je cilem jeho energetické politiky zvySeni ekonomickych

zisku statu.

Metodologie, konceptualizace a operacionalizace

Na obchod s energetickymi surovinami mezi Ruskem a EU lze jednoduse aplikovat
teorie her. Opakované véznovo dilema, které tikd, Ze nejvice oba hraci ziskaji pti kooperaci,
pfesn¢ odpovida situaci mezi EU a Ruskem na poli energetiky. Dokud neexistuji alternativni
zajemci o Ruskou ropu aplyn, respektive infrastruktura, kterd by je mohla pfepravit,

kooperace mezi EU a Ruskem je nejvyhodnéjsim feSenim.



Protoze se jedna o jedine¢nou piipadovou studii energetického vztahu Ruska a jeho

obchodnich partnerd, kterou nelze pro specifické rozlozeni infrastruktury (dédictvi SSSR)

aplikovat jinde ve svété, nebudou v této praci ve vétsi mife pouzity teoretické koncepty.

Presto se v této praci budou stfetdvat teorie liberalismu, pfedev§im teorie interdependence

a realisticka teorie s konceptem relativnich zisku.

Pokud ma prace ovéfit, zda Ruska federace mlize energeticky ohrozit EU nebo ne,

bude potfeba vytvofit kauzalni model. Ten bude vypadat nasledovné: Zména infrastruktury

a energetické strategie — zména nabidky a poptavky na trhu — dopady na ekonomiku Ruska

(dopady na politiku statt?).

Operacionalizace

1.

K potencidlni zméné politické iekonomické sily Ruska, zaloZzené na
energetické politice, mlize dojit az po vybudovani odpovidajici transportni
infrastruktury, kterd dokadze zmeénit situaci na trhu. Proto tuto tranzitni
infrastrukturu energetickych surovin (ropovody a plynovody) v Rusku ve
svém vyzkumu ur¢im jako nezavislou proménnou.

Dals8i nezavislou proménnou bude pifedstavovat zména ruské energetické
politiky.

Jako zprostiedkujici proménné mi budou slouzit zména nabidky a poptavky,
zména cen energetickych surovin azména pristupu Kk energetickym
surovinam jednotlivych zemi.

Zavislou proménnou budou reprezentovat ekonomické zisky Ruska.

Jako kontrolni proménnou pouziji vzajemné energeticko-politické vztahy.

Konceptualizace

1. Zména tranzitni infrastruktury energetickych surovin muize ovlivnit jak

ekonomickou, tak mezinarodné-politickou situaci. Infrastruktura bude méfena podle

potencialniho i readlného objemu transportované suroviny za urcity ¢as pres (na) urcité

ltzemi.

2. Ekonomické prvky

1. Ekonomické zisky Ruska budeme méfit podle rustu jeho HPD (podilu
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energetickych surovin na HDP)

2. Ruské investice do energetického primyslu v zahrani¢i, podle stupné kontroly

v téchto spolecnostech.

3. Mezindarodné-politické prvky

1.

Vzijemné energeticko-politické vztahy mezi Ruskem aimportéry
energetickych surovin Ize méfit podle objemu transportovanych surovin, poméru
vzéjemného obchodu, kontrolou nad zdroji, kontrolou nad aktéry, kontrolou nad

uddlostmi a vysledky.



1. Analyza l. — Vyvoj ruské energetické
infrastruktury mezi roky 1990-2010

1.1. Historie sovétské infrastruktury

Po Druhé svétové valce nastal na evropském energetickém trhu zésadni zvrat. Zatimco
do zacatku valky byly energetické potieby Evropy saturovany z 90 % uhlim, povéle¢ny stav
a zastaveni exportu uhli z Némecka, Polska a Velké Britanie nutil staty s narlistajici spotfebou
energie k hleddni novych alternativ (Haghighi, 2007:38). Poté co se Rusko koncem 50. let
pfestalo potykat s vnitinim nedostatkem ropy, bylo vroce 1958 rozhodnuto o vystavbé
ropovodu Druzba® a v ramci Chru¢ovova planu na srovnani tempa s USA do dvaceti let byly
financovany zasadni Castky predev§im do ropné infrastruktury a poli (Makarova, 2008:9 ).
Ropovod mél poskytnout vychodni Evropé potfebnou ropu a ucinit ji ekonomicky zavislou na
Sovétském Svazu. Prvni €ast zprovoznéna roku 1962 byla doplnéna o jedenact let pozdé&ji
soubéznym ropovodem s dalsimi ptipojkami (Pipelines International, 2009:56—57). Rozsiteni
odbytu vroce 1975 znamenalo, Ze jiz orok pozdéji se Sovétsky Svaz stal nejveétSim
producentem ropy na svété a tuto pozici si udrzel az do svého zaniku. Rusko se opét stalo
nejvetsim producentem ropy v roce 2009 (BP, 2010).

Tézba plynu se dostala do poptedi az spolu sropnymi Soky na svétovych trzich
poroce 1973. ZvySend poptivka po plynu motivovala Rusko k uskutecnéni dlouho
odkladanych projektl na tézbu a prepravu plynu. OvSem prvni plynovod do Evropy byl
postaven uz o pét let diive. Plynovod Bratrstvi byl prvnim z projektd propojujicich SSSR se
zapadni Evropou. Pies odbocku do Rakouska odebiral Zapad v roce 1978 jiz 3 bem plynu.
Mezi odbératele sovétského plynu patiily o rok pozdéji jiz 1 Finsko, Francie, Italie, Némecko

a Rakousko (Nies, 2008:17-18).

> Dodnes se jedna o nejdelsi ropovod na svéte. Je stale zcela zasadnim zdrojem ropy pro vychodni Evropu.
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1.2. Promény energetické infrastruktury po rozpadu SSSR

S blizicim se rozpadem SSSR lze pozorovat narist nabidky ropy ze strany SSSR, ale

také vytizeni kapacit a snizeni tempa vystavby novych ropovodi a plynovod.

S rozpadem SSSR zdédilo Rusko:
46 000 km ropovodu;
15 000 km produktovodi’’ a
152 000 km plynovodt (Chow, 2004:28).

Po rozpadu SSSR okamzité utrpéla produkce. Tézba ropy klesla o 23 %, plynu o 8 %.
Produkce plynu se dokazala relativné udrzet, protoZe o n&j byl zajem v zahrani¢i (Makarova,
2008:10). Pokles spotieby plynu na vlastnim trhu ana byvalych trzich SSSR byl
kompenzovan nartistem poptavky v zdpadni Evropé€. Pfekazkou exportu nové volné produkéni
kapacity plynu byla nedostatecnd piepravni kapacita. Rusko pfitom nebylo dostate¢né
ekonomicky stabilni a politicky prihledné, aby dokéazalo rychle a uspésné naldkat zahrani¢ni
investory pro nové prepravni projekty. Vystavba novych plynovodii a ropovodi méla pfijit az
koncem 90. let. Pfitom vystavba novych a oprava starych plynovodi je nutnosti, nebot’ 80 %
plynovodi na uzemi Ruska je starSich 20-25 let ajsou stale poruchovéjsi (Mitrova,
2009b:414).

Kromé vlastni vystavby zacalo Rusko v 21. stoleti prostfednictvim spolecnosti
Gazprom a Transnéft’ usilovat i o infrastrukturu ve svém blizkém zahranic¢i. Zpocatku nebylo
s touto politikou pfili§ GspéSné. Zvrat nastal v roce 2005, kdy Duma fesila ptechod na trzni
ceny pro nékteré importéry ruské ropy, ktefi zatim ziskavali ropu za cenu snizenou. Importéfti
dostali moznost ponechat si niz8§i ceny, vyménnou za podily ve svych distribu¢nich
soustavach. Gazprom timto zptisobem ziskal plnou kontrolu nad moldavskymi a arménskymi
plynovody a ¢aste€nou kontrolu nad plynovody v Baltskych statech, Bélorusku a Srbsku

(WIR, 2007:65).

?  Jednalo se piedeviim o produktovody na mazut a jiné palivové ropné produkty.
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1.2.1. Vystavba ropovodi

Prvnim zésadnim projektem se stal Baltic Pipeline System, jehoz konstrukce
probihala mezi lety 1997-2001. Ropovod spojuje ropnd pole panve Timan-Pechora
s baltskym pfistavem Primorsk nedaleko hranic s Finskem. Pomoci druhé vétve tohoto
ropovodu je umoznén i transport ropy z oblasti Zapadni Sibife a Ural-Volga. Tento projekt
financovany statem znamenal mimo navysSeni exportni kapacity v této oblasti také vySkrtnuti
Pobaltskych republik ze seznamu tranzitnich zemi. Ropa o kapacité 150 MMbbl/rok, plivodné
mifici do Evropy a USA pies terminaly Ventspils (LotySsko) a Butinge (Litva), je nyni
transportovana vyhradné pies tzemi Ruska. Celkova kapacita systému je 474,5 MMbbl/rok
(Pipelines International, 2006).

V roce 2001 byl uveden do provozu také ropovod Caspian Pipeline Consortium
(CPC). Tento projekt odsouhlaseny v roce 1996 stoji za stavbou ropovodu z kazaSského
Tengizu do ruského cernomoiského piistavu Novorosijsk. V roce 2004 dosahl vykonu
pocatecni planované kapacity 160 MMbbl/rok. Po rozsiteni (rok 2010) dosahla kapacita 262
MMbbl/rok a méla by se dale zvysit rozsitenim v roce 2011 na 482,4 (CPC, 2011a). CPC je
ojedinélym projektem, nebot’ jako jediny ropovod na izemi Ruska neni zcela vlastnén statni
spolecnosti Transnéft. Ropovod byl postaven konsorciem spolecnosti a je tedy majetkem vice
subjektt. Koncem roku 2010 bylo 31 % CPC ve vlastnictvi Ruska (Transnéft’ — 24 % and
CPC Company — 7 %), 20,75 % Kazachstanu (KazMunaiGaz — 19 %, Kazakhstan Pipeline
Ventures LLC — 1,75 %) azbylych 48,25 % mezi sebe d¢li firmy jako Shell, Lukoil,
ExxonMobil, Agip a dalsi (CPC, 2011Db).

Dalsi projekty byly iniciovany ruskymi oligarchy, resp. ¢tyfmi nejvét§imi ruskymi
ropnymi spole¢nostmi. Projekty z roku 2002 se zaméfovaly na rozvoj zépadosibifskych poli,
vystavbu ropovodi Murmansk® a Angarsk-Daqing / Angarsk—Nachodka (export do Ciny /
Japonska v podani Yukosu) (Chow, 2004:29). Kvili politickym zméndm pod taktovkou
Vladimira Putina, neochoté porusit monopol Transnéftu a politice ,,potirani oligarchi* nebyl
zadny ztéchto soukromych projekti realizovan. Pro¢ byly tyto projekty ruskou vladou
zamitnuty nebylo jednoduché pochopit. Rusko v tomto obdobi zaznamenavalo rocni narust

produkce ropy o 8,5 %, vlastni spotieba zlstavala stale nizka a exportni kapacity pomalu

* Z Murmansku by se ropa o kapacité 360 MMbbl/rok (Vatansever, 2010:8) expedovala primarné¢ do USA

a Evropy.



prestavaly stacit produkci. V letech 2003 (ASP, 2003) a 2004 (Upstream, 2004) Rusko
opakované zazilo tzv. export bottleneck, tedy situaci, kdy je systém limitovan jednou jeho
Casti, vtomto piipad¢ byl téZzebni potencidl brzdén omezenou kapacitou exportni
infrastruktury. V roce 2003 bylo 360 MMbbl exportovano alternativnimi cestami, jakymi jsou
zeleznice a feky (Vatansever, 2010:9).

S odstupem casu je jiz zietelné, Ze Rusko odmitlo vySe zminéné projekty prave proto,
ze byly soukromé. V tomto obdobi se zacala projevovat nova ruskd energeticka politika
preferujici pomalej$i vystavbu pod statni kontrolou pied soukromymi projekty. To se
potvrdilo jiz koncem roku 2004, kdy vladda vydala natizeni No. 1737 (Transnéft, 2011)
o rozvoji vychodosibifského ropného pole a dala popud k navrhiim na export do vychodni
Asie. Vroce 2006 byla zahajena vystavba projektu Eastern Siberia — Pacific Ocean Qil
Pipeline v jehoz ramci byl roku 2010 postaven také ropovod Angarsk-Daqing, ktery
navrhoval Yukos jiz vroce 2001. Kapacita vétve Taishet—Kazachinskoye—Skovorodino—
Dagqing vedouci do Ciny je 108 MMbbl/rok. K zahajeni pfepravy doslo 1. 1.2011 (RUVR,
2011). Druhd vétev projektu Taishet—-Kazachinskoye—Skovorodino—Nachodka, jejimz
cilem je pfimofsky termindl, by méla rozsifit kapacitu vyvozu do vychodni a jihovychodni
Asie o dalsich 216 MMbbl/rok (Transnéft, 2011). Prace na druhé vétvi jiz byla zahéjena.

Poslednim velkym ropovodem z geopolitického hlediska je Baltic Pipeline System II.
(BPS 11.), jehoZ projektovani zapoc€alo po sporech o tranzit ropy pies Bélorusko roku 2007.
Jeho funkce je obdobna té, kterou ma BPS I., tedy umoZznit obejit tranzitni staty a ropu
prostiednictvim pfistavii Primorsk a Ust-Luga expedovat po mofi. To by mélo zajistit vétsi
flexibilitu vyvozu, nezavislost na politice tfetich stati a nizsi tranzitni poplatky. BPS II. bude
napojen na ropovod Druzba pted hranicemi s Bulharskem. Jeho kapacita bude ¢init 273,6
MMbbl/rok a do provozu by mél byt spustén v roce 2012 (Transnéft’, 2011).

Mimo velké uskutecnéné projekty a projekty ve vystavbé Transnéft spolupracuje na
dalSich strategickych ropovodech. Patii mezi né ropovod Burgas—Alexandroupolis (Trans
Balkan Pipeline), ktery my mél v budoucnu umoznit pfepravovat vice ropy z Cerného mote
do Stiedomoii azvysit flexibilitu ruského exportu. Uziny Bospor a Dardanely jsou jiz
pfepravné zcela vytizeny. UskuteGnénim projektu by Transnéft za podpory Recka
a Bulharska ziskal vétsi kapacity (360 MMbbl/rok) a s 51% podilem v projektu i kontrolu nad
kazaSskou ropou z ropovodu CPC (Transnéft, 2011). K transbalkdnskému projektu existuje
i alternativa, kterou je ropovod Samsun—Ceyhan, vedouci v tomto piipadé¢ vyhradné pies
Turecko. Projekt Samsun—Ceyhan je vlastnén konsorciem prevazné ruskych spolecnosti. Zda

se projekty budou realizovat neni doposud jasné.

9



Tabulka 1: Mezinarodni ropovody prochazejici pires Rusko

Zemé Jméno ropovodu podle IHS Kapacita (MMbbl/rok)
Azerbajdzan—Rusko |Northern Route Export Pipeline 36.5
Kazachstan—Rusko | Tengiz—Grozny 146.4
(integrovana do ropovodu CPC)
Rusko—B¢lorusko Unecha—Polotsk 1 (ukoncen provoz) 351.4°
Unecha—Polotsk 2 (loop line) (ukoncen provoz) |165.8
Yaroslav—Polotsk 394.7
Rusko—Bé&lorusko— | Druzhba Line I 600.4
Polsko—Némecko
Rusko—Cina Blagoveshchensk—Heihe (ve vystavbg)®
ESPO-Dagqing 108
Rusko—Kazachstan | Atyrau—Samara Pipeline 219

Caspian Pipe Consortium (Tengiz—

Novorossiysk)

241.6 (od roku 2014 by méla
byt kapacita navysena na

478.9)

po roce 1990

Kenkiyak—Orsk 1 73.0
NPS-6-Orsk 15.8
Omsk—Pavlodar 263.6
Rusko—Ukrajina Kremenchug Line (Samara—Lisichansk) 648
Nikolskoye—Kremenchug 131.8
Ukrajina—Rusko Lisichansk—Tikhoretsk -
Celkem funkc¢nich 3079.,6
Z toho postavenych 349,6 (11,4%)

Zdroj:(2010) Petroconsultants SA, (EIA, 2010b, Qclub, 2011) + data uvedend v této kapitole

5

Tyto zrusené ropovody nerozsifovaly pfepravu, ale jen umoziovaly pfesmérovat ropu z ropovodu Druzba

uréenou pro Evropu do baltskych pfistavii, odkud mohla byt exportovana po mofi.

6
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1.2.2. Vystavba plynovodi

Vétsina plynovodii na tzemi dne$niho Ruska byla vystavéna v 70. a 80. letech
minulého stoleti. 70 % z nich bylo vybudovano pted rokem 1985 a 14 % z nich jiz piesahlo
svou planovanou zivotnost (Makarova, 2008:15).

Soucasna kapacita kliCovych plynovodii do Evropy je plné vytiZzena. Oblast Nadym-
Pur-Taz vyprodukuje kolem 518 bem/rok, coz pfesné odpovida prepravni kapacité, ktera je na
néj napojena (Stern 2009b:68).

Projektem, ktery mél umoznit pfesun odbytu plynu z byvalych sovétskych republik
a Ruska na zédpad se stal plynovod Yamal. O jeho vystavbé bylo rozhodnuto jiz v roce 1994.
Kapacita plynovodu je 33 bcm/rok. (Balmaceda, 2006:18,21) Vede z Ruska pies tzemi
Béloruska, Polska a Némecka. Na uzemi Ruska a Béloruska je vlastnén Gazpromem. Na
uzemi Polska a Némecka méa Gazprom v projektu jiz jen mensi nez 50% dily. Plynovod zacal
pracovat vroce 1999 ado plného provozu s vytizenou kapacitou se dostal vroce 2006
(Yafimava, 2009:141). Pivodné planovany plynovod Yamal II nebyl nikdy realizovan.
Zpusobily to zhorSujici se vztahy s Béloruskem, které piestalo byt vnimano jako
bezproblémovy tranzitni stat, a pokles poptavky na polském trhu.

Vystavba plynovodu Nord Stream byla schvélena na fijnovém summitu mezi EU
a Ruskem v roce 2001. Plynovod, jehoz vystavba je pravé ve finalni fazi, vede po dné
Baltského mote z Vyborgu do némeckého Grelfswaldu. Plynovod zahrnuje také
suchozemskou ¢ast na tzemi Ruska, dlouhou 917 km. Celkové kapacita plynovodu je 55
bem/rok” (Mitrova, 2009b:422). Plynovod je vlastnén z 51 % Gazpromem, po 15,5 % maji
E.On/Ruhrgaz a BASF/Wintershall a spolecnosti Gasuine a GDF Suez vlastni kazda 9 %
(Nord-Stream, 2011). Pivodné mél plynovod dopravovat plyn ze Stokmanova loZiska,
posléze byl zdroj zménén na pole Jizni Ruskoje.

Tietim nové uskutecnénym projektem je plynovod Blue Stream, vedouci po dné
Cerného mote z Ruska do Turecka. Piiprava vystavby zapocala v roce 1997 a byl uveden do
provozu o osm let pozdéji. Diivodem pro stavbu tohoto plynovodu byla stoupajici turecka
poptavka a absence piimého plynovodu. Turecko se stalo tfetim nejvétSim odbératelem
ruského plynu. Diive byl plyn do Turecka dopravovan slozitou cestou pies Ukrajinu,

Moldavsko, Rumunsko a Bulharsko. Plynovod disponuje kapacitou 16 becm/rok. Jeho kapacita

V prvni fazi se bude jednat jen o polovi¢ni kapacitu (22,5 bcm/rok).
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byla v roce 2007 pro snizeni poptavky Turecka vyuzita jen z 50 % (Mitrova, 2009b:422-23).

Vlastnictvi projektu je rovnym dilem rozdéleno mezi Gazprom a italskou Eni (Pipelines

International, 2007).

Tabulka 2: Mezindrodni plynovody prochazejici pies Rusko

Zemé Jméno plynovodu podle IHS Kapacita (bcm/rok)
Estonsko—Loty$sko—Rusko Valday—Pskov—Riga 6,3

Estonsko—Rusko Serpukhov—St. Petersburg—Tallinn 12,4

Finsko—Rusko St. Petersburg—Vyborg—Imatra 7,5

Litva—Rusko Vilnius—Kaliningrad 2
Rusko—B¢lorusko—Polsko—Némecko | Yamal-Europe 32,3
Rusko—Bulharsko South Stream (planovan) 63

Rusko—Cina

West Siberia—China (Altaj) (odlozeno)

East Siberia—China (planovéno)

Rusko—Finsko—Svédsko—Dansko—

Nord Stream (ve vystavbé)

55 (2x27,5 v letech

Némecko 2011/2012)

Rusko—Japonsko Sakhalin—Hokaido (planovéano)

Rusko—Bé&lorusko—Ukrajina Torzhok—Dolina 32
Yamal-Uzhgorod 86,2

Rusko—Gruzie Saguramo—Beregovata 2,4

Rusko—Gruzie—Azerbajdzan Mozdok—Baku II 10

Rusko—Kazachstan Central Asia—Centre IV 20
Dombarovka—Orenburg 8,2
Makat—Northern Caucasus 32

Rusko—Kaz%chstén—Ukraj ina— Soyuz Export Line 44

Slovensko—Ceska Republika—

Némecko—Francie

Rusko—Turecko Blue Stream 16

Rusko—Ukrajina North Caucasus — Centre 20,5
Urengoy—Novo-Pskov 32
Urengoy—Uzhgorod 31,7
Yelets—Kursk—Dakann'Ka 37,5

Turkmenistan—Uzbekistan— Central Asia — Centre 21,8

Kazachstan—Rusko

Uzbekistan—Turkmenistan— 40

Kazachstan—Rusko

Uzbekystan—Turkmenistan— Central Asia — Centre IV 26,9

Kazachstan—Rusko—Ukrajina

Celkem 576,7

Z toho postavenych po roce 1990

103,3 (17,9 %)

Zdroj:(2010) Petroconsultants SA, + data uvedena v této kapitole
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1.2.3. Vystavba ropnych terminalt

Vystavba novych ropovodd a plynovodii mize poskytnout pottebnou diverzifikaci,
zmenSit zévislost na tranzitnich a dodavatelskych zemich, nezbavuje vSak zéavislosti na
samotné infrastruktuie ana politické vuli novych dodavatelli a novych tranzitnich statd.
Jedinou skutecnou diverzifikaci, zbavujici zavislosti na zdroji i zprostfedkovateli, je obchod
namotni, snadno pouZitelny pii obchodu s ropou®. Ropa je poté prodavana na tzv. spotovych

trzich, kde mize libovolny zékaznik ropu pfipravenou k expedici kdykoli koupit. Pfeprava

wev

v

a draz$i. Doprava po moii je vyhodnéjsi i pro producenty, kteti mohou pfi poklesu poptavky
na svém tradi¢nim trhu exportovat ropu jinam.

Rusko se proto snazi po rozpadu SSSR zaméfovat na vystavbu ropnych terminala
a nove také terminali na LNG. Terminal pro export LNG funguje v Rusku zatim jen jeden —
Prigorodnoye na Sachalinu. Velkych ropnych termindlti je v Rusku vice. Bohuzel jsou
v pracich tykajicich se ruské geopolitiky Casto zcela opomijeny, pfestoze jejich podil na
celkovém ruském exportu presdhl vroce 2010 50 % anadale stoupa. Nejveétsim ropnym
terminalem je Primorsk u Baltického mote. Byl zprovoznén v roce 2001 ajeho exportni
kapacity ¢ini 547,5 MMbbl/rok (EIA, 2010a), coz je vice nez soucet kapacit severni i jizni
vétve ropovodu Druzba. Ropu pro tento termindl zajiStuje ropovod BPS 1. V blizkosti
pfistavu Primorsk byl koncem roku 2010 otevien také terminal Ust-Luga s kapacitou 216
MMbbl/rok (Portnews, 2011a). Jeho provoz bude zajistovat ropovod BPS II. K dal$im patfi
De-Kastri, Kozmino, a Prigorodnoye (na Dalném vychod¢€), stejné¢ jako Novorossiysk,

a Tuapse (u Cerného mote).

Pfi obchodu s ropou jsou bézné pouzivany spotové trhy, na kterych lze koupit ropu za nizsi nez smluvni
ceny. Vyhodou smluvnich dodavek je stabilni cena, za kterou je ropa dodavana. V ramci kontraktu se ceny
mohou ménit jen jednou za dohodnuté obdobi. Nejéastéji po jednom roce, ¢tvrtleti nebo jednom mésici.
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Tabulka 3: Kapacity p¥istavnich terminalii

Nazev terminalu Umisténi Datum prvniho |Kapacita
exportu
Primorsk Baltské mofte 2001 547,5 MMbbl/rok
Ust-Luga Baltské mote 2010 216 MMbbl/rok
Spetsmornefteport Japonské mofe  |2009 108 MMbbl/rok
Kozmino (Nachodka) (rozsititelné na 216
MMbbl/rok )

De-Kastri Japonské mofe  |2006 88 MMbbl/rok
Novorossiysk Cerné mote 1879 (ptiblizng) | 288 MMbbl/rok
Tuapse Cerné mote 1928 72 MMbbl/rok
Belokamenka Archangelsk |Barentsovo moie |2004 88 MMbbl/rok
(plovouci terminal)
Prigorodnoye Ochotské mofe 2009 9,6 milion tun LNG/rok

(Sachalin) (12,8 bem/rok)
Kapacita celkem 1407,5-1515,5
Kapacita postavena po 1047,5-1155,5 (74-76 %)
roce 1990

Zdroje: EIA, 2010a; Portnews, 2011a; Portnews, 2011b; Seatrade, 2011, Reuters, 2009b, Rosnéft, 2011b;

Gazprom.

1.2.4. Rozvoj nalezist’ zemniho plynu a ropy

Zatimco v oblasti pfepravy plynu a ropy na uzemi Ruska dochéazi v poslednich deseti
letech ke snaze o diverzifikaci a navySeni kapacit, rozvoj nalezi$t' téchto surovin znacné
zaostava.

V ptipadé plynu pochéazelo vroce 2010 pies 85 % veSkerého vytézeného ruského
plynu znaleziSt Zapolyarnoye, Pestsovoe, Kharvutinskoe, Yuzhno-Russkoe, Zapadno-
Pestsovoe, Medvezhe, Urengoy Achimovskoe, v malém regionu Nadym-Pur-Taz (Zéapadni
Sibif), na vychod od usti feky Ob (Stern, 2009b:67). VétSina poli tohoto nalezisté je ptitom od
roku 2000 za vrcholem tézby. K udrZeni stavajici hladiny té€zZby budou oteviena nova nalezisté
v Obském zalivu a na Jamalském poloostrové. Obé nova nalezisté se nalézaji do 400 km od

regionu Nadym-Pur-Taz. Nalezist€¢ budou napojena vlastnim potrubim do stdvajici sité¢ u
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mésta Ukhta. Piipojné plynovody dosahnou délky 1100 km. Dalsi moznosti rozsifeni tézby je
rozvoj Stokmanova loZiska’ v Barentsové mofi (cca 600 km od Kolského poloostrova). Jeho
vyhodou je geografickd proximita k Evropé¢.

Od rozpadu SSSR do konce roku 2012, kdy mé byt otevieno prvni z jamalskych poli
Bovanénkovo (Stern, 2009a:2), dochazelo spiSe k rozSifovani stavajici t€zby, nez k rozvoji
novych lozisek. Vyjimkou je zprovoznéni projektd Sachalin I. a Sachalin II. v roce 2005 resp.
1999/2009 (ropa/plyn).

V projektu Sachalin I. méa ruskd vldda pouze 20% podil prostiednictvi statni
spolecnosti Rosnéft’. Zbyla ¢ast projektu se déli v poméru 30 % ExxonMobil, 30 % japonské
Sodeco a 20 % indicky ONGC (Rosnéft, 2011a). Diivody pro¢ Rusko ma jen minoritni podil
v projektu jsou dva: 1) Projekt vznikal jest€¢ v 90. letech 20. stol. a 2) ptfirodni podminky
v této oblasti jsou natolik nepfiznivé, ze si zadaji vyuziti novych technologii, kterymi ruské
firmy nedisponovaly. Projekt je zaméfen primarné na tézbu plynu. Plyn z projektu Sachalin
I. je pouzit vyhradné pro doméaci trh. Ropa je pomoci pifimoiského termindlu De-Kastri
dorucovéna do Japonska a Jizni Koreje.

Projekt Sachalin II. papirov€é vznikl jiz vroce 1994 abyl vlastnén vyhradné
zahrani¢nimi firmami (Royal Dutch Shell, Mitsui a Mitsubishi). Na rozdil od prvniho projektu
se v tomto pfipadé odehrava veskerd tézba z motskych tézebnich plosin. Prvni vytéZena ropa
byla dodana na asijské trhy jiz v roce 1999. V roce 2003 byla zahdjen druha faze projektu
zaméfena na tézbu a zkapaliiovani plynu. O tfi roky pozdé¢ji koupil Gazprom piesné polovinu
projektu a stal se majoritnim vlastnikem (50 % + 1 akcie). Prodej akcii Gazpromu probéhl po
roztrzce mezi sachalinskym konsorciem a ruskou vladou ohledné nedodrzovani dohodnutych
standardii ochrany zivotniho prostfedi. Vlada pohrozila moznou pokutou $ 50 mlid.
a odebranim licence (Parfitt, 2006). ,,Kompromisnim* feSenim se stalo odprodéni poloviny
projektu Gazpromu, ktery mél dohlédnout na ochranu zivotniho prostiedi a ktery v roce 2007
skutecné ziskal ovéfeni o splnéni pozadavkl na ochranu zivotniho prostiedi. V roce 2009 byla
zavrsena druhd faze projektu a doslo k prvnimu exportu LNG do Japonska. Rozvoj projektu
a jeho nasledna kontrola je pro Rusko zcela klicova. Na projektu byly vyuzity v Rusku dosud
nepouzivané technologie zkapalfiovani plynu a jeho transportu. Navic byly technologie
aplikovany v extrémnich piirodnich podminkach. Proto znamenalo ziskéni rozhodujiciho
slova v konsorciu i neomezeny pfistup k technologiim, které mohou byt nyni replikovany

v projektech v Baltském a Barentsoveé mofi.

Do provozu by mélo byt lozisko uvedeno v roce 2016/2017 (OGJ, 2010).
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V pftipravé jsou i projekty Sachalin III.—VI. Mezi majoritnimi vlastniky téchto projektt
Jiz vzdy vystupuje spolecnost Rosnéft’ nebo Gazprom.

Mezi nejvétsi nova oteviena loziska rozSifujici jiz existujici téZzebni oblasti patii
lozisko Yuzhno-Russkoye v regionu Nadym-Pur-Taz. Bylo uvedeno do provozu v roce 2007
a jeho zésoby jsou odhadovany na cca 600 bcm (Wintershall, 2010). Vytézeny plyn je uréen

pro Evropu a je piepravovan stadvajicimi plynovody Bratrstvo.

1.2.5. Konkurenéni projekty za hranicemi Ruska

Z evropského hlediska nejzndméjsim naplanovanym projektem je plynovod Nabucco
a jeho prodlouzeni v podob¢ Transkaspického plynovodu, ktery by mél umoznit import plynu
z Turkmenistanu a Kazachstanu. Pies ziskani souhlasu zacastnénych zemi se stavbou, projekt
stoji.. Divodem jsou obavy z potencialné nebezpecného transportu plynu ptes Gruzii. V srpnu
2008 bezpecnostni obavy potvrdila valka mezi Gruzii a Ruskem. Spole¢nost BP musela na
dobu konfliktu zastavit provoz plynovodu South Caucasus. Ropovod BTC byl ve stejné dobé
mimo provoz kvili atoku kurdskych separatisti (Mitrova, 2009b:406). DalSim omezenim je
soucasna absence dostate¢nych produkénich kapacit, které by naplnily tento plynovod. V ¢asti
trasy planovaného plynovodu Nabucco byl v roce 2007 uveden do provozu plynovod Baku—
T'bilisi-Erzurum (BTE), exportujici 4zerbdjdzansky plyn do Turecka. Jeho kapacita je 22
bem/rok (EIA, 2010c). Nadpolovi¢ni vétSinu v projektu BTE maji britské BP a norsky Statoil.

K dutlezitym ropovodim postavenych od rozpadu SSSR za hranicemi Ruska patii
ropovody BTC (Baku—T'bilisi—-Ceyhan) a Kazachstan—Cina. Prvni jmenovany je v provozu od
roku 2006 a slouzi k ptepraveé adzerbdjdzanské ropy do sttedomotského pristavu Ceyhan. Jeho
kapacita je 365 MMbbl/rok. Od roku 2008 slouzi také k prepravé kazasské ropy, ktera je
dorucena pres Kaspické moie do 4zerbajdzanského Baku a dale pokracuje skrze ropovod BTC
(EIA, 2010b). Ropovod Kazachstan—Cina byl zprovoznén v roce 2006. Kapacita ropovodu
¢ini 73 MMbbl/rok. Podle poslednich zprav by se méla kapacita do roku 2013 zvétSit na
dvojnasobek (SRI, 2011). Na tuto exportni trasu do Ciny je napojen také ropovod

z Uzbekistanu a ropovd Atyrau—Samara, diive slouzici pro zasobovani kazasského trhu.
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1.2.6. Propojujici energeticka infrastruktura

V této Casti bude podrobné&ji rozebrana infrastruktura klicovych statt byvalého SSSR.
Na konci kapitoly bude na zéklad¢ téchto dat vytvofena mapa znazornujici, jakym zptisobem

se zménily pfepravni kapacity mezi témito staty.

1.2.6.1. Ukrajina

Ukrajina je z hlediska Evropy zcela nepostradatelnym tranzitnim statem, ptes ktery se
do Evropy dostava kolem 70 % veskerého plynu z Ruska'® (Cohen, 2009:3) a 14 % dodavek
ropy (IEA, 2006:204). Velkoobjemové plynovody a ropovody na Ukrajiné jsou vlastnény
staitem a podle zédkona z roku 1996 nesméji byt privatizovany. Jejich celkova délka ¢ini 37
600 km (IEA, 2006:205-207). Ttetina z této infrastruktury (70 % plynovodu) jiz ptekrocila
svou planovanou Zzivotnost (Mitrova, 2009b:414) abude muset byt v dohledné dobé
nahrazena. PfeCerpavaci stanice podél ropovodl a plynovodi jsou velmi zastaralé a dosahuji
jen 25% tucinnosti. Do oprav by proto mé¢lo byt do roku 2030 investovano $ 18 mld (IEA,
2006: 214).

Kapacity:
Vstupni kapacita plynu z Ruska na tzemi Ukrajiny: 290" bem/rok
Exportni kapacita plynu mimo Rusko: 175 bem/rok
Z toho pro Zapadni Evropu: 140 bem/rok
Zasobniky o objemu: 33 bem.
Vstupni kapacita ropy z Ruska 820 MMbbl/rok
Exportni kapacita do EU (Slovensko) 288 MMbbl/rok

Zdroje: IEAb, 2006:208,230-2; Cohen, 2009:7.

Ukrajina pfijiméd ,,rusky” plyn na 12 ptredavacich mistech na hranicich Ruska
a Ukrajiny. Plyn proudici na Ukrajinu sméfuje z vice nez 50 % na Slovensko a dale do EU.
DalSimi piijemci ruského plynu proudiciho pies Ukrajinu jsou jizni Rusko, Moldavsko,

Polsko, Rumunsko a Mad’arsko (IEA, 2006:208). Zasobniky o objemu 33 bcm jsou schopny

%V roce 2006 to bylo dokonce az 80 % (Stern, 2006:2).
""" Simon Pirani uvadi 280 bem/rok (Pirani, 2009¢:109)
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v zim¢ poskytnout az polovinu veskeré spotteby Ukrajiny. Podle energetické strategie do roku
2030 chce Ukrajina zvétSovat své zadsobniky tempem 7 bem za rok (IEA, 2006:2010).

Béhem poslednich 20 let doSlo na Ukrajin€ jen k minimélnim investicim do
infrastruktury. Mimo pravidelné ¢astky na zékladni udrzbu bylo investovano jen do ropovodu
Odésa—Brody. Ten mél podle piivodnich planii ptepravovat Kaspickou ropu pies Polsko na
zapad a snizit tak zavislost na Rusku. Po dostavbé ¢asti Odésa—Brody v roce 2002 Ukrajina
nebyla schopna uzavtit smlouvu o dodavkach ropy a proto byl ropovod nejdiive nevyuzit
apoté vroce 2004 pouzit pro transport ruské ropy v severojiznim smeéru. K opétovnému
pfesmérovani a dopravé azerbajdzanské ropy do Beéloruska doslo v polovingé tnora 2011

(Reuters, 2011).

Tabulka 4: Ukrajina — plyn a jeho pieprava

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Plyn (objem plynu v bem/rok)
Spotieba 68,7 68,1 68,9 65,9 62,8 59,3 44,2
Import 56,9 55,4 55,8 53,3 49,1 48 26,7
Produkce 19,4 20,3 20,5 20,7 20,7 19,8 20,2
Cena §50 §50 $44-80 |$95 $130 §179,5 §232
importovaného
plynu
Celkovy objem 2,84 2,77 32 5,06 6,38 8,6 6,24
importu v mld §$.

Preprava (objem plynu v bem/rok)

Do Evropy 112,4 120,3 121,5 113,8 112,1 116,9 92,8

Do CIS 16,8 16,8 14,9 14,7 3,1 2,7 3

Cena piepravy Barterovy | Barterovy |$ 1,09 $ 1,60 $ 1,60 $ 1,70 $ 1,70
v $/100km/1000  |obchod | obchod

3
m

Celkovy trzba za | 1,48 N/A 1,5 2,2 2,1 2,34 1,88
pfepravni sluzby
vmld$.

Zdroj: (Pirani, 2009a:6,26; EIA, 2011, Pirani et al., 2010:9)"

"2 Kde se informace ve zdrojich rozchazeji, jsou pouzity informace z pozdgji publikovaného zdroje.

18



Ropny potencial:
Od roku 1992 se ro¢ni tézba ropy z 30 000 bbl/rok dostala na 40 000 bbl/rok (EIA, 2011).
Ani do budoucna se neda piedpokladat zdsadni zména tohoto stagnujiciho trendu, nebot
Ukrajina mé na svém Uzemi provéfené zasoby jen o objemu 400 MMbbl, coz ji odsunuje
az na 45. misto na svéte.

Rafinovaci potencial:
Zcela odlisna situace je na poli rafinace. V dobach SSSR byla Ukrajina obilnici Evropy
i klicovym producentem oceli v SSSR. Proto musela disponovat velkou rafinovaci
kapacitou. V roce 1993 byla schopna rafinovat 454 MMbbl/rok, ale protoze rozpad SSSR
znamenal 1 nabourani obchodnich vztahi, skute¢ny objem rafinované ropy ¢inil pouze 208
MMbbl/rok a dale klesal az na 95 MMbbl/rok v roce 2000. K roku 2009 se rafinovany
objem dostal na 127 MMbbl/rok, kapacita rafinérii vSak stdle zastdva vysoka (321
MMbbl/rok). (EIA, 2011) Ukrajina by se proto mohla stat v budoucnosti exportérem
ropnych produktd. Moznost exportu ropnych produkti zavisi na schopnosti smluvné
zajistit vice ropy z Ruska a na strategii rafinérii samotnych.

Potencial prirodniho plynu:
Produkce plynu na Ukrajiné se pohybuje od rozpadu SSSR kolem 20 becm/rok (Pirani,
2009¢:105). Na misto proklamovaného zvySeni produkce z pocatku tisicileti dochézi
k jejimu poklesu, coz svédéi o prekonani vrcholu tézby. Udaje o rezervach plynu se velmi
li$i. Zatimco vladda odhaduje rezervy na 1024 bem, odhady soukromych subjektt se blizi

300 bem (Pirani, 2009¢:1006).

1.2.6.2. Bélorusko

vvvvvv

ptepravovano 20 % ruského plynu a 50 % ropy urenych evropskym zemim (Balmaceda,
2006:1). Na uzemi B¢loruska se o ptfepravni infrastrukturu déli vice spolecnosti: Beltransgaz
spravuje vysokotlaké plynovody; Beltopgaz je zodpovédny za lokalni plynové distribucni sit¢;
Belnéftéchim a Gomeltransnéft’ Druzba se staraji o t€Zbu a pfepravu ropy.

Beltransgaz spravuje plynovodni soustavu Northern Lights, kterd pfepravuje plyn do
Polska, Baltskych statii a Kaliningradu. Z poc¢atku paralelni plynovod Yamal I. pokracuje ptes
Polsko do Némecka. Je vlastnén vyhradné¢ Gazpromem a spravovan spolec¢nosti Beltransgaz.

Plynovod Yamal byl uveden do provozu vroce 1999 ajeho kapacita je 33 bcm/rok.
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(Balmaceda, 2006:21) Vroce 1994 byl postaven systém spojujici Northern Lights se
systémem vedoucim pies Ukrajinu (Yafimava, 2009:139).

Kapacity:
Vstupni kapacita plynu z Ruska na Gzemi Béloruska: 80 bcm/rok

Vstupni kapacita ropy z Ruska na izemi Béloruska ~ 995 MMbbl/rok

Vystupni kapacita plynu celkem: 48,9-57,7 becm/rok

Z toho pro EU: 48,9-57,7 bem/rok
Vystupni kapacita ropy do Litvy a LotySska: 233 MMbbl/rok
Vystupni kapacita ropy do Polska/Ukrajinu: 262,8/182,5 MMbbl/rok
Zasobniky plynu o objemu: 0,66 bem.

Zdroje: Yafimava, 2009:142-3; Janeliunas & Molis, 2006:16, Balmaceda, 2006:26.

Ropny potencial:
Maximalni produkce dosahla svého vrcholu vroce 1970, kdy Bélorusko tézilo 57,6
MMbbl/rok. Do dnes tézba klesla na pouhych 11,3 MMbbl/rok, coz pokryva 20 % doméci
spotieby. (EIA, 2011)

Rafinovaci potencial:
Bélorusko srozpadem SSSR zdédilo nejmodernéjsi sovétské rafinerie. Rafinovaci
kapacita 79,2 MMbbl dava Bélorusku ohromny potencial jak nakladat s Ruskou ropou. Na
uzemi Béloruska jsou celkem dv¢ rafinerie. Rafinerie Mozyr je vlastnéna statem a ruskym
Slavnéftém. Rafinerie Novopolotsk je vyhradnim majetkem béloruské spolecnosti Naftan.
Obé¢ rafinerie maji stejnou strategii, podle které jsou rusti dodavatelé ropy vyplaceni
procentudlné z prodanych rafinovanych produktt. (Balmaceda, 2006:27-8)

Potencial prirodniho plynu:
Tézba ptirodniho plynu na uzemi Béloruska je v poméru ke spotiebé zcela zanedbatelna.
Roc¢ni produkce je zhruba 0,23/bcm a neustdle klesd. Na tzemi Béloruska jsou zasoby

plynu odhadovany na 100 bem. RozSifovani téZzby je proto nerentabilni. (EIA, 2011)

1.2.6.3. Moldavsko
Piestoze Moldavsko na svém izemi nema zasoby ropy a plynu, je dllezitou pfepravni
tepnou ruského plynu do Rumunska, Bulharska, Makedonie a Turecka. Pfes tzemi

Moldavska je ptepravovano 22 bem/rok (Bruce & Yafimava, 2009:170).
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Plynovody na uzemi Moldavska patii spolecnosti Moldovagaz, kterd je z 50 %
vlastnéna Gazpromem (Bruce & Yafimava, 2009:172). Ten ziskal v roce 1999 kontrolu nad

pfepravni infrastrukturou vymeénou za odepsani ¢asti dluhti (Bruce & Yafimava, 2009:181).

1.2.6.4. Gruzie

Gruzie je dilezitou transportni zemi, pies kterou proudi do Evropy kaspicka ropa
a plyn. Gruzie je si svého postaveni védoma a fadn€ ho vyuziva. Zatimco tranzitni poplatky
v zemich SNS se pohybuji (rok 2008) mezi $ 1,1 a$ 3,09/mem/100 km, Gruzie Gctuje za
stejnou prepravu $ 20-$ 25 (Mitrova, 2009b:413).

1.2.6.5. AzerbdjdZan

Azerbajdzan je historicky dulezitou oblasti t&Zby ropy a plynu'’. Rozpad SSSR se
velmi podepsal na jeho t&7bé a zajisténi odbytu. Azerbajdzanu trvalo téméi 5 let, nez se
byl schopen adaptovat na nové podminky a opét se stat zemi exportujici ropu, v piipadé
plynu si musel pockat az do roku 2007 (Bowden, 2009: 224). Plyn dnes exportuje do
Gruzie a Turecka pomoci plynovodu South Caucasus Pipeline (také zvany Baku—T'bilisi—
Erzurum), uvedenym do provozu v roce 2007. Plynovod vede paraleln¢ s ropovodem BTC
(Baku—T'bilisi-Ceyhan). BTC zah4jil svou pfepravu v roce 2006. Do stfedomoiského
terminalu Ceyhan je schopen piepravit az 360 MMbbl/rok (Bowden, 2009:226). Pred tim,
nez byl uveden do provozu ropovod BTC, probihala pieprava ropy z Azerbajdzanu tfemi
cestami. Severni cestou (Baku—Novorossiysk) s kapacitou 36,5 MMbbl/rok. Od roku 1999
zapadni cestou (Western Route Export Pipeline), sméfujici do gruzinského cernomotského
pfistavu Supsa a majici kapacitu 52,5 MMbbl (Ismailzade, 2006:14; EIA, 2010c). Tieti
pfepravni cestou byla Zeleznice sméfujici do Gruzie. Prvni dvé piepravni cesty jsou
inaddle pouzivany. Jak nové ropovody, tak iinvestice do novych nalezi§t pochazeji
pfedev§im od neruskych firem, jako napt.: BP, Statoil, Socar, Chevron a dalsi. VeSkera
infrastruktura potfebnd pro prepravu atézbu plynu zistavda ve statnich rukou,

prostiednictvim spole¢nosti Socar. (Bowden, 2009:220-8)

"V 90. letech 19. stoleti byl nejvétsim producentem ropy na svéts. V roce 1940 byl nejvétsim producentem

plynu v SSSR.
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Kapacity:

Exportni kapacita ropy: 449 MMbbl/rok
Z toho ptes Rusko: 36,5 MMbbl/rok
Exportni kapacita plynu: 23 bem/rok
Z toho ptes Rusko: 1 bem'.

Zdroje: EIA, 2010c; Ismailzade, 2006:14,; Bowden, 2009:226

Ropny potencial:
Rezervy jsou odhadovany na 7000 MMbbl.
Produkce ¢ini 380 MMbbl; v roce 1990 to bylo jen 81,1 MMbbl. (EIA, 2011)
Rafinovaci potencial:
145,6 MMbbl/rok (EIA, 2011)
Potencial prirodniho plynu:
Azerbajdzan disponuje reservami o objemu 850-1280 bem (EIA,2011; BP, 2010). Roéné
vyprodukuje 16,5 becm. K exportu je urceno 5,9 bcm. Ve srovnani s rokem 1990 doslo ke

zdvojnéasobeni produkce. (EIA, 2011)

1.2.6.6. Turkmenistan

Turkmenistan nehrani¢i s Ruskem, pfesto je zasadnim energetickym hracem v post-
sovétském ekonomické prostoru. Dodévky Turkmenského plynu jsou sméfovany do
Kazachstdnu, Uzbekistanu, Ruska (pfedproddvan na Ukrajinu) a od roku 1997 také do franu.
Kapacita exportu do Iranu se postupné zvySovala az na 20 bcm v roce 2010 (Zhukov, 2009a:288;
BBC, 2010). Zcela zésadnim projektem je nové otevieny plynovod Central Asia—China
(Turkmenistan—Cina). O jeho vystavbé bylo rozhodnuto v listopadu 2006 a jiz v prosinci 2009 byl
uveden do provozu. Jeho kapacita je 40 bcm/rok (30 bem z Turkmenistinu + 10 bem
z Kazachstanu). (BBC, 2009)

Kapacity:
Exportni kapacita plynu: 115 bem/rok
Z toho pies Rusko'’: 65 bem/rok

' Mimo plynovodu BTE existuje je§té exportni plynovod Gazi-Magomed-Mozdok. Ten ma kapacitu jen

1 bem/rok a pfed rokem 2007 byl vyuzivan k importu plynu z Ruska (EIA, 2010c).

'3 Vede nejprve pres Kazachstan. V podstaté se jedna o kapacitu sdilenou s Kazachstanem.
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Zdroje: Zhukov, 2009a:288; BBC, 2009; EIA, 2010b.

Ropny potencial:
Rezervy jsou odhadovany na 600 MMbbl. Rocni produkce Turkmenistanu rostla z 40,1
MMbbl v roce 1990 na 73,8 MMbbl v roce 2010. (EIA, 2011) VytéZena ropa je pouzita
pro domaci trh.

Rafinovaci potencial:
86,5 MMbbl/rok (EIA, 2011)

Potencial prirodniho plynu:
V uplynulych letech Turkmenistdn produkoval kolem 60 bem/rok. V dusledku
ekonomické krize, sérii vybuchli na turkmenském exportnim plynovodu a roztrzkou
s Ruskem ohledné exportnich cen, klesla v roce 2009 produkce na 38,1 bcm. S rocnim
exportem kolem 35-52 becm si Turkmenistan drzi po Rusku druhou pozici mezi staty
byvalého SSSR (Zhukov, 2009a:271). Rezervy turkmenského plynu jsou odhadovéany na
2831 bem. BP odhaduje turkmenské rezervy zcela odlisné na 8100 bem (BP, 2010).
Vladni strategie pro rozvoj tézby plynu aropy hovoii dokonce o022 400 bcm rezerv.
Stejny vladni dokument také predpoklada nartst ro¢ni produkce na 250 bem v roce 2030

(Zhukov, 20092a:277).

1.2.6.7. Kazachstan

Kazachstan je vyznamnym producentem plynu i ropy. Jeho pfepravni infrastruktura je
prevazné dédictvim sovétského systém ropovodd a plynovodi a v dneSni dobé zacind byt
zastarala (70 % plynovodu piekrocilo planovanou zivotnost). (Mitrova, 2009b:414) Absolutni
vétSina zasob se naléza na zapadé zem¢ v okoli Kaspického mote, pfimo u existujicich
plynovodi a ropovodi vedoucich do Ruska.

Celkova ptepravni kapacita plynovodni soustavy ¢ini 235 bem/rok. Pro export plynu
kli¢ové jsou dvé vétve plynovodu Caspian Asia Centre s funkéni kapacitou 65 bem/rok'.
Z toho zapadni vétev ma kapacitu 5 becm/rok (EIA, 2010b). Plynovody jsou spravovany statni
spolecnosti Intergaz. Od roku 2009 vede ptes tizemi Kazachstanu plynovod z Turkmenistanu
do Ciny s kapacitou 40 becm. Kazachstan mé z této kapacity 25 % pro svilj plyn. Kazachstan
importuje 4,5 becm roéné z Uzbekistanu (EIA, 2010b).

' Pavodni kapacita obou vétvi byla 100 bem/rok. Kviili chatrani a nizkym investicim do udrzby se kapacita

snizila (EIA, 2010b).
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Pieprava kazaSské ropy je uskutectiovana ve ctyfech smérech. Do Ruska; lodni
dopravou do Azerbajdzanu a déle ropovodem BTC; lodni dopravou do Irdnu; a od roku 2009
ropovodem do Ciny. K piepravé do Ruska je pouzivan bud’ ropovod Atyrau—Samara
s funk¢ni kapacitou 219 MMbbl/rok (jen 126 MMbbl/rok pfed rokem 2009) anebo ropovod
CPC s kapacitou 262 MMbbl/rok (EIA, 2010b; Cohen, 2006; CPC, 2011a). Pied vystavbou
ropovodu CPC byl ropovod Atyrau—Samara prakticky jedinym exportnim kazaSskym
ropovodem. Zbylé ropovody na vychodu zemé slouzily pro import ropy z Ruska. Pfeprava
ropy do Ciny zapolala s dostavbou pieshraniéni &asti ropovodu Kazachstin—Cina v roce
2006."7 Kapacita ropovodu ¢ini 73 MMbbl/rok. Podle poslednich zprav by se méla kapacita
do roku 2013 zvétsit na dvojnasobek (SRI, 2011). Pieprava pies mote do Azerbajdzanu a déle
skrze ropovod BTC probiha od roku 2008. Ro¢né je ptepraveno 36,5 MMbbl. Podle dohody
z roku 2009 by mél Azerbajdzan v budoucnu piepravovat az 182,5 MMbbl kaza$ské ropy
ro¢né (EIA, 2009b).

Piepravni poplatky G¢tované Gazpromu za vyuzivani sité se postupné zvySovaly az na
$ 1,4/mcm/100 km v roce 2009. Od tohoto data mély stiedoasijské staty nabizet Rusku plyn
za evropskou trzni cenu (bez nékladii na prepravu) (Yenikeyeff, 2009:334). To se ale kviili

svétoveé ekonomické krizi a poklesu poptavky nestalo.

Kapacity:
Exportni kapacita ropy: 590,5 MMbbl/rok
Z toho pies uzemi Ruska: 481 MMbbl/rok
Exportni kapacita plynu'®: 105 bem/rok
Z toho ptes Rusko: 65 bem/rok
Zasobniky plynu o objemu: 4,1 bem.

Zdroje: EIA, 2010b.

Ropny potencial:
Rezervy jsou odhadovany na 30 000 MMbbl. Ro¢ni produkce Kazachstanu rostla z 161,5
MMbbl v roce 1990 na 587,8 MMbbl v roce 2010. (EIA, 2011)

Rafinovaci potencial:

126 MMbbl/rok (EIA, 2011)

"7 Touto dobou jesté nebyl ropovod napojen na kaza$ska loziska na zapadé zemg, proto byl do roku 2009

vyuzivan pfevazné k exportu ruské ropy pres Kazachstan dale do Ciny.
'8 Cast z této kapacity vyuziva Turkmenistan.
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Potencial prirodniho plynu:
Tézba plynu se od roku 1994 stile zvySuje, z 4,34 bcm az na 34,56 bem v roce 2008.
(Yanikeyeff) V roce 2008 bylo 9 bem urc¢eno na export. Rezervy plynu jsou odhadovany
stejné jako v ptipad¢ Turkmenistanu na 2831 bem (mirné presahujici rezervy celé EU-27).
Kazachstan ma potencidl svou tézbu zemniho plynu v budoucnu vyrazné zvysit. (EIA,

2011)

1.2.6.8. Uzbekistan

Uzbekistan je rozporuplnou zemi v oblasti energetiky. Data vy¢€islujici jeho rezervy,
produkei i transport plynu se velmi rizni v podani prestiznich databazi BP a EIA. Komplikace
ve vypoctech zplisobuje piedev§im vnitini trh, ktery konzumuje vétsinu vytézeného plynu.
95 % plynarenskych produkénich kapacit patii od roku 1998 statnimu podniku Uzbeknéftégaz
(Zhukov, 2009b:359). Roku 2006 byla umoznéna privatizace statnich energetickych
spole¢nosti s moznosti prodeje minoritnich podilli zahrani¢énim investordm. V budoucnu se
tedy da4 ocekavat rozvoj novych poli zahrani¢nimi firmami. Mezi novymi zahrani¢nimi
investory prevladaji ruské firmy Gazprom a Lukoil, které se soustfedi na rozvoj novych
nalezist’. Priizkumy pro budouci projekty v Uzbekistanu délaji i firmy z Jizni Koreje, Ciny
a Malajsie.

Piepravni infrastruktura Uzbekistanu se od rozpadu SSSR nezménila. Pies Uzbekistan
vede veskery turkmensky plyn doddvany do Ruska. Uzbecky plyn je exportovan na Ukrajinu
a do Kazachstanu, Kyrgyzstdnu a Tadzikistanu (Zhukov, 2009b:369). Protoze Tadzikistan
neni producentem plynu je zcela zavisly na uzbeckych dodavkach. Vyznamny je i export do
Kazachstanu, ktery je sice sim exportérem, ale jeho vlastni distribu¢ni soustava je rozdélena
na dvé casti. Vt¢ vychodni neni produkovan plyn aproto je odkdzdna na importu

z Uzbekistanu.

Ropny potencial:
Rezervy jsou odhadovany na 594 MMbbl. Produkce v Uzbekistanu ptekonala sviij vrchol
v roce 1996 a klesla zhruba na stav, ve kterém byla v roce 1990 — 21,4 MMbbl/rok. (EIA,
2011)

Rafinovaci potencial:

81 MMbbl/rok (EIA 2011)
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Potencial prirodniho plynu:
Uzbekistan je na tom s ro¢ni produkci 61,5 bem podobné jako Turkmenistan. Ve srovnani
s Turkmenistdnem ale vétSinu plynu sdm spotiebuje a exportuje ,,pouze™ 15 bcm rocné.
Oproti roku 1990 doslo knartstu jeho produkce o 30 %. Uzbecké rezervy jsou
odhadovany na 1840 becm. (EIA, 2011)

1.2.6.9. Cina

Cina byla zapojena do mezinarodni pozemni piepravy plynu a ropy teprve nedavno.
Dtvodi k absenci zahrani¢ni pfepravni infrastruktury byla hned celd tada. VétSina
pramyslovych zon je situovana u mote a odebird bud’ domaci produkci ropy anebo ropu
zahraniéni prostfednictvim piistavnich terminali; Cina byla do 90. let exportérem ropys;
okolni staty nemély v dobach SSSR s Cinou piili§ piatelské vztahy. Proto byl prvni ropovod
do Ciny postaven az vroce 2006 astal se jim jiz zminény ropovod Kazachstin—Cina
s kapacitou 73 MMbbl/rok (SRI, 2011). Druhym ropovodem je Taishet—Kazachinskoye—
Skovorodino—Daqing, 108 Mmbbl/rok, piivadé&jici ropu z Ruska do Ciny od roku 2011.
(RUVR, 2011). Jedinym plynovodem vedoucim do Ciny je od roku 2009 Central Asia—China
(Turkmenistan—Cina) s kapacitou 40 bem/rok (BBC, 2009). Nejvétsi poptavka po surovinach
je stale v pobfeznich oblastech, proto pro Cinu nadale ziistava nejdilezitéji import po mofi,
at’ uz se jedna o ropu & plyn. Od roku 2006 Cina zprovoznila tii termindly na regasifikaci

LNG a dalsi ¢tyfi jsou ve vystavbé (EIA, 2010e).

Kapacity:
Import pomoci ropovodi: 180 Mmbbl/rok
Import pomoci plynovodu: 40 bem/rok

Zdroje: SRI, 2011; RUVR, 2011; BBC, 2009.

Ropny potencial:
Rezervy jsou odhadovany na 20 350 MMbbl. Produkce Ciny kontinualné stoupa. V roce
1990 ¢inila 1010,3 MMBbbl. o dvacet let pozdéji Cina produkuje 1560 MMbbl roéné. (EIA,
2011)

Rafinovaci potencial:

2352 MMbbl/rok (EIA, 2011)
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Potencial prirodniho plynu:
Té&7ba plynu v Cing v roce 2009 dosahovala 83 bem, oproti 14,4 bem v roce 1990. Témét
vSechen plyn je spotfebovan na domacim trhu. Diky nové objevenym zasobam plynu

vzrostly ovétené rezervy na 3030 bem v roce 2010. (EIA, 2011)

1.2.6.10. Evropska Unie

EU-27 je vysoce zavislda na dodavkach energetickych surovin. Vroce 2009
spotiebovala 5163 MMbbl (EP, 2011). Z ¢ehoz pochazelo 3667 MMbbl z importu mimo EU
(EC, 2010e). Pavod importované ropy ve statech EU se zdsadné méni s rozSifovanim EU

samotné.

Tabulka 1: Piavod ropy spotiebované v EU-15 resp. EU-27

Stfedni vychod | Afrika Byvalé SSSR | Evropa Amerika
2001 (EU-15) |25% 19,8 % 18,7 % 33% 3.3%
2010 (EU-27) |16 % 20,2 % 39,5 % 21,3 % 3%

Poznamka: a) oblasti s podilem mensim nez 1% jsou vynechdany b) v ramci Evropy je obsaZen i import z jednoho
statu EU do druhého.
Zdroj: Evropska komise (EC, 2010d)

Pies rostouci podil ruské ropy na ropném importu EU se zda byt téméf neuvétitelné,
7ze jedinym ropovodem dopravujici ropu zRuska je ropovod Druzba s kapacitou
600MMbbl/rok". Jedingym neruskym ropovodem je Norpipe, vedouci z Norska a majici
vyuzitelnou kapacitu 295,7 MMbbl/rok. Zbyly import ruské ropy probihd v posledni fazi své
pfepravy po mofi. To znamend, Ze vétSina ropy vstupuje na uzemi EU po moii a EU si tedy
muze vybirat své dodavatele z velkého poctu producentii.

Spotieba plynu v EU-27 od poc¢atku 90. let rostla z 325 becm na 493 bem v roce 2005
(BP, 2011). Od té doby spotieba stagnuje a kviili ekonomické krizi se dokonce zmenSuje.
Pieprava prosttednictvim plynovodi je na vzdalenosti do 3000—8000 km vyhodnéjsi nez jeji

namotni alternativa v podobé LNG (Kjirstad, 2007:869; Remme, 2008:1630), a proto velka

' Kapacita ropovodu ma kapacitu 600 MMbbl/rok na hranicich s B&loruskem. V Bé&lorusku se ropovod

rozvétvuje. Severni vétev vedouci do Polska ma kapacitu 262,8 MMbbl/rok, jizni vétev vedouci pies
Ukrajinu a Slovensko ma kapacitu 182 MMbbl/rok. (Balmaceda, 2006:26)
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cast Evropy zlstavd stidle zdvisld na plynu piepravovaném pomoci plynovoda. VEtsi
arychlejsi diverzifikaci brani nadkladnost vystavby novych terminald LNG a nedostatecna
volna kapacita LNG na svétovych trzich. Pfesto podil LNG na celkové spotiebé plynu vzrostl
mezi lety 2000 a 2007 z 15 % na 20 % (Noel, 2008:5). Mezi hlavni plynovody zasobujici EU
ruskym plynem patii Soyuz, Bratrstvi a Yamal. Jejich celkové kapacita na hranicich do EU
¢ini 219-228 bem/rok. Kapacita 140 bem/rok mize byt prepravovana pres Ukrajinu (IEAD,
2006:208), 22 bem/rok ptes Moldavsko (Bruce & Yafimava, 2009:170), a 48,9-57,7 bcm/rok
ptes Beélorusko (Yafimava, 2009:142-3). Ve skute¢nosti import plynu z Ruska do EU
kapacity plynovodl nenapliiuje a je importovano ,,jen* cca 130 bem/rok (Noel, 2008:). Rozdil
maximaélni vykon. Cést rozdilu je zptisobena niz§i poptavkou v letnich mésicich. EU odebira
v zimé 0 200 % vice plynu neZ v letnich mésicich (EC, 2010e). Mimo téch ruskych vedou do
EU 1jiné neevropské plynovody. Nové spustény Medgaz s kapacitou 8 bem/rok (Medgaz,
2011:3), vedouci z Alzirska pfes Stiedomoiské dno do Spanélského Almeria. Maghreb—
Europe, vedouci z AlZirska pfes Maroko a dale pres Gibraltarsky priliv do Spanélska, je
v provozu od roku 1996 ajeho kapacita ¢ini 12 bem (OGE, 2011; Enagas, 2011).
Greenstream s kapacitou 11 bem/rok, vedouci z Libye na Sicilii (OGE, 2011). a kone¢né
Trans-Mediterranean, ktery je v provozu jiz od roku 1983. Vede z Alzirska ptes Tunisko

a dale do Italie. Jeho kapacita po rozsifeni ¢ini 32,2 bem /rok (Ford, 2009:74).

Kapacity:
Importni kapacita ruského plynu (plynovody): 219-228 bem/rok
Importni kapacita afrického plynu (plynovody): 63 bem/rok
Zasobniky plynu o objemu: 86 bcm.
Importni kapacity ruské ropy (ropovody): 784 MMbbl/rok

Zdroje: Yafimava, 2009:142-3; Bruce & Yafimava, 2009:170; EIA, 2011, IEAb, 2006:208; OGE, 2011; GIE, 2011.

Ropny potencial:
Ovéfené rezervy jsou odhadovany na 5 867 MMbbl. Zhruba stejné zasoby ropy ma
Norsko. Produkce v EU (Gzemi dneSni sedmadvacitky) dosdhla svého maxima mezi lety
1996-2000. Dnes se produkce pohybuje kolem 870 MMbbl/rok. Soucasnym tempem
tézby budou ovétené zasoby ropy v Evropé vycerpany v roce 2017. (EIA, 2011) Dalsi
pfipadna tézba se musi spoléhat na zasoby odhadované, které by mohly stacit na dalsi dvé

desetileti.
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Rafinovaci potencial:
5711 MMbbl/rok. Tento rafinovaci potencidl byl pfed ekonomickou krizi v roce 2008
vyuzit na 92,7%. (EIA, 2011)

Potencial prirodniho plynu:
Na uzemi EU se ro¢né¢ vytézi 193 bem plynu. Obdobné jako u ropy jsou nejvétSimi
producenty Holandsko a Velkd Britanie. Ovéfené rezervy EU-27 jsou odhadovany na

2341 bem. Pii souc¢asném objemu té€zby by ovéfené zasoby vydrzely do roku 2023. (EIA,
2011)

1.3.Prvni nezavisla proménna — zména energetické

infrastruktury

Z infrastruktury analyzované v této kapitole jiz lze vytvofit zjednoduSeny obraz jejiho
vyvoje. Nasledujici mapa srovnava kapacity plynovodi aropovodii mezi staty byvalého

SSSR a jejich sousedy mezi roky 1990 a 2010.
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Pozn.: Smér Sipky naznacuje hlavni smér prepravy. Cast kapacity mize byt ale pouzivana i pro pirepravu v opa¢ném sméru.

brazek 1: Mapa — Zména kapacit piepravni infrastruktury mezi lety 1990 a 2010

Zdroj: autor (zalozeno na datech prezentovanych v této kapitole)

Z mapy je patrné, Ze doslo k nartstu kapacit plynovodii i ropovodi. Byly postaveny tfi
velkoobjemové plynovody vedouci do Evropy: Yamal vedouci pies Bélorusko a Polsko, Blue
Stream ptepravujici plyn do Turecka a Nord Stream (jeste ve vystavbé) zasobujici pfimo
Némecko. Celkova kapacita vSech tfech plynovodi je 103,3 bem/rok. Pokud od nich
odecteme kapacitu plynovodu Yamal, ktery prochazi Béloruskem a pfili$ tedy nediverzifikuje
pfepravu ani nezvysuje jeji bezpecnost, dostavame se k objemu 71 bem/rok, ktery mize byt
pfepravovan do Evropy bez prlichodu tfetimi staty. Do Evropy bylo pfitom spole¢nosti
Gazprom v roce 2009 exportovano 152,8 bem, z toho 128 bem bylo urceno statim EU-27.
Bylo to o0 8,8 % mén¢ nez v roce 2008 (Gazprom, 2009). Pokles byl zapfi¢inén ekonomickou
krizi.

Prakticky z nuly byly vytvofeny exportni kapacity na vychod¢ zemé, kde byl uveden

do provozu i prvni exportni termindl na LNG v Rusku. Celkov¢ Ize pozorovat snahu vyhnout

30



se tranzitnim statlm a navysit pfepravu po mofi. Pfesun piepravy na mote byl logickym
krokem nejen k diverzifikaci exportu, ale také k zajiSténi odbytu.

Je dilezité si uvédomit, ze vystavba, poptipadé pldnovani vystavby vétSiny nové
infrastruktury na zdpadé Ruska (Primorsk, Yamal, Blue Stream, CPC), zapocalo jesté pred
rokem 1998 abylo soucésti planu vyvozu energetickych surovin do EU ana svétovy trh.
Rusko potfebovalo novou piepravni infrastrukturu pro suroviny, které srozpadem SSSR
a poklesem poptavky na vnitinim trhu potfebovalo prodat, nejlépe na Zapad a za trzni ceny.
Od té doby byly dokonceny rozestavéné projekty plus nékteré nové, ale produkce se jiz
zasadné nezvysila. Ropnd tranzitni infrastruktura se dostava do stavu nadmérné kapacity.
Kdyz secteme zacatkem roku 2009 objem vesSkeré exportni kapacity a odeCteme redlné

transportovany objem ropy, zjistime, Ze volna kapacita ropovodi ¢ini 420 MMbbl/rok.

Tabulka 5: Zména objemu kapacit a exportu ruské ropy podle exportnich oblasti (MMbbI za
rok)

Exportni oblast 2000 2009

Baltské mote 150 [150] 504,7 [624,4]
(plus [273,6] od roku 2012)

Druzba 377 [600] 401 [600]

Cerné mote (bez CPC) 310,3 [360] 336,2 [360]

Cerné mote — Caspian Pipeline |0 241,6 [262]
Consortium (Rusko je jen (4daje pro rok 2010)

tietinovym vlastnikem CPC)

vychodni Asie 0% 172.8
(plus [216] od roku 2011)

Severni mote 0 57,6 [88]

V hranatych zavorkach je uvedena maximalni potencialni kapacita.
Zdroje: Nefte Compass, Interfax IN Vatansever, 2010:7; CPC, 2011a; RUVR, 2011, EC, 2010a; Rosnéft, 2011a;,
Rosneéft, 2011b.

*» Do této hodnoty neni zapo&itana pieprava po Zeleznici, po které jiz touto dobou putovala ropa do Ciny.

Dlvodem pro pominuti této hodnoty je promeénlivost piepravovanych kapacit a také fakt, ze v ostatnich
regionech, kde se po Zeleznici ropa nepfepravovala, ale kapacita pro Zelezni¢ni pfepravu tam existovala,
nelze tuto kapacitu vypocitat.
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S dostavbou a rozsifenim ropovodu, na kterych se jiz pracuje, se tato volna kapacita
vice nez ztrojnasobi. Volnd kapacita vznikne pfedev§im u ropovodd tranzitnich stat —
Bélorusko, Ukrajina, Litva, LotySsko. Ropa, kterou tyto zem¢é piepravovaly se bude
exportovat z ruskych piistavnich terminald. Otazkou, na kterou tato prace nebude schopna
odpoveédét je, zda je rozdil mezi vyssi trzni cenou a naklady na vybudovéni pottebné nové
infrastruktury pozitivni.

Z hlediska zmény bezpecnosti dodavek energetickych surovin je dulezitd nejen zména
pfepravnich cest, ale i zména v geografickém rozloZeni t€Zby. Na rozdil od dob SSSR, kdy
tézba probihala jen znckolika gigantickych poli, dnes dochézi k rozvoji relativné¢ velmi
malych poli, poptipadé ke zvétSovani kapacity poli jiz stavajicich. Nejdiive se podivejme na
tézbu plynu. Celkové Gazprom mezi lety 2000 a 2008 navysil produkci pomoci rozvoje
novych i stavajicich poli 0217 bem/rok. Zarovent dochdzelo k Gtlumu starych gigantickych
poli tempem 18-25 bem/rok, ¢imz se celkova produkéni kapacita dostala do faze stagnace
(Stern, 2009a). Pokud si dovolime vzit Gazprom s 84,7 % t¢zby veskerého ruského plynu
(Mitrova, 2009a:23) jako subjekt reprezentujici rozlozeni tézby na tzemi Ruska, jasné
uvidime, ze geografické rozlozeni tézby zlistane i v budoucnu velmi podobné tomu minulému
i stavajicimu. Projekty Sachalin I. a II., Chayandinskoye a dalsi ve vychodni ¢asti Ruska se
z tohoto pohledu zdaji byt zcela zanedbatelné, ve srovndni s t€zbou v SirSim okoli usti feky
Ob. Mimo tuto oblast dochéazi jen k velmi malé ¢asti z celkové tézby; na obrazku v piiloze 1.

je tézba mimo okoli Obského zalivu znédzornéna syté zelenou a cervenou barvou.

Rusko se v uplynulych letech mohlo dostat s rozvojem nové tézby plynu do velkych
potizi. Ptilisna snaha o uzavieni novych exportnich kontraktii, nizké investice do rozvoje nové
téZby a nedostatecné zohlednéni utlumu tézby stavajicich poli znamenaly podle mnoha
odbornikii (IEA, 2006a:33-34; Riley, 2006; Noel, 2009:7) krok k neschopnosti dodat
nasmlouvané objemy plynu. O tom, jestli znepokojeni z nedostateCnych investic ruskych
firem do rozvoje novych poli, panujici mezi odborniky na energetiku kolem roku 2005, bylo
poptavky po energetickych surovinach (viz Tabulka 11) a ddva Rusku moznost v€as dostaveét
odkladané projekty na Jamalském poloostrové a v Barentsové mofi.

Rozvoj ropnych poli probihal o poznani plynuleji. Poté co Rusko piekonalo v roce
1998 financ¢ni krizi, velké mnozstvi soukromych firem se rozhodlo oteviit nova nalezisté, ¢i
otevfit vrty stavajicich nalezist. O rozvoj nalezist’ se dé€lilo na 163 registrovanych tézebnich

firem (Sagers, 2006:511). Nékteré odhady (John Grace In: Sagers, 2006: 510) hovoii o tom,
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ze 30-40 % znavySeni ruské ropné produkéni kapacity mezi lety 1998-2004 pochézelo
znovych nalezist. AvSak tento ndrtst produkce je v globalnim méfitku velmi nizky. Nova
nalezi$té v tomto obdobi rozsifila celkovou Ruskou ropnou produkci jen o 2,1-2,8 %. Dalsi
rozvoj poli nasledoval az v novém tisicileti. Mimo jiZ jmenované projekty Sachalin I. a II.,
které také produkuji ropu, se nejvetsi rozvoj poli odvijel v panvi Timan-Pechora (Republika
Komi). Jedna se o sérii malych lozisek, kterd jsou téZena mnoha rtiznymi firmami. Tato
tézebni oblast v prodlouzeni na meésto Archand€lsk produkuje 6,07 % z celkové ruské
produkce ropy oproti roku 1985, kdy dosahovala pouze 3,59 % (EIA, 2010a; Sagers, 2006:
508). Dalsi rozvoj tézby v piisStich letech lze pfedpokladat predev§im na tGzemi Timan-
Pechora, vychodni Sibife a na Sachalinu. V roce 2011 mé byt do provozu uvedena motska
téZebni plosina Prirazlomnoye, prvni ropné arktické ploSina v Rusku, kterd bude produkovat
cca 1,5 % zcelkové ruské produkce ropy. Jejim vlastnikem je Sevmorneftegaz, dcefina
spolecnost Gazpromu. (OT, 2011). Jak ukazuje nasledujici tabulka, celkové rozlozeni

produkce se, obdobné jako u tézby plynu, pfili§ neméni.

Tabulka 6: Produkce ropy v Rusku podle mista piivodu

Oblast Roc¢ni Z celkové | Rocni Z celkové | Rocni Z celkové
rodukce produkce |produkce |produkce |produkce |produkce
v MMbbl | (%) v MMbbl | (%) v MMbbl | (%)
1985 2000 2009
Zapadni Sibif 2650 67,87 1589 68,22 2398 62,33
Volga—Ural- 1084 27,76 617 26,49 1033 26,85
Severni
Kavkaz
Archandélsk 0 0 32 1,37 135 3,51
(Timan-Pechora)
Sachalin 18 0,46 25 1,07 113 2,94
Republika 140 3,59 59 2,53 99 2,56
Komi
(Timan-Pechora)
Krasnoyarsk — 0 — 0 26 0,66
Jakutsko 0 3 0,13 22 0,57
Irkutsk - 0 0 0 11 0,28
Kaliningrad 11 0,28 5 0,21 11 0,28

Zdroj: EIA, 2010a; Sagers, 2006: 508
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Tabulka 7: Rozvoj novych nalezist’ ropy a plynu

Nézev nalezisté Rok uvedeni | Odhad zasob | Ro¢ni Odhad zasob | Ro¢ni

do provozu | plynu (bcm) |produkce ropy produkce

plynu (bcm) | (MMbbl) ropy
(C1+Cy) (MMbbl)
Priobskoye 2000 — — 4161 246
(Tjumenska oblas)
Sakhalin 1. 2005 425 9,4 [2009] 290 60 [2009]
Sakhalin 1T 1999/2009 600 20 1224 145
Yuzhno-Russkoye 2007 600 25 — —
(Zépadin Sibir)
Talakanskoye 2008 — — 892 10 (43 v roce
(vychodni Sibift) 2016)
Verkhne- 2008 - - 1447 8,5
Chonskoye
(vychodni Sibif)
Vankor (vychodni 2009 — — 2160 (3770 107
Sibir) podle ruské
klasifikace
ABC))
Prirazlomnoye 2011 — — 520-610 47-58
(Barentsovo mofte)
Russkoye 2011 (plny 85 — 2952 54-72
(Zépadni Sibir) provoz od
2014)
Bovanénkovo 2012 1980 115 — —
(Zépadin Sibir)
Stokmanovo 20132014 3110 95 — -
(Barentsovo moie) (z toho 9,9
jako LNQG)

Chayandinskoye 2014-2016 1240 25 492 —
(vychodni Sibif)

Zdroje: Rosnéft, 2011; Sugimoto & Furuta, 1999:262; OT, 2011; Gazprom; Wintershall, 2010, Stern, 2009a;
Sandrea, 2005:Table 4; Oil Voice, 2009; Sagers, 2006:527; Rosnéft.

Ze zhodnoceni vyvoje t€Zebni infrastruktury, potazmo prezentovanych dat (Obrdzek 1:

Mapa — Zmeéna kapacit prepravni infrastruktury mezi lety 1990 a 2010, Tabulka 6. Produkce

ropy v Rusku podle mista piivodu; Tabulka 7: Rozvoj novych nalezist ropy a plynu) je vidét,

34



ze béhem poslednich 20 let nedoslo k témét zddnému geografickému posunu tézby. Prevazna
produkce plynu (cca 85 %) byla, je a nadale bude situovana v oblasti do 500 km od Obského
zalivu. Obdobné jako pii rozpadu SSSR ziistava 1 mistni rozlozeni té€zby ropy. Ustupujici
téZbu Zapadosibirské panve nahrazuje produkce z nedaleké panve Timan-Pechora. Jen velmi
pomalu se rozviji a bude rozvijet tézba v oblasti vychodni Sibife (Talakanskoye, Verkhne-
Chonskoye, Vankor). Atraktivitu této oblasti se snazi ruska vlada zajistit ptisliby zarucené
prepravni kapacity skrze Eastern Siberia — Pacific Ocean oil pipeline a tlevami z dani za
export (OGE, 2010). Pfesto enormni kapacita nového systému, 324 MMbbl/rok (Transnéft
2011, RUVR 2011), bude jesté¢ dlouho nenaplnéna. Projekty Sachalin I.all. se pak ve
srovnani s objemy téZenymi na zapadé Ruska zdaji byt zanedbatelné a jejich geopoliticky

potencidl minimalni.
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2. Analyza ll. - Zmeény viadni politiky Ruska
v oblasti energetiky

Koncem 80. let SSSR produkoval 12 MMbbl denné, ztoho 11 MMbbl bylo
produkovano na Gzemi dneSniho Ruska. Zhruba 8 MMbbl/den slouZilo pro vnitini potfebu, 1
MMbbl/den byl vyvezen do zemi RVHP a3 MMbbl/den byly exportovany mimo RVHP.
Timto zpisobem SSSR ziskaval zahrani¢ni valuty potfebné pro ndkup technologii (Chow,
2004:27). V 80. letech 20. stoleti SSSR ziskal zvyvozu ropy aplynu 62 % svych
zahrani¢nich valut (Makarova, 2008:10). 39 % zahrani¢nich valut generovala ropa samotna
(Vatansever, 2010:4).

Pocatek 90. let se nesl ve znameni ekonomické rekonstrukce, nabourani obchodnich
struktur, sniZzeni objemu pramyslové vyroby a nasledného snizeni spotieby ropy v Rusku
0 40 % (viz tabulka v ptilohach). Nadprodukce ropy byla nabidnuta do Evropy. Obdobné byla
pfesunuta ¢ast nabidky diive uréena byvalym sovétskych republikdm, kde byla ropa
prodavéana za dumpingové ceny, do Evropy. Nésledna reorientace na Evropu byla motivovana
vy$$im cenami, respektive garantovanym vykupem za penize. Staty byvalého SSSR platily
i v priibéhu 90. let za energetické suroviny prevazné pomoci barterového obchodu.

Prvni zasadni rozhodnuti na poli energetiky v Rusku probéhla jiz koncem 80. let.
V roce 1989 bylo rozdéleno Ministerstvo plynarenského primyslu a na jeho misté vznikla
statni spolecnost Gazprom. Jednalo se o prvni statni firmu v SSSR. Situace v Gazpromu byla
v této dob¢é velmi Spatnd. Stat stile drzel regulované ceny na vnitinim trhu, coz Gazpromu
branilo generovat zisky a pfiliv penéz za export byl limitovan platebni neschopnosti vétSiny
stath SNS. Do ¢ela Gazpromu byl delegovan byvaly ministr plynarenského primyslu Viktor
Cernomyrdin. Vroce 1992 byl Cernomyrdin za zasluhy ve vedeni Gazpromu nejdiive
povéten funkci mistopfedsedy vlady a jeste stejny rok se z néj stal premiér. Tento moment je
v novodobé historii Ruska velmi duilezité zaznamenat, nebot’ se bude s obménami neustale
navracet. Vysoci manazefi energetickych spole¢nosti budou po rozpadu SSSR tvofit velkou
¢ast osazenstva vrcholné politiky.

Zpocatku byla situace obdobnd ina Ministerstvu paliv a energetiky. To bylo v roce
1991 transformovéano asprava tézby piipadla spolecnosti Rosnéftgaz. Na rozdil od
koherentniho Gazpromu byl Rosnéft'gaz okamzité¢ rozdélen na vice casti. Nejprve byvaly

naméstek ministra ropného a plynarenského primyslu Vagit Alekperov vy¢lenil
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z Rosnéft'gazu spolecnost Lukoil a dosadil se jejiho ¢ela. V roce 1992 nasledovalo rozdéleni
Rosnéft'gazu na Rosnéft, Surgutéftgaz a Yukos a dalsi déleni Rosnéftu v roce 1994 a 1995 na
Sidanko, Onako, Slavnéft, VNK, Tuymen Oil TNK a Sibnéft. (Goldman, 2008:62—63)

V srpnu 1992 schvalilo Rusko ,,Koncept energetické politiky pod novymi
ekonomickymi podminkami* (Fredholm, 2005:2). Zohlediioval rozvoj energetiky do roku
2010 ajeho uskuteénéni mélo zajistit saturovani vnitiniho trhu a podporu exportu
energetickych surovin. V duchu této strategie bylo vydano i vladni rozhodnuti, na zakladé
kterého byla v roce 1993 vytvotena statni spolecnost Transnéft. Transnéft’ se stal nastupcem
rezortu ropné prepravy a zdsobovani Ministerstva ropného a plynarenského primyslu a dostal
pod kontrolu 93 % ruské ropné piepravni infrastruktury (Vatansever, 2010:8). Zaroven se stal
vyhradnim exportérem ropy do zahrani¢i. Zbytek ministerstva ropného primyslu (jeho
infrastruktura) byl ponechan k privatizaci.

Druh4 verze ,Energeticka strategie Ruska (zakladni opatfeni)*' byla schvalena
vladou v prosinci 1994. Zamétovala se na zpfistupnéni trhit spojenych s produkei, upravu
a spotiebu energetickych surovin, podporu rozvoje technologii arozvoje primyslovych
odvétvi a regionl.

Energetickou strategii potvrdil roku 1995 dekret prezidenta Jelcina ,,O hlavnich smérech
energetické politiky a restrukturalizaci palivového a energetického primyslu do roku 2010
(IEA, 1995:265-8), soucasti dekretu bylo i doporuceni rozvoje samotnych primarnich zdrojt

energie pro Palivovy a energeticky program 1996-2000.

2.1. ,,Energeticka strategie Ruska (zakladni opatreni)* do
roku 2010 (1994)%

Vladni energeticka strategie zroku 1994 byla vypracovana ve spolupraci s Sirokou
odbornou vetejnosti a manazery velkych ropnych spolecnosti. Je rozd€lena do deviti ¢asti.
Prvni ¢ast rozebird souCasnou situaci a poukazuje na zakladni nedostatky ve srovnani se
zapadem: nizka produktivita prace v energetickém sektoru resp. Spatné vyuziti zdroja; ptili§

vysokd spotieba ropy a plynu na jednotku HDP; ekonomicky propad, ktery do roku 1994

*'' Energy Strategy of Russia (main provisions). IN (IEA, 1995:269-323)
> Veskera data v této podkapitole jsou vzata piimo z dokumentu vladni energetické strategie z roku 1994.
Energy Strategy of Russia (main provisions). IN (IEA, 1995:269-323)
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zapticinil vznik nedoplatku za energie v hodnoté 42 bilionGi rubll; snizeni investic do
priazkumu novych poli o vice nez polovinu ve srovnéani s 80. léty (projevuje se snizenim
téZebni kapacity); a nestabilita spotfebniho trhu. Obecné je vétSina nedostatkli v energetickém
sektoru spojovana s nizkymi investicemi do rozvoje novych poli a technologii.

Druhd c¢éast se zaméfuje na udrzeni fungujiciho trhu v obdobi energetické krize.
Dokument upozoriiuje na nutnost reinvestovat penize z energetiky. Pokud by investice byly
odvedeny mimo sektor, nebyl by stat v budoucnu schopen vyc¢lenit potiebné penize na obnovu
infrastruktury a energeticky primysl by zazil nevratny propad. Udrzeni penéz v sektoru si
vyzaduje zménu vztahu k odbératelim, ti by jiz neméli povazovat stit za povinovany
zésobovanim energie. Neplati¢im nesmi byt v budoucnu poskytovana energie® (toto opatieni
je cileno predevs§im na firmy). Z dne$niho pohledu je zajimavé, Ze jiz tato strategie podporuje
staitni podniky (pfedev§im Gazprom), aby nakupovaly podily v zahrani¢nich lokélnich
distribu¢nich energetickych soustavach a to primarné v ramci SNS a v baltskych statech. Déle
vlada podporuje vystavbu velkého ropného termindlu ve Finském zalivu, stavbu ropovodu
k tomuto terminédlu a vystavbu nového plynovodu do Evropy v této oblasti (tzv. Vychodo-
zapadni most). Jako zdchranny pldn je zminovan idal§i odprodej statnich akcii
v energetickém odvétvi (legalni podklad pro uskutecnéni pozdéjsiho Potaninova planu; viz
dale: privatizace energetického primyslu).

Treti ¢ast se zamétuje na cile a prostiedky implementace nové strategie. Primarnim
cilem zlepSeni ruské energetické situace ma byt reforma zaméfujici se na pozitivni ovlivnéni
efektivity spotfeby. Zisk ze zvySené t€zby a vétsi efektivity spotfeby ma umoznit sniZeni
spotiebnich dani a celkovy socioekonomicky rozvoj spole¢nosti. Efektivni vyuzivani energie
by mélo zlepsit dopravni moznosti populace a zvysit konkurenceschopnost ruskych vyrobka
na zahrani¢nich trzich. Zasadnimi cili jsou: sniZeni dopadu na Zivotni prostfedi a zlepSeni
energetické nezavislosti Ruska. K dosazeni hlavnich cili je nutno zvysit podil plynu
v energetickém mixu. Cile musi brat ohled na regiondlni potieby a moznosti. Uskutectiovani
cili musi probihat s optimalnim nastavenim dani, vedoucim ke stabilizaci cen energii

a komodit.

* Do rozpadu SSSR byl stat zodpovédny za zajisténi energii svym ob&antim. Nefungoval tedy komer&ni model

platby za energie, jak ho zndme dnes v Evropé. Domacnosti a vétSina podniktl neplatily za plyn a elektfinu
podle své spotieby a proto nepotiebovaly plynoméry ani elektroméry. Jesté v roce 1995 bylo placeno jen za
49 % konzumovaného plynu. Vétsina plateb probihala prostiednictvim barterového obchodu; pouze za 7 %
plynu bylo placeno v hotovosti. (Mitrova, 2009a:13). A protoze instalace méficich zafizeni je velmi
nakladna, dodnes 90 % domacnosti a ¢ast podniki zcela postrada plynoméry (Makarova, 2008:14).
Vymahatelnost poplatktli za energie je proto velmi nizka.
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Ctvrta ast se zamé&fuje na predpovéd’ poptavky po energiich. Energeticka strategie
poéita se tfemi moznymi scénafi: optimisticky, realisticky, pesimisticky.**

Patad cast energetické strategie navrhuje feSeni pro zlepSeni primyslové struktury
energetického a palivového sektoru. Zcela oteviené hovoii ouvolnéni trhu, které vyvola
vzestup prizpisobivych spolecnosti a bude znamenat krach téch malych a neptizptsobivych.
V tomto piechodném obdobi (4-6 let) proto vldda nechce zésadné¢ ovliviiovat déni na
energetickém trhu. Pravidla pro energetiku by méla byt nastavena tak, aby umoznovala
firmam samostatné existovat v trznim prostiedi. Ukolem statu je také vytvoreni fondi
spravujicich pfijmy z energetiky, ze kterych by byly v budoucnu Cerpany penize pro opravu
stavajici infrastruktury a vyzkum. Do roku 1996—7 by méla byt obnovena téZebni kapacita
plynu na své historické maximum a mély by byt rozsifeny exportni kapacity stavajicich
potrubi do Béloruska, Polska a Stiedni Evropy. V ptipadé ropy vlada ocekava do roku 1997
zastaveni propadu vyroby a doporucuje rozsifit kapacitu rafinérii a podpofit tak prodej
ropnych produkti (vyrobki s ptidanou hodnotou). Do roku 2010 by mélo dojit k posileni
produkce (4320-5040 MMbbl/rok) a rozvoji technologii a Rusko by se v této fazi mélo stat
zcela konkurenceschopnym na zahrani¢nich trzich. Hlavnim tkolem zmény struktury je
pfemisténi hlavni produkce na vychod, nebot’ pole na zapadé Ruska uz nemaji dalsi potencial
rozSifovani té¢zby a jejich produkéni kapacita se neustéale snizuje.

Sesta &ast: regionalni energeticka politika. Kazdy region bude disponovat vlastni
upravou energetické politiky. Vzhledem k vy$§im vydélkim v regionech tézicich ropu
a zemni plyn bude stat pierozd¢lovat federalni penize takovym zplisobem, aby byla nerovnost
v pfijmech kompenzovadna. Zaroven by mélo byt podporovano takové usporadani tézby
a pfedevsim rafinérii, aby byly na sob¢ regiony co nejméné zdvislé. Regiony by mély byt
energeticky nezavislé na federaci. Ukolem federace v oblasti energetiky bude pouze tvorba
a sprava technickych a bezpecnostné-pracovnich norem, dohled nad jejich dodrZzovanim,
kontrola a regulace zafizeni, ktera nejsou majetkem federace a vydavani licenci energetickym
firmam. PfestoZe stat si ponechd majoritni podily v pfepravé surovin a ve strategické tézbe,
regionim by mélo byt umoznéno spolurozhodovat o strategii téchto statnich spolecnosti na
svém uzemi.

Sedma cast je vénovana technologickému rozvoji a environmentalni problematice. Stat

vyhlaSuje podporu novym technologiim, technologickym zlepSenim stavajici infrastruktury

** Skuteény vyvoj byl jesté horsi, nez se kterym kalkuloval nejpesimistict&jsi ze scénata. Narist podle planu se
zacal uskutecniovat az po roce 2000.
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a v oblasti zivotniho prostfedi si dava za cil snizit hranici znecisténi. Do roku 2010 ma dojit
ke snizeni produkce sklenikovych plynt o 3040 %.

Osma ¢ast nese nazev: Zahrani¢ni ekonomickd spoluprace a energeticka diplomacie.
Rusko vidi potencidl svého rozvoje a stabilizace trhii v expandovani do zahrani¢i av
investicich do pfepravy, tézby, prizkumu poli a distribuce energetickych surovin za hranicemi
Ruska. Spoluprace s investory ze zahrani¢i na projektech na uzemi Ruska by méla byt
uskuteciiovana v ,raciondlnich limitech®, pfitom mé byt zahrani¢nim investicim otevien trh
v plném rozsahu (pfiliv kapitadlu, vyuzivani poli jako zdruk, moznost vstupu firem na trh
vymeénou za poskytnuty kapital). Investice budou potieba pfedevsim pro rozvoj poli Yamal
a Barentsovo mote. Zaroveii by m¢l byt zvySen objem exportu energetickych surovin,
optimalné v jiz rafinované podobé¢. Zasadni objem exportu by mél byt zachovan predevsim do
statli blizkého a vzdaleného zahrani¢i. Celd zahrani¢né politickd strategie si vyzadda zménu
legislativy, kterd umozni snazsi expanzi do zahrani¢i a poskytne vys$si zaruky zahrani¢nim
investorim. Z ekonomického hlediska bude nutné sblizit ruské ceny energetickych surovin
a produktii s cenami svétovymi. Energeticka diplomacie mezi Ruskem a SNS ma v ramci celé
energetické strategie vysSi prioritu. Strategie pro SNS se primdrné zaméfuje na kontrolu
mistni infrastruktury, kterd by méla zvysit efektivitu prodeje ruskych surovin.

Posledni cast se zabyva mechanizmy energetické politiky a vysvétluje, pro¢ ma byt
celd energetickd politika realizovana. Jejim cilem je stabilizace piijmi Ruska pomoci
optimalizace vybéru dani z t€Zby a penéz za ud¢lovani licenci. Nemén¢ dilezitym cilem je
i zvyseni efektivity vyuZivani energii asnizeni dopadu na Zivotni prostiedi. Setrné
technologie vyroby energie budou zvyhodnény nizsi danovou zatézi. Kazdy projekt bude mit
Sanci ziskat daflové prazdniny, vyhnout se placeni dan¢ z pfijml a dané z pfidané hodnoty.
Stat se zavazuje vytvorfit soutézivé prostfedi ponechavajic si vyhodu pfirozeného monopolu.

Pokud nebude energeticka politika disledné uplatiiovana, muize chovani energetického

wrwe

2.2.Energeticka strategie Ruska do roku 2020 (2003)

Piestoze je obecné nastup prezidenta Putina poklddan za zékladni zvrat v energetické

politice, na energetické politice Ruska z roku 2003 (Energetickd strategie Ruska do roku

» Veskera pouzita data v této podkapitole vychazeji z oficialni energetické strategie Ruska do roku 2020

(MERF, 2003).
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2020) to je znat jen Castecné. A protoze energetickd koncepce mé vétSinu obsahu spole¢nou
s predeslou dlouhodobou energetickou strategii z roku 1994, budou v této ¢asti predstaveny
jen rozdily mezi témito dvéma koncepty.

Verze zroku 2003 pfichdzi sdélenim na priority do roku 2009 a priority
dlouhodobéjsi. Mezi ty prvni patii diraz na otevieny konkurenc¢ni a transparentni trh
s rovaymi podminkami pro vSechny, na kterém stit omezuje své zadsahy na minimum. Na
druhé strané stat posiluje svou roli v oblasti vystavby energetické infrastruktury, kterou se
bude snazit plné kontrolovat a skrze kterou hodla regulovat trh. Dalsi zésadni prioritou je
zajiSténi stabilnich dodavek energie a energetickych surovin, a to nejen na vnitini trh, jak to
zminovala strategie z roku 1994, ale i na zahrani¢ni trhy. Pro roky 2010 az 2020 pocita vlada
s navysenim investic do rozvoje novych poli (pfedevsim na vychodé Ruska) a vyssi podporou
obnovitelnych zdroji energie. Strategie zroku 2003 je specifickd inové formulovanymi
hrozbami, na které by si ruskd ekonomika méla dat pozor. Mimo tradicni hrozby
nedostate¢ného technologického a investicniho rozvoje je za zasadni hrozbu povazovéana
1 moznost poklesu poptavky po uhli na vnitinim trhu a jeho nahrazeni plynem (to by snizilo
rozpoznani hrozby v rostoucim vyvozu energetickych surovin, jejichz cena je na svétovych
trzich vysoce nestabilni (ropa, plyn). Obdobné¢ jako v roce 1994 i zde nachdzime tfi mozné
scénafe rozvoje ruské ekonomiky zavislé na vyvozu energetickych surovin. Zatimco prvni
dva jsou zna¢n¢ optimistické posledni z nich pocita s propadem ekonomiky. Pokud by doslo
na posledni mozny scénaf, Rusko by muselo zcela reformovat sviij systém a uvolnit dohled
nad pfirozenymi monopoly. Uskute¢néni optimistickych scéndit bude mozné pouze tehdy,
pokud se zésadné zefektivni vyuZzivani energie a zdrojii. Optimalizovaného vyuzivani energii
bude dosazeno ziizenim kontrolnich organii a finanénim zvyhodnénim uspornych zatizeni.
Zvlastni kapitola je v€énovéana externi energetické politice. Cilem této politiky ma byt zména
vnimani Ruska z pohledu zahrani¢nich aktérG. Rusko by uz nemélo byt jen dodavatelem
nerostnych surovin, mélo by se stat ,,podstatnym clenem svétového energetického trhu®.
V dlouhodobém vyhledu by se mé&l novy export soustfedit na jizni Asii, Cinu, Koreu,
Japonsko, Indii a USA (podil na exportu do téchto stati by se mél zvysit z3 % na 30 %
uropy az 0 % na 25 % v ptipad¢ plynu). Celkové by mél export energii z Ruska vzriist o 23—
25 % do roku 2010 ao 25-30 % do roku 2020. Piestoze Rusko pocita s nartistem tézby
a exportu, v kontextu celkového ekonomického vyvoje by se podil ziskli z energetiky na

celkovém HDP mél mezi lety 2000 a 2020 zmensSit z 22 % na 13-15 %. To znamena, ze
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piijmy z ostatnich sektori by mély v tomto casovém obdobi rist az dvakrat rychleji, nez tomu

bude v ptipadé sektoru energetického.

2.3.Energeticka strategie Ruska do roku 2030%° (2009)

Energeticka strategie do roku 2030 byla schvélena roku 2009. Jejim hlavnim ukolem
je poukazat na nedostate¢nost predesliého konceptu, ktery ptili§ vychazel z budoucich odhada
a pfizptisoboval jim své cile. A protoze ptivodni strategie nepocitala s nenadalym nartistem
cen komodit, stat ani firmy nebyly pfipraveny z tohoto vyvoje vytézit maximum. Strategie
zroku 2009 mé tento nedostatek odstranit pomoci oddé€leni strategie od piedpokladi
budouciho vyvoje. Celkové se ani tato strategie neliSi od své predchidkyné. Nové je
v dokumentu kladen dlraz na integraci euroasijského trhu, zatimco diive byla zminovéana
pfedevsim integrace do ekonomiky evropské. Export do Asie by mél do roku 2030 vzrist
z6% u ropy a0% u plynu na 22-25% resp. 19-20 %. Jedna se tedy o snizeni
predpokladaného nariistu na téchto trzich ve srovnani s piedeslou strategii. Dalsi novinkou je
pomérné velky prostor vénovany arktické oblasti, ktera by se po roce 2015 méla stat jednim
z cilli investic’. Zakladni body ziistavaji stejné jako ve strategiich piedchozich: snizovani
energetické naro€nosti vlastniho primyslu; vyuzivani alternativnich energetickych zdroja
Setrnych k zivotnimu prostiedi; transparentnost trhu; uzplisobeni legislativni zakladny
k ptilakani zahrani¢nich investord; podpora konkurenceschopnosti domaciho energetického
trhu; snizeni podilu pfijml z energetického sektoru na celkovém HDP (3x relativni snizeni
podilu na exportu, 1,7x relativni snizeni celkovych vynosl z energetiky).

I tato strategie je rozdélena do vice fazi. Kratkodoba do roku 2013-2015 ma za tkol
vytvofit dostate¢né finan¢ni prostiedky pro pfekonani krize i v jinych sektorech. Béhem prvni
faze maji byt dokonceny rozpracované projekty a naplanovany projekty nové. Druha faze se
zam&ii na zvySeni efektivity spotfeby, modernizaci infrastruktury a vystavbu novych
naplanovanych projekti pfedev§im na vychodé¢ Ruska. Ve tfeti fazi dojde k celkové
restrukturalizaci ekonomiky na zéklad¢ vysoce ucinného wvyuziti zdroji a vyuZzivani

nefosilnich paliv.

% Veskera pouzitd data v této podkapitole vychazeji z oficialni ,,energetické strategie Ruska do roku 2030

(MERF, 2010).
*7 Speciélni strategie ,,Principy statni politiky v Arktidé do roku 2020 a dale* byla piijata jiz v srpnu 2008
(Shadrina, 2009).
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Dukladnégji, nez tomu bylo diive, dokument specifikuje energetickou bezpecnost.
Energetickd bezpecnost znamena pro Rusko predevsim bezpecnost dodavky energetickych
surovin aje velmi podobnd konceptu 4A (Availability, Accessibility, Affordability
a Acceptability) (Kruyt, 2009:2167) uvedenému v kapitole o Energetické bezpecnosti.
Jedinou vyjimkou je absence aspektu geopolitické dostupnosti, coz je logické, protoze Rusko
je nezavislé na dovozu energetickych surovin ze zahrani¢i. Hrozby energetické bezpecnosti
identifikuje Rusko v nedostatecnych ¢i oddalenych investicich do energetického primyslu (v
letech 2004-2009 bylo investovano jen 60 % planované ¢astky podle konceptu z roku 2003);
ve snizovani cen akcii energetickych spolecnosti; v nedostatecném technologickém rozvoji
a vyzkumu.

Svou kapitolu v dokumentu mé i zahrani¢ni energeticka politika. V radmci ni by se
mélo Rusko maximalné integrovat do svétového energetického trhu® a ziskat nejvy$§i mozny
profit pro narodni ekonomiku. V dokumentu je explicitné feceno, ze si je Rusko védomo
svého energetického potencidlu, jesté zvySeného nariistem svétového zdjmu o energetiku.
Politizaci energetické bezpe¢nosti Rusko vnima na jedné strané jako pftilezitost pro sviij
energeticky trh, potazmo ekonomicky rozvoj. Na stran¢ druhé vidi v politizaci energetické
bezpecnosti prekdzku k otevienému trznimu systému. Zasadni krok v tomto sméru byl uc¢inén

(téméf dokoncenym) piechodem na trzni ceny energetickych surovin pro staty SNS.

2.4.PutinGv plan

Piestoze lze zésadni zmény v cilech energetickych strategii a jejich uskute¢iiovani
hledat jen velmi obtizné, na zakladé¢ empirického pozorovani musime konstatovat, Ze
vykonnost ruské ekonomiky a politickd sila Ruska se dnes velmi 1isi od té z poloviny 90. let.
Pokud nenalézdme rozumné vysvétleni pro tyto zmény v energetickych strategiich, ptestoze
energetika tvofi zékladni kostru ruské ekonomiky, musime hledat jinde. Predseda ruské
politické strany Jednotné Rusko Boris Gryzlov, zdroj téchto zmén v roce 2007 oznacil za
Putintv plan, fungujici jiz od roku 2000 (Gaddy & Kuchins, 2008:117). Putiniv plan neni
oficidlnim stanoviskem ruské vlady, ale je popisem ruské strategie posledniho desetileti, ktera

ma velmi mnoho spole¢ného s teoretickym pfistupem pittsburskych akademikid Williama R.

* Tim je my3lena vétsi diverzifikace exportu a schopnost dosahnout pomoci lodni ptepravy vybranych trhii na

celém svéte.
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Kinga a Davida 1. Clelanda, popsanym v roce 1978 v knize Strategic Planning and Policy.
Autofi v této knize poukazuji na nedostatky, vté¢ dobé celosvétové velmi populdrniho,
hospodaiského planovani. To je podle nich pfili§ nachylné k neptedvidatelnym situacim,
jakymi byly napf. ropné Soky v 70. letech. Pruzné fungujici planovani ma podle nich dva
zakladni kameny: cile jsou hierarchizovany a vykonavany na jednotlivych trovnich
(jednotkach) od statu, pies regiony az po firmy; pldnovani uvniti jednotky musi mit na starosti
jedina osoba (CEQ), ktera je schopna rychle reagovat. Od nastupu Putina do uradu prezidenta
1ze Kingtv a Clelandiiv koncept vidét stale zietelnéji. S tim, jak tento koncept uvést do praxe,
Putinovi pomohly studie Centra pro strategicky rozvoj — instituce, kterou Putin zfidil z postu
predsedy vlady jiz v prosinci 1999 (Sakwa, 2004:47). Studie Centra pro strategicky rozvoj
identifikovaly nésledujici primarni cile: udrzitelny rozvoj ekonomiky a racionalni vyuzivani
zdroji; udrzeni pozice na mezinarodni scéné; a ziskani podpory obCani pro demokratizaci
zem¢ (Sakwa, 2004:49). V prvnich projevech po néstupu do ufadu Putin zdirazioval
pfedevS§im nutnost posileni role statu ajeho vertikalni struktury vykonné moci, na druhé
stran¢ za pomoci snizeni dani mélo dojit k vétsi liberalizaci a zprtihlednéni trhu. Putin zaroven
zdiirazioval, Ze pozitivni zmény jsou podminény reformou justi¢niho systému a kvalitnimi
zakony, které museji byt prosazeny co nejdiive. ZlepSeni vymahatelnosti prava mélo zajistit
pfedevsim tak potfebny vzestup stfedni tfidy.

S odstupem casu lze fici, Ze Putinliv plan se skutecné dafi plnit. Putin dokdzal omezit
vliv oligarcht a v nékterych piipadech i ziskat zpét jejich divoce privatizovany majetek; ve
strategickych odvétvich vytvofil ¢i konsolidoval statni firmy; v politice se prosadila
,LPutinova® strana Jednotné Rusko, kdyz v parlamentnich volbach 2007 ziskala 64 % hlast;
a stat je fizen na bazi korporace, kterd pouze vyméiuje manazery. Skutecnou demokracii
mizeme vtomto naplnéném vyvoji hledat jen stézi, ale nelze ani fici, ze by Rusko
o demokracii ptichazelo. Vyvoj jen odpovida ptani obcani, ktefi podle prizkumi vetejného
minéni z 90 let ze 70-80 % preferovali fad pfed demokracii (Sakwa, 2004:49).

Putinliv plén Ize vidét i v energetickych strategiich Ruska. Posledni z nich z roku 2009
dokonce vyslovné uvadi pfedesla pochybeni v oblasti planovani, které probihalo pfili§ podle
o¢ekavani a nedostatecné se pripravilo na moznou ekonomickou recesi. Strategie z roku 2003
pak kladla diraz na nutnost ovladani a kontrolu vystavby transportni infrastruktury. Tim si

meéla zajistit kontrolu ropného a plynového energetického sektoru.
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2.5.Druha nezavisla proménna — zmeéna ruské energetické

strategie

Prestoze Rusko v posledni ze strategii deklaruje splnéni dil¢ich cilt z téch predeslych, jako
napf. zlepSeni spravy podlozi nerostnych surovin; uzptsobeni vnitiniho trhu pro neregulované
obchodovani energetickych surovin, zménu cen uhli a plynu tak, aby uhli bylo levnéjsi; rozvoj
novych technologii (pro zefektivnéni t&Zby, zpracovani a spotieby); propojeni regiond a snizeni
pomerii jejich energetické ne/samostatnosti, vSechny tyto ,uspéchy* maji isvé stinné stranky:
kontrolu nad surovinovym podlozim prevzala vlada apii prodeji prav na tézbu a prepravu
uprednostiiuje statni spolecnosti; na lokalni urovni k témét zadnému obchodovani s energetickymi
surovinami nedochdzi; uhli je jen nepatrné levnéjsi nez plyn (pomér 1,1), coz doposud
nemotivovalo spotfebitele ke zméné zplisobu vytapéni a vyuzivani energii celkové; technologie jsou
predevs§im z dovozu ¢i od zahrani¢nich investorti a Rusko neni schopno je samostatné replikovat;
energeticky samostatnymi se staly jen regiony, na jejichz iizemi se nove t€zi suroviny pro export
nebo pies n¢ vedou exportni trasy. VétSina dosazenych cilii tedy byla splnéna spiSe samovolné, nez
v disledku diisledného plnéni energetickych strategii. Zasadni cile se podafilo zcela naplnit jen tfi:
ziskani kontroly nad trhem prostiednictvim piepravni infrastruktury; budovéni alternativnich
prenosovych soustav; a investice do zahrani¢nich pienosovych soustav.

Pokud srovname energetické politiky/strategie Ruska s redlnym vyvojem energetické
infrastruktury, shleddme Ze praxe si ve vétSin¢ neprotifeci s ur¢enymi cili. PInéni cila je ale
velmi pomalé a v horSim ptipadé k nému nedochézi viibec.

Zvrat pii zménach energetickych strategii nastal jen v nékolika malo piipadech. Na rozdil
od strategie z roku 1994, kterd podporovala spotiebu plynu jako Cistého paliva, strategie pozd¢jsi

se snazi spotfebu plynu na domacim trhu snizit, aby uvolnila produkci pro export.
Co bylo splnéno:

* Vychodo-zapadni most (Nord Stream, Primorsk, BPS) [1994]

* Nakupy podilll v zahrani¢nich distribu¢nich soustavach [1994]
Co bylo splnéno jen Castecné:

¢ Liberalizace trhu [1994]
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* VEtsi energetickd regionalni bezpecnost [1994]

* Zvyseni investic do prizkumu poli [,,na uroven roku 1980 1994], [2003]
e Stabilizace trhu [1994]

* Reinvestice v sektoru [1994]

¢ Otevreni trhu zahrani¢nim firmam [1994]

* Sblizeni se svétovymi cenami [1994]

* Relativni sniZeni ziskll z energetiky vii¢i ostatnimu primyslu [2003]

Co nebylo splnéno:

* Pfesun t¢zby na vychod [1994]
* ZlepSeni efektivity vyuzivani energetickych surovin [1994]

* Obnoveni t€Zby na jeji historické maximum do roku 1997 [1994]

3. Zména nabidky a poptavky

Pied tim, nez zacneme vycislovat rlst ruské ekonomiky a zjiStovat, do jaké miry za
nim stoji energeticky sektor, budeme muset zhodnotit dalsi faktory, v této praci reprezentujici
zprostiedkujici proménné. Je na Case predstavit nastroje, diky kterym Rusko dokdze vytézit

maximum ze zmén své energetické infrastruktury a energetické strategie.

3.1.Gazprom a zahranic¢ni investice

Gazprom je nejlepsi ukazkou uskutectiovani Putinova plénu, je dokonalym
reprezentantem tzv. narodniho Sampiona — staitnim podnikem dominujicim urc¢itému sektoru.
Jak jiz bylo zminéno vysSe, Gazprom vznikl vroce 1989 jako ndstupce Ministerstva
plynarenského primyslu apod jeho kontrolu zahy spadla témét veskerd tézba, rozvoj,
distribuce a export zemniho plynu. ,,Koncept energetické politiky pod novymi ekonomickymi

podminkami® z roku 1992 umoznil ¢aste¢nou privatizaci Gazpromu a v roce 1994 bylo 33 %
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Gazpromu zakoupeno 747 000 obcany. Podle vladniho rozhodnuti si Rusko mélo ponechat
40% podil v této spolecnosti (pozdéji se zmensilo na 38 %) a zbytek privatizovat. (Goldmann,
2008:60-61). V dob¢ privatizace ponechal stit Gazpromu pfilisSnou volnost a nedokazal
kontrolovat jeho vnitini aktivity. Toho vyuzivali manazeti Gazpromu (CEO Rem Vyakhirev
ve spolupraci s piedsedou vlady a &lenem spravni rady Viktorem Cernomyrdinem), ktefi
nejenze neodvadeéli prislusné dané statu, ale navic obdarovavali sebe a své piibuzné znaénym
mnozstvim akcii Gazpromu. Tyto a dalsi akcie — ziskané pomoci zastavnich drazeb® — se
dostaly k zahrani¢nim vlastnikim a ptestoze stat byl stale vlastnikem nejvétSiho akciového
celku (38 %), panovaly obavy z mozného piehlasovani. S ndstupem na post prezidenta zacal
Vladimir Putin tuto situaci aktivné feSit a prostfednictvim Rosnéftu ziskal dal§i akcie
Gazpromu tak, aby v ném stat kontroloval nadpoloviéni vétsinu: 50,002 % (Goldmann,
2008:83). Vyakhirev a Cernomyrdin byli z Gazpromu okamzité odstranéni a na jejich mista
byli dosazeni byvali Putinovi spolupracovnici Dmitrij Medvedév a Alexej Miller.

Gazprom ale neni stdtem jen zvyhodiovan. Dle zdkonnych opatfeni musel Gazprom
od svého vzniku do roku 2004 prodéavat plyn na doméacim trhu hluboko pod trzni cenou. I po
pozd¢jsim ¢asteCném nardstu cen industrialnim podnikiim generoval v roce 2007 export 57 %
piijmi Gazpromu, piestoze k vyvozu bylo uréeno jen 29 % doméci produkce plynu®® (Stern,
2009:80). V roce 2009 m¢l Gazprom pod kontrolou 60 % vSech ovéfenych ruskych rezerv
a produkoval 84,7 % veskerého ruského plynu (Mitrova, 2009a:23). Na jedné stran¢ se jedna
o energetického giganta podporovaného statem (v podstaté se jednd o Cast statu), na strané
druhé ho stat vyuziva jako zékladni zdroj svych piijmi, procez se Gazprom neustéle potyka se
zadluzenim. Odliv financi ze sektoru ma za nésledek nizké investice do rozvoje novych poli
na uzemi Ruska a zanedbatelné investice do rozvoje poli v zahrani¢i. Na rozvoj poli v Alziru,
Bolivii a Libyi se Gazprom teprve piipravuje. Gazprom dava pfednost mensim investicnim
zaméram s jist&j$i navratnosti, proto skupuje podily v lokdlnich distribu¢nich soustavach,

rafinériich a investi¢nich firmach po celé Evropé, Stfedni Asii a Nigérii.

¥ Systém zastavnich drazeb (tzv. Zajisténé aukce — 3anorossie aykumonsi) (Goldman 2008:63—4) navrzeny

vroce 1995 Vladimirem Potaninem, mél statu poskytnout penize do doby, nez se stabilizuje vybér dani.
PotaninGv plan nepiimo obchézel limity pro privatizaci a legalné umozioval nové vzniklym bankam ziskat
dalsi podily v energetice, metalurgii a jinych primyslovych odvétvich. Banka zapijcila statu urcity obnos
penéz, za ktery dostala zaruku v podobé zastavy podilu ve vybrané primyslové spole¢nosti. Pokud stat nebyl
schopen piijcené penize splatit, banka mohla vyhlasit drazbu zaruky a z jejiho zisku pokryt nesplaceny dluh
(Goldmann, 2008:63—65; Tycova & Leschenko, 2010). Vysledkem byly zmanipulované drazby, ve kterych
vétsinou vystupovala jen jedina banka, ktera byla zaroven drazitelem a pofadatelem aukce. Timto zpisobem
se vétsina doposud statnich mensich firem odtrzenych od Rosnéft'gazu ocitla v soukromych rukou.

V roce 2002 byl rozdil jesté vyrazné€jsi. Export tvotici 27 % z celkové produkce plynu odpovidal za 65 %
ptijmi Gazpromu (Stern 2009:80).

30
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V roce 2007 byl Gazprom s fixnim kapitadlem $ 6-9 mld. spolecné s metalurgickymi
firmami Norilsk Nickel a Evraz na 2.—4. mist¢ mezi ruskymi investory. Na prvnim misté
s témé&f dvojnasobnym objemem zahrani¢nich investic (pies $ 13 mld.) dominuje soukroma
firma Lukoil, pasobici pfedev§im v t€zb¢ ropy, rafinaci a prodeji na benzinovych pumpéch
(Kuznetsov, 2008:6). Statni Gazprom tedy neni nejvétSim zahrani¢énim investorem
a s ohledem na svou velikost investuje méné nez ostatni ruské TNC. VSechny investujici
ruské firmy se pifi ndkupech v zahrani¢ni drzi sektort, ve kterych maji zkusenosti z domova.
Diverzifikuji svlj rizikovy kapitdl ainvestuji do zahrani¢i, kde lze ptredpokladat vétsi
rozSiteni poptavky, stabilitu a men$i zdévislost na rozkolisanych pifijmech z nerostnych
surovin. V pfipadé Gazpromu je situace odliSna. Gazprom se nechova jako typicky investor,
ktery chce rozsifit své portfoliové investice pouze za Gcelem snizeni rizika, ale investuje tak,
aby ziskal v zahrani¢nich firmach nadpolovi¢ni vétSinu a rozhodujici slovo. Gazprom ma své
dcefiné spolecnosti ve vSech statech kam exportuje plyn (Koszalin, 2008:8). Mimo politické
motivy, které maji za ukol zviditelnit Rusko a jeho silu v zahrani¢ni je toto chovani
vysvétlitelné i ekonomicky. Gazprom si prostfednictvim podild na distribuci v Evropé
zajistuje odbyt pro svij plyn za nejlepsi mozné ceny. Aby mél jistotu, ze se distributor
rozhodne pro rusky plyn, potfebuje mit v distribucni firmé rozhodujici slovo (Goldman,
2008:169). Gazprom je v tomto chovani mezi ruskymi firmami ojedinély, protoze jen obchod
s plynem umoziiuje z vrtu dopravit komoditu az k zdkaznikovi. V pfipad€ investic ve statech
SNS si Gazprom kontrolou pfepravy zajistuje, aby pro plyn, ktery od téchto zemi nakupuje
byla vzdy volnd prepravni kapacita.

Gazprom se dostal do hledacku svych obchodnich partneri nejen pro své
netransparentni zahrani¢ni investice, které jsou Casto provadény prostiednictvim tietich firem,
jako Gazprom Germania, Gazprombank, Gazprom Media a desitek dalSich (Koszalin,
2008:8), ale také pro své pocinani na trhu vnitinim. Vroce 2001 Gazprom koupil
nejsledovangj$i nezavislou televizni stanici NTV (BBC, 2001) avyvolal tak rozsahlé
demonstrace. Gazprom obhajoval svou akvizici ekonomickymi zajmy. Obcané vid¢li tento
obchod ptfedevsim jako umlceni nezavislého zdroje, ktery kritizoval statni politiku. Prvnim
varovanim pfed moznym znarodilovanim piili§ angaZovanych soukromych firem
v energetickém sektoru byla aféra s firmou Yukos. Yukos vedeny oligarchou Mikhailem
Chodorkovskym byl obvinén z danovych tnikli ave zcela netransparentnich procesech
prohlasen za zbankrotovany. Majetek Yukosu byl nasledné za minimalni cenu skoupen statem
kontrolovanymi spole¢nostmi (Goldman, 2008:112-23). Dtvéryhodnost ruské vlady v ocich

zahrani¢nich investori jesté klesla vroce 2006 a2007. V prvnim piipadé byli vlastnici
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projektu Sachalin II. pfinuceni pod hrozbou odebrani licence prodat Gazpromu nadpolovi¢ni
vétSinu tohoto projektu. V Druhém ptipadé Grazprom oznamil spole¢nosti TNK-BP, Ze mu
neumozni pouzivat svoji pfenosovou soustavu pro dopravu plynu z pole Kovykta na vychodni
Sibiti (NYT, 2007) a fakticky donutil TNK-BP prodat tézebni licenci za zlomek jeji skute¢né
ceny. K transparentnimu a trznimu modelu obchodovani, které¢ vyzaduje WTO, ma Rusko

jesté dalekou cestu. A otdzkou je, zda se k tomuto modelu viibec chce né€kdy dopracovat.

3.2. Monopolizace trhu

O tom, Ze Rusko se vnovém tisicileti vydalo cestou konsolidace energetického
pramyslu pod statni taktovkou, asi dnes pochybuje jen madlokdo. Slovo Gazprom se
v poslednich letech stalo téméf synonymem pro monopolizaci ruského trhu s plynem
a Rosnéft’ si zac¢ind podobné jméno budovat na trhu sropou. Monopolizace ruského
energetického trhu, probihajici podle Putinova planu, je ale o dost rozsdhlejsi. Zakladem
staitni moci na trhu s energiemi je kontrola pfepravni infrastruktury. Kontrola ptepravni
infrastruktury statem je z ditvodii bezpecnosti bézna i ve zcela liberalnich statech. V piipadé
Ruska ale statni kontrola plynovodi a ropovodit vyvolava u soukromych investorli znacné
obavy. Kvili netransparentnosti celého obchodniho systému si nemtizou byt jisti, zda jim
Gazprom poskytne potfebnou piepravni kapacitu, nebo Ze jejich kapacita nebude
v budoucnosti omezena. Centralni kontrola pifepravy ruskych energetickych surovin
a teoretickd moznost odstaveni celé prenosové soustavy, at’ uz z jakychkoli diivoda, poté neda
spat pfedevsim politikiim z importujicich zemi. Transnéft’ vlastni 93 % ruské ropné piepravni
infrastruktury (Vatansever, 2010:8); Gazprom drzi pfepravni monopol anavic je podle
federdlniho zakona 118/2006 a z povéteni vlady i drzitelem monopolu na export plynu
(v plynném 1 kapalném stavu). Z tohoto monopolniho postaveni je vynat export plynu, ktery
byl nasmlouvén pted vstoupenim tohoto zdkona v platnost (FZ, 2006). Snaha kontrolovat trh
Sla ale od roku 2006 o poznani dale.

V roce 2008 byl vydan Federalni zakon 57/2008 (FZ, 2008), ktery zabranuje
zahrani¢nim firmam kupovat nadpolovi¢ni podily ve firmach plsobicich ve strategickych

odvétvich’’. Mimo investic, spojenych s obranou stitu, jadernou energetikou, leteckym

1 Presngjsi formulace fika, 7e ruska vlada si vzdy v projektu &i firmé ponechava akcie potiebné ke kontrole

jejiho chodu.
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primyslem a dalS§imi Zzivotné dilezitymi oblastmi, jsou nyni za strategické pokladany
iinvestice do velkych naleziSt nerosnych surovin. Za velkd jsou pokladana tzv. nalezisté
federdlniho vyznamu s ovéfenymi zdsobami ropy a plynu ptesahujici 511 MMbbl a 50 bcm
respektive (Ebel, 2009:21). V pfipadé nadkupu licenci pottebnych k tézb¢ nerosnych surovin
musi zahrani¢ni firma ziskat svoleni vlady uZz v pfipad¢, Ze by se ndkupem stala vlastnikem
10% podilu (FZ, 2008:¢lanek 5). Pokud zahrani¢ni investor pfi autorizovaném prizkumu
objevi strategické naleziSt¢ federdlniho vyznamu, musi nadpoloviéni vétSinu v t€Zzebnim
projektu prenechat statu (Gazpromu nebo Rosnéfti). Stat méa navic moznost nalezisté prohlasit
za zésadni pro bezpecnost statu a licenci k tézb€ znarodnit.

Zahrani¢ni firmy jsou omezovany ive své praci. Alespoit 80 % zaméstnanch
energetickych firem musi mit ruské oblanstvi anejménd 70 % veskerého materialu®
pouzitého ptfi prizkumu, prepravé a t€¢zbé musi byt vyrobeno v Rusku (Ernst & Young,

2011:5).

3.3.Cenové reformy

V dobach SSSR byly plyn a ropa prodavany za ceny nizsi, nez jaka byla jejich redlna
hodnota. SSSR timto modelem motivoval staty importujici jeho ropu a plyn k rozvoji tézkého
primyslu a zemédé€lstvi a nasledné tak zvySoval jejich zavislost na Moskvé. Plyn byl
rozdélovan shora a nebylo proto tieba fesit trzni opatieni, jako méfeni spotieby jednotlivych
zavodl. To v dasledku vedlo k plytvani s energiemi a neefektivité vyroby. S rozpadem SSSR
naslednické staty zdédily neefektivni primysl, pfistup k surovinam za nizké ceny i barterovy
zpasob plateb™. Rusko si mohlo vybrat. Bud’ prestane dodavat tyto suroviny do ostatnich
zemi SNS anebo bude v ptivodni politice pokracovat. Tieti moznost, navySeni cen, byla
nemyslitelnd protoze by importéfi nebyli schopni za suroviny platit. Pokud by se Rusko
rozhodlo pro ukonceni exportu surovin do SNS, ztratilo by v téchto statech podporu, v horSim
ptipadé by si je zcela znepratelilo a ztratilo moZznost vyuzivat jejich ropovodi a plynovodi

k ptfepravé vlastnich surovin na zapad. Proto se Rusko rozhodlo s dotovanymi cenami

32
33

Jedna se o hodnotu materialu.

V energetickych strategiich (viz. vy$e) se o nutnosti pfechodu z barterového obchodu na obchod penézni
ptilis nemluvi, protoze rozhodnuti o zplsobu platby mélo byt ponechdno na trhu. Platbu penézi navic
vylucovala hyperinflace rublu v 90. letech. Barterovy obchod zacal pozvolna mizet az v 21. stoleti (Mitrova,
2009a:14).
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pokracovat a postupné ceny zvySovat. Ekonomicky propad stati SNS v 90. letech znamenal,
ze se dotované ceny udrzely o mnoho déle, nez by si Rusko ptalo. Ruskd vldda odhaduje, ze
mezi lety 1991 a 2006 ,darovala“ kazdoro¢né¢ Ukrajin¢ na dotovaném plynu $ 3,3 mld.
(Mitrova, 2009a:28). Snizené exportni ceny lze stale chapat jako politicky néstroj, ktery sice
nevytvari pfimy natlak, motivuje ale staty k vétsi posluSnosti k Rusku. Naopak dotace na
ruském vnitinim trhu®® v 90. letech 20. stoleti jiz neslouzily jako motivace k rozvoji t&zkého
primyslu (Rusko by podle ekonomickych strategii mélo podporovat piedev§im vyzkum a hi-
tech odvétvi), jednalo se o dédictvi socialismu, které chape pfistup k energiim jako zékladni
lidské pravo, které by mél zajistit stat. Rusko pod Putinovym vedenim identifikovalo socialni
chéapani energetické bezpecnosti na domaci ptid€ za Skodlivé. A cena za politickou posluSnost
importujicich stath SNS se zacala jevit jako pfili§ vysokd. Obzvlasté¢ kdyz se s nartistem
svétovych cen energetickych komodit po roce 2003 rozdil cen mezi zdpadem a SNS zvétsil

natolik, Ze dotovanym exportem Rusko kazdoro¢né ztracelo potencialni miliardy dolart.

Tabulka 8: Ceny ruského plynu v $/1000 m’

2004 2005 2006 2007 2008 2009
(odhad)

Rusko (primysl) — 35,5 40,6 53 65,9 70
Rusko (domacnosti) |— 25,6 31,7 41,6 52 51
EU (import) 143,05 213,7 285,2 294,1 418,9 307,8
Bélorusko (import) |- 55,1 55,1 118 126,5 151
Moldavsko (import) |— 80 160 170 232 245
Ukrajina (import) — 77 95 130 179,5 232,54

Source: (Pirani,2009a:10; Pirani et. al., 2010:7)

Impulzem ke zvednuti exportnich cen plynu do stati SNS se stal konflikt mezi
Ruskem a Ukrajinou koncem roku 2005. Rusko pfi tomto konfliktu poznalo, ze niz$i ceny pro
nékteré staty SNS jiz nejsou ekonomickou nutnosti k fungovéani jejich ekonomik, a ze
politicky vliv odvozeny od nizsich cen je v nékterych zemich velmi nizky — béhem oranzové
revoluce na Ukrajiné bylo téma mozného zdrazovani plynu v pfipadé zhorSeni vztaht
s Ruskem S$iroce diskutovéno, a pfesto se Ukrajina politicky odklonila od Ruska (Pirani,
2009b: 38). Rusko se proto rozhodlo zvednout své exportni ceny plynu do zemi SNS do roku

2011 na uroven cen evropskych. V pfipad¢ stath pies které Gazprom neexportoval plyn,

** Dotace nadale funguji i v jednotlivych statech SNS a v pripadé Ruska i separatng v jednotlivych regionech.
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a které¢ se politicky odklan€ly od Ruska (Litva, LotyS$sko, Estonsko, Moldavsko) mélo ke
zvySeni cen dojit diive. Tyto ceny ve skutecnosti nikdy nedosdhnou téch, za které staty
v Evrop¢ plyn nakupuji. Na staty SNS jsou aplikovany jiné exportni tarify a jsou bliz zdroji
surovin, budou tedy platit niz$i ¢astky za transport. Da se piredpokladat, ze ceny energetickych
surovin pro staty SNS budou o 40 % niz8i nez ceny pro Evropu (Pirani, 2009b:37). Mezi lety
2008 a 2009 se prumérné ceny plynu pro staty byvalého SSSR zvysily ze $ 132 na $ 196
(Gazprom, 2009). Na druhé strang, stity SNS exportujici plyn a ropu do Ruska — Azerbajdzan
a staty Stfedni Asie — si ponechaji nizké domaci ceny energetickych surovin, protoze jsou si
energeticky sobéstaéné. Obdobné jako Rusko zdrazuje sviij export do SNS, istaty SNS
produkujici ropu a plyn vyzaduji od Gazpromu evropské trzni ceny. V roce 2008 Gazprom platil
témto statim $ 130—-$ 180/mcm a v roce 2009 se jiz dostal na ceny evropské, od kterych je nutno
odpocitat ndklady na dopravu do Evropy a rozdilnou exportni dai (Stern, 2009b:70). Gazpromu
nezbyva, nez vyssi ceny stiedoasijskym statim platit. Pokud by pfisel o dodavky stiedoasijského
plynu, nebyl by schopen dostat svym smluvnim zavazkiim v Evropé. To by znamenalo zahajeni
arbitraznich fizeni, ztratu divéry a ve vysledku jesté vétsi ekonomické ztraty nez v pripade

nakupu drazsiho plynu ze Stfedni Asie.

V ramci Putinovy energetické strategie jiz dochazi i k ristu cen (pfedevSim plynu) na
vnitinim trhu. Podle rozhodnuti zroku 2006 se do roku 2011 mély ceny plynu pro
pramyslova odvétvi vyrovnat tém evropskym (Pirani, 2009b:36, Mitrova 2009b:395).
V disledku ekonomické krize byla liberalizace cen plynu odloZena na rok 2014 (Yafimava,
2010:7) a zacinaji se objevovat pochybnosti, zda tento krok prospéje vnitinimu ruskému trhu
(RBC, 2011). V kazdém piipad€ se bude jednat o vyrovnani cen na zéklad¢ tzv. opportunity
costs (naklady obétované pfilezitosti). To jakym zpiisobem bude stat do téchto opportunity
costs zapocitdvat naklady na dopravu a tézbu je stale nejasné. Lze ocekavat, Ze ceny plynu
v Rusku se stabilizuji na cca 50 % cen pro Evropu (Stern, 2009:73). Uvolnéni cen by mélo
mit za nésledek modernizaci primyslu a snizeni domadci spotieby. Zasadni dopad bude mit
uvolnéni cen ina soukromé producenty plynu, ktefi nyni nejsou schopni konkurovat
Gazpromu, ktery jako jediny na domdacim trhu proddva plyn za dotované ceny. I pfes
planované uvolnéni cen bude mit trh SNS jest¢ dlouhou cestu ke skute¢né liberdlnimu

modelu.
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Ob
razek 2: Graf - Cena plynu na trzich vybranych zemi byvalého SSSR

Zdroj: data prevzata od Pirani, 2009b:37.

Z grafu 3 je patrné, ze Kazachstan je jedinou z vybranych zemi, kterd ma nastaven
trzni cenovy model. Model, kde velkoodbératelé (pramysl) nakupuji plyn za nizsi cenu, nez

za kterou je dodavan domacnostem.

Staty byvalého SSSR se piechodu na trzni ceny nebrani jen z diivodi zdrazovani, ale
také kvili novému modelu urCovani cen. Jak jiz bylo zminéno trhy téchto statii jsou casto
dotovany. To znamend, Ze pokud si chce stat prostiednictvim statnich energetickych firem
udrZzet stale stejnou cenu pro koncové zédkazniky, musi v pfipad€ ristu importnich cen platit
vyssi dotace. A protoze podle nového cenového modelu, ktery je odvozen od evropskych cen,
se ceny hybou prakticky neustale, je pro staty s dotovanym cenami tézké zaclenit dotace do
statniho rozpoctu pro nadchazejici rok. Liberalni model importnich cen je nuti k liberalizaci

vlastniho trhu. Tyto stity doposud uzaviraly s Ruskem kratkodobé kontrakty, které
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specifikovaly rdimcové ceny na dobu trvani kontraktu a které jim umoznovaly pfedem vyclenit

z rozpoctu ur¢ity obnos na dotace.

3.4.Trzni ceny, monopolizace, a energeticka infrastruktura

— spoleény jmenovatel?

Co maji trzni ceny, monopolizace a zména energetické infrastruktury spole¢ného?
Prvni jmenované by se bez téch druhych dalo prosadit jen velmi Spatné. Z analyzy
infrastruktury je jasné vidét snaha Ruska vyhnout se tranzitnim zemim: Ukrajiné, Bélorusku,
Moldavsku, Kazachstanu, Litvé i LotySsku. Do té doby, nez doslo k zahajeni pfemosténi
téchto statl a ke snaze o jejich vynechéni z transportu vedouciho do tfetich zemi, mélo Rusko
jen malou Sanci na rychlé navySovani cen komodit na jejich vnitinich trzich. Napiiklad
vyjednéavaci pozice Ukrajiny, ptfes kterou do EU mifi vétSina plynu, byla natolik silna, ze
Rusko si nemohlo dovolit ji jednostranné zvednout importni ceny. Riskovalo by tim ztratu
zbyvajiciho vlivu na Ukrajiné a navic by Ukrajina mohla reagovat zvySenim tranzitnich
poplatkli a kompenzovat si tak zvySeni ceny plynu. Aby Rusko bylo schopno zvysit ceny
komodit na trzich tranzitnich statti, muselo ukdzat, Ze ma moZznost vyskrtnout tyto staty ze
seznamu tranzitnich zemi. Ve chvili, kdy Rusko zacalo tyto alternativni cesty budovat,
vyjednavaci pozice se otoCila. Tranzitni stity se zacaly obdvat, Ze piijdou o svou roli
v pfepravé i o tranzitni poplatky s ni spojené. V pfedstaveném modelu mluvime o Rusku,
respektive predpokladame, Ze je reprezentovano monopolem — Gazpromem. Co by se stalo,
kdyby v Rusku fungoval konkuren¢ni trh? Vezméme tento pfedpoklad v potaz a zaénéme
uvazovat znovu. Firmy exportujici plyn pouze na Ukrajinu by nemély ditvod drzet ceny nizko
apfeSly by na ceny trzni. Na to by Ukrajina mohla opét reagovat zvySenim tranzitnich
poplatkll pro export na Zapad. Timto krokem by byly poskozeny pouze firmy exportujici plyn
ptes Ukrajinu. Mohly by reagovat dvéma zpilisoby. Zacit pracovat na vlastnim pfemosténi
Ukrajiny anebo nabidnout dodavky plynu také na Ukrajinu. A protoZe obejiti Ukrajiny by pro
n¢ znamenalo dal$i naklady, rad¢ji by nabidly sviij plyn za nizsi ceny Ukrajiné. To by na
Ukrajiné vytvorilo vysoce konkurencni prostiedi a doSlo by k poklesu cen na pivodni
hladinu. Nasledovalo by snizeni tranzitnich poplatki. Ve vysledku by se situace prakticky

nezménila.
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Vysledek kombinace tii prezentovanych faktorit ma pro Rusko jesté dalSi pozitivni
dopady. Vystavbou alternativnich cest se rozsifuje strana poptavky o dalsi zajemce a zvySuje
se potencidl prodeje komodit za vyhodnéjsi ceny. V piipadé prepravy ropy je diverzifikace
ptepravy, pokud mozno po mofi, takika nutnosti pro dosazeni na svétové trzni ceny. Pokud by
Rusko exportovalo ropu pouze ropovody a poptavajici stdt by mél moznost kupovat ropu od
vice dodavatelli, nemél by diivod ji odebirat prosttednictvim ropovodl z Ruska za trzni ceny.
Naopak Rusko by muselo jit s cenami dolii nebo riskovat, Ze svoji ropu viibec neproda.
A protoze vice nez dvé tietiny ruského ropného exportu sméfuje do statd, které na ném nejsou
svou infrastrukturou zavislé, musi Rusko svou piepravu diverzifikovat, pokud chce prodavat
ropu za maximalni mozné ceny.

DalSim divodem pro zménu ropnych pfepravnich cest je zména poptavky po ropé na
svétovych trzich. Zatimco v Asii se spotieba ropy zdvojnasobila, v Evropé naopak poptavka

klesa.

Tabulka 9: Zména spotieby ropy podle oblasti v MMbbl

1990 2008 Nartst
Severni Amerika 7375 8685 18 %
Stfedni a Jizni Amerika | 1336 2074 55 %
Evropa a Eurasie 8568 7370 -14 %
Stfedni vychod 1275 2505 96 %
Afrika 729 1111 52%
Asie a Pacifik 5060 9367 85 %

Zdroj: BP — Statistical Review of World Energy, 2010
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4. Ekonomické zisky

Protoze tato prace nemé za cil piedvidat vyvoj cen komodit na trhu, ale zhodnotit
dosavadni vyvoj infrastruktury a potazmo cen, nebude zde prezentovan zadny ekonomicky
model. Rist cen, za které je Rusko schopno prodéavat plyn a ropu bude vysvétlen na zakladé
empirickych pozorovani.

Graf 4 ukazuje navéazani ruskych cen plynu na svétové ceny ropy ataké jejich
fluktuaci. Musime rozliSovat mezi navazanim cen, které je vynucené smluvné, jako je tomu
v ptipadé EU—-Rusko, a navdzanim pfirozenym. Pfirozené navazani cen funguje na principu
substituce komodit. Pokud zdrazi ropa, primysl se za¢ne vice orientovat na vyuziti plynu

a zvedne se jeho cena.

600,00
500,00 —
v 400,00
=
(]
=
8 300,00 L i
200,00 i
| g AN Y
100,00 ™ o A A N JA i
Lf‘—‘w WV\:M \f'-"/
0,00 U T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
o o - N M = 1N WO ™~ (1 9] (=)} o — N M = N 0 ™~ (0 s] (=)} (= B
oo o O OO OO OO OO OO O OO0 OO O O O O O O O O O O O «H —
o o o0 OO0 O OO0 OO 00O 0O 00O OO0 O O O O O O O O O O O O O
R B B B B T B B B S T O A A T O s T A B A
- ™~ — o (=)} W ~ W un =T m N N — O (=} 0w ™~ 0 um =T m O™
T - T B S e e S = T = T T A T S e S e S S
— i i i ~— i
Ropa —prumér cen UK, Brent, Dubai a West Texas Intermediate (S/barel)
e Cena plynu v USA - HUB Luisiana ($/mcm)
Rusky plyn na hranicich s Némeckem ($/mcm) i
Obra

zek 3: Graf - Svétové ceny ropy a plynu

Zdroj: IMF (data)
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Z grafu vyplyva, ze ceny smluvné navazané na ropu jsou stabilnéjsi nez v piipade cen
na zcela liberalizovaném americkém trhu. Maximalizace stability cen plynu a ropy je pro
Rusko kli¢ova, nebot” jeho ekonomika je na prodeji téchto komodit zcela zavisla. Nasledujici

graf doklada tuto zavislost.
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zek 4. Graf - Srovndni svétovych cen ropy s ekonomickymi ukazateli Ruska

Zdroj:EIA, World Bank dataset

U tohoto grafu je dulezité dat si pozor na jeho interpretaci. Cena ropy (zprimérovana
vzdy z jednoho roku) v grafu je témét totozna s linii reprezentujici celkovy rusky export. To
ovSem neznamena, ze reprezentuji stejné absolutni hodnoty. Ve skutecnosti linie ukazuji
pouze pomérny vztah ristu cen ropy, vydélku z ruského exportu a HDP.

Ptestoze podil paliv na ruském exportu se pohyboval v poslednich dvaceti letech ,,jen*
mezi 40-66 %, graf dokazuje, Ze ptijmy z celkového ruského exportu kopiruji ceny ropy na
svétovém trhu. Zda se, ze zbylych 60-36 % ruského exportu, generovaného neenergetickym
sektorem, je také nepfimo vazano na cenu ropy. Rusky HDP je na tom velmi podobné,

s mens$imi odchylkami roste a pada spolu s cenou ropy. V tomto svétle se zdaji byt snahy
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Ruska, deklarované v energetickych strategiich a snazici se zvySit podil neenergetického
sektoru na HDP, jako tém¢ft zbytecné.

Korelace mezi ristem HDP a cenou ropy muze byt do ur¢ité miry ndhodna. Podle
Svétové banky (2004, 2005) a neoficialnich zdroji ruské vlady (2007) €inil mezi lety 2004—
2007 energeticky sektor 25-30 % zruského HDP (Suni, 2008:9). Studie Svétové Banky,
zabyvajici se vyvojem ruské ekonomiky, (WB, 2011) identifikuje jako zdroj ristu HDP dva
zakladni ukazatele: rist cen energetickych surovin a produkei a spotfebu vyrobkil na vnitinim
trhu. Zprava konstatuje, ze hlavnim zdrojem po-krizového ristu je rostouci domaci spotieba,
zaroven upozoriiuje na neustavajici zavislost na exportu ropy, kterd mtze skrze pokles cen
ropy zpusobit navrat krize. V roce 2009 by se naptiklad nevybrani dani za prodej ropy
promitlo do statniho rozpoctu 13,5% schodkem (WB, 2011:11).

Nepfiznivym scénditm se Rusko snazi piedejit preventivnimi opatfenimi. Vladni
devizové rezervy vzrostly mezi lety 2001 a 2008 z $ 36 mld. na $ 426 mld. a statni dluh ve
stejném obdobi klesl z 49 % HDP na 6,5% (WB, 2010). Penize utrzené za prodej
energetickych surovin v dobé, kdy je cena ropy vysoko, jsou od roku 2004 uklddany do
Stabiliza¢niho fondu, ze kterého mohou byt pii poklesu cen ropy Cerpany. V roce 2006 bylo
ve fondu dostatecné mnozstvi penéz k pokryti poslednich vladnich dluhti a penize ve fondu se
zacaly kumulovat. (Rianovosti, 2008) Posledni vetejné pfistupné zdznamy z roku 2008 hovoii
0 $ 157 mld. na uctu Stabiliza¢niho fondu (Minfin, 2011).

Zvysené ekonomické zisky ma na svédomi 1 liberalizace cen plynu pocinajici koncem
roku 2005. V grafech 4 a 5 je pravé od tohoto data vidét vyrazny zlom. V prvnim piipadé se
cena ruského plynu v EU dostdva nad americkou. Tento rozdil tvofi predevSim zvySena
nabidka na americkém trhu®’, nikoli pfehodnoceni poméru cen mezi plynem a ropou v EU.
V druhém ptipadé HDP zacind rist rychleji, nez cena ropy. Za zvySeny riust HDP mohl
zprostfedkované pravé pocatek liberalizace cen s energiemi a energetickymi komoditami
v byvalych sovétskych republikach. Pfechod k trznim principim naldkal vice zahrani¢nich
investord. Od roku 2006 az do pocatku ekonomické krize v Rusku ¢inil podil ptimych

zahrani¢nich investic na ristu HDP kolem 20 % (WB, 2011).

35 oy

podlozi na izemi USA.
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5. Politické nebo ekonomické racionale —
kontrolni proménné

Nyni, kdyz byly identifikovany ekonomické motivy k diverzifikaci energetické
infrastruktury, je potfeba ovéfit, zda v jednotlivych vzajemnych energeticko-politickych
vztazich nepfevladaly nad ekonomickymi zajmy ty politické. Pokud v nékterém ze vztaht
Ruska vic¢i druhému statu byly pouzity energetické suroviny jako politické néstroje, bude
potfeba zhodnotit, zda chovani téchto stran mohlo ohrozit energetickou bezpecnost Evropské
unie. Soucasti této kapitoly proto bude i piedstaveni konceptu energetické bezpecnosti.

At uz Rusko prosazuje smérem k EU jakékoli z4jmy, potfebuje k tomu urcité nastroje.
Nastroje vhodné k ovliviiovani mezinarodniho déni lze rozd€lit na dvé skupiny. Nastroje
donucovaci, odpovidajici realistické tradici mezinarodnich vztahli a néstroje institucionalni,
zalozené na spolupraci a odpovidajici tradici liberalismu. Prvni skupina nastrojii si vynucuje
poslusnost pomoci hrozby, respektive sniZzenim pocitu bezpecnosti, druhd pfislibem
zvySenych zisk. Obchodni spoluprace na poli energetiky funguje obdobné jako kazdy jiny
obchod mezi obchodnimi partnery. Zasadnim pfi spolupréci je rozvoj flexibilniho prostiedi
pro snadné¢js$i pochopeni. Hrozit ndm mize na$ lokalni distributor plynu tim, ze nas jako
neplati¢e odpoji od pienosové soustavy. Co ale udéld v ptipadé, Ze odebirame polovinu jeho
produkce? Ma dvé moznosti: docasné zastavit dodavky a dohodnout se s ndmi na nové cenc;
nebo ndm zastavit dodavky plynu a nabidnout produkci jinému odbérateli. V piipad¢ piepravy
ropy aplynu na delSi vzdalenost, o kterych tato prace pojednava, je druha moznost dosti
nesnadna — investice do pfepravni infrastruktury jsou pfili§ ndkladné, nez aby umoznovaly
jednoduchou diverzifikaci pfepravy. Bezpecnost v oblasti energetické produkce a piepravy
pomoci ropovodl a plynovodl je proto velmi specifickd. Za normdlnich okolnosti vznika
pferuSenim dodavek hrozba obéma zucastnénym stranam. Poptavajici strana piichazi

o energii. Strana nabidky o finan¢ni prostfedky.
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5.1.Vnimani bezpeénosti

Jiz  samotny nadpis neni bezpfedmétny. Moderni pojeti  bezpecnosti
(konstruktivistické) se nezamétuje na jeji realné ohodnoceni ¢i dokonce vy¢isleni, ale snazi se
pochopit zptsob tvorby hrozeb a jejich vnimani. Jak vtipné poznamenava Alexandr Wendt:
,»J00 britskych jadernych raket je pro USA méné nebezpecnych, nez 5 severokorejskych,
protoze USA a Velkd Britdnie maji dlouhodobé dobré vzajemné vztahy, zatimco USA
a Korea nikoli...“ (Wendt, 1995:73). Obdobn¢ ivztah Ruska k EU avnimani vzajemné
bezpecnosti bude jiné, nez naptiklad ve vztahu Rusko—Ukrajina. Proto se tato kapitola zaméfi,

mimo osvétleni konceptli bezpecnosti, i na jejich subjektivni vnimani.

5.1.1. Obecna bezpecnost

Bezpecnost se vztahuje k Siroké Skale referencnich objektl: staty, osoby, instituce,
zbozi nebo zivotni prostiedi. Podle referencnich objektl miize byt bezpecnost rozdélena do
kategorii jakymi jsou politicka bezpecnost, vojenska bezpecnost, kulturni bezpecnost, lidska
bezpecnost, ideologicka bezpecnost, ekonomicka bezpecnost. Ty pak mizou byt déleny do
podkategorii. Naptiklad ekonomické bezpecnost miize byt dale délena na bezpecnost zdroji,
financi, energie, zajiSténi potravin, technologii, socidlni bezpe¢nost atd. Stejné¢ tak mulize
bezpecnost energie spadat do kategorie lidské bezpecnosti. Celkovy pocet bezpecnostnich
okruhti je nevycislitelny. Nova kategorie mize byt vytvotrena kdykoli, kdy je objekt jejiho
zajmu rozpoznan jako ohroZeny. Bezpecnost mize byt vnimana na vice urovnich: lokalni,
subregionalni, regionalni, trans-regionalni a globalni.

Pokud ma byt jev prohldSen za bezpecnostni otdzku, musi mit tfi specifika (Booth,
2007: 150): Nebezpef€i, ohroZeny subjekt a vili zabranit Skodam. Bez ohledu na referenta
je v pfevazujicim poctu ptipadi nejefektivnéjsim zprostiedkovatelem bezpecnosti stat, nebot
disponuje nejkomplexnéjs$i sadou nastroji (zdkonodarstvi, armadni donucovaci prostredky,
policie, byrokracie atd.)

Jak Arnold Wolfers poukézal v roce 1962, pokud ma byt hrozba brana seridzn¢, musi
byt rozpoznana jako realnd. Proto je nutné rozliSovat hrozby vnimané aredlné (Wolfers,
1962:151). Tato mysSlenka byla pozdé€ji rozsifena tzv. kodaiiskou Skolou anazvéana

sekuritizaci (Buzan, 1998:25). Sekuritizace je bezpecnostni koncept orientovany na proces
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vnimani hrozby, kde nejvétsi roli hraje politizace daného problému. Podle tohoto konceptu
vznikéd bezpecnostni hrozba v momentu, kdy je rozpoznéna autoritou a obecenstvo ji pfijme.
Bezpe€nostni analyza kodaiiské Skoly identifikuje tfi typy jednotek, spolecné tvoficich

bezpecnostni otazku (Buzan, 1998:36):

1. Referencni objekt: existencné ohrozeny subjekt, ktery potiebuje byt chranén.

2. Sekuritizujici aktér: aktér sekuritizujici problém oznacenim referen¢niho
objektu za existencné ohrozeny.

3. Funkcionalni aktér (obecenstvo): aktér ovliviiujici dynamiku postizeného
sektoru. Tento aktér zasadné ovliviiuje rozhodnuti na poli bezpe€nosti; musi

pfijmout bezpec¢nostni otazku jako hrozbu.

5.1.2. Energeticka bezpeénost

Pro pochopeni energetické bezpecnosti je nutno sledovat samotny jeji vznik, tzn. prvni
rozpoznani hrozby funkciondlnim aktérem. Otazka energetické bezpecnosti se poprvé
v globalni podobé objevila v 70. letech 20. stoleti v disledku energetické krize, kdy si
rozvinut¢ zem¢& uv€domily mozné nasledky zavislosti svych ekonomik na dovozu
energetickych surovin. Zajimavé je, Ze ,,otdzku energetické bezpecnosti* fesila vlada USA jiz
od 50. let. Bily dim si na ni dokonce nechal vypracovat rozsahlou studii. Tu provedlo pod
vedenim Jamese Akinsona ministerstvo zahrani¢nich véci a jasné ve zpravé doslo k zavéru, ze
preruseni dodavek ropy do USA by vyvolalo katastrofalni ekonomickou krizi (Yergin,
1991:591). Zéaroven bylo ve zprave uvedeno, zZe ucinna bezpecnostni opatfeni by byla za prvé
draha a za druhé vysoce nepopularni. Project Independence, ktery mél osvobodit USA od
zavislosti na dodavkach ropy nebyl vefejnosti piijat (Greg, 2008). Vetejna neexistence strachu
z mozného ropného Soku byla zpiisobena za prvé nedostatkem informaci o dilezitosti ropy
pro vyrobni proces a za druhé vlastni pozitivni zkuSenosti. Obavy o energetickou bezpecnost
rozptylilo ropné embargo uvalené Saudskou Arabii na USA vroce 1967 v disledku
Sestidenni valky. Tehdejsi previs ropné nabidky ve svété zpisobil, Ze si USA dokazaly koupit
ropu z tézebnich rezerv a stop dovozu ze Saudské Arabie se vibec v cenidch, ani objemu
spottebované ropy v USA neprojevil. Az embargo OPECu z roku 1973 a nedostatek ropy na
svétovych trzich zptsobily, ze bylo ,publikum®“ poprvé ochotno naslouchat. Z pohledu

kodanské skoly se dodavky energetickych surovin staly bezpecnostni otazkou.
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Téma energetické bezpeCnosti se opét stalo aktudlnim v 90 letech v souvislosti
s rozpadem Sovétského svazu a délbou jeho energetické infrastruktury. Naposledy se toto
téma globalné pripomnélo v roce 2008 ve spojitosti s extrémnim ristem cen ropy a v roce
2011 ve spojitosti s revolucemi v arabském svéte.

Piestoze je energetickd bezpecnost v poslednich letech velmi diskutovana, existuje jen
velmi slaby teoreticky zaklad, o ktery se lze opfit. Obecné pfijimand definice energetické
bezpecnosti v podani Mezinarodni energetické agentury (IEA) ,nepferusend fyzicka
dostupnost za pfijatelnou cenu s ohledem na zivotni prostfedi* je Casto povazovana za ptili$
uzkou, nebot’ zohlediiuje pouze pozici spottebitele. Proto bude tieba pojem energetické
bezpecnosti Sifeji vymezit.

V dnesni dobé rozumime pod pojmem energetickd bezpecnost predevsim bezpecnost
dodavky energetickych surovin. Tu velmi dobie popisuje koncept Berta Kruyta, ktery
vydéluje cCtyti aspekty ,,4A“ (Availability, Accessibility, Affordability a Acceptability)
(Kruyt, 2009:2167):

Availability = samotné geologicka existence,
Accessibility = geopolitické aspekty dostupnosti,
Affordability = cenova dostupnost,

el N

Acceptability = socidlni a environmentalni pfijatelnost.

wewv

bezpecnosti pfedev§im proto, Ze se ocitd mimo piimy vliv statu. Pii pferuSeni dodavek
importovanych surovin ze zahrani¢i stat neni schopen vynutit jejich obnoveni fyzickym
zdsahem v mezich mezindrodniho prdva, ale musi se spolehnout na své diplomatické

schopnosti. Toto feSeni mize byt zdlouhavé a nezarucuje dlouhé trvani.

5.1.2.1. Bezpecnostni hrozby

Energetické bezpe€nost se zabyva piedevsim nésledujicimi hrozbami (Prorok, 2008:11):
* —vzestup cen strategicky diilezitych energetickych surovin,
* —nedostacujici dodavky specifickych zdroji, zapti¢inéné ptirodnimi katastrofami,
* —nestabilita ve statech piivodu a regionech tézby, teroristické titoky, politicky

motivované akce,
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* —vycerpani tradi¢nich energetickych surovin a opozdéni jejich nahrady alternativnimi
zdroji.

Energeticka bezpecnost se také vztahuje k(e)

* —moznostem teroristickych utokd vedenych na energetickou infrastrukturu,

* —zvySeni konkurence pfi pfistupu k novym zdrojliim v souvislosti s rostouci svétovou
poptavkou po energetickych zdrojich, piedeviim poptavkou rozvojovych zemi (Cina,
Indie apod.),

* —vyuziti energetickych zdroju jako politické zbrané na poli mezinarodnich vztahti

* ckonomické a politické zranitelnosti

* —zmén¢ klimatu (ke schopnosti odhadnout vliv zmény klimatu na budouci ekonomiku
statu resp. k spravnému soudobému nastaveni opatieni, ktera maji zméné klimatu

zabranit)

Bezpecnostni hrozby jsou nasobeny s nedostatkem informaci o zdrojich a obchodnich

smlouvach (Kruyt, 2009:2168).

Nedostatek zdroji, vysoka poptavka po energii, rostouci populace a mezinarodni
konkuren¢ni prostiedi v oblasti energetickych surovin miize v budoucnosti vést ik valkam
o nerostné bohatstvi (Klare, 2001). Naopak na lokalni Girovni nerostné bohatstvi a zavislost na
ném &asto zemé uvrhuje do politického a ekonomického chaosu. Spatng kontrolovatelny
objem tézby dava velky prostor korupci; snadny pfistup k penézim za prodej surovin
umoziuje existenci ozbrojenych skupin; a v neposledni fad€é potencial zaruCenych piijmi
z t€zby vyvolava politické neshody. Collier a Hoeffler ve své studii dokazuji, ze staty zavislé
na tézb¢ a exportu surovin jsou az 4x vice nachylné k obanskym valkam, nez je tomu u statt
bez nerostnych surovin. Nejvice nachylné k obcanskym valkdm jsou staty, kde se export
nerostnych surovin pohybuje kolem 25 % z HDP?°. Staty s nejvy$sim podilem nerostnych
zdroji na HDP (az 67 %) jsou naopak stabilni (vlada ma dostatek prostfedkti k udrzeni
potadku) (Collier, Hoeffler, 1998:568-569).

Na stran¢ importujiciho statu znamend zévislost na dodavkach energetickych zdroji
nachylnost k ekonomickym krizim, ale imezindrodné-politickym. Mezi importérem
a exportérem dochazi k vzajemné =zavislosti (interdependence), coz ovliviiuje 1 jejich

vzéajemny vztah ke tfetim statim.

% Do této kategorie patii i Rusko.
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5.1.2.2. Strategie aktéru

Aktéti v oblasti energetické bezpecnosti mizou byt nahlizeni ve dvou rovinach. Za
prvé jako klasicti aktéfi, tedy narodni staty, mezinarodni organizace a NGOs/INGOs. Druhy
zpiisob déleni reflektuje fakt, Ze mnoho z energetické infrastruktury je vlastnéno soukromymi
subjekty: producenti (vlastnici energetickych zdroj), distributofi (zprostiedkovatelé
a vlastnici tranzitni infrastruktury), spotiebitelé a subjekty se specifickymi zajmy (banky,

automobilky, védecké instituce, ekologicka hnuti) (Prorok, 2008:15).

vvvvvv

mohou byt ztélesnéni jak staty, tak velkymi firmami. Strategie obou aktérii jsou zcela

protichtidné.

Strategie producentii:

* —udrZeni monopolti (OPEC, Rusko a dohody se stfedoasijskymi staty);

* —blokovani vytvofeni alternativnich transportnich cest;

* —posilovani vojenské bezpecnosti producentu;

* —udrZovani tézby na urovni poskytujici rezervu a drzici ceny vys;

* —separovanym pristupem omezit jednotu spotiebiteli (Prorok, 2008:18).
Strategie spoti‘ebitelii:

* —udrZovani jednoty spotiebitelti (EU, NATO);

* —oslabovani jednoty producentii (jednani se staty piimo, nikoli s OPEC);

* —budovani alternativnich transportnich cest;

* —podpora alternativnich zdrojl energie;

* —vojenska pfitomnost v ohrozenych transportnich oblastech (Prorok, 2008:19).

5.1.2.3. Dlouhodoba / Kratkodoba bezpecnost

Dlouhodobé feSeni zavislosti na dovozu energetickych surovin se musi realizovat
snizenim poptavky, resp. spotfeby. K obéma cilim se lze dostat zavaddénim novych
technologii a vyrobou energie z obnovitelnych zdroji. Dobrym ptikladem miize byt Svédska
snaha omezit spotfebu ropy do roku 2020 o cca. 50 % (COI, 2006). Z politického hlediska byl

nejvyrazngj$i krok k zajiSténi dlouhodobé energetické bezpecnosti u€inén podepsanim
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Energetické charty vroce 1991. Jednalo se o politickou deklaraci vedouci k ekonomické,
investicni a geopolitické stabilizaci. Samotny protokol nikdy neratifikovalo Rusko, USA, ¢i
Kanada. Napftiklad Rusko by ratifikaci otevielo pfistup zahrani¢nim firmam ke své transportni
infrastruktufe, to by negovalo jeho zahrani¢népolitickou strategii; proto Rusko v roce 2009
odstoupilo od provizorniho protokolu Energetické charty z roku 1994 (Skadden, 2010).

V kratkodobém vyhledu mtze byt bezpecnost podpotfena: technologickou unifikaci
transportnich systémul; vyS$Si mirou propojeni mezi staty; schopnosti produktovodl
ptepravovat produkt obéma sméry; rozSifovanim kapacity zasobnikd.

Stiednédobé feseni energetické bezpecnosti se zaméiuje na diverzifikaci odbéru surovin.

5.2.Energeticko-politické vztahy Ruska s jeho obchodnimi

partnery

V této ¢asti jsou uvedeny vzdjemné energetické, poptipadé z nich vyplyvajici politické
vztahy mezi Ruskem a staty, se kterymi je propojen svou energetickou infrastrukturou. Na
konci rozboru kazdého energeticko-politického vztahu je zhodnoceno, zda tento vztah stoji na

politickych nebo ekonomickych zakladech.

5.2.1. Ukrajina

Od rozpadu SSSR do Oranzové revoluce v roce 2004 lze mezinarodni vztahy mezi
Ukrajinou a Ruskem charakterizovat jako pozitivni. Ukrajina obhdjila narok na Krymsky
poloostrov, Rusko si mulze ponechat do roku 2017 vojenské zikladny v Sevastopoli
a cernomotska flotila byla vroce 1997 rozdélena mezi oba staty. Piesto se vzdjemnym

vztahtim nevyhnuly spory o energetické suroviny a dluhy s nimi spojené.
Vzajemné energeticko-politické vztahy

Spory o ropné produkty
Provazanost energetickych vztahii mezi Ruskem a Ukrajinou netvoii jen tak casto

sklofiované plynovody vedouci ptes Ukrajinu dale do Evropy, ale pro samotné Ukrajince

vvvvvv
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maji nadpolovicni podil rusti investoii a dohromady produkuji 82 % ropnych produktd
vytvotenych na Ukrajin€. Mezi ruské investory patii Tatnéft (Ukrtatnafta), TNK-BP, Lukoil
a Alliance Group (Viter, 2006:7). Rafinérie jsou od doby své privatizace (1999) zodpoveédné
za tzv. sezonni energetické krize. Ty se opakuji 2x rocné ve spojitosti se zvysenou poptavkou
zemédé€lel po nafté. Prestoze rafinérie maji ohromné volné kapacity, navysuji s vyrobou
icenu. Situace se kazdoro¢né pfiostfovala az do roku 2005, kdy vlada dle prizkumu
antimonopolniho ufadu nafidila docasny maximalni strop cen nafty. Prvni reakci nékterych
rafinérii bylo zastaveni dodavek nafty. Teprve zestatiovani ruskych benzinovych pump na
Ukrajing, které nedodrzely cenovy strop, znamenalo docasné uklidnéni této krize. (Viter,
2006:7-11) Krize se opét obnovila jesté v 1ét¢ téhoz roku, kdyz ukrajinska vlada zjistila, ze
cena za tunu ropy pro okolni staty je $ 318, zatimco Ukrajina plati $ 340. Parlament okamzité
pfiSel s dal§$im ndvrhem na regulaci cen pohonnych hmot, coz se projevilo nedostatkem
pohonnych hmot na cerpacich stanicich po cel¢ Ukrajiné. V tomto piipadé byl nedostatek
paliv zapfic¢inén pétidennim zastavenim dodavek ropy ze strany Ruska. Ukrajinskd vlada se
rozhodla udélat pfitrz vS§em problémiim s Ruskem a jeho investory a podepsala kontrakt na
rychlou dodavku 2,2-3,6 MMbbl ropy z Kazachstanu, 0,5 MMbbl z Moldavska a Pobaltskych
zemi adocasn¢ zruSila cla na dodavky benzinu anafty na Ukrajinu. (Viter, 2006:13)
Rafinérské krize byla zcela zazehnana az zadsahem prezidenta Jus¢enka. Ten zrusil cenové
stropy pohonnych hmot a slibil, Ze ceny pohonnych hmot jiz nikdy nebudou administrativné
regulovany. Hned dal$i den rafinerie TNK-BP obnovila provoz (Viter, 2006:14). Zaroven
doporucil dosaZeni trznich (evropskych) cen ropy, nebot’ to jediné podle n€ého mize zazehnat

budouci krize.

Spory o plyn

Nejvétsi prekazkou dobrych vztahii na poli energetiky je tranzit ruského plynu pies
Ukrajinu. Vyhodnoceni situace arozdéleni aktérii na Spatné a dobré neni zdaleka tak
jednoduché, jak to dokazala prezentovat média u ptilezitosti preruSeni dodavek ruského plynu
SNS a neplaceni dluhti. Ukrajina jako tranzitni zem¢ pro rusky plyn disponovala ohromnym
potencialem, jak vydélavat na svém prostiednictvi. Do roku 2000 se cena plynu pro Ukrajinu
pohybovala okolo 25 % z ceny pro EU (Pirani, 2007:23). Pfestoze m¢la Ukrajina do tohoto
data zdkaz reexportu ruského plynu, méla také obrovsky potencidl ziskli v pfipadé jeho

poruSovani. Zjistit, zda k reexportu nadbyte¢ného ¢i usetfeného plynu dochazelo, je zcela
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nemozné, protoze jedinym, kdo mél pfistup k informacim o objemech plynu proudiciho déle
na zapad, byla Ukrajina.

Spory ohledné nesplaceni dluhti za plyn se tdhnou jiz od rozpadu SSSR. K nim se
navic v roce 2001 pridal spor ohledné nepovoleného odbéru transportovaného plynu o objemu
8.7 bem asituace se zacala teSit. Aby doslo k zamezeni budouciho nepovoleného odbéru
plynu, staty uzaviely dohodu o prepravé plynu. Ta specifikovala ceny plynu ¢erpaného nad
ramec kontraktu a moznost zaloznich dodavek z Turkmenistanu. Zékaz reexportu ruského
plynu byl nahrazen vysokym exportnim tarifem. Dohoda zavazovala oba stity ke
kazdoro¢nimu podpisu mezivladni dohody, ve které¢ bude specifikovano 5 hodnot: a) objem
plynu ptepravovaného ptes Ukrajinu; b) celkovy objem platby za dopravu; c) cena za export
1000 m*; d) cena plynu, ktery bude uétovan za dopravu; e) celkovy objem plynu
exportované¢ho Ukrajinou (IEA, 2006: 221). V roce 2002 nasledovala smlouva o vytvofeni
mezinarodniho konsorcia pro spravu ukrajinské plynovodni infrastruktury (Pirani, 2007:22).
Dohody vesly v platnost do roku 2004. Pfes vSechny tyto kroky se situace nestala o moc
prahledngjsi. V lednu 2005 se Turmenistan rozhodl zvysit cenu z $ 42 za 1000 m® na $ 60 za
1000 m® (Stern, 2006:3), coZ si Ukrajina nechtéla nechat libit a situaci se rozhodla fesit
zménou zprostfedkovatele turkmenského plynu, ktery mél nabidnout niz$i cenu. Stala se jim
firma RosUkrEnergo. Ve stejném roce nahlasil Gazprom dalsi ztratu plynu na Ukrajiné,
tentokrat o objemu 7.8 bem®’ — v tehdejsich cenach odpovidal tento objem cca $ 1.5 mld.
(Pirani, 2007:24). Zatimco Gazprom pozadoval ndhradu za ,,ztraceny* plyn, ukazalo se, ze
plyn je stale na svém mist¢, ale Ukrajina ho nechce vydat (Stern,2006:5), ani za néj zaplatit.
Gazprom se rozhodl kompenzovat svou skodu navySenim cen. V tom ho podpofila ruska
duma, kdyz vydala nafizeni, podle kterého Gruzie, Moldavsko, Ukrajina, Estonsko, Litva
a LotySsko budou platit evropskou trzni cenu. Ukrajina odmitla navySené ceny platit, a tak
doslo 1.-3. ledna 2006 k zastaveni dodavek plynu pro Ukrajinu (Pirani, 2007:24). Aby byl
dopad na Ukrajinu co nejvetsi, Rusko uzavielo koncem roku 2005 s Turkmenistanem
kontrakt, kterym vykoupilo existujici kapacitu turkmenského exportu. Celad krize pfinesla
nékolik otazek a fakti. Evropa i Rusko si ptestaly byt jisty bezpecnosti skladovani plynu na
Ukrajin¢; zaniklo mezinarodni konsorcium spravujici ukrajinskou plynovodni sit’; a Rusko
zacalo zvazovat zpiisoby jak donutit Ukrajinu k poslusnosti.

Dalsi krize néasledovala v tnoru roku 2008. Ukrajina byla obvinéna z nesplaceni dluhu

ve vysi § 1,5 mld. a byly ji omezeny dodavky o 25-35 %. Ukrajinska vlada existenci tohoto

*7" Pro srovnani, roéni spotieba plynu pro celou CR ¢&inila v roce 2007 8,3 bem (ERU, 2007:2).
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dluhu razantné poptela (BBC, 2007). Situace se uklidnila po sepsani memoranda z fijna 2008.
Toto memorandum mezi vladami Ruska a Ukrajiny znamenalo ptedevs§im a) konec vyuzivani
zprostiedkovatelll a pasovani Gazpromu do role vyhradniho dodavatele plynu na Ukrajinu;
b) postupné zvySovani cen plynu a transportnich poplatkl na trzni troven do tii let.

Koncem roku 2008 se na prvni pohled vyfeSeny spor mezi Gazpromer a Naftogazem
zacal pfiostiovat. Gazprom znovu deklaroval existenci nesplacené¢ho ukrajinského dluhu, jiz
ve vysi $ 2,195 mld. Naftogaz okamzité splatil $ 800 mil. a slibil doplaceni zbytku v roce
2009. S tim ale nesouhlasil Gazprom a pohrozil, Ze nepodepise s Ukrajinou pro rok 2009
zadny kontrakt (Pirani, 2009a:15). Jedinym feSenim pro Naftogaz se ukézalo splaceni dluhu
prostfednictvim plijcky od IMF. Naftogaz z téchto prostfedki do konce roku dluh splatil.
Nasledoval vSak dal$i pozadavek Gazpromu na splaceni dluhu za troky a pendle ve vysi
$ 614 mil. Proti tomuto dluhu se Ukrajina 2. ledna 2009 ohradila a navrhla feSeni sporu
arbitrazi (Pirani, 2009a:17). Den pted tim jiz Gazprom zastavil dodavky plynu pro Ukrajinu;

a dale

5. ledna: Gazprom obvinil Ukrajinu z kradeze plynu urceného pro tranzit. Na to

argumentoval Naftogaz tim, ze jen pokryva potieby pro samotny transport (tzv.

technicky plyn);

e 7. ledna: byly zastaveny dodavky do Evropy (poprvé od uvedeni plynovodu do
provozu);

* 11. ledna: rozmisténi pozorovatelé EU;

* 13.-17. ledna: Gazprom tvrdi, Ze snaha obnovit dodavky je blokovana Ukrajinou;
Naftogaz stale obviiluje Gazprom z nedodéavani plynu;

* 19. ledna: podepsany kontrakty o dodavkach a ptepravé na 10 let;

¢ 20. ledna: obnoveny dodavky plynu. (Pirani, 2009a:19)

Na uklidnéni situace participovala jiz od rané faze konfliktu EU pod vedenim ceského
predsednictvi, které mélo energetickou bezpeénost jako jednu ze ti priorit. Cesti diplomaté se
aktivné podileli na zprostiedkovani vyjednavani mezi stranami sporu. Na jejich popud byli
10. ledna rozmisténi na klicovym mistech ukrajinské ptfenosové soustavy pozorovatelé EU.
Ani tato snaha neudé¢lal konflikt pfehlednéjsim. Pozice EU byla znacn€ nesouroda. Zatimco
Ceské predsednictvi se svymi kontakty prostiednictvim Vaclava Bartusky (byl zvlastnim

velvyslancem Ceské republiky pro otdzky energetické bezpe¢nosti) snazilo situaci aktivné
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resit, zapadni ¢ast EU v ¢ele s J. Barossem pozadovala po Ukrajin€, aby byl spor jednostranné
ukoncen.

Kontrakt z 19. ledna 2009 ma zajistit pfechod na trzni (némecké) ceny od roku 2010.
Ceny budou piepocitavany kazdého ¢tvrt roku. Pies znacné navysSeni cen ma tento model pro
Ukrajinu ijednu vyhodu, tou je nezavislost na dohodnutych cenidch mezi Ruskem a staty
Stfedni Asie, od kterych se cena pro Ukrajinu odvozovala dfive. Jakykoli plyn vzaty nad
ramec kontraktu bude stat 150-300 % znormdlni ceny (¢lanek 4.3 smlouvy). V ramci
smlouvy o tranzitu se Gazprom zavazal k pfepravé minimaln¢ 110bcm/rok (Elanek 3
smlouvy) a navySovani poplatku za tranzit. Gazprom ziskal také moznost zalozit na Ukrajiné
vlastni distribu¢ni dcefinou firmu. Gazprom-Sbyt Ukrajiny bude kupovat plyn od Naftogazu
a dodavat ho koncovym zékaznikim. Mé& narok na distribuci az 25 % ukrajinského
importovaného plynu. (Pirani et al., 2010:15)

K findlnimu feseni dlouhodobého sporu dospély strany az 21. dubna 2010, tedy po
nastupu Viktora Janukovic¢e do funkce prezidenta, a poté co se zlepSily vztahy mezi obéma
staty. Ukrajina ziskala 30% slevu z evropskych trznich cen plynu, platnou do roku 2019, na
oplatku Rusko prodlouZzilo ndjemni smlouvu namotni zékladny v Sevastopoli na dalSich 25 let

(Pirani et al., 2010:2—4,12).

Ekonomické nebo politické racionale?

Pro celkové pochopeni sporti o plyn je nutné pochopit smluvni systém, ktery je
umoznoval. Zatimco Rusko podepisuje se zapadnimi odbérateli dlouhodobé kontrakty,
s Ukrajinou dochazelo kazdy rok k uzavirani nového kontraktu. Rusko se tedy dostalo do
pozice, kdy podepsani kontraktu o ptepravé pres Ukrajinu bylo nutnosti pro plnéni exportnich
zavazki vaci zédpadu. Ukrajina tak dostala do rukou zbran k vydirani Ruska a pozadovala
vy$si ptepravni poplatky a nizkou cenu za plyn.

Spory mezi Ukrajinou a Ruskem stoji na ekonomickych i politickych motivech. Je
dilezité si uvédomit, ze zadny ze spori nevznikl ze samovolné iniciativy Ruska. Vzdy byl
prvotnim impulzem prohtesek ukrajinské strany. Neplaceni za dodadvky nebo odbér nad ramec
smlouvy. Vznik sporu o plyn mél vzdy ekonomické zdklady. Naopak jeho feSeni bylo témér
vzdy ¢astecné politické a zapojily se do néj vlady obou zemi, namisto toho, aby spor fesily
spolecnosti, mezi kterymi vznikl. AZ na posledni feSeni, které spojilo mezivladdni jednani
s jednanim Naftogazu a Gazpromu a vyustilo v politickou dohodu, byly vSechny spory
vyfeSeny dohodou o cendch, nikoli politickymi ustupky. Problém zhodnoceni situace spociva

i v tom, Ze ob¢ spolecnosti ve sporu jsou vlastnény statem. Politické a ekonomické zajmy 1ze
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tak jen tézko odde¢lit. V piipad€ spor o ropné produkty je situace odlisna, tam se vzdy od

zasahti do sport ruska vlada distancovala.

5.2.2. Bélorusko

Vzajemné energeticko-politické vztahy

Vztahy mezi Béloruskem a Ruskem byly jiz od rozpadu SSSR velmi kladné. Zaslouzil
se o to predevsim dnesni autoritativni prezident Alexandr LukaSenko, ktery je v tifadu od roku
1994. Jeho hlavnim cilem byla jiz od osamostatnéni maximalni politickd a ekonomicka
reintegrace. V pribéhu 90. let byl LukaSenko schopen koncentrovat ve svych rukou veskerou
moc autuzovani vztahli s Ruskem nikdo nemohl branit. Stat vlastni vétSinu podnikd,
kontroluje 75 % ekonomiky i veskerd média (Balmaceda, 2006:5).

V roce 1995 Rusko s Béloruskem podepsalo smlouvu o zruSeni celnich kontrol
anastavilo pravidla pro zformovani monetarni unie. O rok pozdéji oba staty vytvofily
konfederaci pod ndzvem Unie suverénnich statl, kterd zacala formalné fungovat v roce 1998.
Od tohoto data se zacaly vzajemné vztahy pomalu ochlazovat (Balmaceda, 2006:5). Prvni
svary se zacaly objevovat zacatkem 21. stoleti, kdy Bé&lorusko oteviené pfiznalo reexport
ropnych produktti na zapad a kdyZ Rusko uvalilo na export plynu a ropy nové exportni dané

platici i pro Bélorusko (Balmaceda, 2006:15).

Bélorusko je energeticky nesobéstacnym statem. Z vlastnich zdrojt je schopno pokryt
jen 16 % svych energetickych potfeb. Zbytek energetickych surovin je z 97 % dovazen
z Ruska®®. Nejvétsi mérou je zavislé na plynu, ktery tvori 60 % z celkové spotieby
energetickych surovin. Vzhledem k tomu, Ze 95,4 % veskeré vyrobené elektiiny pochézi
z plynovych elektraren, je Bélorusko zcela odkézdno na ruské zdroje energie (Balmaceda,
2006:7). Proto je dulezitym prvkem ve vyjedndvani obou statd tranzitni energeticka

infrastruktura.

** 0d tnora 2011 se tento pomér méni, i kdyZ zatim neni znimo jak mnoho. Nové by mélo 10-20 % ropy
pochéazet z Azerbajdzanu. Vypocitano z idaji: (Reuters 2011, EIA 2011).
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Energetika se dostala do popfedi vzdjemnych vztahl jiz vroce 1993, kdyz zacal
Gazprom usilovat o sit’ vysokotlakych plynovodil béloruské stani spolecnosti Beltransgaz.
Tehdy nabidl navySeni dodévek plynu za dotované ceny a odpusSténi dluhti vyménnou za
99 let trvajici prondjem piepravni sit€ plynovodi. Poté co Bélorusko prondjem odmitlo, byly
mu pro neplaceni dluhu pferuSeny dodavky energetickych surovin (Balmaceda, 2006:23).
S dalsi nabidkou Gazprom pfisel opét v roce 1999, aby se mu nakonec podafilo v roce 2002
podepsat s Béloruskem smlouvu o privatizaci Beltrasgazu vyménou za levny plyn ($ 22—
$ 25/mem). Po podepsani smlouvy Bélorusko zacalo nakupovat tento levny plyn, ale
k privatizaci stale nedochéazelo. Rusko proto v roce 2003 pohrozilo zrusenim vySe zminéné
smlouvy a pfechodem na ceny, za které dodavalo plyn Ukrajiné ($ 80/mcm) (Balmaceda,
2006:24). V tnoru 2004 Gazprom pozadoval uz jen $ 50/mcm (Yafimava, 2010:3). Bélorusko
presto odmitlo zvySené ceny platit, atak mu Gazprom opét pierusil dodavky plynu®.
Bélorusko se nejprve snazilo ziskat cas k vyjednavani a uzavielo kratkodobou smlouvu na
import plynu sruskymi nezavislymi producenty, ale ipfes snahu vyjednavat muselo
Bélorusko po ptl roce ptijmout ptivodni ruskou nabidku.

ZhorSujici se vzajemné vztahy potvrdilo vroce 2006 ruské rozhodnuti zahrnout
Bélorusko mezi staty, které maji béhem Ctyft let piejit na evropské trzni ceny plynu. Cena pro
rok 2007 byla urena na $200/mcm a méla nadale stoupat. Rusko také nové pozadovalo
exportni poplatek ve vysi $25 za barel ropy™ (Goldman, 2008:151). Tyto pozadavky
,»posledni evropsky diktator Alexandr LukaSenko pfiijal jen za ptedpokladu, Ze Rusko bude
za barel ropy proudici ptes Bélorusko do Evropy platit $ 6,25, coz ruska strana negovala.
Neshody ohledné cen a prepravnich tarifi vyustily v lednu 2007 v tyden a pil trvajici obdobi
preruSovanych a obnovovanych dodévek plynu aropy. Spor byl ukoncen kompromisnim
feSenim. Rusko zavedlo exportni dan pouze ve vysi $ 7,4 a cena plynu pro rok 2007 byla
stanovena na $ 100/mcm. Bélorusko na oplatku zrusilo pozadované tranzitni poplatky
(Goldman, 2008:151) a zavazalo se ke slibované privatizaci Beltransgazu. Podle smlouvy
Rusko kupovalo kazdy rok 12,5 % Beltransgazu az do vyse 50 % v roce 2011 (Yafimava,
2009:139).

Pro energetické vztahy klicovym byl rok 2010. S koncem roku 2009 skoncila i dohoda
mezi Ruskem a Béloruskem ustavujici dan zruské exportované ropy, kterd byla doposud

nastavena pro Beélorusko, jako pro ¢lena celni unie, na tfetinu bézné hodnoty. S nizkou

" Rozhodnuti o zvy3eni cen stalo v tomto piipadé i na politickych zikladech. Rusko s nastupem Putina prestalo

vefit v projekt spole¢né unie. ZvySovani cen mélo probihat v duchu normalizace vzajemnych vztaht.
K postupnému zdrazovani ropy dochazelo jiz od pocatku tisicileti. Z$ 46 v roce 2000 se cena za barel
dostala na $ 25 v roce 2004 (Balmaceda, 2006:9).
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exportni dani jsou schopny béloruské rafinerie vyrabét produkty s niz§imi koncovymi cenami,
nez rafinerie ruské. Aby Rusko donutilo Bélorusko pfistoupit na vy3$si exportni dan, rozhodlo
se 1. 1. 2010 zastavit dodavky ropy do Béloruska. Pod hrozbou, ze Bélorusko ptestane
dodévat elektfinu do Kaliningradu, o ¢tyfi dny pozdé¢ji Rusko dodavky obnovilo (Coburn,
2011:13-14). Jak spor rychle skon¢il, tak se rychle objevil novy, tentokrate o plyn. Bélorusko
se citilo byt povzbuzeno vlastnim Uspéchem, a tak pozadalo o odloZeni data, kdy by mély byt
srovnany ceny plynu pro Bélorusko s témi evropskymi, a argumentovalo vyvojem cen na
ruském domécim trhu. Tam mély byt ptivodné ceny srovnany s evropskymi také do roku
2011, ale s ptichodem krize bylo datum odloZeno na rok 2014/15 (Yafimava, 2010:7). Rusko
bylo hluché prosbam Béloruska potykajicitho se s ekonomickou krizi a na misto pomoci
pozadovalo splaceni dluhu za plyn*'. Aby dalo najevo, ze vyméhani pohledavky mysli vazng,
omezilo 21. ledna 2010 dodavky plynu do Bé¢loruska o 15 %. Be¢lorusko kontrovalo
pozadavkem na splaceni dluhu, ktery vznikl prodlenim Gazpromu v platbach za tranzit a ktery
ptevySoval dluh bélorusky. Gazprom dluh potvrdil a zarovenn ptfipomnél, ze ho Bélorusko
samo prozatim odmitlo pievzit*>. B&lorusko 22. ledna splatilo polovinu dluhu Gazpromu.
V tento moment se obratila vyjednavaci pozice a Bélorusko zacalo hrozit zastavenim dodavek
plynu do Evropy, pokud Gazprom nezaplati sviij dluh. Misto platby Gazprom omezil dodavky
o dalsich 30 %. O den pozd¢ji Bélorusko doplatilo zbytek dluhu a Gazprom obnovil dodavky
plynu (Yafimava, 2010:8—10). Spor byl ukonc¢en dohodou o navySeni tranzitnich poplatki,
které Bélorusko pozadovalo uz od zacatku roku, a ptislibem, Ze Beltransgaz bude odvadét cast
vydélku do inova¢niho fondu ministerstva energetiky, ze kterého bude schopen v budoucnu
pokryt neplanovany nartst cen. Zasadni pro tento spor je, Ze se Bélorusku nepodatilo odlozit
datum piechodu na evropské trzni ceny a Gazprom si dokdzal vynutit dodrZzeni smluvnich

zavazku.

Prostfednictvim nizkych cen energetickych surovin pro Bélorusko si Rusko dokazalo
udrzet dominantni pozici ve vzajemnych vztazich. Pro¢ tedy pfikrocilo ke zvySeni cen,
ptestoze si bylo védomo své zavislosti na béloruské tranzitni infrastrukture? Odpovédi lze
nalézt dvé. V prvé fadé¢ Rusko nemuselo byt spokojeno se zplisobem, kterym Bélorusko na

levnych cenach z Ruska profituje. Bélorusko, obdobné¢ jako to délala Ukrajina, levny plyn

1 Extrémni rst cen ropy vroce 2007 a2008 se odrazil v cenach plynu, které zacaly byt pro Bélorusko

nezvladatelné, piestoze Gzaprom zlevnil o0 20 % oproti smluvnim cenam, a zacalo dochazet k nartistu dluhu
vaci Gazpromu.

Bélorusko odmitalo pfijmou dluh, protoze se domnivalo, Ze Gazprom se zavazal k uhradé vysSich tranzitnich
poplatkti pro rok 2010, nez jak bylo pisemné ujednano, a ze mu dluzi $ 260 mil. Gazprom byl ochoten splatit
»pouze® $ 228 mil, k ¢emuz ho zavazovala pisemna dohoda. (Yafimava, 2010:11)
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a ropu z Ruska ilegéln¢ prodavalo déle na zapad a z rozdilu mezi cenami zna¢né profitovalo.
Prodeje skrze Bé&lorusko vyuzival stat iruské tézaiské firmy, které se timto zpisobem
vyhnuly vysokym danim za export ropy do Evropy. V roce 2005 Bélorusko reexportem
ziskalo tfetinu svych ziski z vyvozu. Druhym divodem k nespokojenosti mohl byt vyvoj
mezinarodniho obchodu Béloruska. To v roce 2005 poprvé v historii ucinilo vice obchoda

s EU nez s Ruskem a tento obchodni proevropsky trend nadéle pokracuje (Zaiko, 2006). Mezi

vvvvvv

Ekonomické nebo politické racionale?

Spory s Béloruskem jsou v mnohém stejné jako ty s Ukrajinou. Gazprom a Transnéft
se v nich snazi obh4jit své obchodni zajmy a Rusko se pokousi uSetfit penize za substituované
suroviny pro Bélorusko. Ve prospéch ekonomického racionale svédéi fakt, ze zddnd ze stran

nepiekrocila pomyslnou politickou hranici a feSeni se vzdy drzelo vyjednavani o cenach.

5.2.3. Moldavsko

Vzajemné energeticko-politické vztahy

Toto uzemi je problémové ze dvou diivodi: Moldavsko mé problémy platit za odebrany plyn;
plynovod vede pies izemi Podnéstii.

S koncem 90. let as obnovenim ekonomického rastu v post-sovétském prostoru
pfestalo Rusko piehlizet neschopnost Moldavska splacet dluhy a zacalo piferuSovat své
dodavky plynu. Nasledovalo podepsani smlouvy o splaceni dluhti zinora 2000. Protoze
Moldavsko ani Podnéstii tuto smlouvu neplnilo, jak se zavazalo, prestalo Rusko v roce 2004
témto statim plyn dopravovat. Obnoveni dodavek bylo podminéno jasnym splatkovym
planem. V tento okamzik se situace rozdéluje. Moldavsko zvednutim koncovych cen dokézalo
zajistit prostiedky pro placeni plynu a dluhti. Naproti tomu Podnéstii zacalo tvrdit, Ze neni
schopno dluhy v plné mife platit a zacalo odebirat plyn nacerno. Podnéstii plati jen 70 % ze
svych pohleddvek (Bruce & Yafimava, 2009:174). Aby Rusko uspokojilo své koncové

zakazniky v Rumunsku a Bulharsku, nezbyva mu nez neposlu$nost Podnéstii ignorovat.
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Ekonomické nebo politické racionale?

V tomto piipadé energeticko-politick¢ vztahy reflektuji ty politické. Vztah Ruska
a Moldavska je velmi vyostfeny, protoze Moldavsko se politicky orientuje na EU. A tak bylo
Moldavsko statem, ktery po roce 2005 zazil nejstrméjsi vzriist cen komodit. Oproti tomu

Podnéstii udrzuje s Ruskem stéle velmi dobré vztahy.

5.2.4. Azerbajdzan

Pocatkem 21. stoleti se Azerbajdzan stal diky t&zb& nerostnych surovin jednou

z nejrychleji rostoucich ekonomik na svété. Rist se pohyboval az na hranici 35 %.

Vzajemné energeticko-politické vztahy

Po rozpadu SSSR se vztahy mezi Ruskem a Azerbajdzanem zalaly zhorSovat.
Pii¢inou byla snaha Azerbajdzanu o az piili§ velkou ekonomickou nezavislost. Ke zlep3eni
vztahl a uskute¢néni zminéné dohody ptispél zvrat na azerbajdzanské politické scéné. V roce
1993 se k moci dostal Hejdar Alijev a piestoze byl ve vztazich k Rusku nejprve zdrzenlivy,
dovolil ruské armddé¢ vyuzivat azerbajdzanské vojenské radarové zékladny (Ismailzade,
2006:8). Ke zhorseni vztahi doSlo o rok pozdéji. Rusko se stale citilo dominantnim hra¢em
v kaspickém prostoru a vyzadovalo, aby jakékoli geologické prizkumy na dné Kaspického
moie byly schvaleny vSemi pobieznimi staty. Rusko tak ucinilo navzdory dohodé, kterou
uzavielo s franem roku 1921 (1941 obnovena), a podle které byl Kaspickému mofi uznan
statut mofe se sdilenou kontrolou Ruska a franu (Nies, 2008:41). Statut je diilezity z hlediska
mezinarodniho prava. Zatimco s vyuzivanim dna jezera jednim statem museji souhlasit
vSechny staty s jezerem sousedici, v pfipadé¢ motfe mohou staty zcela samostatné rozhodovat
o jeho vyuziti az do 200 namofnich mil od pobiezi. Azerbdjdzan a Kazachstan pozadavek
Ruska k odsouhlaseni nové té€zby nerespektovaly a dovolily zahrani¢nim firmam provadét
v Kaspickém mofi své prizkumy (Ismailzade, 2006:6)*. Rusko proti tomuto kroku
protestovalo, a pfestoze kontrolovalo v té dobé jediny 4zerbajdzansky exportni ropovod (do

Novorossijsku), nedokazalo si vynutit poslugnost. Azerbajdzan si byl sam védom dilleZitosti

K dohodé& o d&leni dna doglo aZ v roce 1998 (Saivetz, 2000:53-54).
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udrzet s Ruskem kladné vztahy, a proto ruské firmé Lukoil povolil investovat na svém
izemi**. Koncem 90. let se vzajemné vztahy s Ruskem za¢aly opét zhorSovat, Azerbajdzan
spolu s Moldavskem a Gruzii pfestaly navStévovat setkani stati SNS. Spolupracovaly
s NATO ohledn¢ kosovské krize a s USA na vystavbé ropovodu BTC (Ismailzade, 2006:20).
Azerbajdzan se v roce 2001 se staty, které necht&ly existovat pod taktovkou Ruska, zastiesil
proevrospkou mezinarodni organizaci GUUAM (Gruzie, Ukrajina, Uzbekistan, Azerbajdzan
a Moldavsko). Kromé& Uzbekistanu, ktery toto uskupeni opustil v roce 2002, ¢lenské staty
setrvaly v nastaveném politickém sméru az dodnes (Mitrova, 2009b:399). K dalSimu zvratu
doSlo po nastupu Vladimira Putina k moci. Byl uren vladni zmocnénec pro otazky
Kaspického regionu a oblast se stala klicovou pro narodni zajmy. Putin zde vidél silici vliv
EU a USA aobnoveni vlivu kolem Kaspického mofe mélo byt nejen ukézkou ristu sily
Ruska, ale mélo zabranit separatistickym pokusiim, podobnym tém o které¢ se pokouselo
Cegensko. Prvnim krokem mélo byt zabranéni stavbé ropovodu BTC ajeho nahrazeni
ropovodem vedoucim ptes Rusko, ktery by byl ve spravé konsorcia, obdobné¢ jako tomu je
u ropovodu CPC. Prosadit ropovod pies Rusko se nepovedlo, Putin si ale dokédzal vynutit
poslusnost jinak. Pohrozil omezenim importu zemédélskych produkti do Ruska a zavedenim
vizové povinnosti. Pro Azerbajdzan svice jak dvéma miliony obyvatel pracujicimi &
bydlicimi na izemi Ruska byl toto jasny signal k normalizaci vztahti. Vztahy mezi Ruskem
a Azerbajdzanem se zménily jesté dvakrat. Kdyz byl vroce 2006 dostaven ropovod BTC
a Azerbajdzan zacal vyvazet plyn (EIA, 2011), Rusko ztratilo vliv zaloZeny na energetickych
vztazich. Pokusem o obnoveni energetickych vztahli se stala smlouva z27. kvétna 2009,
dlouhodobé zavazujici Azerbajdzan k prodeji plynu Rusku za evropské trzni ceny (Euractive,
2009). Timto tahem Rusko ziskalo kontrolu nad plynem, se kterym EU pocitala pro projekt

Nabucco. Nyni se jevi jako pravdépodobnéjsi vystavba ruského plynovodu South Stream.

Ekonomické nebo politické racionale?

V otézce statutu Kaspického mote §lo nepochybné o snahu Ruska obhéjit dominanci
vtomto prostoru. Azerbajdzan se pokusil pomoci pfivedeni ruskych investorti do
Azerbajdzanu zlepsit vztahy s Ruskem. To se dafilo jen do konce 20. stoleti, kdy zadalo
Rusko vyvijet tlak pomoci neenergetickych nastroji. To, Ze se vzdjemné vztahy dostaly do

ekonomické roviny dokazuje uvedend smlouva z roku 2009. Piistup Ruska lze z hlediska

¥V roce 2003 Lukoil své podily prodal.
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energetické bezpeCnosti (strategie producentll) oznaCit za snahu zabranit vystavbé

alternativnich cest a upevnéni monopolu — Gazpromu.

5.2.5. Turkmenistan

Vzajemné energeticko-politické vztahy

Rusko s Turkmenistdinem nemé na poli energetiky pfili§ vstficné vztahy. Piestoze
Turkmenistdn ma 100% kontrolu nad plynarenskym primyslem prostiednictvim spole¢nosti
Turkmengaz a Turkmennéft’, neni v tomto odvétvi zcela bez omezeni. Je obklopen staty, které
jsou energeticky sobésta¢né, a nemize tedy prodat svij plyn sousedim v bezprostiednim
okoli. Obchody se vzdilenymi obchodnimi partnery vedené skrze tieti staty
a zprostiedkované tfetimi spole¢nostmi jsou netransparentni a tézko kontrolovatelné i pro
samotny Turkmenistdn. Kviili neshoddm s placenim a doru¢enymi objemy pro svého tehdy
nejvétsitho odbératele — Ukrajinu, prerusil na prelomu let 1997 a 1998 Turkmenistin své
dodavky plynu. Spor méla vyfesit zprostiedkujici spolecnost Itera. Ta neuspéla a dodavky
byly opét koncem roku 1999 na nékolik mésict pferuseny. Pro neschopnost fesit dalkove spor
se roku 2001 Turkmenistan rozhodl zacit prodavat svlij plyn prostfednictvim firmy Itera.
Situace se naposledy zménila mezi lety 2003-2006, kdy Gazprom nabidl Turkmenistanu
vykup 70-80 bcm/rok misto souc¢asnych 5—7 bem s tim, Ze prevezme jeho smluvni zavazky
vici Ukrajiné (Zhukov, 2009a:289). Turkmenistan timto krokem profitoval z navyseni cen
novému odbérateli*. Rusko ziskalo vetsi paku pii vyjednavani cen s Ukrajinou.

Prostor pro investice na turkmenském tizemi je pokud mozno diverzifikovan a Rusko
je spise ostrakizovano, nez aby dostavalo pfilezitosti. Ze sedmi moiskych tézebnich projektt
uskute¢nénych po padu SSSR figuruje ruskd firma (Maitro) jen v jednom, v dalSich osmi
budoucich projektech jednou vystupuje Lukoil jako menSinovy vlastnik (Zhukov, 2009a:
282-3). Projekty na sousi se snazi Turkmenistan, az na né¢kolik mélo vyjimek, budovat pokud
mozno bez zahrani¢ni pomoci. Zminénou vyjimkou je ¢inskd& CNPC. Ta rozviji
v Turkmenistanu nova pole se zemnim plynem a také skrze novy plynovod Turkmenistan—

China zajist'uje jeho odbyt. Po uzavieni smlouvy na odb&r 30 bem/rok jiz Cina stihla uzaviit

*0d tohoto okamziku (2005) zacaly platby probihat vyhradng v tvrdé méng. Do té doby platila Ukrajina za
plyn z 60 % barterovym obchodem (Zhukov, 2009a:293).
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dalsi kontrakty na zvyseni téZby, které naznacuji budouci rozsifeni zmiflované¢ho plynovodu
(Cutler, 2010).

V dubnu 2009 doSlo mezi Ruskem a Turkmenistanem k dal$i roztrzce, zapficinéné
vybuchem turkmenského plynovodu. Turkmenistdn oznacil Gazprom za strijce tohoto
incidentu. Ten podle ného zdmérné zastavil odbér plynu a zavinil pfetlakovani systému, které
vyustilo v sérii vybuchli. Gazprom jakékoli obvinéni odmitl (BBC, 2009). Oprava systému
trvala nakonec jen 3 dny. Piekvapenim bylo, kdyz Rusko po obnoveni provozuschopnosti
odmitlo platit Turkmenistanu nasmlouvanou ¢astku. Chtélo bud’ cenu snizit, anebo odebirat
méné plynu. Zastaveni doddvek plynu trvalo celych 8 mésicli a bylo ukonceno zménou
dohody ze zacatku roku 2010. Nové ma Turkmenistan Rusku dodavat kazdy rok 30 bcm
namisto pivodnich 50 bem. (Gorst, 2009)

Budouci mozné ptepravni projekty se opét snazi obejit se bez Ruska. Plynovod Trans-
Caspian by se mohl napojit na dlouho planovany projekt Nabucco. Turkmenistan by také
mohl vyvézet plyn do Indie pomoci plynovodu TAP (Trans-Afghanistan pipeline). V prvnim
ptipadé stoji v cesté¢ k uskuteCnéni politicka nevole a moznd ekonomickd nerentabilnost.
V druhém ptipad¢ pak nizkd droven bezpecnosti v Afghanistanu a Spatné vztahy mezi
Pékistanem a Indii.

Podle posledniho vyvoje vzdjemnych energetickych vztahi existuje i moznost, Ze
Gazprom rozsifi plynovod Prikaspijskj, vedouci pii pobiezi Kaspického moie do Ruska
abude se podilet na vystavbé nového plynovodu propojujictho vychod a zapad

Turkmenistanu (Coburn, 2011:13).

Ekonomické nebo politické racionale?

Od rozpadu SSSR m¢l Turkmenistan snahu vyhnout se Ruskému vlivu v energetice,
coz se mu pomérn¢ dafilo, pfestoze musel svlij plyn exportovat pies Rusko. Divodem pro
diverzifikaci exportnich cest byla nejen snaha vyhnout se Rusku, ale také snaha ziskat
spolehlivéjsi odbératele svého plynu a dopracovat se k transparentnéj$im obchodnim
vztahlim. PferuSeni odbéru dodéavek plynu v roce 2009 ma zcela ekonomické odivodnéni.
Pokud by se Turkmenistanu dlouho nedafilo opravit plynovod, Gazprom by z pieruSeni
dodévek profitoval. Kontrakty mezi dodavateli a odbérateli jsou dnes uzavirany na bazi take-
or-pay, coz znamena, ze pokud dodavatel nabizi surovinu k prodeji a odbératel ji nepfijme,
musi za ni odbératel stejn¢ zaplatit. Obdobné dodavatel plati piijemci za smluvné ujednanou

surovinu, kterou nebyl schopen dodat. V tomto pifipadé Gazprom nepotieboval turkmensky

plyn, nebot’ poptavka v Evropé nasledkem ekonomické krize klesla o cca 30 %. Technické
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problémy na stran¢ Turkmenistdnu znamenaly jediny pfipad, kdy Rusko nemuselo za
neodebrany plyn platit. Nasledné neobnoveni odbéru Rusku slibovalo tfi mozné scénare
a) Turkmenistan nabidne plyn za nizsi ceny; b) Rusko neziskéd turkmensky plyn a vyhne se
placeni pokut; ¢) Rusko bude muset zaplatit za veskery plyn, ktery neodebralo. Podle
obnovené dohody z konce roku 2009 to vypada, ze Rusko zadné pokuty za neodebrany plyn
platit nebude.

5.2.6. Kazachstan

Kazachstan zvolil po rozpadu SSSR odliSnou cestu nez ostatni byvalé sovétské
republiky. Z poc¢atku viibec nerozvijel sviij potencial a ¢ekal na zahrani¢ni investory. Jako
prvni pfiSel Chevron vroce 1993 a zacal tézbu z pole Tengiz. Dalsi investofi nasledovali.
Vroce 2008 jiz zahraniéni spolecnosti skrze konsorcia Tengizchevroil a Karachaganak
Petroleum Operating BV zodpovidaly za 70 % veskeré kazaSské tézby plynu (Yenikeyeff,
2009:316-17). V téchto konsorciich maji ruské firmy jen minimalni podil. Diky ziskim ze
zdanéni zahrani¢nich projekti a ekonomické stabilizaci sovétského prostoru se vlada v roce
2002 rozhodla samostatné zacit rozvijet nové projekty tézby ropy a plynu. Pro tento zamér
byla vytvofena spole¢nost Kazmunaigaz (EIA, 2010b), kterd podle legislativnich opatieni
zroku 2004 musi vkazdém novém soukromém projektu vlastnit minimalné¢ 50 %.

(Yenikeyeff, 2009:319)

Vzajemné energeticko-politické vztahy

Pres velké investice ze zahrani¢ni ziistdvd Kazachstdn zavisly na ruské prepravni
infrastruktufe. Zavislost na Rusku je jesSté zvySena protoze a) kazaSskéd exportni spolecnost
KazRosGaz je z 50 % vlastnéna Gazpromem (Mitrova, 2009b:411), b) nalezisté ropy a plynu
se nalézaji na vychodé u ruskych hranic, ¢) Kazachstan importuje témét vSechnu elektfinu
z Ruska (Cohen, 2006:2) a d) vétSina jeho exportu sméfujici na zapad je pfepravovana pies
ruské tizemi. Zavislost na Rusku se zacala zmenSovat az s ptichodem vychodoasijskych
investort. V roce 2009 Kazachstin zalal piepravovat do Ciny ropu aplyn (Mitrova,

2009b:403; BBC, 2009).
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Klicovym bodem ve vzijemnych energeticko-politickych vztazich je piedev§im
ropovod CPC. Vsichni jeho spoluvlastnici piepravuji nebo v budoucnu chtéji timto
ropovodem piepravovat vlastni ropu. PrestoZe se jednd spole¢ny projekt, Rusko si v ném
udrzelo hlavni postaveni. Je nejvétSim akciondifem, nejvétsi ¢ast ropovodu vede pies jeho
uzemi a zaru€uje pravni vymahatelnost — projekt byl pravné zastitén dekretem prezidenta
Jelcina (Dellecker, 2008:7). Silu neruskych spolecnosti omezuje samotna struktura konsorcia.
K rozhodnutim v ot4zce technickych zmén mize dojit pouze jednohlasné. Kdyz v roce 2003
doSlo k naplnéni kapacit a zacalo se jednat o jejich rozSifeni, Rusko pozadovalo jako
podminku svého souhlasu celkové pifehodnoceni zékladnich smluv CPC. Napsalo si cely list
pozadavkl: Zména tranzitnich tarifii, které se doposud navySovaly jen proti inflaci;
pfehodnoceni dluhti; snizeni Urokovych mér z dluhli jednotlivym ucastnikim konsorcia;
zvoleni ruského zéstupce na post feditele projektu; a ustaveni jednotné spravni rady — do té
doby paralelné existovala sprava ruska a kazasska (Dellecker, 2009:12—-14). Kazdy mésic bez
rozsifeni stal CPC $ 60 miliont (Dellecker, 2009:15); Rusko, v té dobé s 24% podilem, tratilo
potencialnich $ 15 milioni mési¢n€. Pozadované zmény se nakonec Rusku podatilo prosadit
a post generalniho feditele ziskal v roce 2006 Vlasimir Razdukov. Ve vysledku byly relativni
ztraty Ruska zplisobené zdrzovanim rozsifeni ropovodu kompenzovany budoucimi zvySenymi
zisky zptfepravnich poplatkti. Jedinou zménou pro Rusko bylo navySeni vlivu
v rozhodovacich procesech. V roce 2007 byl rusky podil, do té doby spravovany Federalni
agenturou pro spravu majetku, pfesunut pod kontrolu Transnéftu aten okamzité zacal
pracovat na prosazeni zmény rozhodovani z konsensu na souhlas vétSiny, ¢imz by jako
nejvetsi podilnik ziskal zdsadni slovo. Ke zméné zptsobu rozhodovani doposud nedoslo.
V roce 2008 doslo k nové dohod¢ a zméné vlastnickych poméri. Omén prodal sviij 7% podil
spole¢nosti Transnéft’, BP opustil projekt a byla podepsana smlouva o rozsifeni ropovodu
(poloZeni paralelniho ropovodu).

Spornym bodem ve vztahu k Rusku se stal status Kaspického mote, ktery byl jiz

popsén v piipadé Azerbajdzanu.

Ekonomické nebo politické racionale?

Ve vztazich Ruska a Kazachstdnu nedosSlo na poli energetiky k Zadnym zavaznym
sporim. Projekt CPC wvznikl ¢isté zekonomickych davodid aobdobné to bylo
i s pfeskupovanim sil uvnitt konsorcia. Byt na obou stranach spolu jednaly firmy vlastnéné
statem, vlady obou zemi do feSeni problému piimo nezasahovaly. Vliv skrze ropu a plyn se

do vzajemnych vztahii promitd jen okrajove. Je to proto, Ze oba staty jsou na sobé zavislé
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i v jinych oblastech. Kazachstan bezpodmine¢né potiebuje ruskou elektiinu, Rusko vyuziva
kazas§ské vesmirné stredisko Bajkonur. Vzajemna zavislost se potvrdila zformovanim celni

unie mezi Ruskem, Kazachstanem a Béloruskem 1.¢ervence 2010 (NYT, 2010).

5.2.7. Uzbekistan

Vzajemné energeticko-politické vztahy

Vzijemné vztahy jsou na velmi dobré trovni jiz od rozpadu SSSR. Vzdjemné vztahy
prohloubila smlouva o strategickém partnerstvi zroku 2004 aorok pozdéji smlouva
o Pratelskych vztazich. Od této doby se prezidenti obou zemi schazeji az 7x ro¢né, coz svédci
o velmi dobrych vztazich. Rusko je nejvétsim obchodnim partnerem Uzbekistdnu a obchod
mezi obéma staty se neustile zvySuje. Vesmeés se ale nejednd o energetické suroviny, nybrz
o dfevo, kovy a stroje (MZVU, 2010). Energeticko-politické vztahy se odvijeji od uzbecké
tranzitni role. Pfes Uzbekistan putuje vétSina turkmenského plynu, ktery Rusko potiebuje pro
reexport na zapad. Mimo ztratu na tranzitnich poplatcich, kterou Uzbekistan utrzil z divodu

preruSeni odbéru turkmenského plynu Ruskem, nevyvstaly na poli energetiky s Ruskem zadné

spory.

Ekonomické nebo politické racionale?

Situace mezi Uzbekistinem a Ruskem je zcela opacnd nez v ostatnich ptipadech.
Rusko potiebuje vyuzivat Uzbekistanu k ptepravé plynu, ktery koupi od Turkmenistanu.
Uzbekistan profituje z pfepravnich poplatkli. Rusko vytvaii profit z rozdilu mezi cenou plynu,
za kterou koupi turkmensky plyn, a za kterou ho prodd na Ukrajiné. Vzdjemné vztahy na poli

energetiky jsou ryze ekonomické.

5.2.8. Cina

Spolu s ¢inskou ekonomikou roste také jeji trh a poptavka po surovinach. Jeji ro¢ni
spotieba se mezi lety 1990 a 2009 zvysila vice nez 6x v ptipad¢ plynu (ze 14 bcm na 87 bem)
a 3,6x v piipad€ ropy (z 2,3 MMbbl na 8,3 MMbbl). Z exportéra ropy ze zacatku 90. let se
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stal tfeti nejvetsi importér na svété. V roce 2009 Cina odpovidala za tfetinu narlstu svétoveé

spotieby (EIA, 2010¢).

Vzajemné energeticko-politické vztahy

S rostoucim hladem po surovinich zacala Cina hledat moZné energetické zdroje ve
svém okoli. Snazi se diverzifikovat své dodavky, které v soucasnosti pochazeji z 50 % ze
Sttedniho vychodu a z 30 % z Afriky (EIA, 2010e). Mimo ropy, kterou Cina importuje po
mofi, pfichdzeji v vahu dva suchozemsti dodavatelé, respektive tranzitni stity — Rusko
a Kazachstan. Prostfedkem, jak sndze navazat a posléze upevnit vztahy s témito staty,
respektive s dalsimi staty Stfedni Asie, se stala Sanghajska organizace pro spolupraci (SOS)
zalozend vroce 2001, dfive fungujici jako poradni organ pro delimitaci hranic (Pop,
2010:198). Vliv Ciny a Ruska v ramci SOS se jesté zvysil po 11/9, kdy tyto staty zaGaly na
uzemi Stfedni Asie aktivné bojovat proti terorismu (Cohen, 2006:4). Zvysena ekonomicka
a bezpe¢nostni spoluprace byla reakci na piitomnost USA ve Stiedni Asii. Cina dokézala
prosadit své zajmy skrze navyseni vzajemného obchodu se staty SOS. Ten vzrostl mezi roky
2001 a2005 se stity Stiedni Asie 0429 %-1067 % (Szadziewski, 2009:214). Cina,
disponujici znaénymi rezervami zahrani¢nich mén, dnes v oblasti energetiky prosazuje své
zajmy predevSim prostiednictvim dlouhodobych ptijcek. Je ochotna poskytnout penize na
rozvoj novych lozisek a vybudovani potiebné piepravni infrastruktury. Na oplatku ziska
mimo splaceni dluhu také dlouhodoby kontrakt na odbér ropy & plynu. Cinska banka pro
rozvoj timto zpisobem zapujc¢ila penize na projekty v Rusku, Kazachstdnu, Turkmenistanu,
Brazilii, Venezuele a Ekvadoru. V ptipadé Ruska ziskaly spole¢nosti Rosnéft’ a Transnéft’
pijc¢ku $ 25 miliard vyménou za kontrakt na 108 MMbbI ropy ro¢n€, dorucené na Cinské
hranice (EIA, 2010e). V ramci SOS se stala Cina s timto piistupem zasadnim konkurentem
Ruska v rozvoji naleziSt’ nerostnych surovin. Ve srovnani s ruskou energetickou strategii je ta
¢inska jednoduse grandiézni. Cinska vlada zcela oteviené deklaruje ve své energetické
strategii (Cast pétiletého planu pro obdobi 2011-2015) nasledujici: ...navySeni importnich
kapacit; diverzifikace prepravnich cest; zvySeni odbéru plynu aropy z Ruskaa sniZeni
zavislosti na produkci zemi Perského zalivu; ziskdvani podili v novych i starych projektech
s velkymi rezervami surovin; vystavba novych kontinentalnich ropovodi a plynovodi; rozvoj
vzajemnych energetickych vztahti. Cast z téchto cili byla definovana jiz v dlouhodobé

energetické strategii do roku 2020, ktera vesla v platnost roku 2004 (Pop, 2010:202). Pokud
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srovname energetické strategie Ruska a Ciny a schopnost uvadét zdméry do praxe, pak Cina
na plné Care vitézi. Za Sest let se ji podatilo splnit vSechny své cile a dale ve svém Tusili

pokracovat.

Ekonomické nebo politické racionale?

Rusko je piili§ nevyznamnym dodavatelem energetickych surovin do Ciny, na to aby
mohlo ohrozit Cinu nebo na ni dokazalo politicky plisobit. Proto je nutné vztah posoudit jako
ekonomicky. Pokud existuje politicky potenciadl tohoto energetického vztahu, pak jim

disponuje vyhradné Cina.

5.2.9. EU

Vzajemné energeticko-politické vztahy

Na vzdjemné vztahy v oblasti energetiky klade EU stale vétsi diiraz. Je to za prvé kvuli
zvySujici se zavislosti na energiich v modernich spole¢nostech aza druhé v disledku
rozSitovani EU na vychod. Spolu s novymi ¢leny se do EU integruje i systém energetické
infrastruktury byvalého SSSR ajeho sateliti. Tento systém byl designovan se zamérem
jednostranného zasobovani Evropy. Satelitni stity se mély srze zdvislost na ruské ropé
a plynu stat zavislejsi na Rusku a vice se integrovat do socialistického vyrobniho systému.
Zapadni staty pak mély slouzit jako zdroj valut.

Problémem energetického vztahu EU-Rusko je, feCeno s trochou nadsazky, jeho
neexistence, respektive jeho existenci pouze na papife. Ve skute¢nosti Rusko vyjednava
nadale o energetice separatné s jednotlivymi staty, ¢imz posiluje svou vyjednavaci pozici.
Specialni vztah panuje pfedevs§im mezi Ruskem a Némeckem. Kolem roku 2007 se némecka
média zabyvala napojenim némeckych politikii na spolecnost Gazprom. SPD méla podle
médii dostavat od Gazpromu sponzorské dary. Na oplatku némecti politici v ¢ele s Gerhardem
Schréoderem podporovali vystavbu plynovodu Nord Stream. (Stern.de, 2007) Obvinéni se
potvrdila, kdyz se Gerhard Schroder po opusténi postu kancléfe stal prezidentem projektu
Nord Stream, ktery je z 51 % vlastnén Gazpromem. Na druhé strané je Némecko jedinym
staitem, ktery oficidlné zvetejiiuje cenu, za kterou od Gazpromu kupuje plyn. Distribu¢ni
spolecnosti v ostatnich statech pfesnou cenu neuvadéji. Hlavnim diivodem pro rozttistény

postoj smérem k Rusku je rozdilnad zavislost na dodavkach jeho surovin a odlisné potieby
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z hlediska bezpec€nosti. Zapadni ¢ast EU ma vseobecné daleko diverzifikovanéjsi ptistup
k surovindm a je méné zéavisld na prepravni infrastruktufe. Proto je pro zapadni staty
tyto staty dovazeji vice ruskych energetickych surovin, nez zem¢ vychodni c¢asti EU,
procentudlné jsou ale mén¢ zavislé. Némecko a Italie zodpovidaji za 47 % spotieby ruského
plynu v EU, ale jejich zavislost na Rusku se pohybuje pod 40 %. Naopak vychodni staty EU
zajimaji primarn¢ geopolitické aspekty dostupnosti. Spotifebovavaji relativné malo
z celkového importu EU, ale jejich zavislost je vysoka. Litva, LotySsko, Estonsko, Finsko,
Bulharsko a Slovensko jsou zavislé vice nez z 80 % na ruském plynu. Z ruského plynu ktery
EU importuje, vSak spottebuji dohromady sotva 10 %. (Noel, 2008:11). Problém zavrSuje
nedostate¢né propojeni téchto dvou ¢asti EU a neschopnost v pfipadé krize zménit smér
pfepravy surovin ze zapadu na vychod, coz také brani vytvofeni liberalniho trhu s plynem. EU
si je tohoto nedostatku védomad, snazi se jednotlivé pienosové soustavy propojit a zajistit

moznost obousmérného provozu.

Oficiélni §irsi energeticka spoluprace mezi Ruskem a EU byla zahéjena v roce 2000,
prostiednictvim tzv. Energetick¢ho dialogu. Skrze n¢j se EU s Ruskem ujistuji o své
vzajemné zavislosti. Rusko se zavazuje k stabilnim a pfedvidatelnym dodéavkam surovin, EU
2010f). Problémem je, Ze Energeticky dialog nesjednava pravidla vzajemného chovani, jedna
se pouze o zasteSujici platformu pro spolecné projekty a diskusi. V ramci Energetického
dialogu dochazi také k vzajemnym setkdnim, feSicim energetickou problematiku. Na téchto
schiizkach se ob¢ strany shodly na prioritach, které je nutno fesit: zlepSeni pravniho prostfedni
v oblasti produkce a piepravy energii; zajisténi fyzické bezpecnosti prenosovych soustav;
rozpozndni nékterych novych piepravnich projektli jako oboustranné uzitecnych; Setieni
energiemi a jejich racionalni uzivani (EC, 2010f:4). Byly vytvoteny skupiny se zastoupenim
statnich orgdnii a privatni sféry, které maji fesit jednotlivé Useky vzajemné energetické
bezpecnosti (strategie, technologickd vyména, investice, ochrana zivotniho prostiedi,
efektivita vyuzivani energie). Vystupem prace téchto tématicky zaméfenych skupin bylo
pfedevs§im uvédomeéni si vzédjemnych problému, strategii a vzori jedndni. Skrze energeticky
dialog ziskala EU zkuSenosti a mohla zacit pfichdzet se smérnicemi a doporuc¢enimi svym
Clenskym statim. EU identifikovala své hlavni cile: liberalizace cen, prosazeni dlouhodobych
kontrakt na dodavky surovin a sjednoceni postoje ¢lenskych stath vici producentlim. V roce

2009 byl na zaklad¢ vzajemnych jednani odsouhlasen Systém vc€asného varovani, ktery by
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mél zabranit Skodam v ptipadé budoucich pferuseni dodavek. Spolecnou diskuzi prosly
i vS§echny planované a uskute¢néné ropovody a plynovody od roku 2001.

Redlna hodnota Energetického dialogu z hlediska zajiSténi bezpecnosti je velmi nizka,
nebot’ nezavazuje staty k urcitému jednani, ani je v pfipadé nedodrzovani vzdjemnych dohod
netrestd. Pro zajisténi vysSiho stupné energetické bezpecnosti by se oba staty musely stat
¢leny Dohody Energetické charty. Ta vznikla v roce 1994 z Energetické charty a od té doby ji
podepsalo 51 zemi, 46 z nich ji ratifikovalo. Rusko mezi staty ratifikujicimi smlouvu nebylo.
Energeticka charta zajist'uje pravidla v péti tématickych okruzich:

1. Ochrana a podpora zahrani¢nich investic zalozend na standardu narodniho zachazeni,
nebo na doloZce nejvyssich vyhod.
2. Volny obchod s energetickymi surovinami, produkty a vybavenim spjatym

s energetikou, zaloZeny na pravidlech WTO.

3. Svoboda ptepravy energii pomoci potrubi a jinych pfenosovych soustav.

4. Snizovani negativniho dopadu vyuzivani energii na Zivotni prostiedi za pomoci
zvySovani energetické ti¢innosti.

5. Mechanismus feSeni sporti mezi staty nebo investorem a statem.(Konoplyanik &

Wilde, 2006:529)

Pokud by Rusko Energetickou chartu ratifikovalo, znamenalo by to pro néj konec
pfepravnich monopoli, konec zvyhodinovani Gazpromu a Transnéfti a zcela transparentni
feSeni ptiStich sporti. To by bylo pro Rusko jak z finanénich, tak i politickych divodl zcela
nepiijatelné.

Energetickd bezpecnost mezi EU a Ruskem se fesi i v rdmci jinych instituci. Svou
platformu ma v rdmci Vychodniho partnerstvi. A existuje také v ramci pfepravnich programi
INOGATE, TRACECA (Transport Coordination, Europe, Caucasus, Asia) ¢i Iniciativy Baku.
V zadném uskupeni zetii vySe jmenovanych neni Rusko plnohodnotnym ¢lenem.
,Platforma 3 Vychodniho partnerstvi, zaméfend na energetickou bezpe€nost, se snazi:
vytvofit systém v€asného varovani; prosadit opravu stavajici infrastruktury a vystavbu nové
(se zaméfenim na nové technologie — LNG); zvySit atraktivitu stavajici pfepravni
infrastruktury pro tfeti strany; diverzifikovat prepravni cesty; pomoci zajistit financni
prostiedky a technickou pomoc pro uskute¢néni predeslych bodt; podpoftit zvySeni efektivity

vyuzivani energii (EP, 2009).

V Evropé se do obecného povédomi dostal nézor, ze se EU stava stale zavislejsi na

dodavkach ropy a plynu z Ruska. To ale neni pravda. Ve skutecnosti jen s rozSifovanim EU
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pribyva statl, které jsou vysoce zavislé na ruskych surovinach. Bezpecnost napt. EU-15 se
tim nijak nezhorSuje a nezhorsSuje se tim ani zavislost dvanacti statt, které do EU vstoupily po
roce 2003. Naopak se zavislost EU-27 na ruskych surovinach stale zmensSuje. Nejlépe je to
vidét v ptipad€ importu plynu, na grafu ¢. 6. Pokud by se Rusko rozhodlo zastavit dodavky
plynu do Evropy, nésledky by se projevily pfedevSim na ekonomice Ruska samotného.
Problém by nastal také ve vychodni ¢asti EU, kde by n¢které staty po vyCerpani zasob ziistaly
téméf nebo zcela bez plynu (Litva, LotySsko, Estonsko, Finsko, Bulharsko a Slovensko)
(Noel, 2008:11). Pokud by se prokazalo, ze Rusko je zodpovédné za zastaveni dodavek,
mimo uslé zisky by muselo navic zaplatit penale za nedoruc¢eny plyn. Vzhledem k tomu, Ze
Rusko je zcela zavislé na pfijmech z exportu energetickych surovin, jak bylo ukdzdno na
grafu 5, zda se byt moznost dlouhodobého pferuseni doddvek velmi nepravdépodobna.
Projekt Nord Stream a popiipadé¢ South Stream bezpecnost dodavek plynu jesté¢ zvedne.
se nyni budou na piepravé podilet mensi mérou, nez tomu bylo doposud.

V pfipad¢, Ze se naplni pesimistické scénafe a Rusko nebude schopno produkovat
dostatecné mnozstvi plynu, ke kterému se smluvné zavazalo, je velmi pravdépodobné, Ze
nedostatek surovin se neprojevi na trhu EU, kam Rusko sméfuje sviij export, ale na trhu
vnitinim. Divody podporujici tuto domnénku jsou dva. V prvé fadé by Rusku hrozily
mezinarodni arbitrdZe a nasledné povinnost zaplatit ekonomické Skody, které by byly velmi
vysoké. Z tohoto ditvodu vyplyva ten druhy, ktery bere v potaz zpiisob, jakym napt. Gazprom
uzavira své smlouvy o dodavkach surovin. Smlouvy se zahrani¢nimi odbérateli se zpravidla
uzaviraji na dobu 20-30 let (Stern, 2009:81). Oproti tomu smlouvy, kterymi se ruské firmy
zavazuji k dodavkdm surovin na vnitini trh, se pohybuji mezi jednim az péti roky (Stern,
2009:86). Proto by bylo jednodusi zcela legalné omezit dodavky wvnitinimu trhu

a nevystavovat se moznosti mezinarodnich soudnich fizeni a placeni odskodného.
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Obrazek 5: Graf - Zavislost na ruském plynu

Zdroj: Eurostat; BP Statistical Review of World Energy IN: Noel, 2008:5.

Potencialni nebezpeci se zvétSuje v pripad¢ importu ropy, tam Rusko v nejblizsi dobé
bude disponovat takovou kapacitou, aby si mohlo dovolit zcela zastavit dodavky skrze
ropovod Druzba a pfitom ropu prodat alternativnimi cestami po mofi. Toto nebezpeci je
zmenS$eno jednoduchou skladovatelnosti, respektive velkymi strategickymi zasobami, které
maji jednotlivé staty a které umoziuji preckat zastaveni dodavek na minimalné 90 dni. Limit
minimdlnich strategickych rezerv upravuji smérnice 68/414/EES a 2006/67/ES. V ptipadé
preruSeni dodavek ropy jsou vSechny staty EU schopny zajistit si alespoii minimélni dodavky
pomoci alternativnich cest.

Problém zabezpeceni dodavek v rdmci EU neni ani tak dan zavislosti na infrastruktute
smétujici z Ruska, jako pfepravnimi schopnostmi uvnitt EU. Staty vychodni ¢asti EU, skrze

které prochazi ropovod Druzba jsou zavislejsi na ruské ropé nez staty, které ptijimaji ropu po
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mofi a které¢ vytvotily svou zavislost jen podepsanim kontraktu na dodavky suroviny. Praveé
staty v okoli ropovodu Druzba, jmenovité Slovensko, Mad’arsko, Cesko a Rakousko, nemaji
pochazely pouze z Ruska a neptfedpokladalo se, ze by tomu mohlo byt nékdy jinak.

Jako o dal$i hrozbé& politici 1 média referuji o snaze Gazpromu ovladnout evropsky trh
s plynem. Je pravdou, Ze Gazprom a dalsi ruské firmy kupuji podily energetickych firem
v EU, uz ale neni pravdou, Ze by chtély skrze evropsky trh s energiemi diktovat politiku
Kremlu. Brani jim v tom legislativa EU. Obzvlast¢ snaha Gazpromu o ziskani podilt
v distribuci je Casto vitdna s nevoli, jako tomu bylo v ptipad¢ Velké Britanie a spolecnosti
Centrica (Goldman, 2008:168-9). Podle nékterych autort se jedna o strategicko-politické
investice (Lucas, 2008:163; Ebel, 2009), podle jinych (Koszalin, 2008; Yafimava, 2009:154)
jde stale o investice ryze ekonomické.

Druhd skupina autorti odivodiiuje chovani Gazpromu vyhodnym prostfedim v EU,
které smérnici 2003/55/ES (smérnice nabyla platnost ve vSech zemich EU nejpozdéji do roku
2007) dava moznost koncovym zdkaznikim volbu dodavatele plynu a velmi usnadnuje
investorim pfijit s vlastni nabidkou. Smérnice 2009/73/ES poté zavadi, s platnosti od bfezna
2012, uplné oddéleni produkce a ptepravy plynu. Pro Gazprom je tedy velmi jednoduché
arelativné nendkladné koupit ¢i zalozit vlastni lokalni distribu¢ni spolecnost. Dcefiné
spole¢nosti Gazpromu maji v konkurencnim prostiedi zdsadni vyhodu — nakupuji plyn bez
prostfednika. V podstaté Gazprom piedd plyn sdm sobé anabidne ho v EU koncovym
zakaznikim. Nicmén€ Gazprom nema prosttedky k zdsadnimu vlivu na evropsky trh.
Ovladnuti prepravni infrastruktury ropy, plynu ¢i elektfiny firmou vlastnénou neclenskym
staitem je dle legislativy EU zapovézeno, navic by tento krok nepfindsel ani strategickou
vyhodu, protoze ptrepravni kapacita musi byt nabidnuta vSem zajemctim a vlastnik
infrastruktury se musi podvolit trhu. Stejné tak plyn mlze byt nabizen kymkoli a pokud by
Gazprom a jeho zprostfedkovatelé nabizeli plyn pfili§ draho, nahradil by je levnéjsi dodavatel.
Gazprom tedy nemuze ovladnout evropsky trh, mize jen diktovat ceny prostfednictvim své
exportni politiky a riskovat snizeni poptavky. Samotné rozSifeni piisobnosti Gazpromu
v Evropé mu nemiize poskytnout zadnou strategicko-politickou moc. Na zaklad¢ téchto fakta
lze zamitnout domnénku, Ze se ruskd vlada pomoci Gazpromu snazi ovladnout distribucni
trhy EU a zajistit si tak politickou poslusnost. Daleko pravdépodobnéjSim vysvétlenim se zda
byt to ekonomické. Gazprom potiebuje stabilizovat rozkolisané piijmy za plyn, odvozené ve
stale vétsi mife od cen ropy na svétovych trzich. Jednou z moznosti je odvadéni ¢asti piijmua

do stabiliza¢nich fondt. Nevyhodou fondt je, Ze penize v nich 1ze pouzit jen v dobé krize a do
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té doby jsou prakticky nedotknutelné. Jinak nema stabilizacni fond smysl. Lepsi volbou je
investice do koncové infrastruktury, kterd generuje zisky kontinudlné, bez ohledu na cenu
plynu. Cim je zemé ekonomicky rozvinut&jsi, tim mensi jsou vykyvy ve spotiebé koncovych
zakaznikl zpisobené externimi Soky. Proto ruské spolecnosti tézici energetické suroviny maji
zajem predevsim o investice v Evropé, respektive vSude, kde dokazi generovat stabilni profit.

(Pirani et al., 2010:29-30)

Ekonomické nebo politické racionale?

EU dokazuje, Ze i pfes pomaly ptfechod ke skutecné liberdlnimu trhu, fungujicimu na
spotovych trzich, se dokaze prostfednictvim vnitini legislativy dostate¢né branit politickému
tlaku Ruska i dalSich potencidlnich dodavateli energetickych surovin. Zahrani¢ni firmy
nedostavaji prostor, aby zasahovaly do energetické politiky EU. Zaslouzilo se o to i ¢eské
predsednictvi EU, béhem kterého byla ptipravena smérnice 2009/73/ES. Podle této smérnice
Rusko ztraci politickou moc v EU a jeho prava ruka Gazprom je dokonce nucena odprodat
strategické casti n¢kterych firem. Gazprom naptiklad ztrati rozhodujici podil v ptepravé plynu
na uzemi LotyS$ska (WSJ, 2011). Od zahajeni dopravy ruského plynu do ES resp. EU nikdy
nedoslo k situaci, kdy by Rusko vyhrozovalo zastavenim dodéavek energetickych surovin
a vyménou za jejich pokraovani by pozadovalo politické ustupky. Nové plynovody vedouci
do EU nijak nezvySuji zéavislost EU na Rusku, ale jen umoziuji Rusku vyhnout se
problémovym tranzitnim zemim. To Rusku v budoucnosti miize pomoci zvysit svou reputaci
v oblasti dodavek surovin. Zavislost zemi EU-27 (jako celku) na ruském plynu se neustéle
zmenSuje a zmensuje se tedy i potencial hrozby a politického tlaku ze strany Ruska. Naopak
s rostouci cenou energetickych surovin se export ropy a plynu do EU stavéa zdsadnim zdrojem

tvrdé mény pro nadchéazejici modernizaci zemé.

Zaver

Po vycerpavajicim rozboru energetické infrastruktury a energetickych vztahti je na
Case pokusit se zodpovédét vyzkumné otdzky. Odpoveédét na otazku, zda Diverzifikuje
Rusko export svych energetickych surovin? bude pomérné snadné. Analyza 1. potvrdila, ze
Rusko vytvari novou ropnou piepravni infrastrukturu a jeho exportni kapacita se dostava nad

jeho produkéni moznosti. Ropa byla v poslednich deseti letech ve stale vétsi mite
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pfepravovana po mofi, coz umoznilo Rusku podilet se ve vétsi mife na spotovych trzich
a dosdhnout na svétové trzni ceny bez nutnosti o této cen¢ vyjednavat s odbérateli. V preprave
plynu Rusko také dosdhlo nadmérného navySeni kapacit exportu, drzelo se ale pfepravy
pomoci plynovodd, a proto nebylo schopno pfili§ zvysit konkurenci mezi cilovymi zdkazniky.
Navyseni kapacit prepravy plynu mé pomoci piedev§im snizit objem plynu pfepravovany pies
problémové tranzitni staty, usetfit tak za tranzitni poplatky a ziskat vétsi vyjednéavaci silu viici
témto statim. Dulezité z hlediska bezpecnosti EU je, ze Rusko nepostavilo plynovody, které
by umoznily ve vét§im objemu piepravovat plyn z oblasti Obského zalivu na jiné trhy, nez je
ten evropsky. Nova infrastruktura ve vychodni ¢asti Ruska bude ptepravovat plyn aropu
z vychodosibifskych poli, kterd nejsou se zapadni ¢asti Ruska dostate¢né propojena.

Odpovédéet na druhou vyzkumnou otazku: Je primarnim cilem ruské energetické
politiky maximalizace ziskii z exportu nebo vliv na mezinarodni politiku?, a ov¢fit
platnost zédkladni hypotézy: Ruska Federace nema potenciil svou energetickou politikou
ohrozit energetickou bezpefnost EU, ale jde ji, ve vztahu kEU, o navySeni
ekonomickych ziskii a predev§im o jejich stabilizaci, bude pon¢kud komplikované;si.
Pokud by Rusko primarné usilovalo o zvySeni vlivu na mezindrodni politiku, muselo by
jejich existenci. To se ale ned€je. Evropa by se byla schopna vyporadat s prerusenim dodavek
ropy z Ruska a v omezené mife by je dokédzala nahradit dodavkami od jinych producentt.
V ptipadé plynu EU nema Sanci nahradit pfipadné vypadky dodéavek z alternativnich zdroji,
dlouhodobé ale pracuje na tom, aby se pomé&r ruského plynu na spotiebé EU snizil. Mezi lety
1990 a 2007 se zavislost EU-27 na ruském plynu snizila ze 75 % na 45 %. Myslence
prosazovani ruského vlivu na mezinarodni politiku uvnitt EU skrze energetické suroviny
odporuje prosazeni nové legislativy EU, kterd zapovidd kontrolu nad pfepravni
infrastrukturou zahrani¢nimi investory. Také energeticko-politicky vliv Ruska v jeho blizkém
zahrani¢i se zmenSil diky zvySeni cen energetickych surovin na evropskou uroveil. Naopak
ekonomické zisky Ruska se diky rlistu cen energetickych komodit béhem sledovaného obdobi
vyrazné zvysily.

Abychom mohli posoudit platnost hypotézy, projdéme si nejdiiv souhrn energeticko-
politickych vztahli Ruska s jeho obchodnimi partnery v oblasti energetickych zdroji. Tento
souhrn bohuzel jednozna¢né neodpovida na otazku, zda chovani Ruska stoji na ekonomickych
zakladech anebo na zdkladech politickych. Z pohledu této prace je pozitivni pfinejmensim to,
ze vSechny zasadni spory poslednich dvaceti let, zminéné v této praci, v sobé obsahuji

ekonomické raciondle a pfitom nékteré znich zcela postradaji raciondle politické. Jedinou
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vyjimkou miize byt valka v Gruzii, to ale jen za ptedpokladu, Ze v ni budeme hledat snahu
Ruska ovlivnit vnimdni energetické bezpecnosti v regionu. Zastaveni dodavek ropy pres
Gruzii bylo vyhradnim rozhodnutim spole¢nosti TNK-BP a s odstupem casu je lze hodnotit
jako zbyte¢né. Za zvySeni intenzity sporil v poslednich péti letech miize nepochybné snaha
Ruska pfejit na trzni ceny surovin pro staty byvalého SSSR. Samotna snaha o pfechod na trzni
ceny je v podstavé chvalyhodna, vitd ji EU a WTO ji dokonce povazuje za podminku pro
integraci Ruska do svych struktur. Horsi je zpisob snah o dosaZeni liberalizace cen. At uz
z obav o ekonomické zvladnuti pfechodu nékterych zemi na trzni ceny nebo z politickych
diivodli neméfi Rusko v§em zemim stejnym metrem. VSechny zemé mély plivodné dosdhnout
,»stejné trzni ceny jako je ta evropskd (némeckd), minus rozdilné naklady na ptepravu, do
roku 2011. Na zaklad¢ vyjednavani ale nckteré zemé dostaly jiny (i zkrdceny) Casovy
harmonogram pro liberalizaci cen ajiné dokazaly vyjednat slevy tim, Ze spojily dohody
o liberalizaci se smlouvami o piijckach ¢i prondjmech. Zatimco Gruzie jiz v roce 2007 platila
evropskeé trzni ceny ($ 235/mem) Ukrajina, Bélorusko a Arménie platily ceny polovicni (Nies,
2008:20-21). To vyvolalo nad&ji, ze vyjednavani mize pfinést kladné vysledky a podnitilo
dalsi vyjednavani a spory. Pokud by se Rusko drzelo piivodniho planu a vSem zemim
zvySovalo ceny surovin bez rozdilu, pak by tyto stdty nemé¢ly motivaci k vyraznym deviacim.

Energeticky spor, jez v sob¢ skryva nejvétsi politickou motivaci, mizeme hledat na
Ukrajiné v roce 2009, respektive 2010. Ostatni spory o plyn aropu byly vzdy iniciovany
snahou o zménu cen importovanych surovin ¢i tranzitnich poplatkli, nesplacenymi dluhy
a dalSimi faktory vy¢islitelnymi penézi a nakonec byly vyfeseny jejich zménou. To, jestli byly
iniciovany Ruskem a mély byt trestem za odklon od ruské mezinarodné-politické linie je jen
nepodlozenou spekulaci. Spor z roku 2009 byl vyjimecny svym feSenim. Do tohoto jediného
sporu ze zde zminénych zasdhla pfimo ruskd vlada anebyl vyfeSen strohou obchodni
dohodou. Ukrajina prodlouzila Rusku pronajem vojenského pfistavu v Sevastopoli a ruska
vlada z vlastnich penéz zlevnila plyn Ukrajin€ o 30 %. Nutno dodat, Ze Rusko si pfistav dnes
pronajima a pokud by jednalo o prodlouzeni prondjmu za penize odpovidajici 30% slevé na
9 let, bylo by pravdépodobné neuspesné. Rusko tedy vyuzilo pro Ukrajinu citlivého tématu
k prosazeni svych zajmi.

Tvrdit vSak, ze Rusko nemé Zadny potencial ohrozit pomoci energetickych surovin
EU, by byla chyba. Tento potencial tu je a asi dlouho bude. Ve skutecnosti ale neni tak velky,
jak o ném cCasto referuji média a neustale se zmensuje. EU dovazi stdle vice plynu z Afriky
a zévislost na Rusku klesa. Spolu s liberalizaci cen v tranzitnich zemich mizi i divody pro

dalsi spory, potazmo pferuseni dodavek surovin. Rusko mé stejny zdjem zamezit budoucimu
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prerusSovani dodavek do Evropy jako EU. Stabilizace ptijmi z exportu je hlavnim soucasnym
i budoucim ukolem ruské vlady. Splnéni tohoto ukolu mize posunout Rusko mezi skute¢né
moderni staty. Pfestoze Rusko Casto neprosazuje své z&jmy piili§ transparentné a neohliZi se
na pravidla liberdlniho obchodu, které reprezentuje WTO, vi Ze silu na mezinarodni scéné
ziska spiSe prostiednictvim vysokého ristu HDP, nez vyhrozovdnim. Rust vlivu Ruska
prostiednictvim energetické politiky se jevi pfedevsim jako produkt evropské sekuritizace
tohoto tématu, ktery se dostal do popiedi predev§im kvili rozsifeni EU vroce 2004.
Nejednotnost EU v implementaci energetické bezpecnosti vede ke stavu, kdy se EU stava
Referen¢nim objektem, Sekuritizujicim aktérem a Funkcionalnim aktérem najednou. A Rusko

nema diivod pocit hrozby Evropské Unii vyvracet.

Celkovy pocet slov: 27224
Podet znak( s mezerami: 183 839
Podet znakt bez mezer: 157 283
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Summary

The paper clearly shows that Russia has been diversifying its export routes during past
20 years, in order to by-pass third countries and to avoid paying additional transportation fees.
The overall Russian export capacities of oil and gas are increasing, but in the same time the
export volumes are stagnant. In case of oil transportation, pipelines are progressively
substituted by sea transport, which enables Russia to participate on the world market.
Situation with gas is different. Despite increasing export capacity Russia nowadays export
almost the same amount of gas to the same locations as it did in 1990. It means that if there is
any political or economical pressure it is laid against transition countries, which can be
substituted, rather than against importing countries. Russian economical gains from export are
following increasing oil and gas prices. To make the gains even higher, Russia initiated
transition to world gas prices in the CIS countries as well as at the domestic market.

To support the hypothesis of this thesis that primary goal of Russia is to increase its
economical gains rather than to strengthen its political leverage, it is important to mention that
majority of energy disputes of past twenty years were ignited by quarrel over prices and were
settled by trade agreement. The only dispute with significant governmental participation and
political solution was that one between Russia and Ukraine in 2009/2010.

The “increasing” fear of the EU about energy insecurity is not based on increasing
dependency on Russian energy resources, because the dependence is decreasing. The real
initiator is the EU itself. It realized higher dependence on Russia along with its east
enlargement in 2004, or better said, the newly accessed states were forced to implement new
rules of energy security and the media misinterpreted the events. The notion of insecurity was
increased by the disputes between Russia and Belarus/Ukraine. In fact not much has changed
during past 20 years in the matter of energy security of the newly accessed states. And if there
were any changes, they rather improved energy security of these states. Based on data
analysis presented in this thesis, it is obvious that Russia prefers its economical rise to
political one. On the other hand Russia does not abandon idea of creating political pressure
derived from its energy hegemony, if it is economically reasonable. But economy seems to be

first.
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Prilohy:

Priloha 1. Geografické rozloZeni tézby plynu Gazpromem
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Priloha 3. Ropa — produkce, rezervy, objevy

Rok 1992 | 1996 | 2000 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Ro¢ni produkce [MMbbl] 2850 | 2200 | 2450 | 3500 | 3600 | 3600 | 3600
(EIA)
Roc¢ni spotieba [MMbb]] 1614 956 941 1023 984 1018 | 1000
(EIA) — (rafinovano pro
vlastni spotiebu)
Export rafinovanych 318 410 390 634 683 N/A N/A
produktt roén¢ [MMbbl]
(EIA)
Export ropy [MMbbl] (EIA)| 1023 919 1150 | 1864 | 1887 | 1869 | 1981
Svétova Produkce v % 12 8 8 12 12 12 12
(EIA)
Pricka v produkci 3 2 1
celosvétove (EIA)
Vyprodukovano k datu 99000 | 109000 | 118000 | 135900 | 139600 | 143100 | 146700
[MMbbl]
Rezervy (prokazané N/A N/A N/A | 135000 | 132000 | 129000 | N/A
a ptfedpokladané) podle THS
[MMbbl]
Prokazané rezervy podle N/A N/A | 48000 | 60000 | 60000 | 60000 | 60000
EIA [MMbbl]
Svétova pricka 8 (2010)
v prokédzanych rezervach
podle ETA
Pomér rezerv k produkei N/A N/A N/A 38 37 36 35

[rok]

Zdroj: (2010) Petroconsultants SA, EIA, Evropska Komise

Pozndmka: hodnoty jsou zaokrouhleny
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Piiloha 4. Zemni plyn — produkce, rezervy, objevy

Rok 1992 | 1996 | 2000 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Ro¢ni produkce podle EIA 640 601 584 656 653 662 584
(trzni plyn) [bem]
Rocni spotieba [bcm] (EIA) 467 411 400 470 474 476 440
Export ro¢n¢ [bcm] (EIA) 195 198 214 238 237 243 179
Import ro¢n¢ [becm] (EIA) 21 7 30 52 58 57 35
Svétova Produkce v % (EIA) 29 25 22 21 20 20 19
Pricka v produkci 1
celosvétove (EIA)
Vyprodukovéno k datu [bem] | 14500 | 15100 | 15600 | 16300 | 16900 | 17500 | 18100
Rezervy (prokazané N/A N/A N/A | 48000 | 48000 | 47000 | N/A
a ptfedpokladané) podle THS
[becm]
Prokazané rezervy podle EIA | N/A N/A | 48138 | 47572 | 47572 | 47572 | 47572
[becm]
Svétova pricka 1 (2010)
v prokdzanych rezervach
podle ETA
Pomér rezerv k produkei N/A N/A N/A 76 75 73 72

[rok]

Zdroj: (2010) Petroconsultants SA, EIA, Evropska komise

Pozndmka: hodnoty jsou zaokrouhleny
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