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Souhrou ndhodnych okolnosti se mi v prosinci roku 2008 podafilo v archivu
nalezovych zprav Archeologického Ustavu v Praze otevfit ndlezovou zpravu s ndzvem ,Zprava
o vyzkumu sidlisté ze starsi doby fimské v Tuchlovicich, okr. Kladno“, podepsanou Jifim
Zemanem. V ramci inventarizace sbirek v Narodnim muzeu jsem zde hledal seznam nélez( ze
starSich vyzkum z Tuchlovic. Objeveni této slozky mne jiz svym nadpisem a obsahlosti
zaujalo; uz ze svého drivéjsiho zajmu o sidlisté z doby fimské jsem jméno této obce znal jako
vyznamnou lokalitu. Jiz na zacatku padesatych let zde Radomir Pleiner zkoumal dodnes v
mnoha ohledech jedinec¢né sidlisté z mladsi doby fimské a z doby stéhovani narodu
s Cetnymi doklady Zelezarské aktivity. Jednalo se o jeden z prvnich vétsich, moderné
vedenych vyzkum sidliSté z doby fimské u nds. V roce 1966 pak na katastru této obce Karla
Motykova objevila a do archeologické literatury uvedla sidlisté ze starsi doby Fimské
s unikatnimi zachovalymi nalezy z organickych hmot. Na konec svého ¢lanku, publikovaného
v Pamatkach archeologickych 61, pfidala drobnou poznamku, ze ve vyzkumu pokracoval
Archeologicky Ustav jesté v letech 1967 a 1968 pod vedenim J. Zemana a A. Knora. Vysledky
tohoto vyzkumu, ktery si kladl za cil objasnit celou mimoradnou situaci, byly zpracovany do
podoby velice kvalitni nalezové zpravy. Kdyz jsem v ni poprvé listoval, byl jsem velice
prekvapen, jaké vynikajici situace a nalezy jsou v ni prezentovany. JelikoZ jsem tou dobou
hledal téma pro svou diplomovou praci, nabizela se moznost vyuzit tohoto archivniho
,nalezu” jako podkladu pro zamyslenou praci se zamérenim na problematiku osidleni v dobé

okolo zlomu letopoctu.

S milym svolenim Jifiho Zemana se tak nakonec skutec¢né stalo.



1. Uvod

V predklddané praci jsou shrnuty a analyzovany vysledky archeologickych vyzkumu
provedenych A. Knorem a J. Zemanem v letech 1967 az 1968 ve vychodni ¢3asti katastru obce
Tuchlovice, okr. Kladno. V ¢ervenci roku 1966 zde K. Motykova pfi rozsahlych Upravach
terénu zdokumentovala pozUstatky sidlisté ze starsi doby fimské. lhned po ohledani situace
viak bylo zfejmé, Ze se nejedna o bézné sidlisté, nybrz o velice vzacnou lokalitu, kde se diky
pfihodnym prirodnim podminkam zachovaly nejen bézné nalezy jako napf. keramika a kosti,

ale i ndlezy z organickych hmot, jmenovité predevsim ze dreva.

Vyzkum z roku 1966 mél charakter spise zjisStovaciho a zachranného vyzkumu. Na
vybranych mistech byla dokumentovdna situace ve sténach nové budované odvodrovaci
strouhy, kterd méla odvodnit dlouhodobé zamokifenou oblast pobliz soutoku Mlynského,
Jalového a Lodénického potoka. V Sesti mensich sonddch se podafilo zdokumentovat zbytky
sidlisté ze starsi doby fimské a ziskat tak prvni cenné poznatky o této mimoradné lokalité.

K vyzkumu byla vypracovana ndlezova zprava a zahy byl téz otisknut ¢lanek na strankach

Pamatek archeologick{/chl.

Vzhledem k mimofadnosti objevu bylo rozhodnuto pokracovat ve vyzkumu dale.
V roce 1967 se vyzkumu ujal A. Knor, v roce 1968 pak i J. Zeman, ktery pak tyto dvé sezény
zpracoval do podoby ndlezové zpravy, uloZené v archivu ndlezovych zprav Archeologického

ustavu AV CR pod ¢&. j. 8193/79.

Vsechny zde provedené vyzkumy narazily na pomérné komplikovanou situaci, kdy se
pod mocnymi vrstvami sediment( rizného plivodu a charakteru nachazely zbytky sidlisté ze
starsi doby fimské s jiz zmifovanymi ndlezy z organickych hmot. Vlastni horizont sidlisté lezel
pod primérné 2 — 3 metry silnymi tézkymi nivnimi sedimenty, které bylo tfeba rucné
odstranit. Vyzkum na fadé mist téz komplikoval fakt, Ze ve spodnich vrstvach jiz vystupovala
spodni voda a bylo nutno pracovat v dosti obtiZznych podminkach. Pfesto se podél nové
zbudovaného koryta potoka, dnes nazyvaného Tuchlovicky potok, podafilo celkové
prozkoumat plochu cca 286 m? v délce 357,5maz vyzkumu potidit velice kvalitni

dokumentaci, umoznujici nejmodernéjsi digitalni zpracovani a vyhodnoceni. Vzhledem

! K. Motykovd — Sneidrovd 1970



k tomu je mozné vysledky zde provedenych vyzkumU odborné publikovat a v budoucnu na

né bez potizi navazat.

Konkrétni popis k vyzkumnym sezédndm je k dispozici v jednotlivych niZze uvedenych
kapitolach. Material, digitalizovana dokumentace jednotlivych sond a celkové situace jsou
prezentovany predevsim z nepublikovanych sezén 1967 a 1968, které tvofri zakladni kostru

této prace.

Pokud neni uvedeno jinak, tak podkladovy material pro plany a kresby pochazi
z nalezové zpravy C. j. 8193/79: Zprdva o vyzkumu sidlisté ze starsi doby fimské
v Tuchlovicich, okr. Kladno (). Zeman). Digitalizace planu, jejich sloZeni a propojeni
s geografickym dilem zdkladni mapy 1:10 000 bylo provedeno autorem pomoci GIS aplikace

Veve

1:10 000 a vyfez z digitalniho geografického modelu Gzemi Ceské republiky ZABAGED®, byly

autorovi pro tcely diplomové prace poskytnuty zdarma Ceskym Gifadem zeméméFi¢skym a

katastralnim.

Vzhledem k tomu, Ze na lokalité byly objeveny nalezy z organickych hmot ve velmi
dobrém stupni zachovani, byl projekt diplomové prace zarazen v letech 2008 — 2010 do
projektu Grantové agentury UK ¢. 107108, smlouva ¢. 3071/2008 s nazvem ,,Odév a textilni
produkce v dobé rimské a v dobé stéhovadni narodi v ¢eskych zemich“ (hlavni resitelka Mgr.
dochovani organickych hmot na lokalité Tuchlovice ,,U potoka“. Diky této spolupraci byly
pofizeny vzorky pro paleoenvironmentalni analyzy, jejichz vyhodnoceni, financované
z prostiedkl vyse uvedeného grantového projektu, je soucasti expertnich studii v prilohach

této prace (viz studie P. Pokorného a |. Svétlika).

S podporou vyzkumného zaméru MSM €. 0021620827 ,,Ceské zemé uprostied Evropy

v minulosti a dnes” bylo provedeno dendrochronologické datovani nékterych vybranych
nalezll drev, ziskanych archeologickym vyzkumem z let 1967 a 1968. Vysledna zprava, jejimz
autorem je T. Kyncl, je stejné jako obé predchozi pfirodovédné analyzy dostupna v sekci

expertni studie.



2. Lokalizace a prirodni podminky
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Obr. 1: Lokalizace sledovaného Gzemi na

vzniklé v Unoru roku 1966. . x
mapé CR

2.1 Geomorfologie a zakladni vegetacni poméry

Oblast se dle Zemépisného lexikonu CR (Demek — Mackovcin 2006) nachézi
v Lodénické pahorkatiné patfici do Kfivoklatské vrchoviny Poberounské soustavy Ceské
vysociny. Obecné je Lodénicka pahorkatina erozné denundaéni georeliéf roz¢lenény
hlubokym Gdolim Lodé&nice. Uzemi je z 60% zalesnéno smrkovymi a borovymi porosty
s modfinem, doubravami, dubohabfinami, bu¢inami a smiSenymi borovo-dubovymi lesy.
Z oblasti naseho zajmu je zde zminéna pfirodni rezervace Zaplavy (pobreini mokrady) a

poddolované uzemi Turynského rybnika.

2.2 Geologie

Podle zakladni geologické mapy CR, list 12-14 a 12-23, Ize sestavit nasledujici obraz:
v bezprostfednim okoli lokality se nachazi predevsim sprasové podlozi, které je na zapadé
v prostoru obce Tuchlovice vystfidano pestrym pokryvem tvorenym piskovci, slepenci,
prachovci, jilovci, uhlim, brekcii, tufem a tufitem paleozoického stafti (svrchni karbon a

perm).

Jelikoz ze sidlist v probirané oblasti pochazi nalezy vyrobnich zafizeni spojovanych
s Zzelezarstvim i nalezy Zelezarskych strusek a rud, je vhodné zminit dostupnost Zeleza
v nebliz§im okoli. Potencialni druhy Zeleznych rud vyuzitelné v Sirsi oblasti Kladenska poprvé
zminuji R. Pleiner a M. Princ (1984). V souvislosti s pravékym vyuZitim jmenuji predevsim
siderit, pelosiderit, Zelezivce a zvétralé druhy rud. Naposled, a zatim téz nejobsahleji, vyskyt
rud a jejich vyuzitelnost v pravékém hutnictvi zpracoval M. Malkovsky v praci N. Venclové
(2001, 123 — 126). Témér uplné vylucuje vyuziti limonitovych goethitovych konkreci pro
jejich nedostate¢né mnozstevni zastoupeni v bélohorském souvrstvi spodniho turonu. Z
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dlvodu velice nizkého vyskytu krystalickych siderit( v oblasti Kladenska, Slanska a
Rakovnicka ani jim nepfikladd zasadni vyznam. Pro maly obsah Zeleza (do 10%) a jejich
nepravidelny vyskyt v krajiné téz vylucuje uZziti Zelezitych piskovcli — Zelezivcl. Jako Zelezné
rudy byly dle autorova ndzoru v dobé laténské v lodénickém regionu pouZzivany vyhradné
pelosideritové konkrece, bohaté se vyskytujici v uhelnych slojich kounovského sousloji.
Upozorfiuje téZ na jejich ndpadny tvar a snadnou rozeznatelnost. Stejnou situaci mizeme

patrné bez obtizi predpokladat i v dobé fimské.

2. 3 Hydrologické poméry

Pomyslnou osu Uzemi ve sméru vychod — zapad tvori Tuchlovicky potok. Na svém
hornim toku, cca 3,5 km vySe proti proudu, potok protéka uzemim s vyskytem raseliny
s hlavnim rozptylem okolo obce Vasirov, okr. Kladno®. Na zapad od obce se Tuchlovicky
potok stéka s potokem Zameckym, tekoucim od jihu od obce Lany. Na vychodé Uzemi se pak
Tuchlovicky potok vléva do potoka Lodénického, ktery pritékd od severu. Spolecné pak
protékaji Turyriskym rybnikem, ktery se rozprostird mezi obcemi Srby a Kamenné Zehrovice
ve sméru sever - jih. Vodni plocha ma rozlohu 43 ha (Vicek 1984, 278). Priblizné rovnobéziné
s Tuchlovickym potokem do Turyriského rybnika vtéka bezejmenny potok v jihovychodni
¢asti sledovaného Uzemi. V terénu a na mapach jsou stale patrné i staré, jiz zaniklé vodotece.
Jednd se predevsim o byvaly Jalovy potok a ndhon jiz nefungujiciho mlyna, jehoz budova stoji
na vychod od obce na adrese Tuchlovice, Zemédélc( ¢p. 16. Jiz podle I. vojenského mapovani

zlet 1764 - 1768 byl napdjen proudem z Jalového, dnes Tuchlovického potoka.

3. Doklady osidleni - déjiny archeologického vyzkumu na Tuchlovicku

Na katastru obce Tuchlovice se nachdzi fada dokladl osidleni z rGznych pravékych
obdobi. Z mladsi doby kamenné pochazi sidlisté zkoumané v roce 1955 K. Motykovou —
Sneidrovou na katastralnim &isle 1607 - 1608°. Z doby bronzové pochazi jeden ze vzacnych
doklad( zahloubeného objektu mohylové kultury stfedni doby bronzové, pti jehoz vyzkumu
byl nalezen kromé béznych nalezl i zlomek piskovcového kadlubu na odlévani Zzebrovaného

naramku se zesilenymi konci®.

? Viz geologickd mapa CR 1:50 000, list 12 — 14.
* Nalezov zprava v archivu NZ Archeologického ustavu v Praze, €. j. 1274/55.
* Moucha — Trnka 1959
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Z pozdni doby halStatské az ¢asné doby laténské pochazi nalezy ziskané K.
Motykovou — Sneidrovou a V. Trnkou roku 1966 pii zdchranném vyzkumu na parc. ¢. 2280,
2274 a 2273 (obr. 2 : 1). Hloubeni odvodnovaci strouhy v trvale zamokienych lukach porusilo
fadu objekt( a vrstev s nalezy predevsim ze starsi doby fimské (viz dale), ale také ze
zminéného obdobi’. Konkrétné byla v odhalenych profilech zjisténa kulturni vrstva a blize
neidentifikovatelny zahloubeny objekt. Mezi ndlezy prevlada keramika, zvlastni nalez
predstavuje Zelezna sekera s ulomenou tuleji a kruhovy vyrez z lignitu. Posledné jmenovany
nalez, bezpecné mladsiho plvodu, byl ziskan V. Trnkou pfi povrchovém sbéru v okolnich

polich.

Cast sidlisté z doby laténské se podafilo v roce 1953 prozkoumat opét K. Motykové
na zapadnim okraji obce® (obr. 2 : 2). P¥i plodném odkryvu o rozsahu 1,8 ha se podafilo
zdokumentovat pozlstatky nadzemni stavby o rozmérech 13,5 x 10,2 m, tfi zahloubené
chaty, sidlistni jdmy a Zlab. V literature byvaji zde nalezené struktury interpretovany jako
dvorec’. Z movitych ndlez(l je mozné jmenovat hutnickou strusku, keramiku, polotovar
Svartnového kruhu, bronzovou sponu, presleny a zvifeci a lidské kosti. Patrné
nepozoruhodnéjsi nalez predstavuje ndlez odlévacich kadlubt s dulky, o kterych se jiz delsi
dobu uvazuje, ze mohly slouZit jako desti¢ky uréené k odlévani mincovnich stiizk®. Sidlisté je
nejéasté&ji datovano do stupid LT B1 — B2 (Sneidrovd 1955, 193 — 194; Venclovd 2001, 46, 48,
50, Venclovd ed. 2008, 19). K. Motykova jiz pfi prvotni publikaci vyzkumu podotkla, Ze
osidleni ma velice pravdépodobné vice fazi. Dokladaji to jak néktera stratigraficka
pozorovani, tak ndlezy charakteristické pro pozdné halStatské az ¢asné laténské obdobi, ale i
nalezy na kruhu vyrabéné keramiky a Svartny, charakteristické jiz slovy autorky pro stredni
dobu laténskou. N. Venclova pfi zpracovani lodénického regionu v dobé laténské material
nerevidovala. Pfi datovani do stupn( LT B1 a LT B2 se opira o pGvodni datovani K. Motykové
— Sneidrové a o nalez fragmentu spony, ktery datuje do LT B2 (Venclovd 2001, 46, 48).
Soubor je tedy datovany do obdobi, ze kterého jinak pochazi minimum sidlistnich nalezd,
tudiz je velmi nelehké hledat k nalezim analogie a srovndni. Situace je naddle komplikovédna

tim, Ze materidl je publikovan pouze vybérové, nikoli v celku. Vzhledem ke stavu badani o

> Motykovd — Sneidrovd 1969

® Sneidrovd 1955; Motykovd 1993; Venclovd 2001

” Drda — Rybovd 1998, 118 — 119; Venclovd (ed.) 2008, 33
® K tomu naposled Motykovd 1993, 310 — 311, fig. 2: 1-3
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keramice a sidlistich doby laténské v dobé objevu (50. léta) a zavaZznosti otazek, které lokalita

k sobé vaze, je patrné, Ze revize materialu i lokality by pfinesla nové a zajimavé poznatky”’.

Dalsi nalezy z doby laténské predstavuji kostrové hroby s nalezy bronzovych
predmétd v mistech byvalé Salacovy cihelny, katastralni ¢. 1245/1 (obr. 2 : 3). Hroby byly
vybrany amatéry bez pfitomnosti archeolog(, teprve pozdéji byly ndlezy z nich odkoupeny
Narodnim muzeem™. Pfedméty z hrob( Ize datovat do 4. — 3. stoleti p¥. n. |, Ize je tedy
povazovat za soucasné s vySe uvedenym sidlistém. Z povrchovych sbéri jsou na katastru
Tuchlovic znamy dalsi dvé polohy, které vydaly nalezy zaraditelné do doby laténské. Prvni
poloha se nachdzi na zdpadnim svahu jihozapadné od Tuchlovic (obr. 2 : 4). V mistech kat. ¢.
1080 (poloha , Na strazi“) bylo nalezeno mimoradné mnozZstvi zelezarské strusky (v literature
m0Zeme najit Udaje o &tvrt tuné), keramika a drtidlo™. Dal3i poloha, odkud ze sbéru pochazi
keramika a opracované kusy Svartny z doby laténské, se nachazi vychodné od Tuchlovic na
levém biehu bezejmenného potoka? (obr. 2 : 5). Na severozapadnim okraji sledovaného
Uzemi se nachazi dalsi poloha znama diky povrchovym sbériim (obr. 2 : 10). V piskovné pfi
severni strané stochovského hrbitova byla nalezena keramika a Svartnova industrie. Nalezy

jsou datovany opét do doby laténské (LT B2 — D).

Dvé polohy zjisténé ndhodné ¢i povrchovymi sbéry uvadi K. Motykova ve své praci o
pocatcich doby Fimské v Cechéch a publikaci vyzkumné sezény z roku 1966 % (obr.2:7, 8).
Velice zajimava - avsak stézi ovéritelna - je informace V. Trnky o nalezu Zarovych hrobu
s bronzovymi milodary z doby fimské v piskovné pobliz dolu Nejedly (dfive Vankav dul, zde
obr. 2 : 7). Pokud by se skutec¢né jednalo o hroby z doby fimské, daly by se dobre pritadit
k prokdazanym soudobym sidlistim (obr. 2 : 6, 9). Situaci by mohl pomoci ovéfit dalsi prizkum

v piskovné i v depozitarich okolnich muzei.

oK déjinam badani o sidlistich v dobé laténské viz Salac 2005, Venclovd ed. 2008, 12 — 14.

' Filip 1956, 385; Kruta 1979, 111

Y Charvétovd — Spurny — Venclovd 1992, 212

2 sher provedl| a informaci citované autorce poskytl J. Fencl. Venclovd 2001, 328, 346, lokalita ¢. 41.
Zde i s dalsi literaturou a podrobnostmi.

B Venclova 2001, 380, lokalita ¢. 135. Zde i s dalsi literaturou a podrobnostmi.

Y Motykovd — Sneidrovd 1963, 23, Abb. 2: 20 — 31, 62, 1970, 236 pozn. 3, obr. 1: 2, 3
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Sidlisté ze starsi doby fimské zachycené pfi vyhloubeni odvodriovaci strouhy mezi
obcemi Tuchlovice a Srby (obr. 2 : 6) bude predmétem samostatnych kapitol v této praci, zde

proto nebude bliZze popisovano.

Na severovychodnim kraji Tuchlovic severozapadné od Tuchlovického mlyna (obr. 2 :
9) ved| v roce 1953 a 1954 R. Pleiner vyzkum sidli$té z mladsi a pozdni doby fimské®>.
Pomérné rozsahly plodny odkryv (cca 1,7 ha) pfinesl v Cechach pro mlad$i dobu fimskou
unikatni obraz sidlisté s nadzemnimi stavbami a doloZzenym pfislusejicim vyrobnim arealem.
Dokumentovany byly tfi vétsi nadzemni kiilové stavby, pét jam a fada kilovych jamek.
Patrné na okraji sidlisté se nachazelo 8 dmychacich peci s vertikdlnimi Sachtami a 7
vyhfivacich vyhni. Z vyzkumu pochazi kromé béznych nalezl i dva zlomky glazovaného
mortaria a Sedé na kruhu vyrabéné keramiky. Zajimavé je téz prostorové pozorovani. Sidlisté
se nachdazelo o cca 12 m vyse, neZ byla zjiSténa uroven terénu sidlisté ze starsi doby fimské

v poloze ,,U potoka“ (viz samostatna kapitola o této poloze).

Z uvedeného prehledu lze vidét, Ze sledovana oblast je prokazatelné osidlena
v pozdni dobé halstatské a také ve starsi a stfedni dobé laténské. Pro osidleni v pozdni dobé
laténské chybi jednoznacné doklady. Vysvétleni je pfirozené nékolik. Pfedné se mizeme
ohradit stavem vyzkumu, jelikoz nékteré polohy s osidlenim v dobé laténské jsou znamy
pouze z amatérskych sbérd. Druhd moznost je pfijmout absenci pozdné laténského osidleni
jako fakt. Prestoze je argumentace neuspokojivym stavem vyzkumu témér za vsech okolnosti
neodmitnutelna, lze se ohradit podobnym pozorovanim N. Venclové, vychazejicim ze
souhrnného zpracovani severné priléhajiciho mikroregionu Lodénického potoka (Venclovad
2001, 46 — 50). Nesporné doklady osidleni pochazi ze starsi doby fimské, predevsim
z pribéhu 1. stoleti n. |. (Motykovd 1970 a nasledujici kapitoly). Vétsi obtiZe jsou pfi
identifikaci nalezd zaraditelnych jasné do 2. stoleti. U nékterych nalezt z polohy,, U Mlyna“
by patrné bylo mozné uvaZzovat o takovém datovani®®, nicméné vétsina ostatnich nélezd

datuje potatek osidleni této polohy do stupné R C1 a R C2Y. Jednoznaéné hranice mezi

> pleiner 1958, 176 — 188, obr. 46 — 49, tab. XIIl - XV, 1959. K datovani sidlisté viz poznamky 16 — 19.

'® Nap¥. miska s vyzdobou rytymi liniemi ve vzoru ,vI&ich zubG“ (Pleiner 1959, obr. 7 : 8; 24 : 7).

7 Jmenovité Ize uvést hrnec se tfemi trojuhelnikovité uspofadanymi dulky na vyduti (Pleiner 1959, obr.
7 :12; 24 : 3), hrnec zdobeny vodorovnou kanelurou (24 : 10).

15



keramikou stupné R B2 a R C1 - zvlasté pokud zachazime s nepfili§ pocetnym souborem — Ize

hledat pouze velmi tézko®®. Osidleni pak kon&i v priibéhu 4. stoleti®.

4. Tuchlovice , U potoka“

Vlastni lokalita, pracovné nazvana , U potoka“, se rozprostira podél toku
Tuchlovického potoka mezi obcemi Tuchlovice a Srby, okr. Kladno (obr. 2 : 6). LeZi mezi
dvéma plochymi hitbety tdhnoucimi se od Tuchlovic na vychod smérem k Lodénickému
potoku. Pfiblizné 400 metr(i vychodnim smérem se v mokradech stéka Tuchlovicky potok
s Lodénickym potokem. Jihovychodnim smérem pak terén klesa do prolakliny vyplnéné
Turynskym rybnikem. Spravny pomistni nazev zaznamenany na katastralnich mapach je ,Za
peci ke studance”. Z praktickych davod( (nazev je kratsi a vystiznéjsi) vsak bude v této praci

pouzivano pracovniho pojmenovani z ndzvu této kapitoly.

4. 1 Tuchlovicky a Jalovy potok - lokalita pred jejim objevenim

Na popisovaném uUzemi lze sledovat zvlastni vyvoj ve vodnim hospodarstvi. Jiz na
vojenském mapovani z 19. stoleti a detailné pfedevsim na leteckych vojenskych snimcich
z roku 1953 mizZeme pozorovat tok zaniklého Jalového potoka, ktery v noru roku 1966
vystiidal v umélém koryté zbudovany Tuchlovicky potok (obr. 3). O vyhloubeni rovné
odvodnovaci strouhy bylo na Okresni vodohospodarské spravé rozhodnuto predevsim
z dlvodu trvalého podmaceni luk. Za vyssiho stavu vody byla zaplavovéana i silnice vedouci z

Tuchlovic do Srb.

Nové zbudovana odvodniovaci strouha ma na délku cca 900 m. Profil strouhy je
pfiblizné ve tvaru V. Primérné zahloubeni oproti tehdejsi Urovni terénu ¢inilo 2,5 — 2,6 m.
Nahote cinila Sitka odvodnovaci strouhy cca 10 m. Na dné strouhy bylo vybudovéano navic
uzké vydrevené koryto v Sifce 1,2 m a hloubce 1 m. Profil tohoto koryta byl zdokumentovan
na celkovém planu z publikované vyzkumné sezény 1966%°. Do vzniklého koryta byla svedena

i voda z mlynské strouhy (nékdy nazyvéna i jako Mlynsky potok).

'8 iz nap¥. Sala& 2008, 76.
Y Mezi nejmladsi nalezy patfi napf. miska s Sikmou kanelurou (Pleiner 1959, obr. 21: 9 — 10; 24 : 22)
% Motykovd — Sneidrovd 1970, obr. 2
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Sondy 1966
Sondy 1967 a 68

Obr. 3: Lokalita ,,U potoka“. Celkovy plan vyzkumnych sezén, promitnuty na ortofotografii. zdroje:
otrofoto - googlemaps.com; vrstevnice a vodni toky: ZABAGED" - CUZK digitalni mapa 1:10 000; kartografické znazornéni
zaniklého koryta Jalového potoka vytvoreno autorem na podkladé historické ortofotomapy z roku 1953 © CENIA 2010
(Podkladové letecké snimky poskytl VGHMUF Dobruska, © MO CR 2009). Zpracovano pomoci GIS software QuantumGlS.

Rozsahlé Upravy terénu umoznily proménu zamokienych luk v pole, ktera jsou
dodnes osévana. Vytézeny material ze strouhy byl nahromadén na jejim pravém brehu a
nasledné rozvezen po okolnich polich?. Kontrastni tmavé skvrny pozorovatelné na satelitnim
snimku na obr. 3 podél jizniho okraje strouhy Ize moznd spojit pravé se zminénou navazkou

slatinné pady.

Na nalezy vystupujici pfi hloubeni koryta upozornil v kvétnu roku 1966 Tuchlovicky
obcan a nadSeny badatel - amatér V. Trnka, ktery tou dobou jiz vice nez 10 let spolupracoval
s Archeologickym ustavem. Lokalitu ohledala K. Motykova, pficemz bylo ihned zfejmé, Ze se
nejedna o béznou sidlistni lokalitu, ale o v nasich podminkach zcela mimoradny jev. Jak jiz
bylo v ivodu feceno, na lokalité se poté odehraly tfi vyzkumné sezény v letech 1966 az 1968.
Celkovou dobre dokumentovanou situaci znazornuji dva vyrezy z celkového planu na obr. 5 a

6.

*! Motykovd — Sneidrovd 1970, 237, pozn. 4
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Obr. 4: Zapadni ¢ast odvodriovaci strouhy s vyznagenim archeologickych sond. Cervené je vyznaéena
vyzkumna sezéna 1966, zelené sezény 1967 a 1968.
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Obr. 5: Vychodni ¢ast odvodriovaci strouhy s vyznacenim archeologickych sond. Cervené je vyznacena

vyzkumna sezéna 1966, zelené sezény 1967 a 1968.
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4. 2 Vyzkum z roku 1966 (K. Motykova)

Jak bylo jiz vySe feceno, vyzkumnd sezdna 1966 byla jiz detailné publikovana na
strankdch Pamatek archeologickych 61. Pfesto povaZuji za vhodné shrnout nékteré vysledky
této sezdny i zde. Zjistovaci vyzkum se omezil pouze na ta mista, kde byly patrné stopy po
zahloubenych objektech. Cislovani sond oznaduje i &isla objektl v rémci sond zkoumanych.
Zcela unikatni, a to i z hlediska dalSich vyzkumnych sezdén, byl objekt €. 1, ktery predstavovala
patrné polovina do podloZi zahloubeného obdélného objektu s kratsi stranou cca 2 m?2 Dno
objektu bylo zachyceno v nadmofrské vysce 378,0 m. n. m. Z vyplné objektu bylo vzorkovano
celkem 151 kusl drev; nejvyraznéjsi z nich byl 150 cm dlouhy borovicovy tram z jizni ¢asti
sondy. Pozornost si zaslouZi i polovina kruhového Zernovu nalezend v severozdpadnim rohu
objektu. Z celého objektu pochazi pouze 9 keramickych zlomkd, z toho 2 jsou zdobeny rytymi

h¥ebenovymi liniemi®. Pouze velmi obecné je Ize datovat do doby fimské.

Dalsi mimoradny ndlez byl u¢inén hned v sondé 2. Jedna se o objekt nepravidelného
ovalného pldorysu, zahloubeny 60 cm pod uroven podlozi. V objektu byl nalezen jeden
z nejzachovalejsich nalezl z celého vyzkumu. Jedna se o dievény Zebrik se ¢tyfmi prickami,
zasazenymi pomoci ¢epl do dvou botnic?*. Z objektu pochazi keramika, ktera umozniuje
pouze ramcové datovani do starsi doby fimské?. Dva zlomky byly interpretovany jako

¢ast okraje nadoby fimsko - provincidlniho pﬁvoduzs.

Velké mnozstvi dievénych néalez( bylo objeveno v sondé 4, polozené v mistech, kde
byla pozdéji v roce 1968 zaloZena 2/68. V sondé byly nalezeny pres sebe leZici tramy rdznych
velikosti; na jednom z nich byl vyfez pro zasazeni dalsiho kolmo navazujiciho kllu (dfevo ¢.
20). Jako soucast stény ¢i ohrady byly hypoteticky uréeny vzdjemné propletené brezové
koliky a plochd dreva ve vychodni ¢asti sondy. Keramické zlomky ze sondy datuji nalezy do
starsi doby Fimské?’. Co se tyce keramiky, byla nalezové nejbohatsi sonda 6, resp. objekt 6.
Kromé mnozstvi keramiky, typické pro starsi Usek starsi doby rimské, zde byla nalezena ¢ast

nozky terry sigillatyzs. Jedna se tak o druhy nalez fimsko — provincidlni provenience ze

%2 Motykovd — Sneidrovd 1970, 238, obr. 3, 5, obr. 9: 1,2, obr. 11:3.
> Motykovd — Sneidrovd 1970, obr. 9 :1- 2.

** Motykovd — Sneidrovd 1970, obr. 4, 6, 11 : 4.

> T4%,0br.9:3-7.

*®T43, 243 — 244, pozn. 10. Obr. 9 : 7.

" T4%,246 —248, obr. 9: 14 — 18.

*® Motykova — Sneidrova 1970, 248 — 252, obr. 10.
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1.>°. Nutno

sidlisté. Podle nalezené keramiky autorka sidlisté datovala do pribéhu 1. stoleti n.
vSak upozornit, Ze naprostd vétsina keramického materialu pochazi ze sondy (objektu) 6 ¢i ze

sbérd na lokalité.

Dreva z vyzkumu byla vzorkovana pro druhové urceni, konzervovana byla jen mensi
Cast nalez(l s reprezentativnimi ukdzkami opracovani. Material z vyzkumu je v sou¢asné dobé
uloZen v depozitafi Narodniho muzea. Cast nalezd (napt. Zebfik z objektu 2) je uloZena ve

Vlastivéedném muzeu ve Slaném.

K ¢lanku byl pfipojen i posudek Z. Dohnala, ktery analyzoval geologickou a
paleobotanickou povahu dokumentovanych vrstev na lokalité (Dohnal 1970). Ve své zpravé
dochazi k zavéru, ze sidlisté z doby Fimské bylo tésné pred ¢i soucasné se svym zanikem
smeteno pfirodni katastrofou, patrné povodni. Na zakladé vyskytu opdlenych drev se
domniv3, Ze sidliSté bylo jesté predtim, ¢i soucasné s touto uddlosti vypdleno. Stopy po
povodni doklada predevsim nezanedbatelnym obsahem anorganickych sloucenin (jil, pisek)
ve slatinné vrstvé, kterd dle jeho nazoru sem byla dopravena povodni a neni plvodni (tyzZ,
261 — 262). Nasedajici vrstvy povodnovych hlin, které jsou pozorovatelné od horni ¢asti
slatinné vrstvy aZz po soucasnou Uroven terénu v mocnosti 110 — 180 cm, maji pomérné
homogenni charakter a dle Z. Dohnala prevrstvily slatinnou povodnovou vrstvu ihned nebo
kratce po jejim uloZeni (tyz, 262). Blizsi argumentaci k tomu, Ze vrstvy nasedajici na slatinnou
vrstvu jsou téz povodnové, citovany autor nepredlozil. V posudku mlizeme téz nalézt zminku
o vyskytu rGzné vydatnych vyvér(i podzemni vody, pozorovatelnych ve sténach prikopu (tyz,

262).

*® Motykovd 1970, 254.
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5. Vyzkum z roku 1967 a 1968 (A. Knor, J. Zeman)

Obé vyzkumné sezény, provedené tehdejSim Archeologickym Ustavem
Ceskoslovenské akademie vé&d, byly zaméFeny stejné jako vyzkum K. Motykové — Sneidrové
na zkosené stény, odhalené prikopem odvodriovaci strouhy z roku 1966. Vyzkum roku 1967
od 1. 8. do 6. 10. vedl A. Knor, v roce 1968 od 17. 6. do 29. 8. A. Knor a J. Zeman. Sondy byly
mifeny do mist, kde v brezich ¢i sténdch strouhy vystupovala dfeva nebo se projevovaly
obrysy objektd. Cilem vyzkumu byl predevsim odkryv a dokumentace drev, porusenych pfi
vybudovani odvodriovaci strouhy. DalSim zdmérem bylo ovéreni celkové situace a perspektiv

pfipadného systematického vyzkumu.

Skryvka vSech vrstev byla provadéna rucné, a to i véetné odstrafiovani mocnych
svrchnich povodnovych sedimenti. Ze vSech sond byly pofizeny detailni plany profil( a
pudoryst, provedené v jednotném méfitku 1 : 50 cm a 1 : 20 cm. Celkovy plan lokality byl
prevzat z vyzkumu z roku 1966. Plan vytvoFil M. Simana, sondy z roku 1967 a 1968 do néj
byly pozdéji dokresleny. Zaméreni sond provadél predevsim A. Knor. Jednotlivé sondy byly
odmérovany od méricské osy, sestavajici se ze tfi bod(i na levé strané silnice z Tuchlovic do
Srb®°. Precizni a jednotna dokumentace terénnich situaci umoznila - jak jiz bylo v tvodu

poznamenano — prevedeni viech pland do digitalni podoby v prostfedi GIS.

5.1 Soupis nalezii a terénnich situaci

Zde predkladany soupis ndlez( a terénnich situaci z vyzkumnych sezén 1967 a 1968 je
vytvoren podle seznamu nalezl a popisd jednotlivych sond, jak je lze nalézt v nalezové
zpravé k vyzkumu €. j. 8193/79°! (Zeman 1979). P¥i sou¢asném neuplném stavu dochovani
nalez(l z terénniho vyzkumu se jedna bohuzel o jediny kompletni soupis a popis viech nalez(
z vyzkumu. Jiz v dobé psani nalezové zpravy (odevzddna roku 1979) byla napt. vétsina
keramickych nalezl ze sezény 1967 nezvéstnd. K dispozici byla pouze keramika, vybrana A.
Knorem k fotografické dokumentaci (cca 20 zlomka). Presto bylo mozné diky peclivé

vedenym seznamUm nalez(, které A. Knor vytvofil pro obé vyzkumné sezény a které

% vice k zamé&teni viz Zeman 1979,6-7.
3 Zprava je uloZena v archivu nalezovych zprav Archeologického tstavu AV CR, v. v. i. v Praze.
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obsahovaly i popis keramickych a dfevénych nalezu, sloZit seznam obsahuijici zakladni udaje

0 mnozstvi a charakteru nélezd z jednotlivych sond>?.

Tento seznam byl pro Ucely predkladané prace ponechan v témér plvodni podobg,
aby bylo zcela zfejmé, z jakych pramen( vychazeji nize prezentované analyzy a Uvahy a jaky
byl plvodni stav nalezl. V plvodni podobé bylo ponechano predevsim pojmenovani
stratigrafickych vrstev, aby bylo napf. mozné bez jakychkoliv obtizi srovnavat informace o
kontextu popisovanych nalezl s informacemi v nalezové zprdvé. Ponechdno bylo i pivodni
Cislovani nalezi pomoci ptirGistkovych Cisel (napf. 8/67 — 3). Pfesto se domnivam, Ze pdvodni
zpUsob popisu jednotlivych vrstev a stratigrafickych kontextd nebyl autory vyzkumu zvolen
uplné dobre, jelikoZ neni jednotny a neni pouZivany stdle jeden stejny systém. V popisu
stratigrafie jednotlivych sond a stratigrafického pdvodu nalez( se rGzné uziva nazva
vytycenych a ocislovanych ,pfirozenych“ vrstev, rliznych arovni a poloh a také standartni
nivelace. Nasledny vystup je diky tomu pomérné chaoticky, k cemuz se jesté pricita celd

slozitost terénni situace na lokalité.

Uprav se dostalo pfedevsim slovni deskripci nalez(, kterd byla prevedena na
jednotny systém popisu keramiky dle Slovniku K. Sklendre (1998). Rozvrieni soupisu nalezu

bylo déle z dlivodu lepsi prehlednosti oproti plvodnimu seznamu mirné preformatovano.

Cést materialu z vyzkumu se podafilo dohledat v depozitaFich Archeologického Ustavu

v Praze, nékolik nalezl je uloZeno ve Vlastivédném muzeu ve Slaném.

v

Pouzité zkratky v seznamu: D = délka, méfen maximalni rozmér; S = $itka, méfen
maximalni rozmér ¢i interval nejkratsi — nejdelsi; g = gramy; V = vychod; J = jih; Z=zapad; S =

sever. Cislovani ndlez( diev zpravidla odpovidd jejich &islovani na planech sond v pfilohach.

Sonda 1/67

Sonda poloZena na levém biehu odvodfiovaci strouhy, tésné navazujici na vychodé na sondu
6/66, na zapadé na sondu 2/67. Jizni hrana vymezena hranou prikopu odvodriovaci strouhy.
Zobrazeni obr. 7 - 8., tab. 1.

Rozméry: Sonda 1/67 méfila ve sméruV—-Z3 mavesméruS-J4,3m.

Profily: severni; zapadni

*? Nalezova zprava €. j. 8193/79 (J. Zeman), 84. Archiv nalezovych zprav Archeologického tstavu AV CR,
V. V. i. v Praze.
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Vrstvy: 1 - svétle Sed3, hlinita.
2 - ¢erna, hlinita.
3 - ¢erna, hlinitd, s cervenohnédymi zelezitymi usazeninami.
4 - Sedocerna, hlinita.
5 - Sedocerna, hlinita, nepatrné barevné odlisna od vrstvy 4.
6 - bélosed3, velice tenkd vrstva.
P — svétle Sedé a Zlutohnédé jily.
7 —drnovina na brezich nové vzniklé strouhy.

Popis: vrstva 1 je patrné tvorena zeminou, vyhazenou pfi prikopu mlynské strouhy. Dle A.
Knora jsou vrstvy 2 a 3 svahové hliny z pfiléhajicich severnich svaha. J. Zeman soudi, Ze se jedna o
vrstvy souvisejici s povodnovymi hlinami Jalového potoka. Vrstvy 4,5 a 6 obsahovaly ve spodnich
urovnich dreva. Vrstva P je podlozi.

Objekty: v jihovychodnim cipu zachycena ¢ast ovalné jamy zahloubené do podloZi. Neexistuji
zadna dalsi stratigraficka data pro jeji provazani s ostatnimi kontexty. Od zachyceného kraje klesa ke
dnu s nivela¢nim rozdilem 45 cm. J. Zeman se domniva, Ze se jedna o jakousi vodni jimku se
schodkovité upravenym pfistupem. Dno v objektu tvofily svétle Zlutohnédé pisky staroholocénniho
nebo pleistocenniho plvodu, uvazované jako dno tehdejsiho potoka. Rozmisténi diev tento objekt
respektuje a nezasahuje do néj, aZ na vétsi bfevno v jeho jizni ¢asti.

Ndlezy:
Dreva

Zlomky drobnych vétvi, v nékterych pfipadech se zaspicatélymi hroty. Nalézany predevsim
v jizni poloviné sondy mezi kétami 378,00 — 378,28 m. n. m., tedy ve spodnich drovnich vrstev 4,5 a
6. Uvadény vidy maximalni rozméry. Cislovani odpovida &islovani na planech sondy (obr. 7).

1. Obloukovité prohnuty kulatinovy kolik z jedné strany ohofrely, s kuZelovitou Spi¢kou a Sikmo
seseknutym tylem. D =37,0 cm, @ 6,0 cm x 4,4 cm.

2. Kolik z osekané vétvicky, oba konce Sikmo sefiznuty, zbytky kiry. D=36,3cm, @ 3,2 cm.
3. Kolik s tylem vodorovné sefiznutym a $pic¢kou kuZelovité seseknutou. D =36,0cm, @ 2,4 —2,8 cm.
4. Kolik s sikmo sefiznutym tylem, druhy konec otfely. D =37,0 cm, @ 2,5 cm.

5. Bfevno z kraje zahloubeného objektu, plvodné patrné kulatina po celé délce oldmana, s kratkym
pricnym zasekem. D = 115,0 cm.

JelikoZ vSechna nalezena dreva maji podobny tvar a rozméry (priimérna délka cca 35 cm,
Sitka 3,5 cm) lze se domnivat, Ze mohly tvofit ¢ast néjaké stavby, patrné nizké pletené ohradky.
Pokud tomu tak bylo, mohla tato ohradka tvofit funkéni celek se zminénym zahloubenym objektem.
Z prostorového rozloZeni diev se zda, Ze zdejsi terén nebyl pfilis zasaZzen povodfiovou vinou a dieva
nejsou prinesena zdaleka. Jako o naplaveném kusu Ize uvaZzovat pouze u velikého brevna (dfevo ¢. 5).

Keramika a ostatni nalezy
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Z povrchovych vrstev, Castecné zasazenych vyzkumem z roku 1966, pochazi 8 zlomki
keramickych nadob a nékolik zlomkU strusky. Jsou uloZeny pod pfirdstkovym cislem 8/67-1:

1. Zlomek okraje z nadoby s mirné rozevienym, slabé kyjovité zesilenym okrajem; na rozhrani hrdla a
vyduté je oblé vodorovné Zebro. Pivodni leskle ¢erny povrch je mirné omlety. Tab. 1:1

2. Zlomek okraje a ¢asti vyduté plvodné kulovité nddoby. Okraj kyjovité zesileny, ven vytaZzeny. Povrch
Zlutohnédy s drobnymi zrnky kifemene. Tab. 1: 2

3. Zlomek okraje nadoby s mirné zatazenym okrajem, zevné ovalenym. Tab. 1:3

4. Zlomek z horni ¢asti nadoby s nizkym svislym Ustim a vodorovné sefiznutym okrajem. Povrch hladky,
Sedocerny.

5. Zlomek z horni ¢3sti vétSi nddoby se zatazenym zaoblenym okrajem. Povrch hladky, Sedohnédy. Tab.
1:5

6. Zlomek z horni ¢asti Sirsi nadoby se zatazenym, zevnitf zesilenym okrajem. Povrch hladky,
Sedohnédy. Tab. 1: 4

7. Zlomek téla nadoby. Povrch hladky, Sedocerny.
8. Zlomek podstavy mensi nadoby. Zbytky vyzdoby ze svazki ryh.
9. Celkem 2700 g strusky.
Z vrstvy v Urovni dfev pochazi 17 keramickych nalez( a dalsi nélezy s pfirtstkovymi Cisly 8/67-2:

1. Zlomek horni ¢asti nadoby se zatazenym, kyjovité zesilenym a vodorovné sefiznutym okrajem.
Povrch hladky, Sedocerny. Tab.1:6

2. Zlomek z horni ¢asti nadoby se zataZzenym, zevnitt zesilenym okrajem. Povrch hruby, hnédosedy.
Tab.1:8

3. Zlomek téla nadoby, zdobeny dvéma svazky ryh. Tab. 1:13
4. Zlomek téla nadoby, zdobeny hustymi hiebenovymi ryhami. Povrch svétle Sedy. Tab. 1: 12

5. Zlomek téla silnosténné nadoby (9mm). Povrch vné omlety se zbytky tuhovani. Zbytky vyzdoby po
dvojici soubéznych ryh, oboustranné lemovanych dalky.

6. Zlomek kuZelovité vklopeného hrdla silnosténné nadoby (11mm). Zdobeno dvojici svislych ryh.

7. Zlomek z téla nadoby. Povrch Sedocerny.

8. Zlomek spodku nadoby. Povrch hladky, Sedocerny. Zdobeno fidce se vyskytujicimi svislymi zlabky.
9. Zlomek z téla nadoby. Povrch hnédocerné barvy.

10. Zlomek z horni ¢asti nadoby s mirné vyhnutym zaoblenym okrajem. Povrch hladky, hnédy. Tab. 1 :
9

11. Zlomek z horni ¢asti nddoby s vyhnutym zaoblenym okrajem. Povrch leskly, ¢erny. Tab. 1: 10

12. Zlomek z horni ¢asti nddoby s mirné vyhnutym zevné zesilenym okrajem. Povrch hladky, hnédy.
Stopy po vytaceni na hrncitském kruhu. Tab. 1: 11

13. Zlomek z horni ¢asti misky se zatazenym zaoblenym okrajem. Povrch leskly, cerny. Tab. 1:7

14. Zlomek podhrdli ze situlovité nebo vej¢ité nddoby. Povrch hladky, svétle hnédy.
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15. Zlomek z téla nadoby vyrobené z tuhové hrnciny.
16. Zlomek podstavy vyrobené z tuhové hrnciny.

17. Zlomek ze spodku nadoby s projmutym spodkem.
18. Celkem 3200 g strusky.

19. Zlomek hrubozrnného ohlazeného kamene. Patrné treci podlozka.

Z vrstvy v Urovni dfev pochazi jesté 3 zlomky keramickych nadob s prirGstkovymi Cisly 8/67-7:

1. Zlomek z horni ¢asti nddoby se zatazenym, oboustranné zesilenym a nalevkovité sefiznutym
okrajem. Povrch hladky, sedocerny. Tab. 1: 14

2. Zlomek podstavy vétsi nadoby.

3. Zlomek z téla nddoby zdobené rytymi krokvicemi. Mezi nimi znacné setfené podélné Srafovani.
Povrch hladky, svétlesedy. Tuhova hrncina. Tab. 1: 15
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povrchové vrstvy urovendrev celkem
Graf 1 : RozloZeni keramickych nalezl v sondé 1/67

V plvodnim seznamu nalez(l od A. Knora se zminuji jeSté nasledujici blize nepopsané nalezy,
které byly jiz v dobé sepsani nalezové zpravy nezvéstné. Jedna se o pazourkovy ustép, bahenni
Zeleznou rudu a zvifeci kosti.

Sonda 2/67

Sonda poloZzena na levém biehu odvodnovaci strouhy, tésné navazujici na vychodé na sondu
1/67, na zapadé na sondu 5/66. Od sondy 1/67 ji oddéloval 50 cm Siroky profilovy blok. Jizni hrana
vymezena hranou prikopu odvodriovaci strouhy. Zobrazeni obr. 7, tab. 2.

Rozméry: Sonda 2/67 méfilave sméruV—-Z5mavesméruS-J 53-5,45m
Profily: zapadni
Vrstvy: 1 - svétle Sed3, hlinita.

2 - ¢ern3, hlinita.

3 - ¢erna, hlinita.
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4 - Sedocerna, hlinitd se slatinnymi sedimenty.

Popis: Stratigrafie je obdobna jako v sondé 1/67, avsak v terénni dokumentaci byly
zaznamenany pouze 4 vrstvy. Jejich popis je vSak shodny jako u vySe jmenované sondy. Jediny rozdil
je ve vrstvé 3, které v této sondé nebyla tak silné prostoupena ¢ervenohnédymi Zelezitymi skvrnami.
Jediné nalezy dfev pochazi z jihovychodni ¢asti sondy, z vrstvy se slatinnymi sedimenty, oznacené
Cislem 4.

Objekty: -
Ndlezy:
Dreva

Dreva byla nalézana pouze ve vrstvé 4 ve vyskovém rozmezi 378,00 — 378, 21 m. n. m.
Uvadény vidy maximalni rozméry. Z nalezl diev byly k popisu vybrany nasledujici vyraznéjsi kusy,
jejichz Cislovani odpovida Cislovani na planech sondy (obr. 7). Ostatni nalezy prestavuji drobné
vétévky, dle ndzoru autord vyzkumu souvisejicich ziejmé s vypletem zminované ohradky.

1. Kolik s koncem oboustranné seseknutym do Spice. Na druhém konci stopy protilehlych zasek( a
odlomeni. Caste¢né zachovana kdra. D =52,5cm, @ 2,8 — 3,1 cm.

2. Vétévka, na jednom konci kuZelovité zahrocena. @ 2,0 cm.
3. Kratky, masivni kuzelovity kolik.
4. Ploché trisky.

Nalezy drev jsou témér shodné jako v sondé 1/67, s nimiz patrné prostorové a funkéné
souvisi. Hypotézu o plvodu drev z nizké vyplétané ohradky se nepodafilo nijak podepfit, napf. nalezy
stojicich kolikl ¢i kolik( se zbytky prouti z vypletu. Z ptidorysného planu sond 1/67 a 2/67 (obr. 7) Ize
vypozorovat, Ze nalezena dreva se po odkryti nachazela v obdélniku o stranach 2,5 x 1,5 m. Vzhledem
k absenci doklad( o jejich plivodnim umisténi se vSak nelze ani bliZze vyslovit o jejich pavodni funkci.

Keramika a ostatni nalezy

Z vrstvy 1 pochazi 6 zlomk( keramickych nadob a nékolik kus( strusky s prirlistkovym Cislem
8/67 - 3.

1. Zlomek z horni ¢asti nadoby s vyssim valcovitym hrdlem a zevné zesilenym okrajem. Hrdlo je od
vyduté odsazeno na vnitfni strané ostre, na vnéjsi strané zlabkovité. Tab. 2 : 21

2. Zlomek z horni ¢asti nddoby se zatazenym, nalevkovité sefiznutym okrajem. Povrch hladky,
Sedomodry. Silné piscita hrncina. Tab. 2 : 20

3. Zlomek z horni ¢asti nadoby s mirné zatazenym okrajem. Vnéjsi hrana okraje ostra, vnitrni zaoblena.
Povrch otrely, cervenohnédy s tmavosedou skvrnou. Tab. 2 : 19

4. Zlomek podstavy a téla silnosténné nadoby (tloustka stfepu 15 mm). Télo nddoby zdobeno svislymi
ryhami. Povrch hruby, hnédosedy. Tab. 2 : 16

5. Zlomek podstavy a téla nadoby zdobeny nepravidelnymi Sikmymi a kolmymi ryhami. Povrch hruby,
hnédosedy, otrely. Tab. 2 : 18

6. Zlomek z horni ¢asti nadoby s nizkym limcovym okruzim, Zebrovité odsazenym od zbytku nddoby
(lGzko na poklicku). Povrch hnédy, glazovany. Vyrobeno na hrncifském kruhu. Tab. 2 : 17
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7. Celkem 420 g strusky.

8. 460 g mazanice.

Z vrstvy 2 pochdzi 13 zlomk( keramickych nadob a dalsi nalezy s pfirGstkovym Cislem 8/67 —

1. Zlomek z horni ¢asti teriny se zevné zesilenym ven vyhnutym okrajem. Mezi hrdlem a vyduti je
horizontdlni Zebro. Povrch hladky, Sedocerny. Tab. 2 : 23

2. Zlomek z horni ¢3asti soudkovité nddoby se zatazenym zevnitf zesilenym okrajem a zaoblenymi
hranami. Zdobeno Sikmymi zaseky. Povrch otrely, Sedohnédy. Tab. 2 : 24

3. Dva drobné zlomky z téla nddoby. Zdobeno kfiZujicimi se ryhami. Povrch hruby a otfely, Sedocerny.

4. Zlomek z horni ¢asti misky se silné zatazenym, zevnitf zesilenym zaoblenym okrajem. Povrch hladky,
Sedocerny. Tab. 2 : 22

5. Zlomek z téla nadoby. Povrch Sedohnédy.

6. Zlomek z téla nadoby. Povrch Sedy.

7. Zlomek podstavy nadoby.

8.—12. Drobné zlomky z tél nadob.

13. Dva fragmenty z jemnozrnného piskovcového brousku s pozorovatelnymi pracovnimi stopami.

14. Celkem 460 g strusky.

Z vrstvy 3 pochazi 6 zlomkd keramickych nadob s prirGstkovym cislem 8/67 — 5.

1. Zlomek z horni ¢asti nadoby s mirné rozevienym Ustim a zaoblenym okrajem. Povrch otrely,
Zlutohnédy. Tab. 2 : 25

2. Zlomek z téla tenkosténné nadoby. Povrch otfely, Sedohnédy.

3.—6. Drobné zlomky z tél nadob.

Z vrstvy 4 z Urovné drev pochazi 3 zlomky keramickych nadob s pfirdstkovym Cislem 8/67 — 8.
1. Zlomek ze spodku nadoby s odsazenym obvodem podstavy. Povrch hladky, ¢ervenohnédy.
2. Drobny zlomek z téla nddoby. Povrch Sedocerny.

3. Zlomek z téla silnosténné nadoby. Zdobeno zatlacdovanymi dlilky. Povrch ¢astecné vyhlazen, hnédy
az Sedocerny. Tab. 2 : 27

Z profilového bloku mezi sondami 1/67 a 2/67 pochazi 6 keramickych nalez( s ptirGstkovymi
Cisly 8/67-20:1-6

1. Zlomek z horni ¢asti nadoby s mirné rozevienym Ustim a zaoblenym okrajem. Povrch hruby, otrely,
Sedohnédé barvy. Tab. 2 : 26

2. Zlomek z horni ¢asti nadoby se zatazenym, dovnitf zesilenym zaoblenym okrajem. Povrch matny,
¢ervenohnédy. Tab. 2 : 28

3. Zlomek z téla nadoby. Povrch hladky, ¢erny.

4. Zlomek z téla nadoby. Povrch hrubé hlazeny, sedy.
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5. Drobny zlomek podstavy nddoby. Povrch hladky, cerny.

6. Pfeslen kuzelovitého tvaru, zdobeny na obvodu kvedlackovité provedenymi vrypy. Slabé pisCity
material Sedohnédé barvy. Vyska 2,4 cm, @ 4,6 cm. @ otvoru 0,7 — 1,0 cm. Tab. 2 : 29

Ze sbéru okolo sond 1 a 2/67 pochazi 2650 g strusky.
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Graf 2 : RozloZeni keramickych nalez(i v sondé 2/67
Sondy 3/67 a4/67

Sondy 3 a 4/67 leZi bezprostfedné pfi sobé a vytvari tak spoleéné rozmérnou sondu se
shodnou stratigrafii, poloZzenou na levém bfehu odvodriovaci strouhy. Vychodni okraj sondy 3/67 se
nachazi ve vzdalenosti cca 57 m na zapad od sondy2/67. Zapadnim smérem na sondu 3/67 navazuje
sonda 4/67. Misto pro sondy bylo vybrano z divodu vyskytu kilovych jamek v obnazeném prikopu
odvodnovaci strouhy. Na jihu jsou tyto sondy ohrani¢eny prikopem pro odvodnovaci strouhu, na
severu se sonda 3/67 setkala s okrajem zaniklého mlynského ndhonu. Zobrazeni obr. 10 - 11, 43;
tab. 3.

Rozméry: Sonda 3/67 méla ve sméruV—27 rozméry 4,3 -4,7 m,ve sméruS-J4,4—-5,45m.
Sonda 4/67 méla ve sméru V —Z rozméry 8 — 8,10 m, smérem S — J primérné 2,5 m.

Profily: Obé sondy maji dokumentovany vychodni, severni a zapadni profil.
Vrstvy: 1 —svétle Seda, hlinitd. V bazi vrstvy slaba, svétle Sedd neoznacena vrstva.
2 - ¢erna, hlinita.

3 - Cern3, hlinita, s cervenohnédymi usazeninami (zbytky mazanice?). V bazi vrstvy 1 —
6 cm silna ¢erna vrstva.

Popis: Stratigraficka situace je ramcové shodnd jako v sondéach 1/67 a 2/67. V bazi
vrstvy 1 se zde vSak vyskytuje slabd, svétle Seda neoznacena vrstva. Bez blizsiho rozboru se o této
uloZeniné nelze blize vyjadfrit. Vrstvy 2 a 3 jsou povazovany za bahnita fluvialni aluvia s odliSnym
starim, odliSenym pravidlem superpozice. Slaba vrstva v bazi vrstvy 3 v severovychodni ¢asti sondy je
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dle J. Zemana patrné poztstatkem plvodniho sidlistniho horizontu ze starsi doby fimské. PodloZi
tvofi Zlutohnédé a svétle Sedé jily. V severovychodnim cipu mély tyto jily tésné pod odkryti a pred
vyschnutim modrozelenou barvu.

Objekty: Po skryti se v ploSe sondy 3/67 a 4/67 objevil znacny pocet kilovych jamek rliznych
tvard a velikosti (kruhovité, ¢tvercové, obdélné, kosoctvercové a kosodélné), svédcicich patrné o
existenci nadzemni stavby. Kvili pfehlednosti situace a odstranéni rusivych element( (zvifeci nory)
bylo rozhodnuto sniZit povrch terénu o dalSich 5-10 cm. Tim vSak byly odstranény nejen rusivé nory,
ale i nékteré mélké kalové jamky. Situaci vyzkumu v té dobé téZ komplikovalo velmi Spatné pocasi.

V jizni ¢asti sondy 4/67 byly odkryty ovalné zahloubené jamy, porusené prikopem
odvodnovaci strouhy. Dle autorl vyzkumu tyto zahloubeniny vznikly vlivem nerovnosti v podlozi.
Antropogenni plvod vsak bez blizsi argumentace pfisuzuji kruhovité jamé v severovychodni ¢asti
sondy 3/67 s primérem 60 cm a hloubkou 8 cm.

Ndlezy:

Keramika

Z vrstvy 2 ze sondy 3/67 pochazi 8 keramickych nélezu s prirlistkovymi Cisly 8/67 —9: 1 - 8:

1. Zlomek z horni ¢3sti teriny s mirné rozevienym ustim a zaoblenym okrajem a hrdlem schodkovité
odsazenym od vyduté. Povrch hrubé vyhlazeny, Sedocerny. Tab. 3 : 2

2. Zlomek z horni ¢asti mirné vydutého hrnce se Sirokym astim a rozevienym hrdlem. Okraj rovné
sefiznuty. Od vyduté dold zdoben mélkymi, husté vedle sebe sesazenymi liniemi. Povrch hlazeny,
Sedocerny. Tab. 3 :3

3. Zlomek z téla nadoby. Povrch hruby, Sedocerny.

4. Zlomek z téla silnosténné nadoby. Povrch hrubé vyhlazeny, Sedy.

5. Zlomek z podhrdli silné vyduté nadoby. Povrch hruby.

6. Zlomek spodku nadoby s ¢asti podstavy. Povrch hlazeny, Sedohnédy.
7. Zlomek podstavy a spodni ¢asti nadoby.

8. Zlomek z nadoby se soudkovitym télem. Hrdlo od téla oddéleno obéZnym Zebrem. Télo zdobeno
hustym svislym ryhovanim. Povrch silné otrely, Sedy. Tuhova hrncina. Stfep nalezen v bfehu
mlynského ndhonu. Tab.3:1

Z vrstvy 3 ze sondy 3/67 pochazi 11 keramickych nalez( s ptirGstkovymi ¢isly 8/67 — 10: 1 —
14:

1. Zlomek z téla nadoby, zdobené hrubymi, nepravidelné rozloZzenymi vrypy, provedenymi ostrym
nastrojem. Povrch otfely, hnédosedy. Tab.3:5

2. Zlomek z téla nddoby. Zdobeno svislymi fadami mélkych vrypQ. Povrch hruby, otrely, tmavosedy.
3. Zlomek z téla nadoby. Zdobeno obéznym pasem mélkych dalk( pod nevyrazné odsazenym hrdlem.
4. Drobny zlomek nizkého rozevieného hrdla nddoby se zaoblenym okrajem.

5. Dva silnosténné strepy.

6. — 8. Dva hladké a jeden hruby zlomek z téla nadoby.

9. Zlomek z téla nadoby, mirné vyduty.

29



10. Zlomek z podstavy nadoby.

11. Zlomek ze spodni ¢asti nadoby.

Z vrstvy 3 ze sondy 4/67 pochazi 9 keramickych nalezd s pfirtstkovymi Cisly 8/67 —11: 1 -9:

1. Zlomek z horni ¢asti teriny s rovné sefiznutym, zevné zesilenym okrajem. Hrdlo je od vyduté
schodkovité odsazeno. Povrch zdrsnény, Zlutohnédy. Tab. 3 : 4

2. Zlomek z téla nadoby, zdobené hlubokymi vrypy. Povrch otrely, Zlutohnédy.
3. —8. Drobné atypické zlomky z tél nadob.

9. Zlomek spodni ¢asti nadoby se zbytkem podstavy.
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Graf 3 : RozloZeni keramickych nalez v sondé 3/67 a 4/67

Sonda 5/67

Sonda 5/67 lezi na levém brehu odvodriovaci strouhy, jeji zapadni okraj je vzdalen 33 m na
vychod od soutoku mlynského ndhonu a odvodriovaci strouhy. Od zapadniho okraje sondy 4/66,
zkoumané K. Motykovou v roce 1966 je vychodni okraj sondy 5/67 vzdalen cca 26,5 m. Misto pro
sondu bylo vybrano z dlvodu vyskytu vystupujicich dfev z dlouhého profilu od soutoku mlynského
potoka a odvodriovaci strouhy. Dfeva v tomto profilu bylo mozné pozorovat ddle smérem
vychodnim. PoloZeni sondy mélo ddle objasnit pribéh koryta potoka plivodniho potoka a
zdokumentovat pfipadné stopy osidleni. Zobrazeni obr. 12 - 16; tab. 4 - 6, 20.

Rozmeéry: Sonda 5/67 méfila ve sméruV—2Z 10 m, ve sméruS-J 4,5 m.
Profily: vychodni, severni a zapadni

Vrstvy: 1 - svétle hnéda bahnita vrstva. V bazi cca 8 cm silnd vrstva s ¢ervenohnédymi
usazeninami.

A -8 cm silna vrstva s cervenohnédymi usazeninami.

2 - bahnitd vrstva, rozdélena na dvé patra. Mezi nimi je vklinéna vrstva 3. Vrchni
patro cerné, spodni Sedé.
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3 - bahnita Sedohnéda vrstva s rezivym nadechem.
4 — bahnita Sedocerna vrstva, rozdélend na dvé patra vrstvou 5.
5 — Sedé az cerné pisky, misty prostoupené Sedocernym bahnem.
Dvé piscité mezivrstvy, vyskytujici se ve vrstvach 4, 5 a 6:

B — Zlutohnédé az rezivé pisky.

C —Sedé az ¢erné pisky.
6 — syté Cernd vrstva, po vyschnuti hnédocerna.
7 — syté Cerna piscita vrstva.

8 — svétle Sedohnéda jemna vrstva, patrné promichana s podlozim.

Popis: Stratigraficka situace je jiz zna¢né slozitéjsi, nez je tomu v pfedchozich
sondach. Vrstva 1 je patrné recentniho plvodu, ostatni jsou patrné fluvialni aluvia. Vrstvy 2, 3 a horni
Cast vrstvy 4, tedy od soucasné Urovné terénu cca 1 m dospod, maji charakter vrstev, vzniklych
pozvolnym ukladanim sediment(l. Spodni vrstvy, tedy vrstvy 4 — 8 jsou promiseny piscitymi
mezivrstvami, vzajemné se prolinaji a jsou silné zvinéné. Ukazuji na plsobeni silného proudu, ktery
patrné opakované prinasel, odnasel a promichaval sedimenty rlizného charakteru a plvodu. Nejvétsi
plsobeni proudu je patrné ve stfedni a vychodni ¢asti sondy, zapadni ¢ast patrné lezela vySe a nebyla
tak intenzivné vystavena jeho plsobeni, coz podporuje i charakter rozloZeni nalez( drev.

V bazi sondy po odstranéni vrstev aZz na podloZi bylo mozno pozorovat nasledujici situaci:
v severozapadnim cipu sondy se nachazel schodek, tvofeny Sedobilym jilem. Smérem k vychodu je
pak tento schodek lemovan pasem Zlutohnédych rezivych piskl s oblazky (mezivrstva B), dle autor(
vyzkumu se jedna patrné o nejspodné;jsi terasu potoka. DlleZité je pozorovani, Ze tyto pisky podbihaji
pod cip Sedobilého jilu, povaZovany jinak za podloZi. BohuZel je toto pozorovani zaznamendno pouze
v ndlezové zpravé, nikoli vSak na kresebné dokumentaci profilu. V jihovychodni ¢asti sondy se pak na
dné vyskytla dalsi vrstva Zlutohnédych rezivych piskd. Jinak se na dné sondy vyskytovalo Stérkopiscité
podlozi Sedé az ¢erné zbarvené.

Objekty: Na dné sondy v Sedém az ¢erném Stérkopiscitém podlozi se vyskytla 27 cm
zahloubend jama ovalného pldorysu o rozmérech 165 x 130 cm. Bylo v ni nalezeno 70 cm dlouhé
bfezové poleno a dale na jedné strané zahroceny kil, cca 125 cm dlouhy. Dle autor( vyzkumu se
jedna o podobny objekt jako v sondé 1/67, tedy patrné jakousi jimku.

Ndlezy:
Drevo

Dreva byla nalézana ve dvou vyskovych Urovnich. Vrchni droven diev se nachazela ve
vySkovém rozmezi 379,35 — 379,70 m. n. m., na rozhrani vrchniho patra vrstvy 4 a vrstvy 5. Spodni
Uroven s podstatné vice nalezy drev pak v rozmezi 378, 60 — 379, 20 m. n. n., s nejvétsi intenzitou
mezi 378,80 — 379,05 m. n. m. Vyskovy rozdil mezi obéma Urovnémi s nalezy diev je minimalné 15
cm, maximalné 30 cm. Vrchni Groveri diev byla Uplné bez dalsich nalez(, ve spodnim patfe se
vyskytovaly keramické zlomky, zviteci kosti a dalsi. Dle autord vyzkumu se jedna o dvé povodriové
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viny, nasledujici v malém ¢asovém odstupu od sebe. Prvni vina by pak méla byt podle mnozstvi dfev
ve spodni Urovni intenzivnéjsi nez druha.

s vz

Zajimavé pozorovani bylo umoznéno vyskytem sefiznutého parezu v jihozdpadni ¢asti sondy.
Parez byl sefiznut v Urovni 379,01 m, tedy v Urovni horni hranice spodni vrstvy diev. Ve stejné Urovni
se dochovaly i ¢tyfi svisle zatlu¢ené koliky. Podafilo se zde tak patrné zjistit plivodni Uroven terénu.

Popis dfev z vrchni Urovné:
1. Drobna tfiska.
2. Kratké ploché poleno.
3. a) Drobna plocha tfiska. D =20 — 25 cm, S =6 cm.
b) Poleno z neopracované kulatiny s postranimi drobnymi vétvemi. D = 80 cm, max. @ = 8 cm.
4. Bfizova kulatina se zachovalou klrou a znaéné zetlelou dfevénou masou. D = 150 cm, max. @ 25 cm.
5. Ctyrboké poleno. D = 25 cm, $=5 cm.
6. Kulatina z vétve, na jednom konci Sikmo seseknutd. D = 63 cm, max. @ 6 cm.

7. Trojboky kolik z borovice. Jeden konec odlomen, druhy osekan do tahlé épice. D = 45,5 cm, max. S =
5cm.Tab.7:7

8. Kratky hranol na jednom konci Sikmo seseknuty. Rozméry: 25 x 12 x 5 cm.

9. Kulatinova vétev s odnozemi vétvicek, na silnéjsim konci seseknutd z protilehlych stran. D =113 cm,
@8-13cm.

10. Ctyiboky hranol na $ir$im konci $ikmo seseknuty, na druhém konci ohofely. Rozméry: 50 x 6 x 6
cm.

11. Plochy hranol na koncich rovnobézné sikmo seseknuty. Rozméry: 25 x 14 — 15 x 7 cm.

12. Osekané poleno. Rozméry: 50 x 6 x 3 cm.

Popis dfev z vrchni ¢asti spodni Urovné:
13. Plocha tfiska. Rozméry: 30 x 4 x 2 cm.

14. Dubova deska na jednom konci rovné sefiznuta, na druhém symetricky z obou stran seseknutd do
Spice. Max. rozméry: 18 x 13 x 4,8 cm. Tab. 7 : 14

15. Ploché poleno. Rozméry: 29 x 17 x 5 cm.
16. Plocha, na jednom konci Sikmo napfic sefiznuta deska. Max. rozméry 16 x 6 x 2 cm.
17.—18. Drobné vétve
19. a) Plocha tfiska napfic sefiznuta. Rozméry: 16 x 7 x 2 cm.
b) Plocha tfiska. Rozméry: 18 x 5 x 2 cm.

c) Borovicovy kolik na jedné strané odlomeny, na druhé Sikmo seseknuty. Na povrchu patrné
Sikmo vtladené linie a oblouéek. D =18,5cm, @ 2,4 cm. Tab. 7 : 19¢

20. Obloukovita vétvicka.

21. Nepravidelné osekané polinko. Rozméry: 17 x 4 x 2,5 cm.
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22. Vidlice vétve s klirou, spodni konec rovné odfiznut. Max. rozméry: 22 x 7 x 5 cm.
23. a) Plocha tiska o rozmérech 14 x 4 x 1,5 cm.
b) Trojboké polinko. D =20 cm.

24. Dvé drobné vétve o délce 25 -30cm.

Popis dfev z dolni ¢asti spodni Urovné:

25. Svisle zarazeny trojboky borovicovy kolik, na hornim konci odlomeny, na druhém konci seseknuty
v tahlou $pici. D = 35, max. $= 5,2 cm. Tab. 7 : 25

26. Ploché dubové brevno, znacné porusené. Rozméry 68 x 9 x 4 cm.
27. Rozpuleny hladky kmen borovice. D = 250 cm.
28. a) Plocha kulatinova tfiska. D=60,5=1—-2 cm.
b) Nevyrazné osekand vétev. D=18 cm, @ 8 cm.
29. Oblé poleno. D =70 cm.
30. Plocha tiiska. D=49 cm, S =7 cm.
31. Blok pafezu.
32. Opracovana polovina kulatiny.
33. Hrubé osekana kulatina. D = 24, @ 8 cm.
34. Hrubé osekané borovicové bievno.
35. Hrubé osekany kus z plileného kmene dubu. @ 21,5 cm, D = 18,5 cm, $ = 11 cm. Tab. 7 : 35
36. Rovné sefiznutd borovicova kulatina. D =20 cm, @ 9,6 cm.
37. Na uz8im konci tupé seseknuté dlouhé poleno. Max. D = 148 cm, max. @ 10 cm.
38. Obloukovita hladkd borovicova vétev.
39. Bfevno z bfizy se zachovalou klrou a zetlelym dfevénym masivem.
40. Trojboky sloupek s vidlici na jedné strané. D = 76 cm.
41. Nepravidelné ¢tyrboka triska. D = 28 cm.

42. Plocha tfiska. D =90 cm.

K popisu je pfipojen i popis dalSich drobnych drev, nalezenych mezi drevy ¢. 42 a 26:
a) Zlomek pllené dubové vétve na jedné strané Sikmo seseknuty.

b) Kolik (patrné dubovy ¢i jilmovy) na jednom konci odlomeny, na druhém konci Sikmo seseknuty.
Uprostfed vtlatena obvodova ryha, patrné po uvdzaném provaze. D=17,2cm, @ 2,4cm. Tab. 7 : B

c) Plleny borovicovy Spalik, na jednom konci rovné sefiznuty, na druhém do Spice sesekany. D = 8,2
cm, @ 7,9 cm.

d) Opracovany zlomek patrné borovicové vétve. Na jednom konci odlomeny, na druhém vyrezana
odsazena hlavice. D = 27,2 cm, max. @ 2,2 cm. @ palickovité hlavice 2,6 cm. Tab. 7: D
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e) Nepravidelné sesekany ctyrboky hranol z dubového dieva, na jedné strané rovné setiznuty, na
druhé strané s vyvrtanym ovalnym dalkem. Rozméry: 4,5 x 3,5 x 7,7 cm. @ dalku 3,5 x 2,6, hloubka 3,1
cm.Tab. 7 : E

Keramika a ostatni nalezy

Ze spodni Urovné drev pochazi 24 keramickych a nékolik dalSich nalezt, ulozenych pod
prirtstkovymi Cisly 8/67 — 13 a 8/67 — 16.

Nalezy s Cisly 8/67 — 13:

1. Zlomek z horni ¢asti tenkosténné nadoby (4 mm) se zaoblenym, zevné zesilenym okrajem. Povrch
hladky, ¢erné leskly. Tab. 4 : 1

2. Zlomek z horni ¢asti nadoby s mirné rozevienym, oblym ovalenym okrajem. Povrch hladky, svétle
Sedy. Tab.4:2

3. Zlomek z nddoby se zaoblenym dvojkénickym télem a pozlstatky svislého hustého ryhovani na
vyduti.

4. - 5. Dva zlomky z podstavy nadoby.
6. 260 g strusky.

7. Zviteci kosti (nedohledatelné).

Nalezy s Cisly 8/67 — 16:

1. Zlomek z horni ¢asti hrnce esovitého profilu s vyhnutym zaoblenym okrajem a oblou vyduti. Pod
okrajem stopy po odlomeném uchu. Povrch vyhlazeny, Sedocerny. Tab. 4 : 4

2. Zlomek z téla hrnce obdobného tvaru jako u zlomku €. 1. Mezi podhrdlim a maximalni vyduti
Ctyrhranné, témér pravouhlé ucho. Povrch hlazeny, Sedocerny. Tab. 4 : 5

3. Zlomek z podstavy nadoby patrné podobného tvaru, jako u predchozich dvou zlomkd. Povrch
hladky, ¢erny.

4. Zlomek z vyduté nadoby. Spodni ¢ast piscité zdrsnéna.
5. Zlomek z horni ¢asti nddoby s mirné rozevienym ustim a zaoblenym okrajem. Tab. 4 : 7
6. Zlomek sikmo vyhnutého a témér svisle zkoseného okraje. Povrch hladky, Sedocerny. Tab. 4 : 8

7. Zlomek z horni ¢asti nadoby s nizkym valcovitym hrdlem a zaoblenym okrajem. Na podhrdli izké
obézné zaoblené Zebirko. Povrch hladky, Sedocerny. Tab. 4 : 6

8. Zlomek podstavy a Casti spodku silnosténné nadoby. Povrch hrubé vyhlazeny.
9. Zlomek z kénického spodku nadoby. Povrch hrubé vyhlazeny.

10. — 14. Silnosténné atypické strepy.

15. Zlomek ze spodni ¢asti nadoby. Povrch Sedy.

16. Zlomek z podstavy a vydutého spodku.

17. Zlomek z téla nadoby, zdobeny svislym ryhovanim. Tab. 4 : 3

18. Zlomek z téla nadoby. Povrch hruby.

19. Zlomek téla nadoby zdobeny svazky ryh, koncicich u hlazeného pdsu.
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Z baze spodni Grovné diev pochazi 11 keramickych nélez(, roztrou$enych na cca 2 —3 m*
PrirGstkové cislo 8/67 — 17.

1. Cast teriny se zachovalym podhrdlim aZ spodni ¢4sti vyduté. Hrdlo, mirné dovnitf vklopené, je
schodkovité odsazeno od vyduté. Okraj se nezachoval. Vydut je zdobena radylkovou vyzdobou ve
formé schodkovitého meandru, pod nimz je pas lezatych pravosmérnych krokvic. Pod timto pasem je
patrna rada dalSich stojicich krokvic, oddélenych vodorovnym obéznym pasem. Radylkova vyzdoba ma
podobu drobnych hustych otiskl v pfevazné trojité linii. Misty se vyskytuje i ve dvojstopé ¢i

v jednostopé linii. Pouze spodni pas krokvic je tvofen vyhradné dojitou linii. Povrch hladky, ¢erny. Tab.
4:18; Tab. 5

2. Zlomek z horni ¢asti drobné teriny se schodkovité odsazenym, nizkym a dovnitf vklopenym hrdlem a
ven ovalenym zaoblenym okrajem. Povrch hnédy aZ Sedocerny. Tab. 4 : 13

3. Zlomek z horni ¢asti nadoby se zevné zesilenym oblym okrajem. Povrch na podhrdli hladky, na
vyduti hruby, Sedocerny. Tab. 4 :10

4. Zlomek z horni ¢asti vydutého hrnce se svisle nasazenym, oboustranné zesilenym okrajem. Povrch
hladky, svétle Sedohnédy. Tab. 4 : 12

5. Zlomek z horni ¢3sti nddoby se svisle nasazenym a vodorovné sefiznutym okrajem se zaoblenymi
hranami. Tab. 4 : 14

6. Dva zlomky z horni ¢asti nadoby se zatazenymi oblymi okraji. Tab. 4 : 9
7. Zlomek z vydutého spodku nadoby.
8. Zlomek hrdla odsazeného od podhrdli.

9. —10. Dva ryhované drobné zlomky z téla nadoby.

Ze spodni Urovné dfev ze zapadni ¢asti sondy 5/67 pochazi 3 keramické nalezy pod
prirtstkové Cislo 8/67 — 14:

1. Zlomek z kénického spodku vétsi nddoby, zdobeny svislym a pres néj vedenym Sikmym ryhovanim.
Povrch hladky, hnédy.

2. Zlomek z téla vyduté nadoby s mirné vklopenym hrdlem. Povrch Sedocerny.
3. Drobny zlomek z téla nadoby.
Ze stejné polohy pochazi 12 keramickych zlomk( pod ptirGstkovym Cislem 8/67 — 15.

1. Zlomek Sikmo ven vytazeného okraje, na vnitini strané s ostrou hranou, na vnéjsi oblou. Povrch
hladky, sedohnédy aZ Sedocerny. Tab. 4 : 17

2. Zlomek z horni ¢asti nadoby s rozevienym Ustim a zaoblenym okrajem. Povrch hladky, Sedohnédy.
Tab.4:20

3. Zlomek z horni ¢asti nadoby s mirné zatazenym, oboustranné zesilenym okrajem. Tab. 4 : 15

4. Zlomek z horni ¢asti nadoby se zatazenym, dovnitf Sikmo sefiznutym okrajem a zevné zesilenym
okrajem. Vnéjsi hrana okraje zaoblena. Tab. 4 : 19

5. Zlomek témér kolmo nasazeného, zevné zesileného a vodorovné sefiznutého okraje. Tab. 4 : 16

6. Zlomek z horni ¢asti nadoby, podobny zlomku €. 4.
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7. Zlomek valcovitého, nahore mirné se rozevirajiciho spodku poharu se zachovalym dnem. Povrch
hladky, ¢erny. Podle autord vyzkumu se jednd o spodek plafianského poharu.

8. Drobny zlomek z téla nadoby, zdobeny hustym obloukovitym ryhovanim.
9. —12. Atypické zlomky z tél nddob.
13. 2050 g strusky.

14. Valoun Zelezné rudy, patrné piskovcova konkrece. Hmotnost 550 g.

Mezi bazi spodni polohy dfev a podlozim ve stfedni a vychodni ¢asti sondy 5/67 bylo
nalezeno 62 keramickych zlomkU a dalsi nalezy pod ptirtstovym Cislem 8/67 — 21.

1. Zlomek z horni ¢asti nadoby se zatazenym, dovnitf sefiznutym, zaoblenym a zevné zesilenym
okrajem. Tab.6:4

2. Zlomek z nddoby se zatazenym zaoblenym okrajem a dvojkdnickym télem. Povrch hladky,
Sedocerny. Tab.6:5

3. Zlomek nddoby se soudkovitym télem a zatazenym, dovnitf sefiznutym okrajem. Povrch pfi okraji
hladky, jinde hruby, Sedy. Tab.6: 3

4. Zlomek nadoby se soudkovitym télem a zatazenym, dovnitf sefiznutym zaoblenym okrajem. Povrch
hruby, Sedocerny. Tab. 6 : 2

5. Zlomek hluboké vyduté misky s témér svislym, zaoblenym a dovnitt zesilenym okrajem. Povrch
hladky, Sedocerny. Tab. 6: 1

6. Dva zlomky z okraje nadoby se svislym, dovnitf zesilenym a zaoblenym okrajem. Tab.6: 6
7. Zlomek misky s mirné zatazenym zaoblenym okrajem. Tab. 6 : 7
8. Zlomek vyduté misky se zatazenym zaoblenym okrajem. Povrch Sedocerny.

9. Zlomek hrnce s rozevienym Ustim a Sikmo ven sefiznutym okrajem. Povrch na podhrdli vyhlazen,
Sedocerny. Na vyduti povrch hruby s pfiskvarky organického plvodu. Tab. 6: 8

10. Zlomek nizkého, vné zesileného okraje, vodorovné sefiznutého. Tab. 6 : 10

11. Zlomek svislého, kyjovité zesileného, zlabkovité odsazeného a vodorovné sefiznutého okraje. Tab.
6:11

12. Zlomek z horni ¢asti nddoby s mirné rozevienym Ustim a slabé zesilenym zaoblenym okrajem. Tab.
6:9

13. Zlomek z horni ¢asti tenkosténné nadoby s témér svislym hrdlem a zaoblenym okrajem. Tab. 6 : 13

14. Zlomek misky se Sirokou vyduti a Zlabkovité odsazenym zaoblenym okrajem. Povrch Sedocerny.
Tab.6:12

15. Drobny zlomek podhrdli nddoby. Zdoben dvéma vhlazovanymi ryhami, z nichz horni je lemovana
dvéma radylkovymi liniemi. Mezi témito ryhami je vyzdoba kfiZicich se radylkovych krokvic. Povrch
hladky, ¢erny. Tab. 6 : 16

16. Zlomek kénického spodku a ¢asti vyduté nadoby s otrelou vyzdobou lomeného meandru.
17.—-22. Drobné zlomky, zdobené Sirokymi svazky obloukovitych ryh. Tab. 6 : 15

23.—24. Dva drobné sttepy ze spodkll nadob, zdobenych fidkym svislym a pres néj vedenym Sikmym
ryhovanim. Tab. 6 : 14
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25. Mirné vyduty zlomek silnosténné nddoby. Povrch hladky, tmavé Sedohnédy.
26. — 35. Zlomky z tél nadob s hrubym povrchem.

36. Zlomek kénického spodku nadoby se stopami svislého az Zlabkovitého vyhlazovani na tmavé
Sedohnédém povrchu.

37. Zlomek ze spodku nadoby s ¢asti vyduté. Povrch hrubé vyhlazeny.

38. Zlomek z podhrdli silnosténné nadoby.

39. Zlomek z téla nadoby.

40. Osm zlomk ze spodku a téla nddoby. Povrch hladky.

41. - 43. Zlomky podstav a spodkl hladkych sedocernych nadob.

44. Zlomek z téla nadoby s nizkou prstencovitou nozkou. Povrch hladky, Sedocerny.
45. Zlomek podstavy a spodku nadoby. Povrch zdrsnény.

46.—52. Zlomky z tél nadob. Povrch hladky, Sedocerny.

53. Zlomek z horni ¢asti nadoby, jejiz hrdlo bylo od ostatniho téla oddéleno obéznou ryhou. Povrch
hladky, Sedocerny.

54. 215 g strusky.

Z vyplné zahloubeného objektu ze dna sondy pochazi 7 keramickych ndlez( pod pfirdstkovym
éislem 8/67 — 22:

1. Zlomek z misy s kdnickym télem, svislym ustim a horizontalné sefiznutym okrajem. Povrch hladky,
cerny. Tab. 6:21

2. Zlomek mirné rozevieného Usti s vySSim zesilenym a zaoblenym okrajem. Povrch hladky, Sedocerny.
Tab.6:18

3. Zlomek mirné klenutého téla nadoby, zdobeného v riznych smérech se kfizujicimi ryhami. Povrch
cervenohnédy. Tab. 6 : 19

4. Drobny zlomek, zdobeny svislymi a pies né vedenymi Sikmymi ryhami. Tab. 6 : 22

5. Zlomek ze spodku nadoby, zdobeny hustym svislym ryhovanim, prolozeny hladkym pasem a
Zldbkem. Tab. 6 : 20

6. Drobny zlomek z téla nddoby, zdobeny fidkym svislym Zlabkovanim. Tab. 6 : 17

7. Drobny zlomek z téla ndadoby. Povrch hladky, ¢erny.

Pod pfirGstkovym Cislem 8/67 — 12 je ulozeno 212 g strusky.
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Graf 4 : RozloZeni keramickych nalez( v sondé 5/67
Sonda 6/67

Sonda 6/67 byla poloZena na levém brehu odvodriovaci strouhy, jeji zdpadni okraj lezel 18,9
m vychodné od vychodniho okraje sondy 5/67. Obdélna sonda byla na jihu vymezena pazenim koryta
strouhy a na severu horni hranou jejiho bfehu. Sonda byla do téchto mist situovana z divodu
viditelného poklesu jilovitého podlozi a tim i moZnosti zachyceni nizko poloZenych partii bfehu
plGvodniho potoka se zachovalymi dfevy. Zobrazeni obr. 17 — 19, 44.

Rozméry: Sonda 6/67 méfila ve sméruV —Z6 m ave sméruS—Jcca 3,6 m.
Profily: vychodni, severni a zapadni

Vrstvy: 1 - svétle hnédd bahnita vrstva. V bazi cca 8 cm silna vrstva s Cervenohnédymi
usazeninami.

A - 8 cm silnd vrstva s Cervenohnédymi usazeninami.

2 - bahnita vrstva, rozdélena v zdpadni poloviné sondy na dvé patra, mezi nimiz je
vklinéna vrstva 3.

3 — bahnita az pisCita Sedohnéda vrstva s rezivym nadechem.
4 — bahnitd Sedocernad vrstva, za such svétle Sed3a, vklinéna mezi vrstvu 5.

5 —Seda aZ Cernd piscita vrstva, misty prostoupena bahnem. Vychodnim smérem se
vrstva ztencuje, stava se vice hlinitou a patrné vyklinuje.

6 — syté Cerna bahnitd vrstva.
7 — syté ¢erna bahnitd az piscitd vrstva.
8 — hlinita Sedocerna vrstva, odpovidajici vrstvé 3 v sondach 3/67 a 4/67.

B — Zlutohnédé az rezivé pisky.
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C —Sedé az cerné pisky.

Popis: V zapadni ¢asti sondy je stratigraficka situace obdobna jako v sondé 5/67.
Vychodni ¢ast se odliSuje vyse poloZzenym podloZim a absenci nékterych spodnéjsich vrstev (4, 6 a 7).
V zadpadni ¢asti podloZi ze Zlutohnédych jild schodkovité klesa a tvofi tak dle autorl vyzkumu patrné
plvodni koryto potoka s ¢asti bfehu. Dfeva se vyskytovala v zapadni ¢asti sondy ve vrstvach 4,5, 6 a
7 ve zminéném korytu. Vrstvy 4, 5 a 8 byly obdobné jako v pfedchozi sondé proloZzeny plasty svétlych
a rezivych piskl (mezivrstva B a C).

Objekty: -
Ndlezy:
Dreva

Jak jiz bylo vyse feceno, nalezy drev se vyskytovaly v zdpadni ¢asti sondy ve vrstvach 4,5, 6 a
7. Vyskové rozmezi jejich vyskytu je 378,49 — 379,26 m. n. m. Horni hranice jejich vyskytu se shoduje
s nejvyssi Urovni podlozi, patrné tedy zaniklého plvodniho biehu. V této Urovni byla odkryta
opracovana i neopracovana dreva, prostoupena drti i vétsimi zlomky brezové a borové kliry a dvéma
naplavenymi parezy. Autofi vyzkumu se domnivaji, Ze zachycené koryto je plvodni koryto potoka a
proto lze vSechny difevéné nalezy povaZovat za naplavené.

Popis vybranych drev z vrchni Urovné drev:
1. Trojboka tfiska. D=94 cm, @4 x4 x 3 cm.
2. Kulatinové rozpukané borovicové drevo.

3. Opracovany hranol z borovicového difeva napadeného ¢ervotocem. Na bocich rovné a na obou
koncich stfiskovité seseknuty. D=17,5cm, $=8,3a 5,7 cm.

4. Kulatinovy kal v sikmé poloze, se 3pickou nékolikrat seseknutou, druhy konec odlomen. Bfezové
nebo ol$ové dfevo. D =48 cm, @ 6,5 cm.

5. Deska borové kry.

Popis vyraznéjsich drev ze spodni Grovné (na planu necislovany):
a) Triska z borovicové kulatiny, na jednom konci $ikmo seseknuta. D = 21, 5§ =5,6.

b) Cast bfezové nebo olové vétve, na jednom konci odlomené, na druhém st¥iskovité seseknuté. D =
19,5cm, @ 6,5—7 cm.

c) Sikmo seseknuty borovicovy hranol. D =11,5 cm, $ = 6,5 x 5,3 cm.
d) Sikmo seseknuta borovicova tfiska. D =22 cm, $=3,5 x 2 cm.

e) Kulatina z borovicového dreva, na jednom konci rovné sefiznutd, na druhém 3x seseknuta do tupé
$pice. D =15 cm, @ 8 — 8,4 cm. Podle letokruhd cca 30 let stary strom.

f) Ustép kulatiny, na obou koncich rovné sefiznuté a hranou po obvodé ikmo sesekanou. D = 9,5, @
8,5cm.

Keramika

Z prostoru nad vrchni polohou dfev pochazi 3 keramické nalezy s pfirGstkovymi Cisly 8/67 —
18:1-3:
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1. Zlomek z horni ¢asti nadoby s prohnutym, mirné rozevienym ustim a zaoblenym okrajem. Povrch
hladky, svétle Zlutohnédy.

2. Zlomek z téla nadoby.

3. Zlomek z podstavy nadoby. Povrch leskly, ¢erny.

Z vrchni drovné dfev pochazi 3 keramické nalezy s pfirtstkovymi Cisly 8/67 —19: 1 — 3:
1. Zlomek z téla nddoby, mirné klenuty. Povrch hladky, Sedobily az Sedy.
2. Zlomek z téla nddoby, mirné klenuty. Povrch hruby a zrnity, Sedohnédy.

3. Zlomek ze spodku nadoby. Povrch hruby, tmavé Sedohnédy.

Ze spodni Urovné diev pochazi 3 keramické nélezy a dalsi nalezy s prirlistkovym cislem 8/67 —
19.

4. Drobny zlomek z téla silnosténné nadoby. Povrch zdrsnény, Sedohnédy.
5. Zlomek z téla nadoby. Povrch leskly, cerny.

6. Spodek hrubé modelované nadoby s nevyraznou prstencovité odsazenou podstavou. Povrch lekly,
cerny.

7. Zviteci kosti (nedohledatelné)
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prostor nad vrchni  vrchnidrovendrev spodniuroven diev celkem
polohoudiev
Graf 5 : RozloZeni keramickych nalezli v sondé 6/67
Sonda 1/68

Sonda 1/68 byla poloZena v prostoru mezi prohloubenymi koryty staré mlynské strouhy a
nového odvodnovaciho kandlu. Sonda méla obdélny pldorys, delsi stranou orientovany ve sméru V —
Z. Misto pro sondu bylo vybrano z dlivodu blizkého nalezu asi 4m dlouhé a 30 — 40 cm silné vrstvy
drev, obnaZené pfi melioracnich pracich. Dfeva vystupovala i ve dné koryta mlynské strouhy. Sporé
nalezy drev v sondé 1/68 vsak ukazaly, Ze sem dfive narusena vrstva nezasahovala. Podafilo se vsak
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zjistit, Ze souvisly horizont drev je mozné ocekavat severovychodnim smérem a patrné i pod
vozovkou Tuchlovice — Srby. Zobrazeni obr. 20 — 22; tab. 8.

Rozméry: Sonda 1/68 méfila ve sméruV—-Z10mavesméruS—J3m.
Profily: vychodni, jizni, zapadni a severni.
Vrstvy: 1la-drn
1b - nesouroda zemina, vyhazena pfi hloubeni odvodriovaci ryhy
2a — pod vrstvou 1 pohtbeny plvodni drnovy povrch
2b — hnédoseda poddrnova vrstva
3 —svétle hnéda hlinito-jilovita vrstva svisle pukajici
4 — svétle Seda jilovita vrstva svisle pukajici

5 — tmavoseda azZ ¢erna jilovita vrstva (bahno) svisle pukajici, v mistech trhlin s rezivé
Zelezitymi zaseky.

6 — pisCité propldstky, vyskytujici se ve vrstvach 5 a 7, misty obsahujici drobné
rostlinné zbytky a drobna dreva.

7 —tmavoseda, hlinito — jilovita vrstva s pfimeési pisku.

Popis: Stratigraficka situace je v sondé 1/68 podrobnéji dokumentovana, nezli
v sondach z roku 1967. Vrstvy 3 az 7 jsou dle autor( vyzkumu naplavové. Je patrné, Ze vrstvy 3 az 5
byly patrné postupné uklddané fluvialni sedimenty. Lze tak soudit z jejich homogenniho charakteru a
neruseného vodorovného pribéhu. Vrstva 6 je tvorena pisCitymi usazeninami. Na jiznim a zapadnim
profilu ma vrstva vodorovny pribéh, na vychodnim a pfedevsim na severnim profilu jsou patrna jeji
vétsi nakupeni a promichdni s vrstvou 5 a 7. Patrné zde bylo pozvolné ukladani naruseno prekazkou ¢i
silnym proudem. Ve vrstvé 6 se nevyskytovaly vétsi kusy diev. Vrstva 7 obsahovala nejvice nalez(
drev. Vrstva byla tak silnd, Ze se nepodatilo dosahnout podloZi. Spodni voda, vystupujici v dobé
vyzkumu 2,3 m pod urovni povrchu, zabranila dalSimu postupu. PodloZi nebylo dosazeno ani
drobnymi mikrosondami v zadpadni ¢asti sondy.

Objekty: -
Ndlezy:
Dreva

Ze dna koryta na soutoku mlynské strouhy a odvodnfovaciho kanalu byly ziskany prvni nalezy
vyzkumné sezdny roku 1986. Pod pfirlstkovym Cislem 8/68 — 1 je ulozeno 14 kust rozlamané listy
vyrobené z biezového nebo olového dreva. Lista je velice peclivé opracovana. D = 140 cm, S = 4 cm.
Maximalni tloustka je 1 cm. Bohuzel k blizsi lokalizaci tohoto nélezu a k jeho nalezovému kontextu
nemame podrobnéjsi dokumentaci.

V sondé 1/68 se vyskytoval horizont s nalezy dfev ve vyskovém rozmezi 378,52 — 379,36 m. n.
m., celkové tedy v rozmezi cca 84 cm. Prvni ojedinéla se objevila v bazi vrstvy 5. Vétsi mnozZstvi diev
bylo pak objeveno ve vychodni a severovychodni ¢asti sondy ve vrstvé 7. Nejnize poloZzené dievo
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leZelo v hloubce 378,37 m. n. m. v severozapadni ¢asti sondy ve vrstvé 7. Dle autord vyzkumu neni
uloZeni dfev plvodni a je tfeba poditat s jejich pfemisténim vodnim tokem.

1. Ulomek borovicového dieva, zachyceny v délce 52 cm.
2. Ulomek dubového dfeva, zachyceny v délce 48 cm.
3. Kulatina z borovice o @ 6 cm, zachycena v délce 52 cm.
4. Kulatina z borovice o max. @ 6 cm D = 50 cm.
5. Opracovany $palek dubového dieva. D = 16, max. 5= 12 cm.
6. Kulatina z borovice se stopami opracovani. D = 86 cm, max. @ 10 cm.
7. Cast dubového kmenu s ¢asteéné zachovalou kirou. Zachycena délka 175 cm, @ 13 cm.
8. Opracovana borovicova deska. D =58 cm, § = 14 cm.
9. Borovicové dfevo se stopami opracovani. Max. D = 92 cm, max. S = 14 cm.
10. Cast kmene borovice. Zachycena délka 114 cm, max. @ 14 cm.
11. Ulomek borovicového d¥eva. D =30 cm, @ 4 cm.
12. §pice borovicového koliku. D =36 cm, @ 4 cm.
13. Odstép borovicového kmene se stopami opracovani. D =125 cm, @ 5 cm.
14. Nepravidelna dubova lita, zachycend v délce 126 cm, max. @ 7cm.
15. Kulatina z borovice. @ 4 cm. Pod hladinou spodni vody.
16. Ust&p borovicového dFeva v profilu.
17. Ustép borovicového dreva v profilu.
18. Dubova deska v profilu.
19. Borovicova kulatina v profilu, @ 6 cm.
20. Dubova kulatina v profilu, @ 4 cm.
21. Dubova kulatina v profilu, @ 5 cm.
Keramika a ostatni nalezy

Pozn.: Vzhledem k rozsahlosti sondy byla u jednotlivych nalez( blize dokumentovana jejich
prostorova provenience.

Z vrstvy drev v severovychodni ¢asti sondy pochazi pouze zvifeci kosti, druhové jsou
zastoupeni kdn, ovce ¢i koza, prase. Ulozeno pod pfirGstkovym Cislem 8/68 — 2.

V jihozapadnim rohu sondy, v horni Urovni vrstvy 7 tésné pod plastem pisku (vrstva 6) byl
nalezen kus Zelezarské strusky a nasledujicich 9 keramickych nélezl. UloZeno pod pfirlstkovym
¢islem 8/68 — 6:

42



1. Ctyfi slepené a Sest daldich zlomk( z ne¢lenéného hrnce, plivodné patrné vejéitého tvaru. Okraj
zatazeny, zaobleny. Podhrdli v pasu 3 cm vyhlazeno, ostatni télo zdrsnéno. Barva tmavé Cervena
a7 hnéda. @ usti 24 cm. Tab. 8 : 13

2. Dva zlomky z téla nadoby. Povrch leskly, hladky, tmavosedy.
3. Zlomek z téla nadoby. Povrch hlazeny, Sedocerny.
4. Zlomek z horni ¢asti nadoby se zatazenym, zaoblenym okrajem. Povrch hlazeny, Sedocerny.

5. Zlomek z téla nadoby. Povrch hruby.

Ve stfedni a vychodni ¢asti sondy, tésné nad piscitou vrstvou 6 (patrné vrstva 7), byly nalezeny
zviteci kosti (tur domdci, prase), 1 ks mazanice a nasledujici 3 keramické zlomky. UloZeno pod
ptirGstkovym Cislem 8/68 — 8:

1. Zlomek z téla nadoby, zdobené svislym hustym ryhovanim. Povrch svétle Sedy. Tab. 8 : 11

2. Zlomek z horni ¢asti misky se zaoblenym, na vnéjsi strané Zlabkovité odsazenym okrajem.
Povrch hladky, tmavosedy. Tab. 8 : 12

3. Zlomek z téla nadoby. Povrch hruby.

4. 170 g strusky.

Ze severovychodni ¢asti sondy, z prostoru pod Urovni diev (vesmés vrstva 7), pochazi nalezy
zvirecich kosti (tur domaci, prase) a 35 zlomku keramiky. UloZzeno pod pfirtstkovym Cislem 8/68 — 23:

1. Zlomek z horni ¢asti misky s mirné zatazenym zaoblenym okrajem. Povrch hlazeny, cerny. Tab.
8:1

2. Zlomek z horni ¢asti nddoby s vodorovné sefiznutym, zevnitr zesilenym okrajem. Povrch
hlazeny, svétle Sedy. Tab. 8:2

3. Zlomek z horni ¢asti hluboké misky se zatazenym zaoblenym okrajem. Povrch hladky,
tmavosedy. Tab. 8:3

4. Zlomek z horni ¢asti vyduté nddoby s kyjovité zesilenym a horizontdIné sefiznutym okrajem.
Povrch hladky, ¢erny. Tab. 8 : 4

5. Zlomek z horni ¢asti nddoby s mirné prohnutym hrdlem a zaoblenym, na vné;jsi strané
odsazenym okrajem. Povrch hlazeny, ¢erny. Tab. 8 : 5

6. Zlomek z horni ¢asti nadoby se zatazenym zaoblenym okrajem. Povrch hlazeny, Sedy. Tab. 8 : 6

7. Zlomek z téla nddoby, zdobené hustym svislym ryhovanim. Povrch hruby, cervenohnédy. Tab.
8:7

8. Zlomek z téla nadoby, zdobeny hustym svislym ryhovanim. Povrch hladky, hnédosedy. Tab. 8 :
8

ryh. Povrch hladky, Sedy. Tab. 8: 9

10. Zlomek z téla nadoby, zdobeny husté vedle sebe posazenymi nehtovymi vrypy. Povrch svétle
Sedy. Tab. 8:10

11. Pét drobnych zlomka z tél nadob. Povrch hladky, ¢erny.

12. Devét zlomkd z tél nadob. Povrch hruby, zdrsnény.
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13. Sedm zlomkd z tél nadob, povrch vyhlazeny, otfely.
14. Zlomek z téla nadoby z jemného plaveného materialu, patrné vyroben na hrncitském kruhu.
15. Tfi zZlomky z den nadob.

16. 135 g strusky.

Ve vyhazené zeminé sondy 1/68 byly dodatec¢né ziskany keramické nalezy, ulozené pod
prirGstkovym ¢islem 8/68 — 37:

1. Zlomek z horni ¢asti misky se vklopenym a zaoblenym okrajem. Povrch hladky, tmavosedy.

2. Zlomek z téla nadoby, zdobeny fidkymi vodorovnymi a svislymi ryhami. Povrch tmavosedy.
Tab.8:14

3. Zlomek z téla nadoby se silné otfelou vyzdobou obloukovitych hfebenovych ryh. Povrch
tmavosedy.

4. Zlomek z téla nadoby, zdobeny hustym svislym hfebenovanim. Povrch svétle Sedy.

5. Zlomek z horni ¢asti tenkosténné nadoby se zaoblenym, zevné zesilenym okrajem. Povrch
hladky, ¢erny.
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Graf 6 : RozloZeni keramickych nalezli v sondé 1/68
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Sondy 2/68, 3/68, 4/68 a 5/68

V tésném okoli sondy 4 z roku 1966, ve které bylo nalezeno vétsi mnozstvi drev, byl na
pravém brehu odvodniovaciho kandlu polozZen pas Ctyf sond. VSechny sondy se nachdazely tésné u
sebe a byly zahlubovany pfimo do Sikmych stén kanalu. Sonda 2/68 pfimo rozsifovala sondu 4 z roku
1966 jiznim a vychodnim smérem az na obdélnik o rozmérech 4,2 x 2 — 3,3 m. Zdpadnim smérem byly
poté zaloZzeny sondy 3/68 a 5/68, smérem na vychod sonda 4/68. Tyto sondy mély ptiblizné stejné
rozméry a byly oddéleny kontrolnimi bloky o Sifce 40 cm. Ve vSech sondach se podafilo ziskat nalezy
drev.

Zobrazeni:
2/68 — obr. 23 — 25, 45; tab. 9 — 10. 3/68 — obr. 27 - 30; tab. 11 — 12.
4/68 — obr. 31 — 32, 46 - 47; tab. 13. 5/68 — obr. 33 — 35; tab. 14 — 15.

Rozmeéry: vSsechny sondy mély rozméry sméremV —-27Z4,2 m, sméremS—J2-3,3m.

Profily: u vsech sond byl dokumentovan jizni profil, u sond 3/68, 4/68 a 5/68 také vychodni
profil. Pouze u sondy 5/68 byl dokumentovan i profil zapadni.

Vrstvy: la—drn
1b — poddrnova recentni vrstva, vznikla na uboci odvodrniovaciho kandlu.
2 — nevyskytuje se.
3 — Sedohnéda jilovito — hlinita vrstva, svisle pukajici.
4 — svétle Seda jilovita vrstva svisle pukajici
5 — Cerna jilovita vrstva (bahno) svisle pukajici. V mistech puklin Zelezité usazeniny.
6 — pisCité proplasty, vystupujici ve vrstvach 7, 8 a vzacné i v bazi vrstvy 5.
7 —tmavoseda hlinito — jilovita vrstva s pfimési pisku.
8 — tmavoseda vrstva podobna vrstvé 7, avsak silné piscita.

10 — svétle sedy jil.

Popis: Stratigrafie je obdobna jako u sondy 1/68. Nevyskytuje se zde vSak vrstva 2,
kterd je tvorena plidou, vyhazenou pfti hloubeni odvodriovaciho kandlu. Tuto skutecnost Ize vysvétlit
tim, Ze se sondy nijak nedotkly Urovné rovného terénu a byly zakladany pouze v uboci
odvodnovaciho kanalu. Plosné pojaty odkryv, kdy se celkové podafilo prozkoumat plochu o
rozmérech cca 17,2 x 3 m vyrazné pomohl k objasnéni celkové situace na lokalité. Poprvé byly
zaznamenany i jiné ndlezy nez ze starsi doby fimské. Jedna se o keramické zlomky, objevené v sondé
2/68 na rozhrani vrstev 5 a 8 a také v bazi vrstvy 5 v sondé 5/68 (viz kapitola Keramika).

V nalezové zpraveé k vyzkumu jsou interpretovany zaznamenané nepravidelné struktury na
dné sond 2/68 a 3/68 jako pozlstatky koryta plvodniho potoka, souc¢asné s horizontem sidlisté ze
starsi doby fimské (Zeman 1979, 61). V sondé 6/67 nivelacni rozdil nejvy$si irovné podloZi a
zachyceného dna koryta ¢ini prdmérné 70 cm, v sondé 3/68 pak 78 cm, v sondé 7/68 je to 59 cm.
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Objekty: -
Ndlezy:
Dreva

Prvni vyraznéjsi urovné drev se vykytovaly ve vrstvé 7 ve dvou vyskovych hladindch. Svrchni
poloha byla zachycena v rozmezi cca 378,9 — 379,4 m. n. m., avsak pouze v ¢astech sond 2/68 a 3/68.
Dle autor( vyzkumu je tato vrstva naplavova. Usuzuji tak z charakteru dfev v ni nalezenych (drobné
kusy drev, klesti a kliry) a bez blizsi argumentace i z jejich uloZeni. Spodni Uroven dfev se nachazela
ve vySkovém rozmezi cca 378,10 — 378,8 m. n. m. a obsahovala predevsim rozmérnéjsi kusy vétsinou
opracovanych drev (zejména v sondach 4/68 a 3/68). Dfeva vétsinou lezela tésné nad podlozim.
Urove pdvodniho povrchu naznaduji pafezy zjisténé v sondach 3/68 a 4/68. Dle autord vyzkumu se
spiSe nez o naplavena dreva jedna o dfeva z poskozeného objektu.

Patrné nejzachovalejsi dfevény konstrukéni prvek z celého vyzkumu predstavuje objev
propleteného plotu ¢i zdi v kontrolnim bloku mezi sondami 2/68 a 4/68. Plot (?) leZel ve vodorovné
poloze ve spodni Urovni diev a sestaval se ze tfi zaspicatélych kall, napfic propletenych ¢trnacti
oklesténymi vétvemi. Svislé klly dosahovaly délky 215 cm, jejich prlimér byl max. 6 cm. Vodorovné
pricky z kulatinek mély priméry cca 3 — 6 cm, nejdelsi z nich méla 218 cm. VSechna dreva byla
dubov3, pouze jedno brezové.

V sondé 4/68 lezel cca 1 m na vychod od plotu zdpadni konec 273 cm dlouhého kilu (dfevo
¢. 17, sonda 4/68). Autofi vyzkumu nevylucuji jeho souvislost s vyse zminénym plotem. Zbytky po
kalovych jamkach, které by mohly mit s plotem souvislost, se podafilo nalézt na dné sondy 2/68.

Sonda 2/68:

Z vrchni ¢asti spodni Urovné drev byly k bliz§imu popisu vybrany nasledujici nalezy, uloZzené
pod pfirdstkovym cislem 8/68 - 10:

1. Vzorek ostticové slatiny s pfimési anorganického materialu (pisek a jil).

2. Drobny dubovy kolik, na jednom konci zahroceny, na druhém odlomeny. Na koliku je patrny otisk pouta, patrné
snad z dratu. D=9,7 cm, max. @ 1,9 cm.

Ze spodni polohy dfev pochazi nasledujici nalezy, uloZzené pod pfirtstkovym Cislem 8/68 — 25:
1. Kulatinovy kolik, na jednom konci ze ¢tyf stran seseknuty do $picky. D = 80 cm, max. @ 6 cm.
2. Dubovd kulatina, prorostla oddenkem pfesli¢ky. D = 58 cm, max. @ 4,5 cm.

3. Cast borovicového birevna ovalného priiméru. S = 8 x 12 cm. Cast odfiznuta sondou 4 z roku 1966.
Zachovand délka 44 cm.

4. viz €. 4 u pfirGstkového Cisla 8/68 — 34.

5. Trojboké poleno, na jednom konci seseknuté do vyrazné Spice, na druhém konci palickovité
zesileno. Osekané suky. D = 35 cm, $ = 5 cm. Rozméry pali¢ky: 16 x 15 x 5 cm.

6. Kulatina.D=33cm, @ 5 cm.
7. Mirné obloukovita borovicova kulatina, na jednom konci $ikmo seseknuta. D = 56 cm, max. @ 5 cm.
7a. Odstépek z plleného kmene borovice, na jedné strané opéleny. D =12 cm,d 7,7 cm.

8. BFizova kulatina. D = 45 cm, max. @ 9,5 cm.
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9. Plochy hranol z dubového dreva. 11,5x4 -5,5x2cm. Tab. 10:9
10. Dubova vétev. Zachycend délka 43 cm, @ 7 cm.
11. Nevyrazna kulatina. D=43 cm, @ 7 cm.

12. Poleno z dubového kmene, na jednom konci Sikmo, na druhém stfiskovité seseknuté. D = 34, 8 cm,
max. @ 9x 12 cm.

13. Viz €. 2 u pfirGstkového €. 8/68 — 34.
14. Trojboké poleno. D = 49,5 cm, § = 3,5 —4,5 cm.

15. Svisly dubovy kolik u jizni strany sondy. Na spodnim konci ze ¢ty stran seseknuty do Spice, na
druhé strané odlomeny. D =60cm, @ 4,5 -5 cm.

16. Vétev s odsekanymi odnozemi. D = 60 cm, max. @ 5 cm.

17. Ze stény vy¢nivajici palena kulatina. Zachycena délka 33 cm, @ 4,5 cm.

Ze spodni ¢asti spodni Urovné drev byly k bliz§imu popisu vybrany nasledujici nalezy, ulozené
pod pfirdstkovym cislem 8/68 - 34:

1. Ze zapadniho profilu vy¢nivajici dubova kulatina. Zachycena délka 60 cm, @ 6,5 cm.
2.V JZ rohu stojici pafez borovice. @ 20 x 15 cm, zasahujici do profilu.
3. Kulatina z dubové vétve. D =44 cm, @ 5 cm.

4. Kulatina z borovice, na jedné strané odfiznuta sondou 4 z roku 1966, zachovana délka 66 cm, @ 13
cm.

5. Kulatina z borovice, D =110 cm, @ 9cm.

6. Plocha deska lichobéznikovitého tvaru, odstipnutda snad z kmene bfizy, Sikmo seseknutd. Max. D =
42,5 cm, max. S = 20 cm, max. sila 8 cm.

7. Dubovd vétev, na jednom konci zahrocend. D =75 cm, @ 3 cm.

8. Plocha tiiska, D = 50 cm, max. S = 11 cm, sila 4 cm.

9. Bfezové poleno (pod dfevy ¢.4a8).D=51cm, @ 14 cm.

10. Poleno z rozétipnutého kmene biizy (pod dievy ¢. 8 a 4). D =45 cm, § = 14 cm, max. sila 5 cm.
11. Kratka kulatina z borovice, na jednom konci ohoteld, ve tvaru $pice. D=65cm, @ 11 cm.

12. Del3i dubova vétev (soubéiné s dievem &. 7), se Sikmo seseknutym koncem. D = 111 cm, max. @
6,5 cm.

13. Spice borovicového kolik . D =19,5 cm, @ 5,2 - 5,5 cm.

14. Ctyiboky borovicovy $palek, s jednim koncem rovné a druhym stiigkovité sefiznutym (.Max. D =
18,0 cm. Tab. 10: 14

15. Spalek z kmene borovice s jednim koncem rovné sefiznutym, s druhym koncem ze tfi stran
seseknutym. Max. D = 11,8 cm, max. @ 12,5 cm. Tab. 10: 15

16. Spice dubového koliku seseknuta ze t¥i stran. D = 12 cm, max. @ 3,5 x 4,5 cm.

17. Dubové dfevo, otesané do plochého ¢tyfhranu. D = 70 cm, $ = 7 — 14 cm. Max. sila 7 cm.
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18. Biezovy $palek s rovné sefiznutymi konci. D =52 cm, @ 12 — 17 cm.
19. Dubova kulatina se suky po odseknutych vétvich. D=53 cm, @ 5 cm.
20. Ohoteld vétev, D=33 cm, @ 3,5 cm.

21. Borovicové kulatina v jiznim profilu. D =90 cm, @ 7 cm.

22. Plleny kmen v zapadnim profilu, s jednim koncem schiidkovité seseknutym, ¢astecné opaleny. D =
75cm, @ 15 cm.

23. Borovicovy Spalek v zdpadnim profilu, jeden konec stfiSkovité seseknuty, druhy odlomeny. D = 29,7
cm, @ 7 cm. Tab. 10 : 23

24. Bfezova kulatina v zapadnim profilu, na obou koncich tupé osekana. D =22 cm, @ 7 cm.
Sonda 4/68

Z urovné drev pochazi nasledujici nalezy, ulozené pod pfirlistkovym Cislem 8/68 — 35:
1. Pafez v plivodni poloze.

2.—4. Drobné vétve.

5. Dubova kulatina s péti prstenci suk po osekanych vétvich, na jednom konci sttiskovité seseknutd. D
=94 cm, max. @ 6 cm.

6. Kulatina s odlomenymi konci a prstencem sukl po osekanych vétvich a stopami po opaleni. D = 41
cm, @ 8 cm.

7. Borovicovy kolik, na jedné strané odlomeny, na druhé Sikmo seseknuty. Dva prstence sukl po
osekanych vétvich, stopy opaleni. D = 83 cm, max. @ 4,5 cm.

8. Dubovy kolik s tupé osekanou $pici a vyldmanym tylem. D = 43,5 cm, max. @ 3,2 cm. Tab. 13: 8
9. Puleny kmen borovice s prstencem suki po osekanych vétvich. D =48, 3 9 —10 cm.

10. Bfezové poleno, na jedné strané S$ikmo seseknuté, na druhé strané $picaté a ohofelé. D =66 cm, @
12-15cm.

11. Parez, patrné dubovy.

12. Kratka kulatina s prstencem suk. D =38 cm, @ 8 cm.

13. Esovité prohnutd vétévka. D =42 cm, @ 2 cm.

14. Kmen borovice s tfemi prstenci sukd, oba konce odlomeny. D =137, max. @ 9 cm.
15. Kulatina z borovice s véncem sukd, oba konce odlomeny. D=90cm, @ 7,5 cm.

16. Kulatina z borovice, jeden konec ze tfi stran seseknut do Spice, druhy konec odlomen. D = 100 cm,
@8-10cm.

17. Mohutny kmen se ¢tyfmi prstenci sukd, jeden konec rovné sefiznut, druhy konec kuzelovité
sesekdn v délce 30 cm, na konci vybihajici v éep o prdiméru9cm. D =273 cm, @ 18 cm.

18. Borovicové bievno, zachycené v délce 120 cm, pokracujici do jizni stény sondy. $ = 13 — 15 cm.
Sonda 3/68

Z vrchni Urovné drev pochazi nasledujici nalezy, ulozené pod pfiriistkovymi Cisly 8/68 — 21:
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1. Dubova vétev bez stop opracovani.

2. Borovicové dfevo, na jednom konci Sikmo seseknuté. D =60 cm, @ 9 cm.

3. Rozstipnuty kmen borovice, na jednom konci Sikmo seseknuty. D = 155 cm, @ 16 cm.
4. Plocha t¥iska z borovice. D = 88 cm, § = 6 cm, sila 4 cm.

5. Ulomek borovicového d¥eva. D =39 cm, @ 5 cm.

6. Bfezové poleno s ¢aste¢né zachovalou kdrou. Na jednom konci $ikmo seseknuté. D=39 cm, @ 5 cm.
6a. Plochd borovicova tfiska. D = 24 cm, $ =6 cm, sila 1,5 cm.

7. Kus vétve z borovice. D = 48 cm, max. @ 7 cm.

8. Dubovy Spalek, osekany do hran. D = 15,5 cm, sila 5,5 cm.

9. Kus vétve z borovice, na jednom konci $ikmo odseknuté. D = 50 cm, max. @ 6 cm.
10. Ulomek dubového dfeva. D = 36 cm, max. S = 8 cm, sila 5,5 cm.

11. Ploché tfiska z borovicového dfeva, na obou koncich $ikmo seseknutd. D= 12,5 cm, $ = 8,5 cm, sila
4,5 cm.

12. Vzorek z rozvétveného parezu borovice.
12a. Vzorek z rozvétveného parezu olse.
13. Borovicova triska ve tvaru trojbokého hranolu. Rozméry 16 x 16 x 14 cm, sila 6 cm.

14. Borovicovy kolik s véncem sukd, na jednom konci opaleny a odlomeny, na druhém konci ze Ctyr
stran tesany do 3pice. D =63 cm, max. @ 4 —4,5 cm.

15. Do hran pfitesané borovicové dievo. D = 66 cm, max. sila 6 cm.

16. Kus borovicové vétve, na jedné strané pFiseknuté. D = 47 cm, max. @ 3 cm.

17. Borovicova tfiska. D = 19 cm, max. S =4 cm, sila 1,5 cm.

18. Borovicova triska. D = 22, max. sila 3,5 cm.

18a. Kus dubové vétve. D =37 cm, max. @ 4 cm.

19. Zlomek stipaného borovicového brevna, na konci Sikmo seseknuty. D = 36 cm, max. sila =6,6 cm.
20. Kus borovicové vétve, na jednom konci opalené. D = 60 cm, max. @ 5,5 cm.

21. Plocha borovicova tfiska, na jednom konci opélena. D = 20 cm, § = 10 cm, sila 3,5 cm.

22. Ohoftelé borovicové poleno. D =24 cm, @ 6 cm.

23. Rozstipnuty kmen borovice, na jednom konci rovné, na druhém stfiskovité sefiznuty. D = 100 cm.
24. Vzorek z borovicového dreva z prostoru pod parezem (€. 12a).

25. Trisky z borovicového dieva a odseknuta vétev z olSe z prostoru pod pafezem.

26. PGleny kmen borovice, vyénivajici v délce 47 cm z jizniho profilu. $ = 12 cm.

26a. Ulomek z bfezové vétve.
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27. Rozétipnuty dubovy kmen. D = 78 cm, @ 15 cm, max. sila 7 cm.
28. Cast kmene olée. D =65 cm, @ 15 — 18 cm.

29. Borovicovad kulatina s prstencem sukd. Na obou koncich ze tfi stran sesekany. D =20,5cm, @ 12,5
cm. Tab. 12 : 29.

Ze spodni Urovné drev byly k blizSimu popisu vybrany nasledujici nalezy, ulozené pod
pfirdstkovym cislem 8/68 — 22:

Bez Cislovani na planku:

a. Dubovy kolik s tupym tylem a sttiskovité setiznutou Spici. Pfi obou koncich otvory, patrné po hiebu.
Ve vzdalenosti 5 cm od tylu otisk o¢ka, snad draténého. D = 25 cm, max. @ 2 cm.

b. Borovicova kulatina, na jednom konci Sikmo seseknutd, na druhém opdlend. D = 26,5 cm, @ 4 cm.
S ¢islovanim na planku:

30. Borovicové poleno s jednim koncem stfiskovité seseknutym. D =76 cm, @ 8 —9,5 cm.

31. Vétev borovice, vy¢nivajici 30 cm z vychodniho profilu. @ 3 cm.

32. Cast kmene borovice s osekanymi vétvemi. D = 165 cm, max. @ 9 cm.

33. Dubova kulatina, na jednom konci $ikmo seseknutd. D = 120 cm. Max. @ 5,5 cm.

34. Osekané borovicové dievo. Na jednom konci Sikmo, na druhém sttiskovité sefiznuto. D =52 cm,
max. @ 5,5 cm.

35. Rozstipnuty kmen borovice, zasahujici do vychodniho profilu. D = 113, pavodni @ 14 cm. Sila 8,5
cm.

36. Borovicova kulatina, vy&nivajici 35 cm z vychodniho profilu. @ 6cm.
37. Mohutna nepravidelnd &ast kmene dubu. D = 67 cm, max. @ 14 cm.
38. Borovicova kulatina, vy&nivajici 93 cm z vychodniho profilu a na konci opdalend. Max. @ 5,5 cm.

39. Kal na jednom konci odlomeny, na druhém konci z péti stran seseknuty do Spice. D = 75 cm, max. @
7 cm.

40. Cast tenkého kmene borovice s véncem suk(l. D = 80 cm, max. @ 5 cm.

41. Dlouhy puleny kmen borovice s vénci vétsich sukl. Na jednom konci osekany, na druhém Sikmo
sefiznuty. D =335 cm, @ 10 cm.

42. Obloukovité zahnuta vétev brizy, na jedné strané s nezietelnymi stopami odseknuti. D = 118 cm,
max. @ 6,5 cm.

43. Borovicové poleno. D =42 cm, max. @ 10,5 cm.

44. Dlouha dubova ttiska trojuhelnikovitého prarezu, na konci zhrocena. D = 105, sila 4 x 3 x 3 cm.
45. Borovicové poleno, na obou koncich $ikmo seseknuté. D =63 cm, @ 10 cm.

46. Borovicové poleno, na jednom konci $ikmo, na druhém st¥iskovité seseknuté. D =68 cm, @ 14 cm.
47. Borovicova kulatina s prstenci sukd. D = 100 cm, @ 9 cm.

48. Mirné obloukovity kus dubového dFeva, slabé opaleny. D =39 cm, § =3 —4,5 cm, sila 1,5 cm.
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49. Kil z lipového dfeva, na jedné strané z péti stran seseknuty do Spice. D =89 cm, @ 10,5 cm. U 3pice
vybiha 32 cm dlouhd, Sikmo seseknuta vétev o @ 4 cm.

50. Rozstipnuty kmen borovice, vy¢nivajici 160 cm z jizniho profilu. @ 10 cm.
51. Rozstipnuty kmen dubu, vy¢nivajici 120 cm z jizniho profilu. @ 8 cm.
52. Borovicova kulatina, vy¢nivajici 60 cm z jizniho profilu. @ 10 cm.

53. Dubovy kolik (pod dievem €. 49) se Spici ze ¢tyr stran sesekanou. 17 cm od Spice otisk patrné
draténého ocka. D = 46 cm, max. @ 4 cm.

54. Kmen borovice. D =128 cm, @ 6,5 cm.

55. Kmen borovice s prstencem sukd. D =136 cm, @ 9 cm.

56. Polinko z ol3e, na jednom konci odlomené, na druhém 3ikmo seseknuté. D =37,5cm. @ 5 cm.
57. Borovicova kulatina s prstencem sukd. D =33 cm, @ 5 cm.

58. Cast nepravidelné dubové vétve, na obou koncich stfiskovité seseknuté.

Sonda 5/68

Bez blizsi lokalizace v planu pod pfirdstkovym ¢islem 8/68 — 16:

1. Dubové dievo, opracované do mandlovitého tvaru, opéalené. D = 13,5, max. S = 5 cm, max. sila 2,5
cm. Tab.15:1

PFi zacistovani Urovné drev byly ze sondy vynaty a popsany nasledujici nalezy, ulozené pod
pfirlstkovymi Cisly 8/68 — 17:

2. Dubovy Spalek s nepravidelné tesanym tylem a ze Sesti stran prisekanou Spickou. Na boku je patrny
hluboky trojuhelnikovity zafez, pfipominajici otisk vbité skoby. D=9 cm, @ 6 x 9 cm. Tab. 15 : 2

3. Dubovy Spalek s rovnym tylem a kratkou Spici pfitesanou z péti stran. Na obvodu otisk patrné
draténého o¢ka. D =5,5cm, @ 4,5 cm. Tab. 15: 3

4. Cast borovicové vétve, na jednom konci odlomené od kmene, na druhém konci $ikmo seseknuté. D
=18 cm, @ 3,2 cm.

5. Borovicové poleno. Na jednom konci Sikmo odstipnuté, na druhém konci striskovité seseknuté.
Pozlistatky po napadeni ¢ervoto¢em. D =53 cm, @ 8,5 cm.

6. Dubové drevo, na jedné strané odstipnuté, na druhém konci stfiskovité seseknuté. Suk po odfiznuté
vétvi. D=48 cm, @ 4,5 cm.

Z Urovné drev zachycené na planku pochazi nasledujici nalezy, ulozené pod pfirlstkovymi
Cisly 8/68 — 26:

1. Zlomek prkna z borovice, na jedné strané opaleného. D =51 cm, $ =7 cm, sila 3,5 cm.
2. Do ¢tyibokého hranolu sesekany dubovy $palek. D = 8,5 cm, S =3 —4 cm, sila 2,8 cm.
3. Borovicovy $palek, na jednom konci st¥iskovité seseknuty. D =34 cm, @ 8 — 13 cm.

4. Odstipnuty kraj z kmene borovice. D = 135 cm, max. $ = 16 cm.

5. Klinovité seseknuta dubova tfiska. D = 13 cm, $=5,5 cm, sila 3,5 cm. Tab. 15 : 5
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6. Borovicova kulatina, vyénivajici v délce 30 cm z jizniho profilu. @ 5,5 cm.

7. Cast dubového kmene, vyénivajici v délce 40 cm z jizniho profilu. Max. $ — 20 cm.

8. Kus zahnuté dubové vétve. D = 18 cm.

9. Cast kmene borovice, na jedné strané sefiznutd. D = 10,5 cm, §=11,5 cm, max. sila 7,5 cm.
10. Opaleny hrot ¢tyrhranného borovicového koliku. D = 15,5, sila 2,5 x 4,5 cm.

11. Vyhlazeny hrot z dubového dfeva se zaoblenym tylem a odlomenou $pici. D = 14,5 cm, @ pfi tylu
2,8 cm. Tab. 15:11

12. Dubovy kolik s rovné seseknutym tylem a tahlou zaoblenou 3$pici. D = 30 cm, max. @ 2,8 cm. Tab. 15
112

Keramika a ostatni nalezy
Sonda 2/68

Z rozmezi vrstev 5 a 8 pochazi nasledujici keramicky nalez, uloZzeny pod prirlistkovym Cislem
8/68 —3:

1. Zlomek vyduté tenkosténné, na kruhu vytacené nadoby. Zdobeni Zlabkovitou horizontalni ryhou.
Hrncina se silnou pfimési pisku a slidy, velmi tvrdé vypaleno. Tab.9:1

Ze svrchni Urovné vrstvy 7 pochazi 6 keramickych zlomk(, uloZenych pod pfirdstkovym Cislem
8/68 — 4.

1. Odlomené, pravouhle zahnuté ucho ¢tyrhranného prirezu. Povrch hladky, tmavosedy. Tab. 9 : 3

2. Zlomek z horni ¢asti nddoby s rovné sefiznutym, mirné ven vytazenym okrajem. Povrch hladky,
tmavosedy.

3. Ctyfi drobné zlomky z tél nadob.

V seznamu nalezl A. Knora je dale zminovan polotovar lignitového naramku, valoun Zelezné rudy,
preslen a kost prasete. Tyto nalezy se vSak nepodafilo dohledat.

Z horni ¢asti vrchni Urovné diev pochazi 12 keramickych zlomka a dalsi nalezy; uloZzeno pod
pfirlstkovym cCislem 8/68 —5:

1. Zlomek z horni ¢asti cedniku se zuzenym ustim, ukonenym zaoblenym okrajem. Povrch hladky,
tmavosedy. Tab.9: 4

2. Zlomek z horni ¢asti nadoby se zaoblenym, zevné zesilenym okrajem. Povrch hladky, hnédy. Tab. 9 :
5

3. Deset drobnych zlomkd z tél nadob.
4. Drobnd hrudka mazanice. Hmotnost 40 g.

Ostatni nalezy: zub tura domaciho.

Z vrchni Urovné drev pochazi 16 keramickych zlomku a dalsi nalezy; uloZzeno pod
pfirlstkovym cislem 8/68 —9:

1. Drobny zlomek ze spodni ¢asti nddoby, zdobené svislymi ryhami. Povrch Sedohnédy. Tab.9:6
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2. Zlomek z vyduté nadoby, zdobené dvéma horizontalnimi vhlazovanymi ryhami. Povrch hladky,
céerny.Tab.9:7

3. Zlomek z téla nadoby, zdobené kfizicimi se ryhami. Povrch hladky, ¢erny. Tab.9: 8
4. Zlomek z téla nadoby, zdobené kfiZicimi se ryhami. Povrch hladky, ¢erny. Tab.9:9

5. Zlomek z horni ¢asti misky se zatazenym, zevnitf zesilenym okrajem. Povrch hladky, Sedocerny. Tab.
9:10

6. Jedenact zlomka z tél nadob.

Ostatni nalezy: kosti tura domdaciho, koné a ovce ¢i kozy.

Z vrchni ¢asti spodni polohy diev pochazi 10 keramickych zlomk( a dalsi nalezy; uloZzeno pod

pfirGstkovym Cislem 8/68 — 10:

1. Zlomek z téla nadoby, zdobeny pasem husté vedle sebe vedenych vertikalnich ryh. Povrch mimo pas
ryh hladky, Sedohnédy. Strep je silné omlety. Tab. 9:11

2. Zlomek z téla nadoby se zbytky vyzdoby, provedené vertikdInimi jemnymi ryhami. Povrch hladky,
hnédosedy. Tab.9: 12

3. Osm zlomku z tél nadob.

Ze spodni ¢asti spodni polohy dfev pochazi 4 keramické zlomky a dalsi nalezy, ulozeno pod

prirdstkovym ¢islem 8/68 — 30:

1. Cast prohnutého spodku hrncovitého cedniku s otevienym dnem. Povrch hruby, $edy. Tab. 9:13
2. Zlomek z horni ¢asti nadoby s rovné sefiznutym okrajem. Povrch hladky, ¢erny. Tab. 9:14

3. Dva zlomky z tél nadob s tuhovanym povrchem. Jeden ze zlomki je zdoben pasem vodorovnych ryh.
Dle autord vyzkumu se miZe jednat o keramiku ze starsi doby Zelezné. Tuto skute¢nost nelze ovéfit,
nebot nélezy nelze dohledat.

4. Rozmérny kus strusky, hmotnost 3045 g.

5. Mazanice. Hmotnost 470 g.

Pod zficenym plotem mezi sondami 2/68 a 4/68 se nachéazely 3 keramické zlomky a dalsi

nalezy, ulozeno pod pfirlstkovym Cislem 8/68 — 34:

1. Zlomek z horni ¢asti masivni zasobnice s rozevienym Ustim a zaoblenym okrajem. Povrch hruby,
hnédosedy. Tab.9: 15

2. Zlomek z téla silnosténné nadoby, patrné z vySe zminéné zasobnice.

3. Zlomek ze spodni ¢asti nddoby se zbytkem ostie odsazeného plochého dna. Povrch hladky, cerny.
4. 540 g mazanice.

5. 1570 g strusky.

Ostatni nalezy: kosti tura domaciho, koné a prasete.

36:

Ze stejnych mist pochazi 11 keramickych zlomk, uloZzenych pod pfirdstkovym ¢islem 8/68 -
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1. Zlomek z horni ¢asti soudkovité nadoby se zatazenym, dovniti sefiznutym okrajem. Povrch hladky,
tmavosedy. Tab. 9: 16

2. Cast plochého dna. Tab. 9: 17

3. Zlomek spodni ¢asti nadoby, zdobené svislym ryhovanim. Povrch hruby, hnédosedy. Tab. 9 : 18

4. Cast obloukovitého ucha, vytaZeného piimo z okraje nadoby. Povrch hladky, hnédosedy. Tab. 9 : 19

5. Sedm drobnych zlomk z tél nadob.

Ostatni ndlezy: zlomek mazanice, kosti tura domaciho, koné a prasete.

63
28
14 14
€
1
rozmezivrstev5a 8 vrstva 7 (svrchniuroven) vrchnidroven drev spodnipoloha difev  blokmezi 2_6834_68 celkem
{vrstva 7) {vrstva 7)
Graf 7 : RozloZeni keramickych nalezli v sondé 2/68
Sonda 4/68

Bez keramickych nalezd.

Ostatni ndlezy:

Pfirdstkové ¢islo 8/68 — 15:

1. Drobny kus silexovvého valounu. Hmotnost 50 g.
Nedohledatelné nélezy ze seznamu A. Knora:

vrstva €. 8: kost koné (pf. €. 8/68 — 11).

uroven drev: tur domdci, prase, ovce ¢i koza (pf. ¢. 8/68 — 15).

Sonda 3/68

Z vrchni Urovné drev pochazi 3 keramické zlomky a dalsi nélezy, uloZzené pod ptirGstkovymi
Cisly 8/68 — 7:

1. Zlomek z téla silnosténné nadoby, zdobené Sirokymi, vzajemné se kfizicimi ryhami. Povrch hruby,
tmavosedy. Tab. 11: 4

2. Zlomek z plochého dna.

3. Drobny zlomek z téla nddoby.
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Ostatni nalezy: kosti tura domaciho, koné a prasete.

Z horni ¢asti spodni Urovné drev pochazi 10 keramickych zlomk a dalsi nalezy, ulozené pod

pfirGstkovym cislem 8/68 — 12:

1. Zlomek z horni ¢asti nadoby se zataZzenym, dovnitf sefiznutym okrajem se zaoblenymi hranami.
Povrch hladky, hnédosedy. Tab. 11:1

2. Zlomek z horni ¢asti nadoby se zatazenym, zevné zesilenym a dovnitf zesilenym okrajem. Povrch
hladky, svétle Sedy. Tab. 11: 2

3. Zlomek z téla nddoby, zdobené vzajemné se kfiZicimi rytymi liniemi. Povrch hruby, hnédosedy. Tab.
11:3

4. Zlomek ze dna nddoby. Povrch hnédosedy. Tab. 11 : 6

5. Vétsi ¢ast nalevkovité misky se zaoblenym okrajem. Povrch hladky, Sedocerny. Vyska 7,5 cm. Vyska
7,5cm, @ dna 4,8 cm, @ Usti 14,5 cm. Tab. 11: 9

6. Pét zlomk( ze silnosténnych nadob.

Ostatni nalezy: zub tura domaciho.

Z dolni ¢asti spodni Urovné diev pochazi 4 keramické zlomky a dalsi nalezy, uloZzené pod

pfirstkovym cislem 8/68 — 22:

1. Zlomek z horni ¢asti nadoby s ven vyhnutym, vné zaoblenym a nahofe Sikmo dovnitf sefiznutym
okrajem. Povrch hladky, tmavosedy. Tab. 11:7

2. Zlomek z téla ndadoby, zdobené svislymi ryhami. Povrch hladky, Sedohnédy. Tab. 11:5

3. Zlomek z horni ¢3asti tenkosténné nadoby se zevné zesilenym zaoblenym okrajem. Povrch hladky,
svétle Sedy. Tab. 11: 8

4. Zlomek z téla nadoby. Povrch hruby, zdrsnény.

Ostatni nalezy: valoun Zelezné rudy, kosti tura domaciho, koné, ovce ¢i kozy a prasete.

Ze stejné polohy pochazi 7 keramickych zlomkd a dalsi nalezy s ptirGstkovym Cislem 8/68 —
32:

1. Zlomek z horni ¢asti nadoby s ven zesilenym, rovné sefiznutym okrajem. Okraj od vyduté odsazen
dvojici horizontélnich zlabk(. Povrch hladky, tmavosedy. Tab. 11 : 11

2. Zlomek z horni ¢asti nadoby s ven vyhnutym a Zlabkovité odsazenym okrajem. Povrch hladky,
hnédosedy. Tab. 11 : 12

3. Zlomek z horni ¢3sti teriny s ven vyhnutym a rovné sefiznutym okrajem. Hrdlo schodkovité odsazeno
od vyduté. Povrch hladky, cerny, omlety. Tab. 11: 13

4. Zlomek ze spodni ¢asti nadoby. Povrch hladky, svétle Sedy. Tab. 11 : 10
5. Tti drobné zlomky z den nadob.
6. Kusy mazanice, misty s otisky vétsich dfevénych kulatin. Celkova hmotnost 3083 g.

Ostatni nalezy: kosti tura domaciho a koné.

Pod pfirdstkovym Cislem 8/68 — 21 je ulozeno 90 g strusky.
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vrchnidroven diev spodnidroven drev celkem

Graf 8 : RozloZeni keramickych nalezl v sondé 3/68

Sonda 5/68

Z vrstvy 1b (pod drnem) pochazi valoun Zelezné strusky, uloZeny pod pfirdstkovym cislem
8/68 — 13. Celkova hmotnost 3450 g.

Ze spodni ¢asti vrstvy €. 5, z hloubky 110 — 115 cm, pochazi 6 zlomk z téla a spodku nadoby.
Hrnéina se silnou pfimési pisku a slidy, velmi tvrdé vypaleno. UloZeno pod pfirlistkovym
¢islem 8/68 — 14.

Z Urovné drev pochazi 4 keramické zlomky a dalsi nalezy, ulozené pod prirlstkovym cislem
8/68 — 16:

1. Zlomek z horni ¢asti misky se zatazenym zaoblenym okrajem. Povrch hladky, hnédosedy. Tab. 14 : 2
2. Drobny zlomek z téla nadoby se zbytkem vyzdoby kfiZicich se hfebenovych oblouckd. Tab. 14 : 1

3. Drobny zlomek se zbytkem vyzdoby v podobé svazk( hiebenovych ryh. Tab. 14 : 3

4. Drobny zlomek z téla nadoby se svislym hiebenovanim. Tab. 14 : 14

5. Zlomek Zelezarské strusky, hmotnost 940 g.

Ostatni ndlezy: kosti hovéziho dobytka, koné, prasete a kozy ¢i ovce.

Z baze sondy pochazi 26 keramickych zlomkd a dalsi nalezy, uloZené pod pfirGstkovym Cislem
8/68 —17:

1. Zlomek z horni ¢asti nadoby s oboustranné listovité zesilenym okrajem. Povrch otrely, Sedocerny.
Tab.14:6

2. Zlomek z horni ¢asti nadoby s neclenénym, Sikmo presekavanym okrajem. Tab. 14:5

3. Drobny zlomek z horni ¢asti nadoby se zatazenym zaoblenym okrajem. Povrch otrely, Sedocerny.
Tab.14:7

4. Drobny zlomek ven vyhnutého zaobleného okraje. Tab. 14 : 8
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5. Zlomek z horni ¢asti teriny s ven vyhnutym zaoblenym okrajem a plastickou listou, oddélujici mirné
zatazené podhrdli od vyduté. Povrch hladky, hnédosedy. Tab. 14 : 11

6. Drobny zlomek z téla nadoby, zdobeny Sirokymi svazky kfizZicich se hfebenovych ryh. Tab. 14 :4

7. Zlomek z téla nadoby, zdobeny Sirokymi svazky ktizicich se htebenovych ryh. Povrch otrely. Tab. 14 :
10

8. Zlomek z téla nadoby, zdobeny hustym hiebenovym ryhovanim. Tab. 14 : 13

9. Zlomek z téla nadoby, zdobeny kfizicimi se ryhami. Tab. 14 : 12

10. Zlomek z ¢asti hrdla odsazeného od klenuté vyduté. Povrch hladky, ¢erny. Tab. 14 : 9
11. Dvacet zlomk z téla nddob.

12. Sest zlomk( den.

13. Zlomky mazanice, celkova hmotnost 370 g.

Ostatni ndlezy: zlomky Zelezarské strusky a kosti tura domaciho, koné a prasete.

Z Urovné drev pochazi 1 keramicky zlomek a dalsi nalezy, ulozené pod pfirlstkovym Cislem
8/68 — 26:

1. Zlomek ze dna nadoby.

Ostatni ndlezy: kosti tura domaciho, ovce ¢i kozy, prasete a medvéda.

Ze spodni Urovné dfev pochazi 2 keramické zlomky a dal$i nélezy, uloZzené pod pfirGstkovym
¢islem 8/68 — 28:

1. Dva keramické zlomky z tél nadob.

2. Kusy strusky, celkovd hmotnost 1720 g.

Ostatni ndlezy: kosti tura domaciho, koné a ovce.

Pod ptirGstkovym Cislem 8/68 — 2 je uloZen kus Zelezné rudy o hmotnosti 330 g.
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Graf 9 : RozloZeni keramickych nalezd v sondé 5/68
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Sonda 6/68

Sonda 6/68 byla poloZena na levém brehu odvodriovaciho kanalu. Navazovala zapadnim
smérem na sondu 6/67. Mezi sondami zlstal kontrolni blok 85 cm Siroky. Zobrazeni obr. 36 — 38, 48;
tab. 16, 18, 21.

Rozméry: ve sméru V —Z méfila sonda 4 m, smérem S—1J 3,5 m.
Profily: vychodni, severni a zadpadni.
Vrstvy: la—drn

1b — poddrnova vrstva

2a — svétle hnéda vrstva

2b - tmavé hnéda vrstva

3 —Sedohnéda jilovito — hlinita vrstva, svisle pukajici.

4 — svétle Seda jilovita vrstva, svisle pukajici.

5 —tmavosedd aZ ¢erna jilovita vrstva (bahno), svisle pukajici. Zelezité usazeniny
v puklinach.

6 — piscité mezivrstvy, vystupujici v bazi vrstvy 8 a ve vrstvé 7.
7 —tmavoseda hlinito — jilovita vrstva s prfimési pisku.

8 —tmavoseda vrstva se silnou pfimési pisku.

9 - raselina

Popis: Stratigrafie je opét obdobna jako napf. v sondach 2 — 5/68, vyskytuje se zde
opét vrstva 2a a 2b, které predstavuji Uroven terénu, vzniklou vyhazenim materialu z prakopu
odvodnovaciho kanalu. Pozornost je nutno vénovat vyskytu raseliny (vrstva €. 9), kterd zirejmé byla
dopravena vodnim tokem z mist horniho toku dnesniho Tuchlovického potoka.

Na dné sondy bylo moZno pozorovat vyrazny hrbet, tvofeny jilovym podlozim, tdhnouci se
Uhlopfi¢né sondou ve sméru SZ — JV. Autofi vyzkumu se domnivaji, Ze se jedna o pravy breh
puvodniho potoka, jehoz koryto probihalo mezi sondami 6/67 a 6/68. Levy bieh by byl pak
predstavoval terasovity stuper na dné sondy 6/67.

Objekty: -
Ndlezy:
Drevo

Nalezy diev byly zaznamenany pouze v severovychodni ¢asti sondy ve vrstvé €. 7. Ndlezy drev
byly rozdéleny do dvou vyskovych urovni, které jsou vSak oddéleny pouze nepatrnym vyskovym
rozmezim 5 cm. Spodni Uroven drev byla zachycena mezi 378,30 — 378,60 m. n. m., svrchni Uroven se
nachdzela mezi 378,65 — 379,20 m. n. m. Vzhledem k jejich uloZeni a charakteru skladby autofi
vyzkumu odhaduji, Ze dfeva sem byla naplavena.

Z horni polohy byly vybrany pro podrobnéjsi popis nasledujici nalezy, ulozené pod
prirlstkovymi Cisly 8/68 — 19 (vzorek a) a 8/68 — 27 (1 - 12):
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a) zuhelnatély borovicovy suk

1. Cast kmene lipy (?) s hrubymi suky po osekanych vétvich. Na siln&j$im konci kmen st¥igkovité
sefiznut. D=67 cm, @ 10 cm.

2. Cast kmene borovice s véncem sukd p¥i jednom konci, druhy konec stfikovité seseknuty. D = 96 cm,
max. @ 12,5 cm. Tab. 18 : 2

3. Vétsi odstép z asti kmene borovice. D = 90 cm, max. $ = 16 cm, sila 3 —4 cm.
4. Trojhranny Gstép borovicového dfeva. D = 24,5 cm, max. S = 6 cm, max. sila 3,5 cm. Tab. 12 : 4
5. viz €. 5 u pfirGstkového ¢isla 8/68 —33.

6. Dubova dyha z nadoby. Dyha hrubé tesana, okraj zaobleny. 2,0 — 2,5 cm od spodku se nachazi zarez
pro vsazeni dna (3ifka zafezu: 1,5 cm, hloubka: 0,6 cm). D = 39 cm, max. $ = 11 cm, max. sila 2,5 cm.
Tab.18:6

7. Kulatina z bfizy, vy¢nivajici 24 z vychodniho profilu. Na konci st¥iskovité seseknuta. @ 8,0 — 8,5 cm.
Tab. 18 :7

8. Plocha borovicova t¥iska, na jednom konci $ikmo seseknutd. D = 14 cm, max. S = 6,5 cm, sila 1,5 cm.
9. Ctyrhranné borovicové poleno. D =38 cm, @ 3 x 4 cm.

10. Ctyrhranné borovicové poleno. D =38 cm, @ 2 x 3 cm.

11. Viz ¢. 11 pod pfirGstkovym cislem 8/68 — 33.

12. Hrot dubového dfeva, seseknuty ze tfi stran. Hrany zaobleny.

Ze spodni polohy dfev pochazi nasledujici nalezy, uloZené pod pfirlistkovym cislem 8/68 — 33:
5. Cast kmene se dvéma vénci suk(l. D = 152 cm, max. @ 16 cm.

11. Dlouhy 3tihly kmen jilmu, vy&nivajici 156 cm z vychodniho profilu. @ 4,5 cm.

13. Dubov4 kulatina, na jedné strané sesekana do 3pice, jejiZ ¢ast je odlomena. D =81 cm, @ 7 -8 cm.
14. Kulatina s rovné sefiznutym tylem a na druhém konci sesekanou 3pici. D =90 cm, @ 8 cm.

15. Kmen borovice s vénci suka, vyénivajici 80 cm z vychodniho profilu, na konci $ikmo seseknuty. @ 6
cm.

16. Nepravidelny kmen borovice, vycnivajici 95 cm z vychodniho profilu. Na konci Sikmo seseknuty. D =
92cm, ®8—10cm.

17. Dubové dievo. Na jednom konci stfiskovité, na druhém Sikmo seseknuté. D =32 cm, @ 5,5 — 6 cm.
Tab.18:17

18. Pdleny kmen borovice, vy¢nivajici 60 cm z vychodniho profilu. Na konci rovné od¥iznuty. $ = 17 cm,
sila 5 cm.

Bez bliZsi lokalizace jsou ze sondy 6/68 uvadéna 2 drobnd dreva:
a) Ze Ctyr stran nepravidelné otesany dubovy Gstép. Max. D = 13 cm.

b) Nepravidelny tlomek dubového dieva s vrtanym otvorem o @ 3,2 cm. D = 18,5 cm, sila 5,5 cm. Tab.
18:B

Keramika a ostatni nalezy
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VSechny keramické a dalsi ndlezy se shromazdovaly vyhradné ve spolecné vrstvé s ndlezy
drev a v nizsich vrstvach.

Ze zapadni poloviny sondy z Urovné tésné nad podlozim, pochazi 4 zlomky keramiky a dalsi
nalezy, uloZené pod pfirlistkovym cCislem 8/68 — 18:

1. Cést drobné ¢lenéné misky s ven vytazenym zaoblenym okrajem, vélcovitym hrdlem, schodkovité
odsazenym od oblé vyduté. Na spodku nadoby se zachoval zbytek plastické vyzdoby v podobé
podlouhlého, od vyduté dolt sméfujiciho vyénélku. Povrch hladky, tmavosedy. V=6, 5 cm, @ Usti = 13,
4 cm, @ podstavy =4 cm. Tab. 16 : 4

2. Cast Uzké nozky naddoby s vné rozéifenou podstavou (@ 5, 2 cm). Povrch hladky, $edoéerny. Tab. 16 :
5

3. Zlomek z téla nadoby, zdobeny svazky obloukovitych hfebenovych ryh. Povrch hruby, hnédosedy.
Tab. 16:3

4. Zlomek z horni ¢asti nadoby s dovnitf vklopenym a rozSifenym okrajem. Povrch hladky, Zlutosedy.
Tab.16:1

5. Kus strusky, hmotnost 460 g.

Ostatni nalezy: kosti koné a tura domaciho.

Z vychodni ¢asti sondy, z prostoru horni Urovné drev v korytu potoka, pochazi 4 zlomky
keramiky a dalsi nalezy, ulozené pod pfirGstkovymi Cisly 8/68 — 19 a 27:

1. Zlomek z horni ¢asti neclenéné nadoby s mirné zatazenym, zevnitf zesilenym okrajem. Povrch
hladky, svétle Sedy. Tab. 16 : 6

2. Tfi drobné nezdobené zlomky z tél nadob.
3. Kusy strusky, celkovda hmotnost 420 g.

Ostatni nalezy: kosti tura domaciho a prasete.

Ze spodni Urovné drev z vychodni a severovychodni ¢asti sondy pochazi 5 zlomkd keramiky a
dalsi nalezy, uloZené pod pfirGstkovym Cislem 8/68 — 33:

1. Zlomek z horni ¢asti nec¢lenéné nadoby s mirné vklopenym zatazenym zaoblenym okrajem. Povrch
hladky, hnédosedy. Tab. 16 : 8

2. Zlomek z horni ¢asti neclenéné nadoby se zaoblenym okrajem. Povrch hladky, hnédosedy. Tab. 16 :
7

3. Drobny zlomek z horni ¢asti nadoby s nepravidelnym, mirné rozevienym okrajem, odsazenym od
vyduté tenkou ryhou. Povrch hladky, hnédosedy. Tab. 16 : 2

4. Dva zlomky ze spodk{ nadob.

Ostatni nalezy: na dné sondy v mistech koryta nalezeny kosti tura domaciho.
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Graf 10 : RozloZeni keramickych nélezd v sondé 6/68

Sonda 7/68

Sonda 7/68 byla poloZena na pravém brehu odvodriovaciho kanalu. Navazovala nepfimo na
sondu 2 z roku 1966, ve které se K. Motykové podafilo nalézt a zdokumentovat objekt €. 2 se
zbytkem Zebtiku. Mezi sondami zUstal, jak Ize vycist z celkového planu vyzkumu, blok cca 60 cm
Siroky. Zobrazeni obr. 39 - 40, tab. 17, 19.

Rozmeéry: smérem V —Z méla sonda rozméry 4 m, sméremS—1J2,4—2,6 m.
Profily: vychodni, jizni a zapadni.
Vrstvy: la—drn

1b — poddrnova vrstva

2a —svétle hnéda vrstva

2b — hnédo3eda hlinita vrstva

3 — svétle hnéda jilovito — hlinita vrstva, svisle pukajici.

4 — svétle Seda jilovita vrstva, svisle pukajici.

5 — tmavosedd a7 ¢ernd jilovita vrstva (bahno), svisle pukajici. Zelezité usazeniny
v puklinach.

6 — pisCité mezivrstvy, vystupujici ve vrstvé 5, vyraznéji pak ve vrstvach 7 a 8.
7 —tmavoseda hlinito — jilovita vrstva s pfimési pisku.

8 — tmavoseda vrstva se silnou pfimési pisku.
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Popis: Stratigraficka situace je témér totozna jako v sondé 6/68, rozdil je pouze

v absenci vrstvy €. 9 (raseliny). Zaroven je napf. na jiznim profilu patrna jasna podobnost se
stratigrafickou situaci, zachycenou K. Motykovou v sondé 2 z roku 1966 (1970, obr. 6). PodloZi je

v sondé tvoreno svétle sedymi jily, které v jihozapadni ¢asti sondy klesaji a tvofi dle autort vyzkumu
koryto plivodniho potoka ¢i jeho ramene.

Objekty: -
Ndlezy:
Drevo

Nalezy diev v této sondé jsou v sondé znatelné méné zastoupeny, nez tomu je napft.

v sondach 2 — 5/68. Koncentruji se v prostfedni ¢asti sondy pfi jejim jiznim okraji a dobfe znatelné
jsou i na jiznim profilu. Vyskové rozmeazi jejich vyskytu je 379,31 — 379,52 m. n. m, tedy v bazi vrstvy 5
a na povrchu vrstvy 8. Dva kusy drev se objevily pod pis¢itym plastem vrstvy 6 v mistech poklesu
jilovitého podloZi. Dle autor( vyzkumu se jedna o dfeva naplavenad; usuzuji tak z jejich ulozeni a
celkové skladby.

-31:

K popisu byly vybrany nasledujici vyraznéjsi kusy drev, ulozené pod pfirlstkovym Cislem 8/68

1. Plocha borovicova tfiska. D = 13 cm, max. S =8 c¢m, sila 2,5 cm.

2. Ctvrtina dubového kmene, na jednom konci dvoustranné seseknuty do $pice, na druhém konci
ohorely a odlomeny. Na dfevu patrny zafez 5 — 6,5 cm Siroky a cca 2 — 4 cm hluboky. D = 35,5 cm, max.
@ 13,7cm. Tab. 19:2

3. Ze stény vycnivajici odstép dubového dreva, na konci Sikmo seseknuty. Odebrana pouze volna ¢ast.
Max. S = 7,7 cm, max. sila 6,5 cm.

4. Ze stény sondy 11 cm vyénivajici trojhrannd tfiska z dubového dieva. Max. $ = 4 cm, max. sila 3 cm.

5. Plochy kus dubového dieva, na obou koncich $ikmo seseknuty. Stopy po opaleni. D = 24 cm, max. S
=11,2 cm, max. sila7,5cm. Tab. 19:5

6. Ze stény sondy 33 cm vycCnivajici ¢ast borovicového kmene. Na plvodné zahroceném konci patrné
stopy po opéleni. @ 4,5 cm.

Keramika a ostatni nalezy

Ve vyskovém rozmezi cca 25 cm ve spodni ¢asti vrstvy 5, pfiblizné v Urovni drev, bylo

nalezeno 21 keramickych zlomku a jedna kost. UloZeno pod pFirGstkovym ¢islem 8/68 — 24.

1. Zlomek z horni ¢asti tenkosténné nadoby s ven vytazenym, dovnitf Sikmo sefiznutym okrajem.
Povrch hladky, ¢erny. Tab. 17 : 1

2. Zlomek z téla nadoby, zdobeny svislymi Zlabkovanymi ryhami. Povrch hruby, otfely, cervenohnédy.
Tab.17:2

3. Zlomek z téla nadoby, zdobeny Sikmymi kfizicimi se ryhami. Povrch hruby, tmavosedy. Tab. 17 : 3
4. Zlomek z téla nadoby, zdobeny svazky hiebenovych ryh. Povrch hruby, Sedy. Tab. 17 : 4

5. Zlomek z téla nddoby, zdobeny kfizicimi se obloukovymi ryhami. Povrch hladky, mirné otrely,
hnédosedy. Tab. 17 :5

6. Sestnact nezdobenych zlomki z tél nadob.
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Ve stejné urovni jako keramika byla v jihozdpadnim rohu sondy nalezena jedind kost, lopatka
tura domaciho.
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5. 2. Rozbor nalezu a nalezovych situaci

5. 2. 1. Nalezy ze dreva a organickych hmot

Archeologické nalezy z organickych hmot jsou v pfirodnich podminkach Cech vzacnou
vyjimkou. Zejména nalezy nezuhelnatélych ndlezl pochazejicich ze sidlist jsou ve starsich
obdobich mimoradné ojedinélé. V urcité mire se s takovymito nalezy setkdvdme az od
vrcholného stfedovéku, kde se vSak stale jedna o nepravidelné se vyskytujici nalezy omezené
na urcitou oblast nebo napf. na zahloubené objekty, studny, jimky, chaty, popf. i dochované
stavebni konstrukce®>. Z obdobi raného stfedovéku mizeme jmenovat napt. dievéné
konstrukce opevnéni a cest Prazského hradu (napt. Frolik — Smetdnka 1997) a vynikajici
soubor nalez( z organickych hmot z velkomoravskych Mikulcic (Daim — Kempke — Koufril —
Poldcek 2000). Z doby fimské a z doby stéhovani narodd nedisponujeme kromé nalez(

z Tuchlovic zadnym vétsim souborem organickych nalezd. Z mensich souborli mizeme
jmenovat studny z doby stéhovani narodu z Hostivice - Palouk (Pleinerovd 2005). Z konce
doby laténské zndme nalez ¢aste¢né humifikovanych drev ze zahloubené chaty z Kfince, okr.
Nymburk (Sedldckovad 1990; taz 1991; Jaklovd 1993, 34 — 41). Nejnovéjsimi vyzkumy byly
nalezeny drevéné struktury v podhradi hradisté Vladar, okr. Karlovy Vary.
Dendrochronologickou analyzou se podafilo zde nalezena dieva datovat do 5. stoleti pred n.
|. (Chytrdc&ek - Pokorny — Smejda 2008). Jesté starsi nalezy pochazi z Frantikovych Lazni.

V letech 1928 — 1929 (A. Gnirs) a 1959 — 1960 (E. Plesl) byly podniknuty archeologické
vyzkumy ve slatinach a pramenistich mezi Frantiskovymi Laznémi a Dlouhymi Mosty, okr.
Cheb. Chronologické uréeni vSech nalez(i neni mozné, nékteré z nich je mozné datovat od
eneolitu po pozdni dobu bronzovou, nékteré byly na zakladé palynologicky datovanych
kontextd hypoteticky kladeny do boredlu, tedy do obdobi mezolitu. Celkové se jednd v
ramci Cech o zcela mimo¥adné archeologické vyzkumy zamé¥ené na lokality s organickymi
nalezy (Ples/ 1972; tyz 1990). Citovany autor pfinesl zatim jako jediny seznam mist, kde lze
predpokladat, ¢i kde jsou dokonce potvrzeny archeologické lokality s nalezy z organickych
hmot (Plesl 1972, 414 — 415). Je patrné, Ze evidence a vyzkum téchto lokalit patfi stale

k aktudlnim Ukollm SirSi mezioborové spoluprace. Vzhledem k narlstajicim moznostem a

33 v ;o o . v s / ;v . . ; . X . v .
Z mnozstvi ndlezll je mozné pro kratky prehled o situaci v rdmci Cech uvést napf. nalezy z Hradce
Kralové (Richter - Vokolek 1995), Mostu (Kldpsté 2002), Hradistka u Davle (Richter 1982) a Caslavi (Tomdsek
1999).
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praniku modernich technologii do védeckych oborU Ize o¢ekdvat stdle lepsi moznosti vyuziti

této specifické pramenné zakladny.

5. 2. 2. Charakteristika souboru a prostorova distribuce nalezii

Naprostou vétsinu ndlez( z organickych material( predstavuji nalezy ze dreva zjisténé
v sondach 1/67, 2/67,5/67, 6/67,1/68, 2/68, 3/68, 4/68, 5/68, 6/68 a 7/68. Vyjimku tvori
sondy 3 a 4/67, kde podlozi vystupovalo vys, neZ v ostatnich sondach. Nalezy drev jsou
vazany na slatinné vrstvy, které byly v uvedenych sondach rGizné znacené. Vyskovy rozptyl
téchto ndlez(i se pohybuje v rozsahu cca jednoho metru mezi nadmorskymi vyskami 378, 5 —

379,5m.n.m.

V témér poloviné sond bylo mozné rozlisit dvé urovné nalez(i, oznacované zpravidla
jako vrchni a spodni Urover drev. Jedna se o sondy 5/67, 6/67, 2/68, 3/68, 5/68 a 6/68, které
byly poloZeny nedaleko od sebe. Vrchni Uroven drev byla u skupiny sond 6/67, 6/68 a 2/68 —
5/68 zaznamendna pouze u sond, ve kterych bylo zachyceno koryto plvodniho potoka (obr.
49). Stratigrafické souvislosti ndlez( jsou - jak jiz bylo vySe fe¢eno - vazany od pocatku
vyzkumu predevsim na puvodni posudek Z. Dohnala z roku 1968 (1970). Zda se, Ze prvotni
privalova vina povodné ma souvislost predevsim se spodni vrstvou drev. Tato pfivalova vina
s sebou prinesla mnozZstvi materialu z okoli a pohtbila tézsi a rozmérnéjsi nalezy, jako napft.
velké tramy, klly, keramiku a dalsi nalezy. Vzhledem k mocnosti vrstvy s nalezy drev se Ize
domnivat, Ze mnoZstvi pfineseného materidlu bylo pomérné vysoké. Autofi vyzkumu
s odvolanim na posudek J. Kukly®* z tohoto pozorovéni vyvozuiji, ze krajina v povodi potoka
byla otevienad a kultivaci zbavena souvislych porostli (Zeman 1979, 82). Pfesto se musi vzit
pfi posuzovani mocnosti vrstev v Uvahu i fakt, Ze nasledujici vyvoj pfirodnich podminek na
lokalité umoznil zachovani mnozstvi organického materialu, tudiz i samotna kulturni vrstva
postizeného sidlisté musi byt vzhledem k vysSimu zastoupeni spalitelnych latek vyssi. Vrchni
uroven drev pak obsahuje pouze drobnéjsi zlomky a je v ni i méné ostatnich ndlez(. Jiz autofi
vyzkumu ji interpretovali jako vrstvu vzniklou postupnym opadavanim vody a usazovanim

sediment( a plavoucich predmét(. Vyskyt vrchni vrstvy diev pfedevsim u sond se

evvs

4 Posudek, na ktery se autofi vyzkumu odvolavaji, neni ve sloZzce nalezové zpravy tak jako ostatni
posudky a i pfes snahu moji i pracovnikl archivu nalezovych zprav Archeologického Ustavu v Praze se
nepodafilo ho dohledat.

65



v téchto mistech. Voda se tu pravdépodobné zdrZzovala déle a mohl se tak vytvorit

samostatny horizont nalezu.

Celkovy charakter nalezenych drev je pomérné jednotvarny, jasné inter-
pretovatelnych funkénich nalezl je velice malo. Prevladaji ndlezy opracovanych ¢i
neopracovanych vétvi, kulatin, tfisek, osekanych Spalkl a prken. Misty se v Urovni dfev
vyskytuji i parezy. Vyzdvizeny byly pouze mensi nalezy, vétsi byly zakresleny do pland a
pfipadné z nich byl odebrdn vzorek k uréeni druhu dieva. Dfeva byla zpravidla nachazena
v doprovodu s ostatnimi nalezy, jaké predstavuje napt. keramika a kosti. Zda se, Ze

k nejvétéimu styku diev s ostatnimi nalezy dochézi predeviim ve spodnich trovnich®>.
Sonda 1la2/67

Nalezy dfev v sondé 1/67 a 2/67 (vrstva 4) nejsou vesmés doprovazeny dobre
datovatelnou keramikou. Opftit se mGzeme jesté o velké mnozstvi dobre datovatelnych
nalez( z tésné pfiléhajici sondy 6 z roku 1966 (Motykovd - Sneidrovd 1970, Obr. 9 : 19 — 34;
Obr. 10). Stejné jako v sousednich sondach 5a 6 z let 1966, i v sondach 1/67 a 2/67 z roku
1967 nebyly nalezeny azZ na jedinou vyjimku vétsi kusy drev. Jak jiz bylo feceno v kapitole
Soupis ndlezi a terénnich situaci (sonda 1 a 2/67), je mozné hypoteticky uvazovat, Ze dfeva
tvofrila plivodné néjakou konstrukci. Vzhledem k jednotnému charakteru takrka vSech zde
nalezenych drev (drobné vétve, nékdy na konci zaspic¢atélé) pfipada v ivahu napf. nizka

pletend ohradka®*. Interpretaéni moznosti jsou zde vSak velmi Spatné.
Sonda 5/67

V této rozmérné sondé (10 x 4,5m) bylo ziskdno znacné mnozZstvi diev i ostatnich
nalezl. Nejvice nalezl drev pochazi jednoznacné ze spodni Urovné. Nékteré ndlezy umoznily
i stanoveni pivodni Urovné sidlisté - ve spodni Urovni diev byly zaznamendny ctyfi svisle
zatluéené koliky a parez sefiznuty v irovni 379,01 m. n. m. V této vrstvé bylo téz nalezeno
mnozstvi keramickych zlomku, které tuto vrstvu datuji jasné do starsi doby rfimské. Vrchni

uroven drev je bez dalSich nalezd.

* viz podkapitola Keramika: Obecnd charakteristika souboru a prostorova distribuce nalezii.

*® Tuto interpretaci navrhuji autofi vyzkumu, viz Zeman 1979, 9.
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Vedle opracovanych i neopracovanych kulatin, vétvi a tfisek se vyskytlo jen minimum
nalezl, u kterych je mozné néjaké blizsi funkéni urceni. Patrné nejzajimavéjsi nalezy
predstavuji tfi dfevéné artefakty ze spodni polohy drev, které se nachazely spolu ve skupiné
mezi dfevy €. 42 a 26. Prvni z ndlez( predstavuje nepravidelné sesekany ¢tyrboky hranol
z dubového dreva s vyvrtanym ovalnym dtlkem o rozmérech 4,5 x 3,5 x 7,7 cm. Primér
dilku ¢ini 3,5 x 2,6, hloubka d(lku je 3,1 cm (tab. 7 : E, 20 : 1). Dulek byl vyhlouben patrné
vrtanim; nasvédcuji tomu vyhlazené stény dllku a absence stop po hloubeni néjakym
konkrétnim ndstrojem. Naproti tomu ma usti dalku ovalny a nikoli kruhovy pldorys, jak by
bylo docileno v pfipadé vrtani pod jednim sklonem. Nutno vSak pfipomenout, Ze cely hranol
neni pravidelny a rovny. Dvé nejrozmérnéjsi stény hranolu jsou obé mirné pokleslé,
projmuté dovnitt. Lze asi stézi rozhodnout, zda k deformaci doslo jiz v prlibéhu uzivani
nalezu, nebo az po jeho uloZeni. S deformaci tlakem se u prehistorickych nalez( drev
setkdvame bézné, vyjimkou nejsou ani nalezy ulozené v anaerobnim vlhkém prostfedi niv
vodnich tokl (Schweingruber 1983, 50). Jasna interpretace nalezu neni sama o sobé patrné

moznad, v Uvahu pfipada Siroka skala konstrukénich prvkd a zatizeni.

V bezprostfedni blizkosti hranolu byla nalezena ¢ast opracované vétve o délce 27,2
cm a prlmeéru 2,2 cm. Na jednom konci je vyfezana odsazenad hlavice o praméru 2,6 cm (tab.
7 : D, 20 : 3). Dfevo bylo uréeno s otaznikem jako borovicové. Nalez svym tvarem ptripomina
koncovou ¢ast jednoduchého jednodilného luku (napf. Webb 1991, 11 - 16). Prlimér luku se
shoduje s priiméry ostatnich luk( z doby fimské, znamych predevsim z bazinného obétisté
Nydam u mésta Sgnderborg v jiznim Jutsku (Comstock 2004, 110 — 111; Bemmann —
Bemmann 1998). Rozdil oproti témto zbranim je vSak evidentni; tuchlovicky nalez je
pomérné ledabyle opracovan a zakonceni hlavickou u nydamskych, ale i dalSich luk( z doby
selezné & doby Fimské neni viibec bézné*’. Pokud bychom se jeété chtéli drzet interpretace
nalezu jako luku, nabizi se moznost vysvétleni nalezu jako drobného luku pouzivaného
v k roztaceni vietena pfi rozdélavani ohné anebo pfi vrtani. Moznost interpretace nalezu
jakozto luciku pouzivaného k vrtani, mize podpofit pravé prostorova blizkost nalezu hranolu
s dllkem, ¢asti lu¢iku a koliku s vtlacenou obvodovou ryhou, pravdépodobné pozlstatkem
po otlaceni provazem (tab. 7 : B, 20 : 2). Kolik s vtlacenou ryhou by v celém mechanismu

fungoval jako vieteno vrtaku a hranol s dllkem jako drzadlo. Jednalo by se tak o zcela

*” Srovnani Ize nalézt napf. v monografickém zpracovani vyvoje luku G. Rausinga (1967, 56 — 64).
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unikatni ndlez truhlarské vybavy. Mensi luky byly vyuZivany k vrtani patrné jiz od paleolitu,
doloZeno je jejich vyuzivani v prehistorické Evropé a dodnes je moZné se s touto technikou
vrtani na svété setkat (Childe 1975, 189 — 190). Mechanismus je stejny jako u rozdélavani
ohné lucikem a vietenem, misto vietena byl vSak pouZit vrtak s kamennym ¢i kovovym

zakon&enim (Aldred 1975, 688 — 689, Fig. 487: A, Fig. 488).

Patrné nejlepsi ilustraci k této technice vrtani predstavuji vyobrazeni z hrobky vezira 18.
dynastie Rekh-mi-Ré‘ u egyptskych Théb. V hrobce byly nalezeny dvé nasténné malby
zobrazujici femeslniky pfi vyrobé nabytku za pouziti vrtdku pohdnéného lukem (Davies 1943,
PL. LIlI, PI. LIlI; obr. 6). Dale mame poziti této sady nastroji ikonograficky dokumentovano

z pozdné fimského obdobi (Liversidge 1976, Pic. 264). Prezentovand interpretace je vSak
pouze navrhem, ktery Ize pomérné tézko dolozit. Proti hovofi predevsim ovalny padorys
dllku a absence kovového ¢i kamenného nastavce na vrtaku (vietenu). Popud k této uvaze
zavdala predevsim skutecnost, Ze pfedméty byly nalezeny pfimo u sebe a predstavuji jedny
z nejzajimavéjsich dfevénych artefaktl na lokalité. Samoziejmé nelze precenovat
prostorovou souvislost nalezd, jelikoz vétsina z nich se nachazi v sekundarni ¢i dalsi poloze.
Presto se ale podafrilo vyzkumem prokazat, Zze nékteré nalezy v sondé 5/67 byly nalezeny ,,in

situ” (viz vyse).

Obr. 6: Zobrazeni femeslnik(, pracujicich s rotacnim vrtadkem. Nasténna malba z hrobky

vezira Rekh-mi-Ré’, Egypt — Nova fiSe, 18. dynastie. Podle Davies 1943, PI. LIll. Upraveno.
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Z dalSich zajimavych ndlezl je mozné zminit hrubé osekany kus z pileného kmene
dubu o priméru 21,5 cm a délce 18,5 cm (tab. 7 : 35). Na povrchu nalezu je viditelna stopa

po skobé, ktera se vSak nedochovala. Jednalo se patrné o soucast vétsi direvéné konstrukce.

Sonda 6/67 byla dosti nalezové chuda. V prostoru prikopu, interpretovaného jako
koryto, byla nalezena vSechna dreva, jejichZ horni hranice se shoduje se zaznamenanou
urovni ,,bfehu”, tedy s hlavni terasou podlozi. Jedna se tedy témér jisté o difeva sem
naplavend. Néktera nalezy na sobé méla stopy po hrubém osekdni (viz kapitola Soupis ndlez(

a terénnich situaci, sonda 6/67).

Sonda 1/68 patfi také spiSe k nalezové chudsim sondam. Dfeva se koncentrovala
predevsim v severovychodnim rohu sondy ve vrstvé 7. Prostorové souvislosti dfev nevykazuji
rysy zapojeni do néjaké konstrukce, jednd se patrné o dieva naplavena. Z opracovanych drev
je mozné zminit napf¥. dubovou desku dokumentovanou v severnim profilu (dfevo 18, obr.

20) ¢i borovicovou desku z vychodni ¢asti sondy (dfevo €. 8, obr. 20).
Sonda 2/68

Horni Groven nalezd obsahovala blize nedokumentovana drobna dreva, kterd se
prostorové koncentrovala v jihozapadnim rohu sondy, tedy v mistech, kde bylo pozdéji nize
zaznamenano koryto ¢i jedno z koryt pavodniho potoka. Nejvétsi mnozZstvi nalezd bylo
objeveno ve spodni Urovni diev. | pfes znacné mnozstvi diev se nepodafilo zachytit stopy po
néjaké zaniklé konstrukci i nalezend dreva blize funkéné interpretovat. Prevladaji nevyrazné
nalezy rlizné Sirokych kulatin, nékdy na konci osekanych do Spice. Z dalSich nalez(i je moiné
zminit plochy hranol z dubového dfeva o rozmérech 11,5 x4 - 5,5 x 2 cm (tab. 10 : 9), dale
¢tyrboky borovicovy Spalek s osekanymi konci o délce 18 cm (tab. 10 : 14) a parez borovice
zasahujici do jihozapadniho rohu sondy (drevo €. 13, obr. 24). Ze sondy 2/68 pochazi jesté
vzorek materidlu z vrstvy 7, ktery byl uréen jako ostficova slatina se znacnou pfimési

anorganického materidlu. Ten predstavuje stfedné hrubozrnny pisek, v mensi mife pak silit a
jil.
Sonda 3/68

Horni Uroven diev je podobné jako v sondé 2/68 tvofena predevsim mensimi kusy

opracovanych ¢i neopracovanych vétvi. Nalez( je zde vsak podstatné vice a objevuji se zde i
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vétsi kusy drev, jako napf. rozstipnuty kmen borovice o délce 100 cm (dfevo €. 23, obr. 27) i
rozstipnuty dubovy kmen o délce 78 cm (dfevo €. 27, obr. 27). Z dokumentace neni jasné,
zda jsou dva parezy nalezené v severnim okraji sondy v pavodni poloze, nebo zda sem byly
druhotné pfineseny (dfevo €. 12 a 12a, obr. 27). Nalezy opét nevykazuji znamky po néjaké

zaniklé konstrukci ani neumoznuji blizsi funkéni urceni.

Zajimavéjsi nalezy pochazi ze spodni urovné (obr. 28), kde bylo odkryto nékolik velice
rozmérnych drev. VétSinou se jednd o plilené &i rozStipnuté kmeny borovice (dfeva €. 32, 35,
41, 45, 46, 50, 52), dale nékolik rozmérnéjsich kust z dubového dfeva (€. 37, 51), btizy (¢. 41)
a patrnéiz lipy (¢. 49). Dfeva jsou opracovand, maji osekané vétve a sefiznuté ¢i osekané
konce. Pramér téchto rozmérnych kusa ¢ini vétsSinou 10 — 14 cm, nejdelsi kmen borovice ma
délku 3,35 m (¢. 41). Z pldorysného rozlozeni dfev neni zfejmé, Ze by se jednalo o néjakou
jasné identifikovatelnou konstrukci. Pfesto je vzhledem k zaspic¢atélym kusiim a celkovému
vybéru delsich drev podobného prliméru mozné predpokladat, Ze se jedna o stavebni
material. Uvahu podnécuje i skuteénost, 7e ze spodni Grovné diev pochazi nejvic mazanice ze
vSech zkoumanych ploch (celkem 3083 g). Na nékterych kusech je mozné pozorovat otisky
po kalech s primérem srovnatelnym s priméry konkrétnich nalezt drev. Vyslovit se pro
néjakou konkrétni konstrukci ¢i architektonicky prvek je vSak patrné nemozné. Chybi blizsi
voditka, jako napf. pozistatky po ¢epech a jinych tesafskych spojenich a také citelné
pludorysné projevy staveb. Jediné kllové jamky v okoli je mozné hledat v jamkach,
zaznamenanych na dné sondy 2/68 (obr. 25). Pfesto je vsak tfeba mit stale na mysli, Ze se
mUze jednat o dfeva pfinesena povodni z rlznych mist - jak jiz bylo uvedeno vyse, sondy 2 a
3/68 byly polozeny patrné v mistech, kde se pravdépodobné nachazelo koryto plvodniho

potoka.
Sonda 4/68

V sondé byla dokumentovana pouze jedna uroven nalezll. Dreva se koncentrovala
v jihozdpadni poloviné sondy (obr. 31), jediné dalsi nalezy predstavuje kus mazanice a
zlomek blize neurceného silexu. Nalezy drev jsou zastoupeny jak drobnymi vétvemi, koliky a
kulatinami, tak i rozmérnymi kusy. Konkrétné se jedna napf. o rozpuleny kmen borovice
s osekanymi vétvemi o délce 48 cm (drevo €. 9) ¢i kmen borovice s osekanymi vétvemi o

délce 137 cm a prdmeéru cca 9 cm. Podobnd dreva se v hojnéjsim poctu vyskytla v sondé 3/68
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(viz vySe). Pozornost si zaslouzi predevsim kmen, ktery leZel pfiblizné v podélné ose sondy (¢.
17). Jeden konec kmenu byl rovné sefiznut, druhy konec byl kuZelovité sesekan v délce cca
30 cm. Na Uplném konci vybihal v ¢ep o priiméru 9 cm. Kmen byl dlouhy 273 cm, Siroky
pramérné 18 cm. Dfevo nebylo druhové urceno, jelikoZz vzorek z néj se rozpadl (Zeman 1979,
54). Autofi vyzkumu uvazuji, Zze mohl tvorit soucdst néjaké brany ¢i vchodu, mozna pravé

v souvislosti s nize prezentovanym plotem, nalezenym v kontrolnim bloku mezi sondami 2 a
4/68 (Zeman 1979, 48, 54). Tuto hypotézu Ize patrné velmi téZko doloZit. Cep md kruhovy
prirez, z cehoZ lze uvaZovat, Ze by potencidalné mohl byt uloZzen v [GZzku umozZnujicim otdcivy
pohyb. Nikde na lokalité se vSak takovéto Iizko napf. v podobé kamene ¢i dfeva s otvorem
odpovidajici velikosti nepodafilo nalézt. Pouze hypoteticky lze uvaZzovat o ukotveni v jamkach
nalezenych na dné sondy 2/68 (obr. 25). Rozhodnout, zda ¢ep byl uréen k pevnému ¢i

pohyblivému spojeni, patrné neni mozné.

Nejzachovalejsi drevény konstrukéni prvek z celého vyzkumu pfedstavuje objev
proplétaného plotu v kontrolnim bloku mezi sondami 2/68 a 4/68. Jedina dokumentace
tohoto vzacného nalezu je Sikma fotografie z terénu (obr. 47) a slovni popis. Plan s detailni
kresbou nalezu nebyl potizen. Mald ¢ast plotu je zakreslena na padorysném planu sondy
4/68 (obr. 31). Proplétana konstrukce lezela ve vodorovné poloze ve spodni Urovni dfev a
sestavala se ze tri zaspicatélych kall napfic propletenych ¢trnacti oklesténymi vétvemi. Svislé
kaly dosahovaly délky 215 cm, jejich primér nepfesahoval 6 cm. Vysku nadzemni ¢asti Ize
dle autor odhadovat na 160 — 170 cm (Zeman 1979, 48). Vodorovné pricky z kulatinek mély
praméry cca 3 — 6 cm, nejdelsi z nich méla 218 cm. VSechna dreva byla dubovd, pouze jedno
bylo uréeno jako brezové. Nutno pripomenout, Ze takovychto drev byla napf. vsondé 2, 3 a
5/68 nalezena cela rada, avsak spise v podobé mensich zlomkd. Vzajemna vzdalenost
svislych kald Ize odhadnout, vyuzijeme — li Gdaji z pGdorysného planku sondy 4/68 a
fotografie plotu, kterd u trech svislych klld ukazuje na jejich pravidelné rozmisténi v télese
plotu. Nejpravdépodobnéji Ize uvazovat o vzdalenosti 50 — 70 cm. Z této vzdalenosti je
mozné napf. vycist, Ze se s nejvétsi pravdépodobnosti nejedna o zed domu s proplétanymi
sténami natfenymi mazanici. Srovnavaci material pochazi az ze vzdalenych severonémeckych
pobtezZnich sidlist na marsich, napf. z patrné nejbohatsi a dobfe publikované lokality
Feddersen — Wierde (okr. Cuxhaven, Dolni Sasko). Zde se pravidelné vyskytuji svislé kaly zdi

domu ve vzdalenosti 20 cm od sebe a propleteni je tudiz hustéjsi (Haarnagel 1979, 72, Taf.
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106 : 2, Taf. 107 : 1 -2, Taf. 108, 1). Plotl je na této lokalité zachovano oproti zdem
podstatné méné. Jejich vyska (pokud byla zaznamenana) se pohybuje mezi 150 — 160 cm. W.
Haarnagel k této vySce na okraj poznamenava, Ze je dostatec¢né vysoka, aby dobytek
zadrZela uvnitf ohrad (1979, 162 - 163, Taf. 111 : 1, Taf. 142 : 1). Vétsi ¢ast plotu byla odkryta
také u jedné ze svatyn na znamém obétisti u obce Oberdorla v zapadnim Durynsku. Plot byl
odkryt v komplexu La I, datovaného do stupfit LT D2 a? R B1 (Behm — Blancke 2003, 44, Taf.
41). Plot je podobny tuchlovickému, rozestupy svislych kald jsou obdobné. Rozdil je vsak
patrny u vysky plotu, ktera u nalezu z Oberdorly ¢ini 80 — 100 cm (tyZ 2002, 58). Jak je vidét,
nebude zfejmé chybou interpretovat proplétanou konstrukci jako plot. Patrné se vsak
nenachazi v plvodni poloze, nebot nikde v podloZi nebyly nalezeny stopy po kulech,

rozmérové odpovidajicich svislym zahrocenym kalim plotu.
Sonda 5/68

Nalezy pochazi pouze z jedné Urovné. Skladba dfev je pomérné jednotvarna, vétsinu
nalezll predstavuji drobné vétve, tfisky nebo koliky (napt. tab. 15 : 12, 11). Vétsi dreva byla
objevena pouze dvé. V jihovychodni ¢tvrtiné sondy lezel odstipnuty kraj z kmene borovice o
délce 135 cm a Sifce 16 cm. Podobné Stipané kmeny borovice byly objeveny ve vétSim
mnozstvi v sousedni sondé 3/68 (viz vyse). Dalsi ndlez predstavuje ¢ast 40 cm Sirokého
dubového kmene, vycnivajiciho v délce 40 cm z jizniho profilu. Zajimavé pozorovani se nabizi
u dubového Spalku s tesanym tylem a seskanou Spi¢kou. Na boku lze vidét hluboky
trojuhelnikovity zafez, pfipominajici otisk vbité skoby (tab. 15 : 2). Podobny dubovy $palek
s otiskem skoby byl objeven i v sondé 5/67 (viz vySe, tab. 7 : 35). Ani v jednom ptipadé

nebyla skoba objevena.
Sonda 6/68

Sonda byla poloZzena na mistech, kde se v podlozi rysoval vyrazny ¢lenény hrbet ve
sméru SZ —JV (obr. 36, 48). Prohluben pak podle vieho predstavuje koryto plvodniho
potoka, zachycené i s druhym bfehem v sondé 6/67. Vsechny nalezy dfev se koncentrovaly
do prostoru vymezeného timto korytem. Opét se podafilo zaznamenat dvé Urovné nalez(,
avsak vyskovy rozdil mezi nimi Cini pouze 5 cm. Celkové sonda poskytla pomérné velké
mnozstvi nalez(, avsak vzhledem k jejich uloZeni se jedna pravdépodobné o dreva

naplavend. Ve vrchni Urovni diev (obr. 36) se nachazely jak rozmérnéjsi, tak i mensi dreva.
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Z vétsich Ize zminit predevsim ¢ast kmene, patrné z lipového dreva (€. 1), dale ¢ast kmene
borovice s do Spice seseknutym koncem (€. 2; tab. 18 : 2) a odStipnutou ¢ast z kmene

borovice (€. 3). Na prvnich dvou nalezech jsou suky po osekani vétvi.

Jeden z nejlépe interpretovatelnych nalezl z celého vyzkumu predstavuje dubova
dyha z nadoby se zafezem pro vsazeni dna (dfevo €. 6; tab. 18 : 6, tab. 21). Jedna se o nalez
dolozZeny na radé lokalit, kde se dochovaly nélezy z organickych materialQ. Vybér dubu jako
matridlu k zhotoveni nddoby se shoduje se situaci na zndmé lokalité z mladsi a pozdni doby
laténské Porz — Lind, kde bylo témér vSech z 23 kusl ze skladanych nadob z dubu (Joachim
2002, 22). Jak citovany autor upozornil (tyz, 22 - 23), neshoduje se této poznatek s obecnym
pozorovanim Torstena Capelleho, ktery jako preferovany material k zhotoveni skladanych
nadob povaZuje dievo jehli¢natych strom( (1972, 27). V nasich podminkach se jednd o zcela
unikatni doklad protohistorického bednarstvi. Z germanského prostfedi mizeme poukazat

napf. na nalez z Feddersen Wierde (Haarnagel 1979, Taf. 29 : 6).

Sténa nadoby je pomérné hrubé opracovana, na nékterych mistech jsou patrné
zaseky, vytvorené patrné drobnym plochym dlatem (tab. 21, nalevo). Takovéto néstroje jsou
dobie zndmy z doby laténské, napt. z bavorského Manchingu (Jacobi 1974, Taf. 7 : 82 — 96,
103). Neni divod se domnivat, Ze takovéto zakladni nastroje nebyly v dobé fimské
pouzivany. Nutno pfipomenout, Ze patrné ¢ast ucha dfevéné nadoby se podafilo
v Tuchlovicich objevit i v sondé 4 z roku 1966 (Motykovd — Sneidrovd 1970, Obr. 13 : 13; Obr.
15 : 8), ddle je mozné jako o dyze z nadoby uvaZovat i u dubové destic¢ky ze sondy 6

(Motykovd — Sneidrovd 1970, 258, obr. 13 : 4; 15 : 5).

Bez blizsi lokalizace pochazi z této sondy jesté dalsi zajimavy pfedmét. Jednd se o
nepravidelny ulomek dubového dreva s jednou rovnou stranou. Maximalni rozmér predmétu
¢ini 18,5 cm, vrtany otvor ma primeér 3,2 cm (tab. 18 : B). BohuZel se nalez zachoval dosti
fragmentarné, nelze ho proto s urcitosti interpretovat. Pouze hypoteticky by Slo uvazovat
napr. o konstrukénim prvku stavby, fixovaném drevénym kolikem, nebo o ¢asti nabytku.

V druhém ptipadé je mozné upozornit na takto interpretované podobné nalezy z jiz vickrat

citovaného Feddersen Wierde (Haarnagel 1979, Taf. 38 : 1 - 5).
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Sonda 7/68

Jedna se o dalsi ze sond, ve kterych bylo na dné zachyceno patrné koryto pavodniho
potoka. Ndlez(l ze sondy je pomérné malo. Vzhledem ke koncentraci nalezli do mist kde bylo
nize odkryto koryto pivodniho potoka Ize opét predpokladat, Ze se jedna o dfeva naplavena.
Tomu napovida i vyskova uroven jejich koncentrace, kterd se shoduje s trovni ptivodniho
bfehu (obr. 40). Jedna se prevainé o mensi kusy drev se stopami po opracovani. Jediny
vyraznéjsi ndlez predstavuje plochy kus dubového dieva, na obou koncich Sikmo seseknuty

s pozlstatky po patrné vrtaném otvoru. Na dfevu jsou patrné stopy po opaleni (tab. 19 : 5).

5. 2. 3. Druhové urceni direv

Vzorkovana dieva druhové uréil Z. Dohnal®®

. Celkem se podafilo urcit 190 vzorkd, u
Sesti vzork( je druhové uréeni s otaznikem. Druhové spektrum zahrnuje 5 druh(. Z bezpecné
dolozZenych je zastoupena borovice (56 %), dub (33 %), bfiza (6 %), jilm (1 %) a olSe (1 %).
Druhové zastoupeni v sonddach je vyneseno na tabulce 20 a 21 v pfilohach, procentudlni
zastoupeni na grafu 13. Vysledky urceni dfev jsou pomérové velice blizké stavu zastoupeni
druhl v sondach z roku 1966 (Dohnal 1970, 262 — 263). Vyssi zastoupeni borovice Z. Dohnal
nepovazuje za vysledek preference tohoto materialu nebo jeho lepsi dostupnosti v zazemi
sidlisté, nybrz za dusledek vétsi nachylnosti borovicového dreva k rozpadani. Diky této
fragmentarizaci je zastoupeni jednotlivych nalez( nutné vyssi. Naproti tomu dubové drevo
timto rozpadanim ve vodnim prostredi netrpi. Z téchto dlivodu je dle citovaného autora

nutné byt skepticky k rekonstrukci vegetacnich pomért na lokalité na zakladé

procentudlniho zastoupeni nalezenych drev (tyz, 263).

5. 3. Keramika

5. 3. 1. Charakteristika souboru a prostorova distribuce naleza

Celkové se podatilo sondami 1 — 6/67 ziskat 220 keramickych zlomkud, 212 zlomkd{ pak

sondami 1 —7/68. Z celého vyzkumu tedy pochazi celkové 432 fragmentl keramickych

% Viz nalezova zprava v archivu nalezovych zprav Archeologického Gstavu AV CR, v. v. i., €. j. 8193/79,
ptiloha 2.
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nadob. Vzhledem k prokopané ploge cca 286 m? se jednd o pomérné nizky pocet®. V potaz
se musi vzit predevsim fakt, Ze na lokalité se témér nevyskytuji zahloubené objekty zndmé
z jinych sidlit*®. Tak¥ka viechny nalezy tak pochazi z vrstev. Na vétsiné keramickych nélez(

nejsou vyraznéjsi stopy po omleti povrchu ¢i hran. Vyjimky jsou uvedeny v popisu nalez(.

Stratigraficka situace ukazuje kromé sond 3 a 4/67 na jeden ¢i dva horizonty s nalezy
drev. Podobné je tomu u keramiky, ktera se v naprosté vétsiné vaze pravé na vrstvy s nalezy
drev. Vyjimky tvofi sonda 2/67 (Graf 2), kde témér tretina nalezl pochazi z vrstvy 2 leZici 60 —
140 cm nad Urovni diev (vrstva 4). Sonda vSak byla do znaéné miry porusena starsi sondou 5
z roku 1966 (obr. 5), tudiz vypovédni hodnota stratigrafické provenience nalezt znacné
klesa. V sondé 3 a 4/67 se keramika vyskytovala nejen ve vrstvé 3, nybrz i ve vrstvé 2, ktera
se nachazi primérné 50 — 100 cm nad podlozim se zachycenymi pozlistatky nadzemnich
konstrukci. Pfestoze pocetné je soubor z této skupiny sond dost chudy (31 zlomkd), Ize
vyslovit hypotézu, Ze keramika se mohla ve vyse polozené vrstvé 2 vyskytnout diky svahovym
pohyblm, které sem patrné prinasely material z priléhajicich severnich svahu. V téchto
mistech je pfirozené mozné ocCekavat pokracovani sidlisté. Zkusebni vrty v téchto mistech
pod ornici zaznamenaly cca 50 syté ¢ernou pUdni vrstvu. Neni vylouceno, Ze se jednd o

, . s , , , .41
kulturni vrstvu souvisejici s osidlenim sledované lokality™.

Dvé urovné nalez( keramiky a dfev byly zaznamenany v sondach 5/67, 6/67, 2/68,
3/68, 5/68 a 6/68, které byly poloZzeny nedaleko od sebe (obr. 49 - 51). Keramika se nalézala
predevsim ve spodni Urovni dfev. V nédlezové bohaté sondé 5/67 pochazi vsechny nalezy (119
zlomkd) ze spodni Grovné diev. Podobné je tomu v sondé 3/68, kde 21 z 24 celkové
nalezenych zlomk{ pochazi ze spodni Urovné, a také v sondé 5/68, kde se nalezy koncentruji
dokonce v Uplné bazi sondy nad podlozim. Jedinou vyraznou vyjimku predstavuje sonda
2/68, kde ze spodni Urovné dfev pochazi pouze 14 z 63 nalezenych zlomk(. Vysvétleni této
vyjimky neni snadné, dokumentace vrstev nevykazuje zadné znamky vétsiho promichani

vrstev, neZ je tomu u ostatnich sond. Také rozdéleni nalez(i dfev do dvou Urovni ma zde své

** Pouze na okraj lze uvést az kuriézné ostry kontrast s mnoZstvim nélez( z chaty ze starsi doby fimské
z Hostic, okr. Praha — zapad. V jednom objektu se nachazelo 63 rekonstruovatelnych nadob a dalSich 1667
keramickych zlomkd (Motykovd 1974, 505). Dalsi namatkové vybrané srovnani je mozné s vyzkumem vyrobniho
arealu na katastru obce Orech, okr. Praha — zapad. Na plose 13500 m’ bylo ziskdno 1790 keramickych zlomki
(Motykovd — Pleiner 1987, 374, 423).

“° Jednotlivé zahloubeniny v sondach nebyly pti vyzkumu odliSovany jako objekty.

41\ e . . ., 1y

Viz informace v ndlezové zpravé - Zeman 1979, 4.
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opodstatnéni, minimalni vyskovy rozdil mezi témito dvéma uUrovnémi ¢ini v sondé 2/68 10

cm, primérné pak 75 cm.

UloZeni keramiky vesmés ddva za pravdu terénnim pozorovanim, kterd interpretuji
spodni Uroven drev s prvotni pfivalovou vinou, ve které se objevuji tézsi nalezy (kromé
keramiky jeSté napf. struska, mazanice) a vétsi kusy dfev. Naproti tomu svrchni Groven diev
Ize interpretovat jako vrstvu vzniklou postupnou resedimentaci a uklddanim mensich drev
béhem opadani zaplavy. V kazdém pfipadé je zfejmé, Ze se veskera keramika nachazi ve
slatinnych vrstvach nasedajicich na jilovito — piscité podlozi. Stejné situace panuje i u ndlezl
z vyzkumné sezény roku 1966. Kromé sondy 4/68 byla keramika zastoupena ve vSech
sondach (Graf 12). Plvodni pozorovani autort vyzkumu, ktefi shledavaji urcitou vazbu

nalez(l keramiky na sondy se zachycenym korytem pavodniho potoka®, nelze podle mého

soudu potvrdit.
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Graf 11 : Stav rozloZeni nalezd keramiky v jednotlivych sondach

5. 3. 2. Datovani

Vzhledem k absenci jinych dobfe datovatelnych artefakt( a pozitivnich vysledk(
pfirodovédnych analyz je nutné vénovat keramice zvlastni pozornost. Jak jiz bylo vicekrat

podotknuto, chybi v Cechach moderni souhrnna klasifikace keramiky ze starsi doby Fimské

*2 Zeman 1979, 61. Jedn4 se o sondy 6/67, 6/68, 2/68, 3/68 a 7/68.
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(Motykovd — Sneidrovd 1965, 142; Benes — Jifik - Kypta 2005, 300; Salac¢ 2008, 70). PFi
datovani nalez(l tak musime zachdzet se vice ¢i méné volnymi analogiemi s dostupnymi
nalezy z pohfebist a ze sidlist. Obecné je pak prijimana chronologie, jakou vypracovala v 60.
letech 20. stoleti K. Motykovd — Sneidrovd (1963a; 1965; 1967). V posledni dobé dosud
ziskané poznatky o keramice z pocatkd doby fimské shrnul E. Droberjar (2006a, 25 — 26, 41 —
45, obr. 9; 2006b, 610 — 617, obr. 6 — 11). TyZ autor pfinesl i nékteré nové hypotézy a
pozorovani (2006b, 610 — 616; 2008, 104 — 107).

Celkovy charakter lokality a vyzkumu poskytl nalezy predevsim z vrstev zachycenych
v jednotlivych oddélenych sondach. Vzhledem k tomu je z metodického hlediska

nejvhodnéjsi zabyvat se jednotlivymi sondami nebo jejich skupinami zvlast.

Sondy 1/67 a 2/67 tvofi skupinu sond poloZzenych na vychodnim okraji lokality
v blizkosti sond 5 a 6 z roku 1966. Mezi nalezy z této skupiny je tfeba zminit dva zlomky
z horni ¢asti terin s kuZelovitym hrdlem a vodorovnym Zebirkem (tab. 1:1; 2 : 23). Vyskyt
vodorovného Zebirka se povaZuje za nejhojné&;jsi ve stupni R B1 (Motykovd — Sneidrovd 1965,
144; Droberjar 2006b, 616; Sala¢ 2008, 72). Zlomek okraje kulovité nadoby s pfimo
nasazenym ven vytazenym zesilenym okrajem (tab. 1 : 2) Ize povaZzovat za tvar obecné
starofimsky. Pfimé nasazeni okraje a Siroka obla vydut upominaji predevsim na tradici starsi
fazi starsi doby fimské. Nalezy bohuzel pochazeji z povrchovych vrstev mimo nalezy dfev.
Jejich souvislost se spodnimi vrstvami viak nelze vyloucit, povrchové vrstvy (€. 1 a 2) byly
autory vyzkumu davany do souvislosti s plidou pfemisténou pfi priikopu mlynské strouhy ci
pFi vyzkumu v roce 19662, Ostatni nélezy ze sond 1/67 a 2/67 Ize datovat obecné do doby
rimské (tab. 1 a 2) kromé nékolika malo dalSich nalezll. Jedna se o zlomek z horni ¢3sti
nadoby s vyssim vélcovitym hrdlem a zevné zesilenym okrajem (tab. 2 : 21), zlomek z horni
¢asti misky se zatazenym okrajem (tab. 2 : 22) a zlomek z téla nadoby zdobené rytymi
krokvicemi z tuhové hrnéiny (tab. 1 : 15). Posledné jmenovany Ize diky vyzdobé a zmince o
tuhové hrnciné zaradit patrné do pozdni doby halsStatské, ostatni dva pouze velmi volné do
doby laténské. Z vrstvy 1 pochazi mimo jiné i zlomek okraje novovékého glazovaného hrnce

(tab.2:17).

3 viz kapitola Soupis nélezd a terénnich situaci, sonda 1/67 a 2/67
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Soubor ze sond 3/67 a 4/67 je i pfes znacné rozméry odkryté plochy pocetné velmi
chudy, celkové se z plochy o rozloze cca 45 m? podafilo ziskat pouze 31 zlomkd keramiky. Ke
kresbé bylo vybrano pouze 5 z nich. Z datovatelnych nalez( Ize zminit okrajovy zlomek
¢lenéné teriny s kuZelovitym hrdlem (tab. 3 : 2) z vrstvy 2 a podobny zlomek s niz§im hrdlem
z vrstvy 3 (tab. 3 : 4). Jednd se o nalezy charakteristické pro starsi dobu fimskou, blizsi uréeni
vSak neni mozné. Podobné je tomu i u zlomku z téla nddoby s vyzdobou nehtovych vryp(
(tab. 3 : 5), ktery Ize datovat pouze rdmcové do doby fimské. Z prikopu mlynské strouhy
pochazi stfep z téla nddoby zdobeny hustym ryhovanim (tab. 3 : 1). Povrch je silné ottely, coz

odpovida ulozeni v koryté strouhy. Zlomek Ize rdmcové datovat do doby laténské.

Sonda 5/67 poskytla nejvice keramickych nalezd ze vsech, celkové se jedna o 119
zlomkd z plochy 45 m?. K datovani keramiky zde muaze slouZit i radylkova vyzdoba,
povaZovana tradic¢né za prvek s vypovédni hodnotou pro chronologické uréeni (Schwantes
1915; Asmus 1938, 27 — 36; Voigt 1940, 42 — 52; von Miiller 1957, 16 — 17; Motykovd —
Sneidrovd 1963a, 8, 79; taz 1965, 161; Droberjar 2008). Viechny keramické fragmenty, na
kterych se zminénd vyzdoba vyskytla, pochazi z baze spodni polohy diev a z prostoru mezi
spodni bazi drev a podloil'm44. Zakladni popis je jiz soucasti soupisu nalezll, na tomto misté

vSak jeSté jednou rozepiSeme jejich podobu a pokusime se je blize datovat.

Nejlépe zachovaly ndlez predstavuje ¢ast teriny s kuzelovitym hrdlem (tab. 4: 18; 5).
Okraj se nezachoval. Povrch nadoby je hladky, ¢erny. Vyzdoba, jak ji Ize rekonstruovat
z fragmentu nddoby, je tvorena prevazné tremi stopami radylkovych pas(. Vzhledem k tomu,
Ze se misty vyskytuji pouze dva nebo jeden pas a radylkové pdsy se i vzajemné kfizuji, je
zfejmé, Ze k vyzdobé bylo pouZito jednostopé radylko. Otisky radylka jsou ¢tvercové a velice
drobné (max. Imm). Vyzdoba na vyduti je ve formé pravostranného triradého schodkového
vzoru, ktery neni kontinualni, ale kazdy schodkovy vzor je uzavieny. Horizontalni i vertikalni
linie tvofici schodky jsou stejné dlouhé. Pod timto vzorem bezprostfedné navazuje pas
lezatych pravosmérnych krokvic. Smérem ke dnu nasleduje vodorovny obézny pds a pod nim

pas stojicich krokvic, tvofeny vyhradné dvojitou linii.

Schodkovy vzor tvoreny otisky radylka tvofi jeden ze zakladnich vyzdobnych motivi

keramiky starsi doby fimské v labsko — germanském kulturnim okruhu (Kossinna 1907,

* viz kapitola Soupis ndlezu a terénnich situaci, sonda 5/67
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Schwantes 1915, 60 — 61, Asmus 1938; Pernicka 1972, 87 - 92). Jedna se o vzor tvoreny
vodorovnymi a svislymi liniemi radylkové vyzdoby, které na sebe bezprostfedné kolmo
dalSiho vyrazného vzoru - meandru. Co se tyka blizsi charakteristiky vzoru, objevuji se misty
terminologické neshody mezi jednotlivymi badateli nap¥. v poéitani fad schodkd*. Abychom
se témto neshodam vyhnuli, budeme pouzivat terminologie uzivané v klasifikaci radylkové
vyzdoby u R. M. Pernicky (1972). Ve starsi literatufe se miZeme setkat s hypotézou, Ze tento
vzor tvofi pravdépodobné zaklad pro pozdéjsi meandrovy vzor (Schwantes 1915, 60). Tato

hypotéza je predkladdna i v pracich pozdéjsich (Motykovd — Sneidrovd 1965, 162).

Pokusime-li se patrat po vyskytu schodkového vzoru z hlediska chronologického,
muUZeme vyuzit mnozstvi publikovanych hrobovych nalez(, ve kterych se s timto vzorem
setkdvame. Vzhledem k velikému mnozstvi ndlez( se soustfedime pouze na ty, které
poskytly i dalSi chronologicky citlivy material, jakym jsou napf. spony ¢i dalSi drobné nalezy, a

omezime se také na nejblizsi analogie k celému vysSe popisovanému vyzdobnému vzoru®®.

Z Ceskych nalez(i mGzeme jmenovat hrob ¢. 14 z Dobfichova — Pichory (Droberjar
1999, 229 — 230, Taf. 31). Z hrobu kromé jiného pochdzi terina zdobena tfifadym
schodkovym vzorem provedenym tfemi radylkovymi liniemi, dale spona s ocky typu Almgren
45b, fragment dalsi spony s oc¢ky blize neidentifikovatelného typu a vyrazné ¢lenéna spona
se dvéma knofliky na lu¢iku typu Almgren 236c. Celkové je hrob fazen do stupné R Blb.

Z uzemi Cech daldi publikovany hrobovy celek se postradame.

Ze stredniho Polabi pochazi jiz podstatné vice pramenu. Z pohrebisté na katastru
obce Prositz (Sasko) pochazi hned nékolik srovnatelnych nalezl. Z hrobu 6 pochazi terina
zdobena schodkovym vzorem, tvofenym dvojstopym radylkem a spona s ocky, patrné typu
Almgren 52 (Coblenz 1955, Taf. 10 : 8, Abb. 30). Na zdkladé chronologického vyskytu téchto
spon v kontextech fimskych tabord datovanych pisemnymi prameny, lze celou podskupinu

Almgren 51 — 53 fadit do klaudijského az ¢asné flavijského obdobi, tedy do cca 40. — 70. let 1.

** Pro srovnani napf. pocitani jednotlivych schodk( u R. M. Pernicky (1972, 87, 89) a G. Bemmannové
(1999, 114).

*® Pfirozen& musime mit stéle na mysli problémy, které se obecné vazou k datovani jednotlivych nalezd
¢i typu v archeologii, jako napf. vztahy mezi jednotlivymi nalezy v hrobech, problematikou formovani
nalezového celku a ddle v dobé fimské stale malo diskutované vztahy mezi keramikou na sidlistich a
pohrebistich. Pfesto se domnivam, Ze je vhodné pokusit se vyuzit dostupnych poznatku k zakladni analyze
chronologického postaveni zminéného vyzdobného vzoru.
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stoleti n. . (Kunow 1998, 105 — 106, Abb. 4). Dalsi datovatelny celek predstavuje hrob 25

z téhoz pohrebisté. V inventdfi hrobu mizZeme opét nalézt terinu zdobenou schodkovym
vzorem provedenym dvojitou linii radylkové vyzdoby. Jedinym dalsim milodarem je spona

v druhé tretiné 1. stoleti n. I. (viz vySe), i kdyZ se tyto spony v rliznych oblastech vyskytuji i

v kontextech mnohdy mladich®’. Pozornost si zaslouzi i inventaf hrobu 43 (Coblenz 1955,
Taf. 15 : 3, 4, 10). Zde byly nalezeny pozustatky dvou nadob, pfiéemz jedna z nich je terina

s odsazenym hrdlem, zdobena na vyduti opét schodkovym vzorem provedenym dvéma
radylkovymi liniemi. Dale z hrobu pochazi kolinkovita spona se zdobenym lucéikem,
ztotoznitelnd s Almgrenovym typem 146 Ci novéji s Gupteho lll. skupinou zdobenych
kolinkovitych spon (Gupte 1998, Abb. 2; 2004). K blizsSimu datovani toto spinadlo pfilis
neposlouzi; chronologické postaveni kolinkovitych je jiz od pocatku badani stézi
zodpovéditelnou otazkou. Vzhledem k ¢astému vyskytu lll. skupiny zdobenych kolinkovitych
spon se sponami typu Almgren 28 a 29 Ize klast jejich vyskyt od konce stupné R B1 a priib&hu
stupné R B2 (von Miiller 1957, 21; Gupte 1998, 208 — 210, Abb. 4).

Dalsi podobné nalezy poskytlo pohfebisté u Kleinzerbst nedaleko soutoku Labe a Saly
(Sasko — Anhaltsko). V hrobu 81 byla nalezena neclenéna terina /hluboka misa spole¢né se
dvéma sponami s ocky typu Almgren 45 a Almgren 47 a opaskovou prezkou typu Madyda —
Legutko AD 15 *® (Schmidt — Thielbeer 1998, 83, Taf. 41). Na zékladé téchto predmét( Ize
datovat hrob do stupné R B1b. Dalsi celek, ktery si zasluhuje pozornost, je hrob 164. Z hrobu
pochazi kromé jiného terina s dvouradym schodkovym vzorem tvofenym dvojitou
radylkovou linii a bronzova vendicka spona typu Almgren 26 (Schmidt — Thielbeer 1998, 99 —
100, Taf. 41). Podle dosavadnich poznatkd Ize zminé&nou sponu datovat od stupné R B1 aZ do
pocatku stupné R B2 (Wotqggiewicz 1970, 244, Anhang 1,1; Leube 1998, 58 — 59). Na zakladé
jejich zastoupeni v hrobech z Dobfichova — Pichory dochazi k takovémuto datovani i

E. Droberjar (1999, 83 — 84).

Jedna z nelepsich shod v rozvrzeni vyzdoby se projevuje na vyzdobé urny z Zarového
hrobu €. 1 z pohiebisté u Kemnitz (Seyer 1976, Taf. 18 : e). V tomto hrobu byla nalezena

terina s listou odsazenym hrdlem, zdobena na vyduti tfifadym schodkovym vzorem

* K tomuto napf. Peskar 1972, 70 — 73.
i Opaskové prezky jsou uréovany podle typologie, vypracované R. Madyda — Legutko (1986).
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tvofenym dvéma radylkovymi liniemi. Pod timto vzorem se analogicky k probiranému
tuchlovickému nalezu nachazi pas lezatych pravosmérnych krokvic, téz tvoreny dvéma
radylkovymi liniemi. Soucasti hrobové vybavy byla i spona Almgren 67, patrné podtyp
Almgren 67a. Datovani tohoto typu spinadla se pohybuje mezi roky 16/15 pf. n. l. a
poslednimi léty starého letopoctu, jako horni chronologicka hranice prechodu tohoto
podtypu k novéjSimu (Almgren 67b) se udava druhé desetileti nového letopoctu (Demetz

1998, 140-143)*.

Chronologicky dobfe zaraditelny ndlez pochdzi z pohfebisté u Fichtenbergu u Berlina
(Brandenbursko). Jedna se terinu s odsazenym hrdlem, zdobenou na vyduti pétifadym
schodkovym vzorem provedenym dvojitou radylkovou linii. Z rozruseného pohtebisté dale
pochazi fada chronologicky citlivych nalezd, které Ize jednozna¢né datovat do stupné R B1b

(Bemmann, J. 2009, 378 — 386, Abb. 16 —18).

Ctyitady schodkovy vzor tvofeny dvéma radylkovymi liniemi zdobi i jednu z uren
pohiebisté v Kostolné pri Dunaji. Jedna se o vazovitou urnu z hrobu A. PfestoZe se jedna o
tvar jiz dosti odlisny od tuchlovického ndlezu, je treba jej zminit, jelikozZ se v této vychodni
oblasti labsko — germanského okruhu jedna o zadstupce zde dosti ojedinélého zplsobu
zdobeni nadob. Z hrobu pochdzi kromé jiného i fragment spony typu Almgren 68 (Kolnik
1980, 94, Taf. LXXIV: A- a), ktera je pomérné Siroce datovatelna do 2. poloviny 1. stoleti n. .
(napf. Peskar 1972, 78).

Jedna z geograficky nejvzdalenéjsich, avsak formou velice blizkych analogii
k popisovanému vzoru, pochdzi z pohrebisté v Neubrandenburgu. Z hrobu 7 pochazi hluboka
misa (neclenénad terina) s vyzdobou tfifadého schodkového vzoru vytvoreného dvéma
radylkovymi liniemi. Stejné jako u tuchlovického ndlezu jsou i zde horizontdlni a vertikalni
linie tvofici schodkovy vzor pfiblizné stejné dlouhé. Z hrobu dale mimo jiné pochazi tfi
vendické spony, podle plivodniho autorova urceni dvé typu Almgren 37 a jedna typu
Almgren 26 (Leube 1978, 49, Taf. 4 : 7). V novéjSim pojeti tyZ autor vSechny tyto spony radi
do typu Almgren 26 (Leube 1998, 64 — 65, Abb. 4 : 10 - 12). Na zakladé zminénych nélezl je

mozno celek datovat do stupné B1.

* Autor upozoriuje, Ze takovéto datovani vychazi z analyzy materialu z ¢asto dosti vzdalenych nalezist
a mlZe se tak v jednotlivych oblastech odliSovat (viz Demetz 1998, 143 — zde i s dalsi literaturou).
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Z prehledu je zfejmé, Ze na pohrebistich se probirany vyzdobny motiv objevuje
v celém 1. st. n. |. PfestoZe vycet nalezll neni jisté zcela kompletni- coZ ostatné ani neni cilem
prace- zda se, Ze obdobi nejvétsiho vyskytu tohoto vzoru je ve stupni R B1 a ve starsi fazi
stupné R B2. K. Motykovd ve své studii o chronologii nejstarsi ¢asti doby Fimské
poznamenala, Ze blizké paralely k vyzdobé terin hledat pfedevsim v oblastech na stfednim a
dolnim toku Labe (Motykovd — Sneidrovd 1965, 144). Po vyse uvedeném piehledu vyskytu
schodkového vzoru je nutno v tomto ohledu dat autorce za pravdu. Pfirozené je vsak nutné
mit stdle na mysli znacny nepomér ve stavu pramenné zakladny rtznych oblasti labsko —

germdnského kulturniho okruhu®.

Obratime — li pozornost na sidlisté, miZeme nalézt nékolik vice ¢i méné blizkych
nalezd pfimo v Cechach. Prvni nalez pfedstavuje hluboka misa (neélenéna terina) ze
zahloubené chaty z Hostic, okr. Praha — vychod (Motykovd 1974, Obr. 4 : 7). Nadoba je
zdobena dvouradym schodkovym vzorem tvofenym dvéma radylkovymi liniemi. Svislé linie
vyzdoby, zdobici spodek nadoby, jsou provedeny tfemi liniemi. Cely objekt byl K. Motykovou
datovan na pocatek stupné R B1 (1974, 507). Od probiraného tuchlovického nalezu se viak
tento lisi jednoduchosti vzoru i mirné odliSnou profilaci nadoby. Fragment nadoby, zdobeny
s nejvétsi pravdépodobnosti schodkovym vzorem, pochazi ze sidlisté u Orechu, okr. Praha —
Zapad. Jedna se o zlomek vyduté a spodni ¢asti nadoby z chaty 8 (Motykovd — Pleiner 1987,
Abb. 28 : 1). Nalez byl autory datovan na konec stupné B1 (tiz, 427). Dalsi podobny ndlez
pochdzi z chaty z Trubina, okr. Beroun (Benkovd 1997, Obr. 4 : 4). | pres fragmentdrnost
nalezu se Ize domnivat, Ze plvodni vyzdoba vyduté byla pravé v podobé schodkového vzoru.
Celek byl autorkou datovan obecné do starsi doby rfimské (taz, 304). Jak vidime, poznatky ze

sidlist se vesmés shoduji s pozorovanim na hrobovych nalezech.

Dalsi zlomek ze sondy 5/67 zdobeny radylkem predstavuje drobny fragment z vyduté
nadoby zdobeny dvéma vhlazovanymi ryhami, z nichZ horni je lemovana dvéma radylkovymi
liniemi. Mezi témito ryhami je vyzdoba kfiZicich se radylkovych krokvic tvorenych jednou
radylkovou linii (tab. 6 : 16). Takovato vyzdoba je$té upomina na vzory zndmé ze stupné R A

>l Pfesnd analogie mi neni zndma, nejblizéi Ize najit na zlomcich z vazovité nadoby

1 ze napr. dobre pfedpokladat, Ze zvefejnéné Udaje z nedalekého rozsahlého germanského
pohtebisté u Trebusic by mohly znacné ovlivnit predklddané zavéry a hypotézy.
>t Srovnej napt. Motykovd — Sneidrovd 1963, 1965; Droberjar 2006a; Zaviel 2006
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z Auerbergu (Fliigel — Martinec — Motykovd — Wagner 2000, Abb. 1 : R2). Vzhledem
k fragmentarnosti ndlezu a vyzdoby |ze uvaZovat pouze o starsi dobé fimské, patrné jeji starsi
¢asti (R A —B1). Vyzdoba na ostatnich keramickych zlomcich neumoZfiuje zadné blizsi

datovani.

Z dalSich ndlezl je tfeba si povSimnout okraje z horni ¢asti drobné teriny (Tab. 4 : 13).
Analogické nalezy pochazeji napF. z Tuchlovic ze sondy 6 z roku 1966 (Motykovd — Sneidrovd
1970, obr. 10 : 6, 27). Citovanou autorkou byl cely soubor ze sondy datovan do priibéhu 1.
stoleti naseho letopoctu (taz, 254). V souboru se ddle vyskytuji ne¢lenéné nadoby
s rozsitenymi, vétSinou zaoblenymi okraji (tab. 4 : 12, 14 — 15; Tab. 6 : 12). Spektrum nalez(
je doplnéno hrubou keramikou a miskami, které zpravidla postradaji chronologicky citlivé
znaky (tab. 4 :17;tab.6:2-38, 10,17 — 18, 21). Pfi omezené mife dokumentace, jaka je

z této sondy k dispozici, se Ize vyjadfit pro datovani do pribéhu 1. stoleti n. I.

Sonda 6/67 poskytla pouze 9 keramickych zlomkd, ke kterym nebyla pofizena zadna
jind dokumentace, nez slovni popis. Z tohoto popisu je patrné, Ze se jednalo vesmés o

nezdobené zlomky bez blizsi vypovédni hodnoty.

Ze sondy 1/68 pochazi celkem 52 zlomk( keramiky, presto lze v materialu nalézt jen
velmi malo chronologicky citlivych ndlez(. Z vyraznéjsich nélez( si zaslouZi pozornost zlomek
z horni ¢asti nadoby s vyraznou vyduti a pfimo nasazenym kyjovité zesilenym okrajem (tab. 8
: 4). Tyto nadoby jsou charakteristické opét spiSe pro starsi Usek starsi doby fimské
(Motykovd — Sneidrovd 1963a, Motykovd — Sneidrovd 1965, 168, 171, Motykovd 1974, obr. 4
: 5, 10, 15, 14). Dobfe rekonstruovatelny hrnec se zatazenym okrajem (tab. 8 : 13) bohuzel
k blizSimu datovani nepfispéje; jedna se o tvar, se kterym se setkdvame témér po celou dobu
fimskou. Ostatni nalezy ze sondy lze datovat vcelku obecné do starsi doby rimské, pouzita
ryta vyzdoba &i vyzdoba nehtovych vryp( neni chronologickou oporou. Ne zcela obvyklym
nalezem je ¢ast misky se zaoblenym, na vnéjsi strané zZlabkovité odsazenym okrajem (tab. 8 :

12).

Skupina sond 2 — 5/68 poskytla celkem 126 keramickych zlomk{. V souboru
prevladaji ndlezy nezdobenych misek, hrncli a dalSich nadob. Z blize urditelnych je moiné

jmenovat zlomek z neclenéné nadoby s pfimo nasazenym okrajem a Sirsi vyduti (tab. 11 : 8),
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vyskytuijici se predevéim ve star§im useku doby fimské>2. Dalsi nalezy piedstavuji dva zlomky
z terin. Prvni pfedstavuje zlomek z horni ¢asti teriny s ven vyhnutym zaoblenym okrajem a
ebirkem, oddélujicim kuzelovité podhrdli od vyduté (tab. 14 : 11). Jak jiz bylo feéeno vyée™,
je vyskyt Zebirek hojny piredeviim ve stupni R B1. Pfesto je viak nutno pfipomenout i ndlezy
néleZejici jiz stupni R B2>*. Druhy nalez predstavuje zlomek z horni &asti teriny kratkym
cylindrickym podhrdlim, schodkovité odsazenym od vyduté (tab. 11 : 13). Vzhledem

k torzovitosti obou ndlezl se jako nejvhodnéjsi jevi jejich datovani do pribéhu starsi doby
fimské. Mezi ndlezy se vyskytuji i dvé ucha (tab. 9: 3, 19). Vyskyt tohoto funkéniho prvku,
zvlasté v podobé kolinkovitého ucha, byva kladen predeviim do stupné R B2 (Motykovd —
Sneidrovd 1967, 9). Vyzdoba na keramice ze sond 2 — 5/68 je pomérné chudd. Jedna se o
rozliéné vedené ryhy bez blizsi chronologické vypovédni hodnoty (tab.9:8, 9, 11; tab. 11 : 3,
4,5;tab.14:1, 3,4,10,12 - 14).

Zvlastni nalez predstavuje zlomek vyduté tenkosténné, na kruhu vytacené a tvrdé
vypalené nadoby, zdobeny Zlabkovitou horizontalni ryhou (tab. 9 : 1). Nadoba byla nalezena
v sondé 2/68 oddélené od horizontu dfev na rozhrani vrstvy 5 a 8. Celkovym charakterem se
od ostatni keramiky dost liSi. Na nddobé jsou patrné stopy po vytaceni na hrnéitském kruhu,
materidl je silné piscity a nadoba je vypdlena do znacné tvrdosti. Vzhledem k absenci okraje a
rozvinutéjsi vyzdoby neni datovani Uplné snadné. Ndlez ma obdoby v nékterych miskach ze
4. stoleti n. |, podobné ndlezy byly zaznamenany na pohrebisti u Plotisté nad Labem,

jmenovité napt. misky z hrob( 2 a 115 (Rybovd 1976, 92, obr. 2 : 5; 1979, Abb. 1 :6; 59 : 6).

V sondé 6/68 byla nalezena kromé jiného rekonstruovatelna drobna miska s ven
vytazenym zaoblenym okrajem a valcovitym hrdlem, schodkovité odsazenym od oblé vyduté
(tab. 16 : 4). Z vyzdoby se dochoval pouze jeji nepatrna, stézi rekonstruovatelna ¢ast
v podobé podlouhlého, od vyduté doll smérujiciho vyénélku. Chronologické zarazeni nalezu
neni Uuplné jasné bez prihlédnuti k analogiim. Z datovatelnych ndlezi mGzeme jmenovat
misku z zarového hrobu z Kolina, ulice Zengrova. V hrobu byla podle popisu K. Motykové
nalezena jeSté pozdni varianta spon s ocky s Sesti dvojitymi kruhovymi kolky na patce. Patrné

se tedy jedna o jednu ze spon tzv. Alimgrenovy ,pruské série”, tedy jedné z typd Almgren 57

>2 Viz datovani nalezd ze sondy 1/68

>3 Viz datovani nalezd ze sondy 1/67

>* Nap¥. nddoby z Dobfichova — Pi¢hory, hrob 15 (Droberjar 1999, 47, 230, Taf. 32 : 15 : 1); Luce n.
Vltavou, hrob 64 (Kytlicovd 1970, obr. 39 : 3, hrob 85 (taz, Obr. 15, 27) a hrob 68 (taz, obr. 17).
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— 61 (Motykovd — Sneidrovd 1967, 24, Taf. XXIV: 6). Tato spinadla jsou datovana nejéasté&ji do
konce stupné R B1 a do stupné R B2 (Pfeiffer — Frohnert 1998, 133). Dal3i obdobny zlomek
predstavuje nalez z Kadané — Jezerky z chaty 14 (Kruta 1972, obr. 4 : 11). Soubor z chaty
autor datuje do stargi faze sidli$té, tedy do pocatki doby ¥imské (Kruta 1972, 326)°>.
Konkrétni datovani tedy neni snadné formulovat. Vzhledem k cylindrické formé hrdla, kterou
K. Motykova povaZuje za vlastni zejména mladsi fazi starsi doby fimské (Motykovd 1967, 9),

Ize navrhnout datovani do stupné R B2, aviak zcela jist& nelze vylougit ani jiné stafi nadoby.

Dalsi zlomek, ktery je nutné zminit, je ¢ast uzké nozky nadoby s vné rozsifenou
podstavou (tab. 16 : 5). Vzhledem k mékké profilaci a kratké nozce se lze domnivat, Ze se
nejedna o zbytky ostfe profilovaného situlovitého, tzv. plarianského pohdru, nalez typicky
pro stuperi R A. Jde spi$e o zbytek mékeeji profilovanych pohdr(, znamych z dalsiho vyvoje
starsi doby rimské. Jmenovité je mozné uvést napt. ndlez z hrobu 43 z pohrebisté u Tisic, okr.
Mélnik (Motykovd — Sneidrovd 1963b, 356, obr. 15 : 6). Z hrobu pochazi mimo jiné i spona
s ocky, nejvice se blizici typu Almgren 49. Na zakladé této spony lIze tiSicky pohdaru datovat do
stupné R B1, ¢i dokonce do podstupné R B1b>°. V literatufe je zndmo vice takovychto pohard,
které Ize datovat pravdépodobné jinak nez do stupné R A>’, nicméné pochazi ze $patné

datovatelnych kontextu.

Sonda 7/68 poskytla dohromady pouze 21 zlomkd keramiky. Z vyraznéjsich lze uvést
zlomek z horni ¢3asti tenkosténné nadoby s ven vytazenym pfimo nasazenym okrajem (tab.
17 : 1). Ostatni vyraznéjsi nalezy nesou vyzdobu obloukovité ¢i Sikmo pres sebe vedenych ryh

(tab. 17 : 3, 5). K jasnému datovani neposlouzi Zadny z nalezenych zlomkad.

Shrneme —li struéné vyse uvedené poznatky o moznosti datovani keramiky
z vyzkumu 1967 a 1968, mizeme konstatovat nasledujici. Nalezy maji jednoznacné charakter
starsi doby rimské. Nesporné nalezy datovatelné do pocéatku doby fimské mezi
prezentovanou keramikou chybi (napf. fasetované okraje, plafianské pohary). Takto

datovatelné nalezy zndme pouze z vyzkumu a sbérl z roku 1966 (Motykovd — Sneidrovd

>> Nutno pfipomenout, Ze soubor neni Uplné jednotny a Ize se domnivat, Ze napf. ¢ast pozdné laténské
malované vazy (Kruta 1972, Tab. I: 1) a dalsi ndlezy mohou byt intruzi. Stejné je tomu mdze byt i u nalez
z doby Ffimské, které se zdaji mit pomérné velky ¢asovy rozptyl.

*® K datovani v hrobu se vyskytnuvsi spony viz napf. Kunow 1998, 103; Droberjar 1999, 76- 77,

>’ Nap¥. Tvriice - sidlisté (Motykovd — Sneidrovd 1967, 46, Taf. XXVIII: 3), Cesky Brod (taZ, Abb. 2 : 3) a
dalsi.
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1970, 254, obr.9:9; obr. 14 : 1, 6 — 8, 17). Vétsina nalezi umoZiuje pouze rdmcové
datovani do starsi doby fimské. S pfihlédnutim k datovani nékterych vybranych analogii

k vyraznéjsim ndlezim je mozné se pfiklonit k plvodnimu datovani sidlisté K. Motykovou do
pribéhu 1. stoleti n. |. (Motykovd — Sneidrovd 1970, 254), tedy do relativné chronologickych
stupid R B1 a do starsi ¢asti stupné R B2. Domnivam se, e mezi nalezy neni Zadny, ktery by
se s takovym datovanim vylucoval. Vzhledem ke stavu vyzkumu na lokalité i stavu vyzkumu
ve véci datovani sidlistni keramiky ve starsi dobé rimské zlstavaji obé chronologické hranice

pomérné volné a prichozi.

5. 4. Ostatni nalezy 58

Ostatni nalezy predstavuje pfedevsim struska, mazanice a kameny. Vzacné se vyskytly
i valouny Zelezné rudy. Podle makroskopickych znakd ji Ize urit jako Zelezity piskovec — tzv.
Zelezivec. Zastoupeni strusky v jednotlivych sondach je zobrazeno na grafu 12. Dvé nejvétsi
koncentrace strusky se vyskytuji v sondach 1/67 a 5/68. Vezmeme — li v potaz prostorovy
rozptyl strusky na celé lokalité, tzn. budeme — li se orientovat podle skupin na sebe
navazujicich sond, tak mdzeme klast nejvétsi koncentraci strusky do prostoru sond 2/68 —
5/68. Kromé 9245 g strusky se zde vyskytl i kus Zelezné rudy a 4539 gram{ mazanice ve
vétsSich ¢i mensich zlomcich. Mazanice vSak nenese stopy po vyuZiti v néjakém
pyrotechnickém procesu (napf. vymaz pece), jedna se spisSe o béZnou mazanici s otisky
vétsich ¢i mensich klG. Nékteré kusy mazanice nesou otisky po dfevénych kulatinach. Zadné

dalsi stopy po zpracovani kovl v téchto mistech nejsou.

*% 7elezné rudy ani strusky z lokality nebyly podrobeny odborné analyze, proto nejsou nijak blize
uréeny a pojmenovavany. Dle svych makroskopickych vlastnosti se jevi vSechny jako bézné Zelezarské strusky ci
Zelezné rudy.
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Graf 12: Mnozstvi strusky v jednotlivych sonddch v gramech.

Dalsi viditelna koncentrace strusky je pozorovatelna ve skupiné sond 1 a 2/67.
Dohromady se jednad o 6780g. V seznamu A. Knora jsou Udaje o vyskytu baheni rudy v sondé
1/67, ze sondy 2/67 se souboru z vyzkumu zachoval 140 g vazici drobny kus Zelezné rudy.
Stopy po potencialnich pyrotechnologickych aktivitach pochazi i ze sondy 5 z roku 1966, na
kterou sonda 2/67 pfimo navazuje. Tato sonda byla zaloZzena v mistech, kde se v profilu
rysovala do Cervena vypalena mazanicova vrstva, v sondé byla téZz nalezena struska a ohoreld
dreva. BohuZel k ni nebyl pofizen plan, k dispozici je pouze slovni popis (Motykovd 1970,

248).

5. 5. Doklady nadzemnich staveb - sonda 3 a 4/67

V sondach 3 a 4 se po skryti vrstev na podloZi podafilo objevit fadu vétsich a mensich
kGlovych jamek, interpretovatelnych podle vSeho jako pozlistatky nadzemnich staveb (obr.
10, 43). Jak jiz bylo upozornéno vyse v popisu sond, bylo podloZi vickrat zacistovano. Odkryta
situace byla vlivem vyskytu zvifecich nor mezi klilovymi jamkami dost neprehledna, svij
podil mélo i Spatné pocasi pfi vyzkumu této plochy. Nékteré mélci kGlové jamy byly pfi
vicenasobném zacistovani odstranény. Vysledny obraz je tedy nutné nahlizet kriticky.
Jedinou datovaci pomuckou je keramika, ktera se v souboru z vyzkumu nedochovala.

K dispozici jsou pouze Udaje v seznamu nalezl a kresebna dokumentace (tab. 3). Jako

nejpravdépodobnéjsi se zda datovani do starsi doby fimské, avsak s velkou nejistotou. Mezi
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nélezy je i jeden zlomek, ktery Ize datovat do doby laténské™. K dispozici nejsou zadna
stratigraficka pozorovani, ktera by ukazovala na pfipadnou superpozici nékolika objektu,
avsak vyloucit tato skutec¢nost pravdépodobné nelze. Za zminku stoji skute¢nost, Ze v této

dvojici sond nebyla nalezena Zadna mazanice.

Stavba ¢i stavby mély jako hlavni konstrukéni prvek masivni nosné kaly. Zaznamenano
bylo Sest vétsich sloupovych jam s ¢tverhrannym pudorysem a nejdelsi stranou cca 30 — 40
cm a tfi mensi sloupové jamy s kruhovym plidorysem a primérem cca 20 — 30 cm®’.
Zachycené zahloubeni se pohybuje mezi 45 a 20 centimetry a neni vazané na velikost ktlové
jamky. Celkem 80 zachycenych drobnych kruhovych jamek vytvati dle mého nazoru pouze
dvé identifikovatelné struktury. Prvni z nich se nachazi témér uprostied sondy 3/67. Jedna se
o obdélnou strukturu o rozmérech 1,8 x 1,3 m, vymezenou na zapadé rozmérnou c¢tvercovou
sloupovou jdmou a na severovychodé dokumentovanou syté modrozelenou plochou.
Severni delsi sténa je prerusena kruhovou jamkou o primeéru 75 cm. Dalsi struktura Ci
struktury je pozorovatelnd v sondé 4/67. Jedna se o pét nepravidelnych linii drobnych jamek,
orientovanych pfiblizné ve sméru S —J. Rozestupy téchto linii jsou 1 — 1,2 m. Cast linii je
ohrani¢ena mélkymi podlouhlymi Zlabky o Sifce 10 cm a hloubce 2 cm. Jedna se patrné o
pozUstatky po lezicich zakladovych trdmech nadzemni stavby ¢i zakladovy Zlab z kdlovych
jamek, posazenych tésné u sebe a propletenych vodorovnymi vétvemi. Pro tuto moznost
svédci skutecnost, Ze ve dvou pripadech byla nalezena kililova jamka pfimo ve Zlabku. Pokud
by se jednalo o zdi, tvofily by linie menSich kruhovych jamek patrné stopy po vnitfnim
¢lenéni stavby61. Hledat stopy po dalsim podélném ¢i pficném ¢Elenéni stavby patrné nelze
vzhledem k malym rozmér(m vyrezu, kterym sonda nadzemni stavbu odkryla. Ze stejného
dlvodu je obtizné hledat v dosud odkrytych nadzemnich stavbach z doby rimské blizsi
obdoby. Pfi srovnani s ¢eskymi ndlezy nadzemnich staveb, datovanych do starsi doby fimské,

vSak jasné vystoupi skute¢nost, Ze u vétsiny z nich nebyly nalezeny anebo dokumentovany

> Viz kapitola Keramika - Datovani.

60 Udaje o rozmérech objekt( je tieba brat jako pfiblizné, nebot odeéteny z planu piidorysu sond
s méfitkem 1: 50 cm.

® K vnit¥nimu &lenéni staveb v dobé fimské napf. Zimmermann 1988.
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drobné jamky jako v Tuchlovicich®?. Jeliko? se jedna o dlleZity pramen k poznani pravéké

architektury, je jisté Skoda, Ze v téchto mistech nebyly sondy rozsifeny vice do stran.

®2 Srovnani se nabizi s nadzemnimi stavbami z Nového BydZova — Chudonic (Rybovd 1964), Zaluzan u
Pisku (Rybovd 1961) a Jeni$ova Ujezdu (Ernée 1997), ale napt. i z blizkého Durynska (Kriiger 1987).
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6. Zaveér a perspektivy dalsiho vyzkumu.

Vyzkumem z let 1967 a 1968 byla odkryta dalsi ¢ast sidlisté ze starsi doby fimské na
katastru obce Tuchlovice, okr. Kladno, v poloze ,,U potoka” ¢i ,Za peci ke studdnce”. Vyzkum
navazal na zjistovaci sondy z roku 1966 (K. Motykova — Sneidrovad), které objevily poziistatky
sidlisté s mimoradné dobfe zachovalymi organickymi nalezy. Strategie zakladani sond byla
cilena predevsim na ziskavani nalezl drev a detekci antropogennich relikt(i v terénu, tedy
predevsim archeologickych objektll, zaznamenanych v profilu. Jak jiz bylo v vodu
k vyzkumm z let 1967 a1968 receno, dalSim cilem vyzkumu bylo ovéreni celkové terénni a

nalezové situace a perspektiv eventualniho systematického vyzkumu.

Vyzkumem se podafilo odryt ¢ast zaniklého sidlisté ze starsi doby fimské se
zachovalymi ndlezy z organickych hmot, a to predevsim ze dreva. Celkem bylo poloZzeno
tfinact sond, dreva byla objevena v jedendcti z nich. Jedna se vétSinou o neidentifikovatelné
struktury, nachdzejici se podle vieho vétsSinou v druhotné poloze. Jasné identifikovat se
podafrilo jediné plot, odkryty mezi sondami 2 a 4/68. Dreva byla dle u¢inénych zjisténi
transportovana silnym proudem — patrné povodni — ktera do prostoru sidlisté pfinesla fadu
materidlu z okolniho prostoru. Povodriové udalosti se patrné opakovaly i naddle a postupné
prevrstvily prostor sidlisté, ale patrné i cely mikroreliéf potoka a okolni nivy az dva metry
mocnymi povodiovymi hlinami. V odhalenych profilech vsak v téchto svrchnich vrstvach nic
nenasvédcuje opakovani katastrofy takového rozméru, ktera patrné zplsobila zanik sidlisté
ze starsi doby fimské. K uzavreni sidlisté povodriovymi sedimenty doslo podle vseho
nedlouho poté, co bylo sidlisté povodni smeteno. Uzavieni od pfistupu vzduchu a celkovy
vlhky charakter prostoru na soutoku pozdéjsiho Jalového a Lodénického potoka pusobily
jako faktory, které umoznily dochovani ndlez(i z organickych hmot ve velmi dobrém stavu.
Lokalita se tak fadi k dalsSim podobnym nalezistim, kde ke konzervaci doSlo predevsim vlivem
zvy$ené vlhkosti v nivnim prostfedi. Jedno z nejlépe prozkoumanych podobnych sidlist
v mnohém podobné Tuchlovicim bylo prozkoumano v zaniklém rameni Ryna na lokalité Porz
— Lind u Kolina nad Rynem (Joachim 2002). Mezioborovy pfistup ke zpracovani této lokality
je dle mého nazoru prikladny a Ize si dobfe predstavit aplikaci takovychto metod i

v Tuchlovicich.
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Na fadé mist byly objeveny pozlstatky po brezich a korytu potoka, ktery byl alespon
podle odhalené stratigrafie soucasny se zkoumanym sidlistém. Terén v jeho okoli byl patrné
nerovny, dosti odliSné podoby, nez dnesni rovina vytvorena dlouhodobou pozvolnym
ukladanim vrstev. Dokladaji to jednak odlisné urovné zachyceného podloZi, napf. v sondach
1/67,3 a 4/67,6/67 a 7/68, tak i zachycené koryto pivodniho potoka v sondach 6/67, 2 -
3/68,6/68 a 7/68. V prostoru sond 3 a 4/67 a sondy 5 z roku 1966 nebyla nalezena zadna
dreva. Podlozi, tvorené Zlutohnédymi a svétle Sedymi jily, se zde nachazelo priimérné 80 —
120 cm vys, neZ napf. ve skupiné sond 2 — 5/68 a vytvarelo zde tak nizky klin vyvyseny nad
puvodnim terénem. Sondy 3 a 4/67 v téchto mistech zaznamenaly pozlstatky po nadzemni
konstrukci, interpretovatelné pravdépodobné jako dlim. Datovani této struktury je mozné
pouze ramcove do starsi doby fimské. Jedna se tak o jediné komponenty, odkryté vyzkumem

z let 1967 a 1968, které Ize povazovat za stopy po konkrétnim sidlistnim objektu.

Napadné je naprosto mizivé zastoupeni typickych zahloubenych objekt(, jaké zname
z ostatnich sidlist ze starsi doby fimské. Tuto skutecnost Ize patrné nejlépe vysvétlit tak, Ze se
v letech 1967 a 1968 podafrilo prozkoumat ¢ast sidlisté, kterd se rozkladala pfimo na brezich
¢i v bezprostredni blizkosti potoka. Pozlstatky po zahloubenych objektech byly objeveny
vsondé 1 a2 zroku 1966, v jejichz okoli se stopy po korytu potoka nevyskytovaly. Stejné tak
se na profilech u zminénych zahloubenych objektl nevyskytuji stopy po silném proudu a
premistovani vrstev®. Dali eventudlni sondy zamérené na odkryti zachovalych pozlstatk(
tohoto sidlisté by tak mély byt smérovany do okoli téchto zahloubenych objekt(, kde se da
ocCekavat mensi stupen poskozeni reliktl sidlisté povodni. Zahloubené objekty mimo jiné
také dokladaji, Ze sidlisté se nachazelo skutecné na téchto mistech a nejedna se tak o nalezy

premisténé na velkou vzdalenost.

Pozorovani tykajici se celkové stratigrafické a geologické situace na lokalité ziskané
v jeho zpravé o geologickém a paleobotanickém vyzkumu v Tuchlovicich. Jeho hypotéza o
vypaleni osady, formulovana na zakladé vyskytu opdlenych dfev ze sond z roku 1966, nebyla
potvrzena. PrestoZe se na nékterych drevech stopy po opaleni vyskytuji, jedna se pouze o

malou ¢ast souboru.

® Motykovd — Sneidrovd 1967, obr. 5, 6.
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Nalezy se s naprostou prevahou koncentrovaly do slatinnych sedimentd, které Ize
alespon v nékterych drovnich ztotoznit s povodni promichanou kulturni vrstvou sidlisté ze
starsi doby fimské. Jednoznacné funkéné interpretovatelnych mensich dievénych ndlezu
z vyzkumu je minimum. Mezi tyto patfi zejména ¢ast dyhové nadoby ze sondy 6/68 a ¢ast
luku ze sondy 5/67. Jako hypotéza je predloZena interpretace tohoto luku a dalSich dvou

nalezl ze sondy 5/67 jako soupravy, uréené k vrtani otvord do dreva.

Vétsina nalezené keramiky z roku 1967 a 1968 umozZiuje datovani do pribéhu 1.
stoleti n. I., tedy do relativné chronologickych stupfiti R B1 a R B2. VyuZijeme — li k datovani
sidlisté jako celku i keramiku ziskanou vyzkumem z roku 1966, lze pocatky sidlisté klast jiz do
stupné R A. Otdzka horni hranice v datovani sidlisté je za souc¢asného stavu badani nelehko
zodpovéditelna. Podle vseho je ale nalezt typickych pro 2. stoleti v souboru minimum.
Vznikd tak obraz sidlisté s vyvojem, ktery trval podle vSseho nejdéle dvé stoleti. Pfekvapenim
proto bylo radiouhlikové datovani opracovaného dreva, vyzdvizeného z profilu pfi prizkumu
lokality v roce 2009. Kalibrované stafi vzorku bylo datovano do intervalu let 770 — 440 pft. n.
l., z archeologického hlediska tedy prevazné do starsi doby Zelezné. Prestoze jiz z vyzkumu
z roku 1966 byly z vychodni ¢asti lokality znamé nalezy, datovatelné do pozdni doby
halsStatské az ¢asné doby laténské, nebyly mezi nimi Zzddna dfeva. Objev a datovani vzorku
z roku 2009 tak jasné ukazuji, Ze situace na celé lokalité neni zifejmé uplné chronologicky a
stratigraficky homogenni. Dalsi dllezZity poznatek, na ktery radiouhlikové uréeni stafi
poukazalo, je skutecnost, Ze uchovani organickych nalezd neni vdzané pouze na
predpokldadané povodnové udalosti, které zrejmé mély za nasledek zkazu sidlisté ze starsi
doby fimské. Tyto udalosti se na lokalité mohly opakovat vickrat, zachovani organickych
nalez(l na né viak nemusi byt vdzané. Jak je vidét, zejména vychodni ¢ast lokality by si
zaslouzila dalsi detailnéjsi prizkum. Nejblize nalezim ze starsi doby Zelezné jsou sondy 5 a 6
z roku 1966 a sondy 1 a 2 z roku 1967. V nich sice prevazuji nalezy, charakteristické pro starsi

dobu fimskou, misty se viak objevuji nélezy, které se zdaji byt starsi®*.

Timto se jiz dotykame problému aktualniho stavu lokality a také perspektiv dalsiho
vyzkumu zde. Prizkum z roku 2009 ukazal, Ze ke zniceni celkové situace odvodnenim
nedoslo. Odhalené profily odvodnovaci strouhy, stale pomérné dobre dostupné, nabizi stale

moznost studia stratigrafie v celém aredlu sidlisté. Perspektivy dalSiho vyzkumu tak

® viz kapitola Keramika — datovdni.
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predstavuje pomérné nendkladny a takika nedestruktivni prizkum, ktery by dokumentoval
jednotlivé vrstvy v celém odhaleném profilu. Vzhledem k tomu, Ze koryto odvodriovaci
strouhy je na fadé mist naruseno podemildnim vodnim tokem, je mozné ziskdvat dalsi ndlezy
pfimo na téchto ohroZenych mistech. Celkové jsou tato mista pomérné dobre pfistupna a
napf. dokumentace stratigrafické situace neni néjak mimoradné obtizna. Vzhledem k dobré
Citelnosti vrstev, ke které prispivaji odhalené profily odvodriovaci strouhy a jejich kvalitni
dokumentace z vyzkum( z let 1966 — 1968, je mozné snadno ziskavat stratifikované vzorky

pro fadu dalSich archeologickych a pfirodovédnych analyz.

Naruseni archeologickych situaci zacisténim a dokumentaci profilu je naprosto
minimalni. V idedlni podobé ve spolupraci s odborniky z obor(i sedimentologie a
paleobiologie by tak bylo mozné ziskat dobrou pfedstavu o vyvoji pfirodnich podminek na
lokalité spole¢né s archeologickym zaznamem antropogennich aktivit. Navazat na tento
prazkum pak Ize napf. vrtakovymi mikrosondami, poloZzenymi kolmo na priibéh odvodnovaci
strouhy. Cilem by byla rekonstrukce geomorfologie udoli potoka pred jeho zarovnanim
naplavenymi sedimenty a spole¢né s tim odbér vzorkl pro pedologickou, makrozbytkouvou
a palynologickou analyzu. Vysledkem priizkumu by mohl byt i pokus o dokumentaci
prostorové distribuce vrstev s organickymi nalezy. Dalsi variantou budouciho prizkumu je
vyuziti nedestruktivnich metod podpovrchového prizkumu na vybranych mistech na lokalité,
konkrétné napf. radarového snimkovani®. V kazdém pripadé je evidentni, Ze nejlepSsich
vysledk( je mozné se dobrat pouze spolupraci s dalSimi odbornymi silami z prostredi

pfirodnich véd, jak ostatné vyplyva i z pfilozené zpravy P. Pokorného.

Celkové se vyzkumy z let 1966 — 1968 podafrilo objevit pozUstatky v nasich
podminkach naprosto ojedinélym zplsobem zachovalého sidlisté. Vyznam této lokality
prekracuje chronologicky obdobi starsi doby fimské, z geografického hlediska je mozné
hovofit pfinejmen3im o stfedoevropském vyznamu. V ramci germanského osidleni Cech ve
starsi dobé rimské se jednd o naprosto unikatni lokalitu. Zda se jednalo o bézné sidlisté, ¢i
napr. o sidlisté se zamérenim na urcity druh vyroby je za sou¢asného stavu poznani patrné
nemozné rozhodnout. Konkrétni objekty, které by mély pfimou souvislost s vyrobou a jaké
zndme z ostatnich sidlist ze starSi doby fimské, nebyly vyzkumy odkryty. Z vyznamnéjsich

nalezll je nutné zminit jesté napr. vyskyt fimské keramiky v sondach 2 a 6 z roku 1966.

& Napf. metody, shrnuté v Krivdnek 2004.
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Potencial lokality je zna€ny i pro pfirodovédné obory, pro které se zde nabizi dobrd
moznost studia vyvoje pfirodniho prostfedi v holocénu. JelikoZ se jedna o oblast s pomérné
hustym pravékym a protohistorickym osidlenim, které je navic pomérné dobfe zpracovano®,
nabizi se vynikajici moZnost propojeni poznatku z celé fady obor( v jednom projektu.
Neméné dllezity je i pfinos nalezd tuchlovickych drev pro dendrochronologii, zatim v nasi

prehistorii a protohistorii minimalné vyuzivané a rozvinuté.

Je vice neZ ziejmé, Ze predkladana prace nevycerpala vSechny mozZnosti, jaké
prezentovand pramennd zakladna nabizi. Vzhledem k pestrosti nalez(i a dokumentovanych
situaci, které se vyzkumy podafilo ziskat, je jasné, Ze jejich vypovédni hodnotu muze

s s

v budoucnu rozsifit dalsi badani.

% viz kapitola Doklady osidleni — déjiny archeologického vyzkumu na Tuchlovicku, obr. 2. Dale napf.
Venclovad 2001.
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Prameny

Zeman, J. 1979: Zprdva o vyzkumu sidlisté ze starsi doby fimské v Tuchlovicich, okr. Kladno.
Nalezova zpréva C. j. 8193/79, uloZzena v archivu nalezovych zprav
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