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Anotace

Tato prace se zabyva tématentivaatireni soudnich rozhodnuti evropskych
soudi. Na z&atku prace jsou rozebrany teoretické aspektyvodnrini,
konkrétré pravni zakotveni povinnosti sauddivodiovat rozhodnuti a
analyza dvodia existence této povinnosti. Dale je pak zkoumana
problematika of@lvodréni rozhodnuti tak, jak je zakotvenaceském
pravnim systému a v pravu Evropské unie. Na komn&ce je provedena
komparace rozhodnuteskych soudl a rozsudit Soudniho dvora Evropské
unie. Posuzované aspektyawddreni jsou vys¥étleny na pikladech dvou
evropskych soud a to jiZ zmhovaného Soudniho dvora Evropské unie a

¢eského nejvyssiho spravniho soudu.

This thesis concerns the topic of legal reasonimghie judgements of
European courts. The first part of the paper prissére analysis of the
theoretical aspects of legal reasoning, specificdde legal obligation for

this practice, as well as an examination of thginsiand arguments for the
existence of this obligation. Furthermore, the \lagt the legal reasonings
are embedded in the law of the Czech Republic,iarteU legislation, is

discussed and examined in detail. The final pathefpaper consists of a
comparison of legal reasonings of the Czech camtsthe European Court
of Justice. The relevant aspects of the legal reagoare explained with
regard to the practice of two European courts: pe@o Court of Justice

and Supreme Administrative Court of the Czech Reputespectively.
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Uvod

Tato prace se zabyva tématemi@atinéni soudnich rozhodnuti evropskych

soudi.

Rozhodnuti Ize rozdit na dw stZejnicasti, kterymi jsou: vyrokova
¢ast a odvodreni (existuji vSak vyjimky, kdy rozsudek nemusiieddreni
obsahovat). Vyrok je normativniasti rozsudku, ktera stanovujecitwu
povinnost. Odvodreni je ¢asti, ve které soud uvedeny vyrok vithuje, a
to jak po strance skutkové, tak po strance pra@diwvodréni a vyrok od
sebe byvaji v textu jagnodctleny. Navic se zrimé liSi svym rozsahem,
neba’ vyrok je zestrinén do rekolika vét, zatimco odvodreni ma rozsah
n¢kolika stran (ve vyjiménych gipadech se jedna o desitky dokonce
stovky stran). V této praci se budeme zabyvat zegmédivodninim,
vyrokova ¢ast bude zmina jen v kapitole, zabyvajici se komparaci

raznych rozsudk evropskych soud

Jak je jiz nazn&gno v nazvu, prace se zabyva pouze soudnimi
rozhodnutimi. Nejedna se tedy o rozhodnutidi ¢i jinych orgarni statu.
V této praci jsou zniovana (gktera jsou i podrob#ji rozebirana, jak bude
uvedeno nize) rozhodnutiaznych evropskych soudJedna seifpdevSim o
Soudni dvir Evropské unie (dale jen Soudnitdy rizné soudyCeské
republiky a je zde zmibvana i judikatura Evropského soudu pro lidska
prava (dale jen ESLP). Soudnitgdva ESLP jsou soudy nadnarodnich
organizaci, které stoji mimo pravni systémy jedmpth evropskych stét
Proto je do této prace izen i rozbor otvodréni rozhodnuti soudCeské
republiky, nebé se jedna, oproti vySe uvedenym, o soudy narodara@vei

soudy jednoho Zlenskych stat.

Prace jeclenéna nactyii casti, které se daleéd na jednotlivé

kapitoly a ty pak na sub-kapitoly.



V prvni ¢asti se zabyvame adodreénim soudnich rozhodnuti a jeho
teoretickymi aspekty. Jedna se o rozbaivadireni z teoretického hlediska,
aniz bychom zde analyzovali konkrétni rozhodnudhglivych evropskych
soudi. Na z&éatku tétocasti je strdné popsén historicky vyvoj advodreni
a to, jak v piib¢hu ¢asu vznikla povinnost rozhodnuti souduieadnovat.
Tato povinnost byla posléze zakotvena v pravnichmach. Jednotliveé
evropské staty a nadnarodni pravni systémy se os&em#azenim této
povinnosti do svych pravnichigdpisi vyparadaly rozdilnym zfisobem.
Pro moznost porovnani jsou zde z#my pravni systémy tznych
evropskych stat (Belgie, Lucembursko a Italie) a naslédpodrobr;ji
popsana Uprava @dodreni v normach Evropské unie. Je zde také
rozebrano stanoveni povinnostitwddnit rozhodnuti tak, jak je upraveno
v norméachCeské republiky a v Umluvlidskych prav a zakladnich svobod.

Ve druhé polovia prvni ¢asti prace se objagjeme divody, které
piimély zakonodarce povinnost @dodreni zaadit do zmihovanych
pravnich pedpigi. Jinymi slovy se pokouSime zodpokt otazku, pro je
potteba, aby soudy rozsudky igdiovaly, a jaky je vlasth (cel
odavodreni. Odpovdi na tyto otazky se budeme snazit najit jednék p
rozboru vztahu aivodreni a jedné ze zékladnich zasad procesniho prava,
kterou je pravo na soudni ochranu, a d&leapalyze vyznamu ddodreni
v prezkumnémtizeni. Nakonec je zde rozebranoueodreni z pohledu
adresata rozhodnuti, pro kterého ma vyznam zejipénto, Ze by mu #lo
objasnit divody, pr@ soud rozhodl pravtimto zpisobem. Rozhodnuti by
tedy nelo byt psané tak, aby bylo srozumitelné.

Ve druhécésti této prace se zabyvame pravni Upravawaedieni
v Ceské republice, neboseska rozhodnuti budourgrmstem komparace
v poslednicasti prace. Pokusime se popsat vSechny naleziteskych
rozhodnuti tak, jak jsou upraveny tznych ¢eskych zakonech (zejména
v ok¢anském soudninfadu a v trestnimiadu). Provedeme také rozbor

zpisobu vypdadani se sikazy v odivodréni rozhodnuti, vetrg



problematiky tzv. opomenutychtuklazi a k nim se vazici judikatury
Ustavniho soudu.

Dale se pokusime porovnat rozhodnutinych ¢eskych soudl a to,
zda se jejich struktura navzajem podoba. Také bademalyzovat zjsob
argumentace ustalenou judikaturou wieadnéni rozhodnuti. Na konci této
casti bude rozebran konkrétni rozsudek NejvysSih@vepho soudu a

posouzen jeho soulad se zakony a judikaturou (zejrustavniho soudu).

Treti ¢ast prace je zaghena na rozsudky Soudniho dvora Evropské
unie. Nejprve fipomeneme zakladni informace tykajici se Soudnilowrad
Jedna se zejména o odpdiv na otazky: Co je ukolem tohoto Soudniho
dvora, ze kterych jednotlivych solude sklada Soudni dwa které druhy
fizeni u ¥&chto soud probihaji. Rzny druhyftizeni maji totiz vliv na
rozsudek, a tedy i na jehotioadreni.

V této ¢asti budou podroliji rozebrany rozsudky Soudniho dvora,
tak jako tomu bylo uceskych rozhodnuti, abychom je mohli naskedn
porovnat. Pokusime se zde také rozebrat, zda Saluiniv odivodreni
rozsudkKi argumentuje ustalenou judikaturou.

Na zawr této c¢asti analyzujeme pozici generalnich advakat
Soudniho dvora, jejich stanoviska a to, zda mggky vliv na rozhodovaci

praxi soudu.

V posledni, ¢tvrté ¢asti bude provedena komparace rozhodnuti
evropskych soudze dvou odliSnych pravnich systénkteré jsou popsany
v predeslychc¢astech této prace. Jednim z nich je Soudriir dsvropské
unie, jehoZz soudci pochazeji z mnokkenskych stat. Druhym jsou
rozsudky ceskych soudl (jednd se o pravni systém jednohélenskych
stan).

V této ¢asti prace budou také uvedena konkrétni rozhodabty,
bylo mozné ukazat podobn& naopak odliSné aspekty ixbdreni na
piikladech. Jedna se za prvé o rozsudky Soudnih@dsxmopské Unie a za

druhé Nejvy3siho spravniho soudeské republiky.
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Pfi porovnavani &chto rozsudl se pokusime rozebrat zejména to,
jakym zpisobem jsou strukturované, jak vypada jejictinamtinini a co je

jeho obsahem.

Pro vypracovani této prace byly vyuZityzné prameny. Jednak
literatura, ale také rozhodnutiznych soud. Cesky text francouzskych a

anglickych materidi je prekladem autorky, pokud neni uvedeno jinak.

Pro vypracovani této prace byly vyuZity i osobniugnosti ze
studijniho pobytu na Soudnim deoEvropské unie v dubnu roku 2010, ze
staze na Nejvy3sim spravnim soudeské republiky na fa roku 2009 a
z mezinarodni konference ,Evropska Umluva o ochriaskych prav a
z&kladnich svobod,” gédané v italském Turén v dubnu roku 2009. Déle
také zkuSenosti z #aiho studijniho pobytu na pravnické fakulha
Université — Nancy 2 ve Francii a z praxe ve frarské advokatni
kanceld Société civile professionnelle d’avocats, MaieThibaut. Dale
byla vyuZita i praxe ve dvoueskych advokatnich kancélkéh, a to:
Advokéatni kancela LVDS a Advokatni kancetaCisa, CeSka, Smutny a

spol.
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1 Odavodnéni soudnich rozhodnuti a jeho teoretické

aspekty

V dnesni dob je odivodréni povazovano za nezbytnatast soudniho
rozhodnuti, v historii tomu tak vSak nebylo. Zatku naopak fevazoval
néazor, Ze by soudci sva rozhodnuti gknodavodiovat, neb6 to bylo
povazovano za zasah do soudcovské nezavislostjica jgvrchovaného
postaveni. Povinnost uvédodivodnéni rozhodnuti byla tedy povazovana
za nezadouci, neBboomezovala suverenitu soudcovského rozhodovani.
Casem se v3ak #al klast &tsi diraz na kvalitu rozhodnuti agpodni
systém byl pekonén k uspokojeni peb jednotlivé neboli v tomto pipact

Jklientd justicniho systému

Postupemcasu se tak povinnost @abdnit rozhodnuti dostala do
pravnich noremizného stup& pravni sily (do Ustavnich i do zakonnych
norem). V nasledujici kapitole jsou tedy rozebrainé evropské pravni
systémy a zgsoby, jak je v nich zakotvena povinnostieddnit rozhodnuti.
Pojem systémy je zde pouzit Ziivbdu, Ze nejde jen evropskeé staty. V
dnesni dob je totiz poteba brat v ivahu a analyzovat také pravo
nadnarodnich organizaci (zvi&3tvropské unie a Rady Evropy), jelikoz
jejich pravni systém a zejména judikatura vrchomgoud: (jde o Soudni
dvar Evropské unie a Evropsky soud pro lidska pravanamr ovliviuji
pravo vSechilenskych stdt a meziclenské staty obowthto organizaci
pati i Ceské republika.

1.1 Pravni zakotveni povinnosti odvodnéni rozhodnuti

Skute&nost, Ze by soud & sva rozhodnuti ad/odiovat, je natolik

podstatnd, Ze jidkteré staty maji zakotvenu v Ustavdako piklad lze uvést

! BERTHIER, L.; CAIRE, A.La motivation des décisions de justice et la Cotivan
européenne des droits de 'HommeRevue francaise de droit administratif, 2006,4,
S. 677-688.
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¢l. 149 Ustavy Belgického kralovstvi, ve kterém jeedeno, ze kazdy
rozsudek je ofivodnsny.? Tentoclanek (v ivodnimé&islovani se jednalo o
glanek 97) je v belgické Ustawze 7. Gnora 1831 a od té doby nebyl nikdy
zmeénén. Stejny text nalezneme pathnkem 91 v Ustay Velkovévodstvi
lucemburskéhd. Dalsim gikladem niize byt ltalska republika, kterd ma

v textu své Ustavyclanek 111, odstavec 6) stanoveno, Ze vSechna soudni
rozhodnuti musi byt ddvodnsna’

Z uvedeného seznamu vyplyva, Ze v mnoha evropskfatech je
dle zakonodaric obsah rozsudknatolik podstatny, Zze se odrazi dokonce i
v pravnich pramenech nejvyssi pravni sily. V jingtétech tomu tak neni a
pojem odivodréni se objevuje az v zakonech. Tak je tomu fikdgd
v Ceské republice.

V Pravnim systému Evropské unie je to obdobné, th@owinnost
odavodnit rozhodnuti neni upravena ve Smidwr Evropské unii ani ve
Smlouw o fungovani Evropské unie, ale objevuje se azrmach nizsi
pravni sily (v Protokolu o Statutu Soudniho dveras Jednacinfadu

Soudniho dvora).

1.1.1 Povinnost odvodnit rozhodnuti v pravnich normach Evropské

unie

Statut Soudniho dvora Evropské unie upravuje pesfavsoudt a
generalnich advokat organizaci soud (Soudni dur se totiz @li na rékolik
jednotlivych soud, jak bude rozebrano nize) a pravidla tykajicirigeni.
Tento dokument stanovuje ¢t 36: ,Rozsudky musi byt @ebdreny.
Uvadiji se v nich jména soutlickteq se @astnili rozhodovani® Z textu
Statutu tedy vyplyva, Ze Soudni tolv ma povinnost své rozsudky

odavodiovat. DalSim podstatnym ustanovenim tohotedpisu jecl. 53

2 Cl. 149 Ustavy Belgického kralovstviTgut jugement est motivé. Il est prononcé en
audience publiqué.

% (l. 91 Ustavy Velkovévodstvi lucemburskéh@oyut jugement est motivé. Il est prononcé
en audience publique.

“ Cl. 111 Ustavy ltalské republikyTutti i provvedimenti giurisdizionali devono essere
motivaci'

® Protokol §.3) o statutu Soudniho dvora Evropské uiie36.
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prvni pododstavec:Rjzeni ged Tribunalem s&idi hlavou 111“° Odkazem
na hlavu lll. tak¢l. 53 stanovuje povinnost adodreni rozsudku i pro

Tribundl.

Druhym dokumentem, ktery upravuje povinnost soudivodnit
rozhodnuti a zarowvestanovuje dalSi podrobnosti je Jedni&d Soudniho

dvora, ktery ve svérd. 36 stanovuje nalezitosti rozsudk

Dle ¢l. 36 Jednacihtédu musi rozsudek Soudniho dvora obsahovat:
» ,0znaceni, Ze byl rozsudek vydan Soudnim dvorem
» datum vyhlaSeni rozsudkudlv 64 § 3 je pak zapisovateli ulozena
povinnost uvést na pisemném vyhotoveni rozsudiatumdjeho

vydani)

* jméno prezidenta a poraicktei se na rozhodovani podileli

» jméno generalniho advokéata

* jméno zapisovatele

* ozna‘eni stran

* jména pravnich zastupstran

» zminku o tom, Ze byl vyslechnut nadzor generélniolata

* strucné vyleni skutkového stavu

* odivodreni

* vyrok a rozhodnuti o nakladeetzeni*’
Uvedené nalezitosti patm¢ podrobr uréuji, co vSe musi rozsudek
obsahovat. O ad/odréni vSak Jednactad pouze uvadi, Ze musi byt
obsazeno v rozsudku, vice sedonento dokument neziije.

K povinnosti uveést oilvodréni rozsudku a jeho podroggimu
obsahu se vyjadje Soudni dér ve své judikatie. Casto ve svych
rozsudcich uvadi nésledujiciie, teba nejdive pipomenout, Ze povinnost
uvest odvodreni rozsudk, ktera gislusi Soudu na zakladlanku 36 acl.

53 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora,ladakSoudu povinnost
poskytovat vys#leni, ve kterém by se dgrpavajicim zfisobem postupn
zabyval kazdou ze vSech Gvah uvedenyabtiiky sporu. Qidzodreni tedy
mize byt konkludentni za podminky, Ze umozidashinym osobam
seznamit se sugtody, pro které byla dégna opateni pijata, a Soudnimu

dvoru disponovat poznatky dostatgmi k tomu, aby mohl vykonatigv

® Protokol ¢.3) o statutu Soudniho dvora Evropské utiie53 prvni pododstavec.
" Jednactad Soudniho dvora|. 63.
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soudni pezkum.“® Tento nazor (pblizng stejnymi slovy) je vyjéen

v mnoha rozsudcich Soudniho dvdrkze jej tedy pokladat za ustalenou
judikaturu. Soudni dw v citovaném rozsudku uvadi, Ze Soud (mysleno
v tomto fpack Tribunal®) nema povinnost zabyvat se vdemi argumenty
Gcastnili. Navic vtomto rozsudku Soudni tv vyjadtuje nazor, Ze
odavodreni mize byt konkludentni, pokud se budou modiastnici
seznamit sidlvody prijatych opateni. Pojem konkludentni vSak neni
v rozsudku blize vysilen.

Z vySe uvedeného rozboru jeéepné, Ze Soudni dv ma Sirokou
pravomoc interpretovat uvedené praviedpisy, nebt v nich stanovené
odavodreni, jako jedna =z obligatornich nalezitosti rozsudkua

~konkludentni odvodreni“ jsou zn&né rozdilné.

1.1.2 Pohled Ustavniho soud@eské republiky na povinnost odivodnit

rozhodnuti

V ¢eském pravnim systému povinnost soudivodnit rozhodnuti v Ustay
vyslovre zakotvena neni. Z formélniho hlediska je tedy tptavinnost
odavodreni zaazena mezi zakonné normy. Nabizi se vSak otazka jma
tato povinnost pozici v pravnim systému z matefarhlediska. Odpasd’

Ize nalézt rozborem judikatury Ustavniho soudu.

Ustavni soud ve své judikatu zabyvajici se davodnsnimi ¢asto
odkazuje na text Ustavyeské republiky (dale jen Ustava) a Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen Listina). J$ouzejména tato

ustanoveniél. 95 Ustavygl. 36 agl. 38 Listiny.

8 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. dubna B8%gues SA a Bouygues Télécom SA
C-431/07 P, Sb. rozh. s. 1-02665, bod 42.

® Jako piklad Ize nasledujici rozsudky: Rozsudek Soudnifwralze dne 18. Rima 2006,
Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland heglients proti KomisiC-397/03 P,
Sb. rozh. s. 1-4429, bod 60; Rozsudek Soudnihoadzerdne 8. inora 200Groupe
Danone proti KomisiC-3/06 P, Sb. rozh. s. I-1331, bod 46.

19 postaveni Soudniho dvora a Tribunélu bude &tjeno nize.
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Cl. 95 odst. 1 Ustavy:

,Soudce je P rozhodovani vazan zékonem a mezinarodni

smlouvou, kterd je sdasti pravnihoadu..« '

To, Ze je soudce vazan zakonem znamena, Ze je vémdiklad take
Obcanskym soudnimiadem, ktery stanovuje povinnost twddréni
rozhodnuti. Logickym vykladem lze tedy dovodit, geudce je povinen

odavodnit rozhodnuti, ktera vydava.

Cl. 36 odst. 1 Listiny:
,Kazdy se nive domahat stanovenym postupem svého prava u

nezavislého a nestranného soudu a ve stanoverjddech u jiného

organu“*?

Pojem ,stanovenym postupem* ifé@po odkazuje na zakonné normy, nébo
ty postup domahani se prava stanovuji. Tim se d@std k obdobnému
zawru, jako u minulého ustanoveni a to, Ze soudce modizet zakonné

normy a tedy otglvodnit sva rozhodnuti.

Cl. 38 odst. 2 Listiny:

,Kazdy ma pravo, aby jehca’cv byla projednana vejne, bez
zbytefnych piitahi a v jeho pitomnosti a aby se mohl vyjadke
vdem provaghym dikazim..“™

Listina tedy dava &astnikovi pravo vyjaiit se k provedenymidkazim. Dle
judikatury Ustavniho soudu ..tomuto procesnimu pravu castnika
odpovida povinnost soudu nejen o vznesenych nhwiazbodnout, ale také
— pokud jim nevyhovi — ve svém rozhodnuti vylaZjgkych dvodi
navrzené flkazy neproved| (8 153 odst. 1, § 157 odst. Z.h.destlize tak
obecny soud néini, zatizi své rozhodnuti nejen vadami cpajicimi v
poruseni obecnych procesnicke@pisi, ale sodasre postupuje v rozporu
se zasadami vyja&dnymi vcl. 36 odst. 1 a’l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich
prav a svobod* Jinymi slovy Izefici, Ze jestlize soud neprovede stranami
navrzené tlkazy a ani ve svém rozhodnuti newtly z jakych divoda tak

newinil, , postupuje vrozporu se zasadami vy@Ed/mi v hlay paté

1 Ustavni zakort. 1/1993 Sb., Ustav@eské republikygl. 95 odst. 1.

12 stavni zakort. 2/1993 Sh., Listina zakladnich prav a svohihd36 odst. 1.

13 Ustavni zakort. 2/1993 Sh., Listina zakladnich prav a svohihd38 odst. 2.

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 09. 1999, sp.(28.236/98, N 122/15 SbNU 165,
piistupné pes NALUS (http://nalus.usoud.cz).
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(predevsimel. 36 odst. 1 &l. 38 odst. 2 Listiny), a wvidledku toho téz i
v rozporu 1. 95 odst. 1 Ustavy'®

Z judikatury Ustavniho soudu déale vyplyva, 7e poksel soud
v odivodréni nevypdada dostat¢ s argumentaci stran, nastavaji
»nasledky vedouci k neuplnosti a zejménaempdcivosti rozhodnuti, coz
je ovSem v rozporu nejen s pozadovanyglain soudnihaizeni, ale téz se
zasadami spravedlivého procestl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod), jak jim Ustavni soud roztmi

Lze tedy uzakit, Ze povinnost oilyodnsni sice formals v Usta,
ani v Listin stanovena neni, ale z materialniho hlediska jend@gizvyvodit
z &l. 95 odst. 1 Ustavy, &. 36 odst. 1 &l. 38 odst. 2 Listiny. Bvodem
toho, Ze Ustavni soud vyvozuje povinnostioatinit rozhodnuti, rize byt,
7e Ustava a Listina jsou jednak normy vy33i préihi a také, Ze jsou
rigidnéjSi (nez zékony, kde je povinnostimbdnit rozhodnuti stanovena

vyslovrg).

Z uvedenych néléz také vyplyva, Ze principytfadného a
spravedlivého procesu v sblzahrnuji povinnost soudiadreé odivodnit
vydavana rozhodnuti. Tyto principy je mozné nalgejen v uvedenych
glancich, ale Ize je vyvodit i z prvnihslanku Ustavy, ve kterém je
vyjadrena jedna ze zéakladnich zaszské republiky*’

Cl. 1 odst. 1 Ustavy:
»Ceska republika je svrchovany, jednotny a demquatg)révni
stat zaloZzeny na gk pravim a svobodanioveka a olzana: !
Dle judikatury Ustavniho soudusguisti pojmu pravniho statu je i
povinnost soud své rozsudky adodnit (8§ 157 odst. 1 0. §.), a to

zpisobem zakotvenym v ustanoveni § 157 odst. 270.Dndrzovani této

!> Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 06. 2007, spllziS 290/06, N 108/45 SbNU 459,
piistupné pes NALUS (http://nalus.usoud.cz).

'8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 09. 1996, spllAnS 176/96, N 89/6 SbNU 151,
piistupné pes NALUS (http://nalus.usoud.cz).

" Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 05. 2002, sp.8.336/2000, N 61/26 SbNU 143,
piistupné pes NALUS (http://nalus.usoud.cz).

18 Ustavni zakom. 1/1993 Sb., Ustavéeské republikygl. 1 odst. 1.
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povinnosti ma zawit transparentnost a kontrolovatelnost rozhodovani
soudi a vylouit libowvaili.“*°

Kazdy stat, poskytujici svym ¢anim uritd prava a svobody, by
mél zajistit jejich ochrand? jinymi slovy poskytnout adresén tchto prav
moznost doméahat se jich u nezavislého a nestranorgfdmu. Aby byla tato

ochrana efektivni, musi byt také garantoydainy a spravedlivy proces.

Lze tedy shrnout, Z&esky pravni systém nema sice povinnost soudu
odivodnit rozhodnuti vyslowh zakotvenou ve svém astavnim r@adku,
piesto Ize z ustanoveni Ustavy a Listiny povinnosivednsni rozhodnuti
vyvodit. Tento systém ma jistou vyhodu, néhopiipac potreby by bylo

mozno rkteré rozsudky neddodinovat.

1.1.3. Povinnost odvodnit rozhodnuti, Umluva o ochrang lidskych prav
a zakladnich svobod a judikatura Evropského soudu i lidska

prava

V této sub-kapitole je citovano¢kolik rozsudkKi Evropského soudu pro
lidska prava, nebbtento soud ma pravomoc interpretovat Umluvu o
ochrar¢ lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen Umjuyedna se o
tzv. dynamickou interpretaét. Nesnazime se zde tedy o rozbschto
konkrétnich rozhodnuti (z pohledu jejich struktaryformou jak je psané
odivodreni), ale rozsudky ESLP jsou zde chapané, jako ,prém

upravujici nalezitosti rozsudksoudi narodnich stat

ESPL v jednom ze svych rozsudkvadi, ,Ze pravo na spravedlivy
proces, garantovandankem 6, odst. 1 Umluvy, zahrnuje, mimo jiné, prav
Ucastniki predlozZit podklady, které povazuji ve svém sporuetavantni.
Neni cilem Umluvy garantovat prava teoreticka ndbaorni, ale prava
konkrétni a efektivni..., tato prava mohou byt efak pouze pokud jsou

navrhy opravdu ,vyslechnuty’, tedyipre zkoumany soudem. Jinymi slovy

19 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 06. 2007, op.cit.

20 pravo na soudni ochranu bude podegiozebréano nize.

2L O dynamické interpretaci hokime tehdy, kdy soud v ploshu ¢asu zfisob interpretace
dané ¥ci meni.
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clanek 6 zahrnuje zejména povinnost soudu efektivrebrat argumenty a

navrhy dikazi predloZené stranami‘?? V tomto rozsudku ESLP uklada
narodnim souiim povinnostradre se vypdadat se vSemi podklady, které
jim byly poskytnuty stranami k podpmjejich argumerit

Pojem odvodreni rozhodnuti v textu Umluvy nalezneme vyslévn
uvedeny &lanku 45 ,Odivodreni rozsudk a rozhodnuti®.
Cl. 45 Umluvy:
»1. Rozsudky, stejnjako rozhodnuti prohlaSujici stiznosti za
prijatelné nebo nefijatelné, jsou odvodreny.
2. Jestlize rozsudek vcelku neb&sti nevyjaduje jednomysiny

nazor soudé, ma kazdy soudce pravo Knmu pipojit své odlisné
stanoviskd:?

Tentoclanek se vSak tyka pouzizeni u Evropského soudu pro lidska prava
a nesouvisi nijak s pravy poskytovanymi Umluvounjettivcam. Tato prava
jsou vyjadena v hla¢ prvni, naopak citovanylanek 45 je zé&zen v hlay

druhé, nazvané ,Evropsky soud pro lidska prava“.

Umluva ve své hlay prvni, tykajici se prav a svobod, neobsahuje
Zadnou zminku o ddodreni soudnich rozhodnuti. i€sto vSak ESLP
nepovazuje oivodreéni za nepdebné a vyvozuje pozadavek, aby narodni
soudy odvodiovaly sva rozhodnuti, danku 6 Umluvy.

Cl. 6 odst. 1 Umluvy:
.Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost byla s,
veejné a v pimerené lhite projednana nezavislym a nestrannym

soudem, dzenym zékonem, ktery rozhodne o jeha@andkych

pravech nebo zavazcich nebo o opeinsti jakéhokoli trestniho

obvireni proti remu..“?

Napiklad v rozsudku Taxquet ze dne 13. 1. 2009 bykloxre stanoveno,
Ze ,.clanek 6 odstavec 1 zavazuje soudy, abyivodiovaly sva
rozhodnuti.“?®. O této ¥ci nasleds rozhodoval velky senat ESLP, ktery

doSel ke stejnym zé&wim a dle jeho nazoru..,s€Zovatel nerl moznost

2 Rozsudek ESLP ze dne 21. 3. 2000 & Dulaurans proti Francij stiznost.
34553/97, bod 33.

23 Umluva o ochratlidskych prav a zékladnich svobal, 45.

24 Umluva o ochratlidskych prav a zékladnich svobal, 6, odst. 1.

% Rozsudek ESLP ze dne 13. 1. 2009 & Vaxquet proti Belgjistiznost. 926/05,
bod 40.
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dostaténe pochopit odsuzujici verdikt. Procedura n#en charakter
spravedlivého procesu a byl tedy porusdidnek 6 § 1 Umluvy?
K povinnosti soudu aidzodnit dostaténym zpisobem vydavana rozhodnuti
ESLP dale dopluje, Ze rozsah ddodreni by mél byt prizpisoben
projednavané &ci a mize se pipad od pipadu nénit. Neni tedy pdeba,
aby soud detaithodpovidal na kazdy argumeit.

Pri komparaci zjistime, Zze ESLP dochazi v podstabbdobnym
zawram, jako ¢esky Ustavni soud ve své judikstu Z provedené analyzy
Ize tedy vyvodit, Ze v tomto ohledu je z teoretiotéhlediska rozhodovaci
praxe ¢eskych soutl v souladu s poZadavky stanovenymi v Unglitak,

jak je interpretuje ESLP).

1.2 Pro¢ existuje povinnost sou@ odiavodiovat rozhodnuti?

Duvodi, prad soudy odvodnuji sva rozhodnuti je mnoho. Z forméin
pravniho hlediska je to widledku povinnosti stanovené v pravnich
normach (Gstavnichei zékonnychY® Soudce musi vZdy postupovat
v souladu sd&mito pravnimi pedpisy. Krond zakonnych norem se soudce
fidi i judikaturou instagné vysSich soull & uz z divodu, Ze je jejich
pravnim n&zorem vazan, nebo protoZze maji ve skasti velkou silu

preswdcivosti.

Z tohoto rozboru vyplyva, ptosoud nebo konkré#i soudce sva
rozhodnuti odvodiuje (z formalg-pravniho hlediska). Nabizi se vSak
otazka, pro¢ je v pravnich normachibec povinnost oiodréni zakotvena
(proc tedy soudce aovodnuje rozhodnuti). Co vedlo zakonodarekterych

stati k tomu, aby povinnost édodreni vlozil jiz do Ustavy?

% Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 16. 11. 204 Taxquet proti Belgjistiznost
¢. 926/05, bod 100.

" Rozsudk dotykajicich se této problematiky je velmi mnolze, vSak uvéstakolik
dal3ich pikladi: rozsudek ESLP ze dne 27. 5. 2004 ¥ei Rizos et Daskas prakiecky
stiznostt. 65545/01, bod 27; rozsudek ESLP ze dne 27.@1\&0¥ci Case of Hirvisaari
proti Finsky stiznost. 49684/99, bod 30.

8 Tyto normy byly popséany vipdeslé kapitole.
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Hlavnim divodem je ochranaipd svévolnym rozhodovanim soudu.
Odavodreni je jednim z prosédki zarwujicich nestrannost soudce.
V idedlnim gipadt by povinnost odvodnit rozhodnuti rla také zartiovat,

Ze rozhodnuti nebude obsahovat vady.

Dale povinnost ofivodnit rozhodnuti vyplyva ze zakladnich prav a
svobod. V minulé kapitole jsou citovanyzné rozsudkyeského Ustavniho
soudu a Evropského soudu pro lidsk& prava&izn@rovazanost povinnosti
odivodreni a prava na spravedlivy proces. Toto pravo vk pedinym
zakladnim pravem, ze kterého se da povinnosivadhini vyvozovat.
DalSim je pravo na soudni ochranu, které bude podjiorozebrano v této

kapitole.

1.2.1 Vztah odivodnéni a prava na soudni ochranu

Pravo na soudni ochranu je jednim ze zakladnichv po&cani
demokratickych pravnich stata byva tedy zakotveno v dokumentech
nejvyssi pravni sily. V pravnim systémiieské republiky jej nalezneme v
Ustaw, podle niz jsou soudyppvolany pedevsim k tomu, aby zakonem
stanovenym zjsobem poskytovaly ochranu ptaw=? a v Listirs, jejiz d.

36 odst. 1 zni:Kazdy se @mve domahat stanovenym postupem svého prava
u nezavislého a nestranného soutitl..Umluva o ochra# lidskych prav a
zakladnich svobod dava kazdémprgvo na to, aby jeho zaleZitost byla
spravedli¥, veejne a v pimerené Ihité projednana nezavislym a
nestrannym soudem.3* V pravu Evropské unie Ize pravo na soudni
ochranu nalézt v textu Listiny zakladnich prav Baké unie obsahujici
¢lanek 47 ,Pravo nadinnou pravni ochranu a spravedlivy proces", jehoz
text stanovuje, Zekazdy, jehoz prava a svobody z&mé pravem Unie byly
poruseny, ma za podminek stanovenych tittéokem pravo na dinné

prostiedky napravy fed soudefn®?

29 Ustavni zakow. 1/1993 Sb., Ustavé@eské republikygl. 90.

%0 Ustavni zakow. 2/1993 Sh., Listina z&kladnich prav a svolihd36.
31 Umluva o ochrasilidskych prav a zakladnich svobal, 6 odst. 1
%2 Listina zakladnich prav Evropské unie,47.
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Dle ¢lanku L. Berthiera a A. Caire, ktery se zabyvanaininim
soudnich rozhodnuti ve vztahu k Umduw ochrag lidskych prav a
zakladnich svobod, jgppZzadavek aiyodreni disledkem prava byt slySen u
soudy. >

Pravo na soudni ochranu, zahrnujici zinén pravo byt slySen u
soudu, a pravo na spravedlivy proces jsou tak proeazany s povinnosti
soudu odvodnit rozhodnuti. Jeadre odivodnéné rozhodnuti je vydané
v souladu se zakonem, a nagk tedy pojem spravedlivého procesu.

1.2.2 Vyznam odivodnéni v prezkumnémpiizeni

U w¢tSiny rozhodnuti, kde existuje moznost podat opygprostedek, ma
odavodreni napadeného rozsudku vyznam, jak pro soud vyistarnce,
ktery bude o opravném prostiku rozhodovat, tak pro stranu, jez tento

opravny prosedek podava.

Vyznam odivodreni pro instatné vyssi soud, ktery bude rozhodnuti
soudu prvni instance wgzkumném fizeni posuzovat, vyplyva ze
samotného principu opravnékizeni. Aby mohla byt posouzena spravnost
napadeného rozsudku, jéeba zkoumat i@/ody, které soudce k vydani
daného rozhodnuti vedly. Tytaiebdy jsou vyjadeny praé v odivodreni
rozsudku. Dle ndzoru L. Berthiera a A. Caire fftvodivodreni zaruku
.Spravného rozhodovéani“ a je takéilym ,pravem proti soudci®. Jinymi
slovy ,odivodreni rozhodnuti ma vyznam pro efektivitu odvolanibarie
umoZuje kontrolu legality'®* Stejného nazoru je i Nejvy3si soG$BSR,
podle kterého ,[afizvodreni rozsudku je i proseédkem kontroly spravnosti
postupu soudu /b vydavani rozhodnuti z hlediska moznos&zkoumani
rozhodnuti na podklatopravného prosedku®>°
V § 157 odst. 4 olanského soudnih@dadU® je stanoveno, Ze

v urgitych pripadech (pokud odvolani nenfipustné nebo se hatastnici

3 BERTHIER, L.; CAIRE, A., op. cit., s. 677-688.

% BERTHIER, L.; CAIRE, A., op. cit., s. 677-688.

% Stanovisko Nejvy$iho soudiBSR ze dne 23. 11. 1968, 1V/1968.
3 Zakong. 99/1963 Sb., atansky soudnifad, § 157 odst. 4.
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vzdali) soud v rozsudku uvede jen zkracenou vedavodnini (obsahujici
pouze pedntt fizeni, za¥r o skutkovém stavu a stimé pravni posouzeni
véci). Zkrdcené othvodreni vyznamg ulehiuje praci soudce, ktery
rozhodnuti vydava. vodem tohoto zjednoduSeni je, Ze neniglud, aby
rozsudek obsahoval rozsahléiweddreni, kdyZz nebude odvolacim soudem

piezkoumavan.

Odavodreni ma, v souvislosti sipzkumnymiizenim, vyznam i pro
strany sporu. Dovoluje totiz osébktera povazuje vysledné rozhodnuti
soudu za nespravné, zvazit moznost podat opravimgtedek. Toto
potvrzuje i ESLP v jednom ze svych rozstigke kterém vyslovil nazor, ze
se jednd o zasah do prava na obhajobu, kdavrhovatel neobdrzel
kompletni rozsudeked uplynutim lfity na podani odvolani... a neznal tedy

7adny z fivodi rozhodnuti trestniho soudd’

Odavodréni ma tedy v pezkumném fizeni znany vyznam.
V dusledku toho je nutné, aby bylo z textuteddréni zejmé, jak soud
postupoval a které argumenty ho vedly vydat darghadnuti. V tomto
misg€ je treba uveést judikaturu Soudniho dvora, podle jehoZzoma
»[0] dizvodreni ... mize byt implicitni za podminky, Ze umozni... Soudnim
dvoru disponovat poznatky dostatgmi k tomu, aby mohl vykonatigv

soudni pezkum.“3®

Odavodreni by tedy nglo byt vypracovano tak, aby jasn
reflektovalo vyjadeni soudniho postupu, argumenty souduigaip, jakym
ke svému rozhodnuti soud doSel. Pokud se toto tu tedivodreni
nenachazi nebo édodréni chybi Uplg, je fteba, aby il soud, rozhoduijici
v opravnéntizeni, k dispozici jiné materialy, ze kteréhoipbné informace

vyplynou.

%" Rozsudek ESLP ze dne 24. 7. 2007 & Baucher proti Francii stiznost. 53640/00,
bod 47.

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. prosince ZEaElectrabel Produzione SpA
C-480/09 P, bod 77.
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1.2.3 Pochopeni rozhodnuti je podminkou jeho akcepte

Dle ¢lanku L. Berthiera a A. Caire by seéhe obecného hlediska soud
snazit o uspokojeni osob, které se raabraceji. V pipac sporu dvou
stran s protichdnymi nazory vSak jedna stranagzita druha spor prohraje.
Proto spiSe, neZz o uspokojeni, bylonjit o preswdéeni. Také z judikatury
ESLP vyplyva, Ze by se soudyén snazit psat rozsudky takovym
zpisobem, aby strana sporu, jez prohrala, rozsudekejména jeho
odivodnni pochopila®

Neni-li wvibec rozsudek adodniny nebo je-li odvodreny
nedostatén¢, je nesrozumitelny. Naopak pokud rozsudek budelubst
odavodreni, které bude srozumitelné, bude prastniky rozhodnuti soudu
prijatelné.

Z vysSe uvedeného vyplyva, Ze neni cilemiambihovani rozsudk
pouze ukazat, Ze rozhodnuti je v souladu se zakonppzadavky. Jeho
cilem je také pmét Gcastniky fizeni, aby rozhodnuti figaly. ,Jestlize
puvodre bylo rozhodnuti soudu akceptovano, nebglo vydané autoritou,

dnes se spise jedna o akceptaciisiedku schvaleni a pochopetif'?.

Aby bylo odivodreni rozsudku srozumitelné, jg¢eba, aby bylo
psano jazykem, kterému porozumi i osoby bez speoi@ného pravniho
vzklani. V rozsudcich se vyskytuje mnoho odbornychvpiéh pojnmi a
citace pravnich iedpigi. Ugastnici ¥izeni mnohdy neznaji dopodrobna
pravni systém, nevyznaji se v textu zakonerozumi veskeré pouzivané
terminologii a nevi tedy, coipsré dany text znamena. U saudySsi
instance byva stanovena povinnost byt zastoupeokatlsm, ale u niZSich
soudi tato povinnost neni aastnici mnohdy pomoc advok&bevyuZzivaji.
Justice by ale #la byt gistupna vSem a srozumitelnost pouzivanych
termini stimto souvisi. Proto by tedy v rozhodnutich gméea v
odavodrenich nElo byt vyswtlené, co pouzita ustanoveni znamenaji & pro

soud rozhodl praytimto zpisobem.

% BERTHIER, L.; CAIRE, A., op. cit., s. 677-688.
“BERTHIER, L.; CAIRE, A., op. cit., s. 677-688.
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Samozejmé ne vSechna rozhodnuti musi byt psan&apem vySe
uvedenym. Styl textu @dodnéni se bude viznych pravnich odivich
liSit. Napriklad rozhodnuti v oblasti ipstupkového prava, budou psana
mére odbornym jazykem, neldomohou zajimat v podstakohokoliv (ne
jen adresata rozsudku). Naopak rozsudky tykajichagiklad daiovych
véci budou zajimat odborniky v tomto oboru a budaly fesané slozSim
jazykem.

Mira odbornosti pouzitych terminjejich pfipadné vysstleni a styl
textu odivodréni by tedy v idealnim fjpact méli odpovidat dosazenému
vzklani, jazykovym znalostem a obecné inteligenci sdliie kterym je

rozhodnuti wreno®*

Jednou z funkci advodreni je tedy, mimo jiné, vysilit stranam,
pro¢ soud rozhodl danym #pobem. Dle judikatury Soudniho dvora
Evropské unie nema soud (v citovaném rozsudku geaje&konkrétad o
Tribundl) ,..povinnost poskytovat vydleni, ve kterém by se
vycerpavajicim zpisobem postuph zabyval kaZzdou ze vSech Uvah
uvedenych dastniky sporu. Quodreni tedy ndze byt implicitni za
podminky, Ze umoznidstrenym osobam seznamit seiwady, pro které
byla dot'ena opateni pijata...“*?

Nazor vyjadeny v uvedeném rozsudku Soudniho dvora Evropské
unie a judikatura Ustavniho soudu, kterd byla @tav a rozebrana
v predeslé kapitole, jsou z&w@€ rozdilné. Jeteba gipomenou, Ze Soudni
dvar se sklada ze souticpochazejicich z aenych¢lenskych stat, a jeho
soudni praxe tak reflektuj@zné styly odvodiovani rozsudi.

Dle Ustavniho soudu by se viaddreéni rozsudku il soudradre
vyporadat se vSemi argumenty, oproti tomu Soudtr aejenom, Ze uvadi,

Ze toto neniteba, ale dokonce poklada za mozné i konkludewggadienée

odivodreni. Rozhodnuti ¢eskych soudl (respektujicich judikaturu

! Ucastnikytizeni totiz mohou &kdy byti i méré vzaklani jedinci, pro které nemusi by,
bez Fitomnosti advokata, vse na prvni pohled srozumnételn
42 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. prosince 2Qi6it., bod 77.
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Ustavniho soudu a néleZitostitadnini stanovené weskych zakonect?
které pondrné podrobr upravuji, co vSe ma d@sodreni obsahovat a jakym
zpisobem ma byt psané) se tedy zda byt pro jeho ddresdzumiteldjsi,
nez rozsudek Soudniho dvora, ktery se nemusi zalpeami argumenty

ucastnikl.

43 Tato néleZitosti budou podrofjhuvedeny nize.
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2 Oduvodnéni rozhodnuti ¢eskych soud

Rozhodnuticeskych soudl maji fizné nazvy, u &Siny soud se jedna o
rozsudky¢i usneseni. Vyjimkou je Ustavni soud, ktery nepeéazpojem
Jrozsudek®, ale sva rozhodnuti nazyvéa ,nélezy* (rmimélez Ustavni soud
pouziva také pojem ,usneseni“). Pouzivanim odliéngojmu pro
nejdileZitjsi rozhodnuti Ustavni soud @@aziuje své postaveni mimo
soustavu obecnych soludV této praci jsou rozebirany rozsudky a nalezy.
Usneseni budou ponechana stranou, fi@jich struktura je odliSna. Soudy
rozhoduji formou usneseni v meédilezitych wWcech a nejsou nagrtedy
kladeny tak pisné formalni naroky, jako byvaji pro rozsudky. eseni také

nemusi vZdy obsahovat incbdnsni.**

2.1 Nalezitosti¢eskych rozsudla a nalezi

Upravu odivodnsni soudnich rozhodnuti naleznemeiiznych zakonecf?
tykajicich se jednotlivych pravnich oblastie skuténosti je vSak obsah
rozsudk civilnich soud a nale2 Ustavniho soudu velmi podobny. Kazdé
takovéto rozhodnuti musi zahrnovat:

* Uvodni slova "Jménem republiky"

* ozn&eni soudu

e jména a pijmeni soudt a gisedicich, kt# se na rozhodnuti podileli

e ozna&eni Eastniki a jejich zastupic

* vyrok

e odavodreni (pokud zéakon nestanowao jiného)

e poweni o opravném prastdku (u nalezu ustavniho soudu se vzdy

jedna o poteni, Ze se protidmu neni mozné odvolat)

den a misto vyhlaSeni rozsudku

44 7zakong. 150/2000 Sb., soudidd spravni, § 55 odst. 4.

45 7&kong. 99/1963 Sb., alansky soudnifad, § 157; Zakon. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestiidd), 8 120; Zakox. 150/2000 Sh., soudidd spravni, § 54;
Zakong. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, § 54.
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2.1.1 Nalezitosti odvodnéni dle obfanského soudnihad*adu

V ob¢anském soudnintadu (dale jen o) se nalezitosti aozodneni
rozsudku nachazeji v 8 156. Toto ustanoveni se Ggtaiho vyhlaseni
rozsudku, i némz pedseda senatu vyslovi vyrok rozsudku spolu

s odivodngnim.

§ 156 0.4.:

»(1) Rozsudek se vyhlaSuje vZdywejee; vyhlaSuje jej pedseda
senatu jménem republiky. Uvedéitpm vyrok rozsudku spolu s
odivodrenim a podenim o odvolani a o moznosti vykonu

rozhodnuti. “*

Podrobgiji je pak odivodréni upraveno v 8 157, jez stanovuje
v prvnim odstavci obsah pisemného vyhotoveni rdaswuddalSi odstavce

se pak konkréthvenuji odivodreni.

8§ 157 0.4.:
»(1) Neni-li stanoveno jinak, v pisemném vyhotoveasudku se
po slovech "Jménem republiky" uvede @emd soudu, ... zmi

vyroku, odvodreni, poweni o tom, zda je ffpustny opravny
prost'edek nepéitaje v to Zalobu na obnovikgeni a pro zmat@ost...

(2) Neni-li dale stanoveno jinak, soud v#eddreni rozsudku
uvedegeho se Zalobce (navrhovatel) doméahal a z jakyslod!: a jak
se ve vci vyjadil Zalovany (jiny dastnik Fizeni), strdné a jasr
vylozi, které skutmosti ma prokazany a které nikoliv, o ktetrikaizy
oprel sva skutkova zjigi a jakymi avahami sefphodnoceni dkazi
Fidil, pro¢ neprovedl i dalSi ékazy, jaky tinil zawr o skutkovém
stavu a jak ¥c posoudil po pravni strAnce; nenfipustné ze spisu
opisovat skutkovépdnesy dastniki a provedenéiikazy. Soud dba o
to, aby odvodreni rozsudku bylo fes\edcivé. Odivodreni uvedené v
pisemném vyhotoveni rozsudku musi byt v souladyhi&Senym
odivodrenim:’

(3) V odivodreni rozsudku pro uznani nebo rozsudku pro
zmeskani uvede soud pouzedmet Fizeni a strdné vyloZi divody,
pro které rozhodl rozsudkem pro uznani nebo rozsuadkpro
zmeskani.

(4) V odivodreni rozsudku, proti #muZ neni odvolani/pustné
nebo proti @muz se dastnici odvolani vzdali (§ 207 odst. 1), soud
uvede pouze/pdnet fizeni, zasr o skutkovém stavu a sting pravni
posouzenidci.“*®

46 7akong. 99/1963 Sb., atansky soudnifad, § 156 odst.1.

" Tento zékonny poZadavek byl stanoven novelou pieveu zaks. 7/2009 Sb. Je tak
zvySen narok na kvalitu dstodneni vysloveného i istnim vyhlaSeni rozsudku.

48 Zakon¢. 99/1963 Sb., alansky soudnifad, § 157 odst. 1-4.
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Ob¢ansky soudnifadd stanovuje podénmné podrobr, co vSe musi
odavodreni rozsudku obsahovat. Stanovuje jednak povinrmsis vyjadit
se k navrhovanym idkazim, kterym se budemeénovat podrobéi nizZe.
Vyjadiuje se mimo jiné i k tomu, Ze by ©ebdneni melo byt preswdéive.
Takovéto vyslovné ustanoveni v jinych, v této prétdvanych, pedpisech
nenalezneme. iRom pozadavek i@swdcivosti stanoveny, jako jedno ze
zavaznych pravidel pro tvorbu rozhodnuti, ma velmenamny vliv na
kvalitu odivodreni a samoiejme i na akceptovatelnost stranami, ktera byla

popsana v prvniasti této prace.

2.1.2 Rozdilna uprava odivodnéni v dalSichéeskych zakonech

Povinnost odlvodreni a jeho nalezitosti nejsou upraveny jen varském
soudnimradu. Pojem oilvodreni rozsudku nalezneme i v trestniiddu,
soudnim fadu spravnim¢i v zakorg o Ustavnim soudu. Qstodnsni
upravuji i jiné zakony, jako n#ilad spravnirad, ale jeho ustanoveni se

netykaji soudnich rozhodnuti.

V oblasti spravniho soudnictvi se soudyi normami obsazenymi v
soudnimiadu spravnim. 8§ 54 odst. 2 tohoto zakona stano¥ejepzsudek
musi mimo jiné obsahovat i ddodnsni*® Dal§i podrobnosti v zakén
uvedené nejsou. V 8§ 3 odst. 2 vSak tento zakorogtge, Ze ,[nkstanovi-i
tento zakon jinak, vztahuji se na organizaci sowadpostaveni soud¢
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi, obecné prgwetipisy.?° Timto
tedy okazuje mimo jiné i na ois. které odvodreni upravuje porrné
obdobr. Podobnou Gpravu obsahuje i zakon o Ustavnim sckdiije v §
54 odst. 1 uvedeno, 7e nalezy musi bytvadnsny.>* Pro fizeni u
Ustavniho soudu v3ak také plati padg o.st.

Naopak v trestnintadu je Uprava nalezitosti @webdreni rozsudk

pomerné podrobna. 8120 odst. 1 pism. c) trestnflddu stanovuje, ze

49 7akong. 150/2000 Sb., soudidd spravni, § 54.
%0 Zakong. 150/2000 Sb., op. cit., § 3 odst. 2.
°1 zakong¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, § 54.
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rozsudek musi obsahovatistdnsni, pokud zékon nestanowao jiného>?
Podrobgjsi uprava ofvodréni a toho, co vSe musi obsahovat je pak v 8§

125.

§ 125 Trestniheadu:

(1) Pokud rozsudek obsahuje #weddreni, soud v &m strune
vylozZi, které skut@osti vzal za prokdzané a o kterikaky sva
skutkova zji#ni opel a jakymi Gvahami sédil p/i hodnoceni
provedenych #kazi, zejména pokud si vzajednnodporuji. Z
odiivodreni musi byt patrno, jak se soud viduial s obhajobou,
pro¢ nevyhovl navrhim na provedeni dalSich ikhzi a jakymi
pravnimi Gvahami séidil, kdyZz posuzoval prokazané skutesti
podle gisluSnych ustanoveni zdkona v otdzce viny atutré¥i
odiivodreni uloZzeného trestu uvede, jakymi Gvahami byl vaute
ukladani trestu, jak posoudil povahu a zavaZnasstireho ¢inu  z
hlediska vyznamu konkrétniho ch#dého zajmu, ktery bydinem
dotcen, zgisobu provedenfinu a jeho nasledk okolnosti, za kterych
byl ¢in spachan, osoby pachatele, miry jeho zaiira jeho
pohnutky, zaeru nebo cile, jakoz i polétjicich a gitézujicich
okolnosti, doby, ktera uplynula od spachanitirésocinu, pipadné
zneny situace a délky trestnilitzeni, trvalo-li nepimérene dlouhou
dobu, @i zvaZeni sloZitostieei, postupu orga# ¢innych v trestnim
Fizeni, vyznamuizeni pro pachatele a jeho chovani, kteryisgel k
prutahim v Fizeni; uvede téz, jaksiplédl k osobnim, rodinnym,
majetkovym a jinym paemim pachatele, k jeho dosavadnimu
zpisobu Zivota, k chovani pachatele pinu, zejména k jeho
pripadné snaze nahradit Skodujiné Skodlivé nasledksinu, a pokud
byl ozna@en jako spolupracujici obwny téZz k tomu, jak vyznamnym
zpisobem pispel k objaseni  zvlag zavazného zétnu spachaného
cleny organizované skupiny nebo ve peohporganizované
zlocinecké skupiny nebo pomohl zabranit pokusu nebordok
takového trestnéh¢inu. Jestlize byly do rozsudku pojaty dalsi vyroky,
je t'eba je rovez odivodnit>®

Trestnitad v tomto ustanoveni p@mme¢ podrobr upravuje, co vSe ma byt
uvedeno v otivodreni ulozeného trestu. Nalezitosti, které musi obsaiho
trestni rozsudek, je tak mnohem vice, neZz kolikh jig stanoveno
v olganském soudnirfadu. (Soudnfad spravni a zakon o Ustavnim soudu
stanovuji jen povinnost soudu rozsudeknaetinit, neupravuji vsak, co by

meélo byt obsahem aovodreni).

Duvodem tohoto rozdilu je fejm¢ skut&nost, Ze trestnim

rozsudkem Ize odsoudit pachatele trestnéimmu k pongrné piisnym

%2 7akong. 141/1961 Sbh., o trestnitfzeni soudnim (trestiiad), § 120.
%3 zakong¢. 141/1961 Sb., op.cit., § 125 odst. 1.
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trestim, které mohou omezit i zakladni lidska prava absdy vyjadené
v Listin¢ (nagiklad trest od#ti svobody). Takovéto omezeni je velkym
zdsahem do Zivota odsouzeného, a proto je tedynpakaprava avodreni

rozsudku v trestniradu mnohemifsngjSi, nez v jinych zdkonech.

2.1.3 Odivodnéni a tzv. opomenuté dkazy

Cerpa-li soud z provedenychukhzi, musi byt rozliseno, z kterého
konkrétniho dkazu soud vyvodil dané skuteosti a jaké dvody ho k tomu
vedly. Soud by rél také popsat logické vazby zg#iych skuténosti a ne
jen reprodukovat jednotlivé atazy, vychazejici ziznych skutkovych
zjisteni bez uvedeni jejich vzajemnych vazébiviimo to by soud rd o
skutkovém stavu dinit zawr, vyjadiujici, které popsané skudteosti budou
dale hodnoceny z pravniho pohledu. Tentasz@vskutkovém stavuéei je
pak zakladem pro prévni posouz&hi.

Dle § 132 obanského soudnihi#dur® hodnoti soud ikazy podle
své uvahy, nejive kazdy dkaz jednotli¢ a pak vSechnytdkazy v jejich
vzajemné souvislosti.Tyto Uvahy pak soud vyjédv odivodreni rozsudku
postupem, ktery stanovi § 157 odst. 2 a 37t°5.Ve skuténosti vsak
rozsudky ®gkdy mechanicky fejimaji obsah soudniho spisu aize pak

dojit k uvedeni proticldnych za¥ra a absenci hodnotici Gvafy.

Soud neprovadi vzdy vSechnyikdizy, které se v fibéhu fizeni
nabizeji nebo jsou navrzené stranami. Ustavni seeidsvé ustalené
judikature uvadi i davody pro mozné neakceptovanikdzniho navrhu:
»Prvnim je argument, dlechoz tvrzena skuteost, k jejimuz a¥eni nebo
vyvraceni je navrhovanu#taz, nema relevantni souvislost gegnmetem

Fizeni. DalSim je argument, dle kteréhokaz neni s to ani @¥it ani

* DAVID, L.; ISTVANEK, F. et. al.Obcansky soudnfad : Komenté 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2009, s. 704.

°> SKAROVA, Marta a kolObc¢ansky soudnfad: s vyswtlivkami a judikaturou. vyd.
Praha: Linde, 2009, s. 401.

%6 74kong. 99/1963 Sh., atansky soudnifad, § 132.

" Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 04. 1999, spl.zts 94/98, N 62/14 SbNU 57,
piistupné pes NALUS (http://nalus.usoud.cz).

8 DAVID, L.; ISTVANEK, F. et. al., op.cit, s 704.
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vyvratit tvrzenou skutmost, c¢ili ve vazl¥ na toto tvrzeni nedisponuje
vypovidaci potenci. Kotiee tetim je pak nadbyfeost dikazu, tj.
argument, dle ¢hoz urité tvrzeni, k jehoz @eni nebo vyvraceni jeikdaz
navrhovan, bylo jiz v dosavadnirizeni bez évodnych pochybnosti (s
praktickou jistotou) o#eno nebo vyvracerS® Soud se vsak vzdy musi
s neprovedenymitdkazy vypdadat a tedy v atvodreni popsat sk postup

a vyswtlit, pro¢ nikteré navrzené ikazy neproved€® Pokud by tak
newinil, pak by se jednalo o tzv. opomenutikdzy, kterymi dle ustalené
judikatury Ustavniho soudu jsowljkazy, o nichZ Vizeni nebylo soudem
rozhodnuto, pipadre dikazy, jimiz se soud bez adekvatnihavodreni
nezabyvdl takovéto dikazy ténei vzdy zaloZi nejen nggzkoumatelnost
vydaného rozhodnuti, ale s@sre téZ jeho protitstavnos!

Skute&nost, Ze je ¥eském pravu posmné podrobré upravend? jak
ma soud reagovat na stranami navrzeiikéazly a Zze se s nimi musdre
vyporadat, m& pro dastniky fizeni znany vyznam. Pokud by soud
nevyswtlil, pro¢ nékteré navrzené tkazy neprovedl, bylo by jeho
rozhodnuti malo srozumitelné. Pokud vSak soudj gpostup nalezi
odavodni a vys¥itli, pro¢ jednotlivé dikazy neprovedl, pak bude rozhodnuti
spiSe pochopitelné a pro strany tim padem i viégateiné neboli
akceptovatelné. Vztah srozumitelnosti dijgtelnosti rozhodnuti byl
podrobrji popsan vyse. Z uvedeného rozboru vyplyva nagieidypokud
adresati rozhodnuti porozumi, tak ho Iépgnmu a akceptuji. Pokud tedy
Ucastnicitizeni porozumi tomu, pécsoud jimi navrzenétdkazy neprovedl,

bude pro 8 snazsi tuto skuteost gjmout.

%9 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 10. 2006nsplIS 596/03, fistupné pes
NALUS (http://nalus.usoud.cz).

9 DAVID, L.; ISTVANEK, F. et. al., op.cit s 704.

®1 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 03. 2010, spllZnS 3320/09, pistupné pes
NALUS (http://nalus.usoud.cz).

62 Zejména v 0.%. a v judikatiie Ustavniho soudu.
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2.2 Rozbor rozhodnutié¢eskych soudk

V publikaci A. Winterové a kol. o civilnim pravugeesnim je uvedeno, ze
»poZadavky zakona na obsahiwddreni rozsudku jsou po#meé narocné a
nelze jim vyhadt tim, Ze by byla stanovena jednotna osnova, poiddy
bylo t‘eba pi odivodreni rozsudku postupova®® Soud by mil vzdy
piihlédnout k povaze konkrétniho projednavanéfipguu. Pesto vSak Ize
pii rozboru vybranych rozsudknalézt uéité podobnosti.

2.2.1 Struktura rozhodnuti ¢eskych soud

Soudy vCeské republice jsou rogeny na soudy obecné (civilni a spravni
soudnictvi) a Ustavni soud. Pro rozborawadrsni byly tedy vybrany
rozsudky ¥ raznych soud, aby bylo mozZzno postihnout problematiku
odivodnsni soudnich rozhodnuti komplexnJedna se o Ustavni sétid
a dva instatné nejvyssi soudy soudnictvi civilniho a spravnihterymi

jsou Nejvyssi sold a Nejvyssi spravni soud (dale jen N&S).

Odavodreni rozhodnuti i vybranych soudl maji velmi podobnou
strukturu. Nektefi soudci v odvodrenich rozhodnuti vyslown uvadji
nazvy jednotlivychéasti, jini ne. R porovnani jejich obsahu se vSak text
odiavodreni da dlit na tytocasti:

* vymezeni ¥ci

* hlavni argumenty stran
e pravni posouzeni

o zawr

Na zaatku kazdeho adrodréni nalezneme vymezenéai, o kterou
se v danémijpact jedna. Obsahuje nejen fakticky popis udalostiréte
v daném pipadt staly, ale také dosavadniupgh tizeni. Toto plati jen u
rozhodnuti soull vy33i instancei Ustavniho soudu. Soudy, rozhodujici

S WINTEROVA, A. a kol.Civilni pravo procesns. vyd. Praha: Linde, 2008, s. 304.

¢4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 2002, op.cit.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 02. 29029 Co 288/98 - 46, www.nsoud.cz.
% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 220I®,¢j. 1 As 18/2009 - 59,
www.nssoud.cz.
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v prvnim stupni, ke kterym byla podana Zaloba, dmyZbylo ged tim

zahajeno jinétizeni, nebudou v ddodréni svych rozsudk popisovat
dosavadni gib¢h tizeni, nebo veSkerétizeni z&inad pra¢ az podanim
Zaloby k €mto soudm. Jina situace nastane tigadé, kdy podani Zaloby
k soudu pedchazitizeni u spravnichtadi, a v odivodreni rozsudku je

tedy popisovan fbeh fizeni gred €mito Grady.

Po wvyliceni skutkového stavu nasleduje shrnuti obsahu ristav
stiznosti, kasmi stiznosti¢i dovolani podané &tovatelem (v fipadc
dovolani k NejvysSimu soudu jde o Zalobsiezalovaného) a vyjaeni
k nim podané druhou stranou sporu. Jedna se o argymnavrhy na

doplreni dokazovanéi navrhy na konkrétni rozhodnuti.

~ sy £

Obsaho¥ nejpodstatgsSi a v idedlnim fipact také nejdelSicasti
odavodreni je pravni nazor souduid?dl vlastnim pravnim rozborenor
soud jedt posuzuje, zda ma podaniegepsané nalezitosti a je tedy
piipustné. Poté uvadi, k jakému 2ay ve \&ci dosgl, a zda jsou Ustavni
stiznost, kasmi stiznost nebo dovolaniidbdné. Bi pravnim posouzeni
soudy rozebiraji jednotlivé pravni otazky a wyadkonkrétni zakonna
ustanoveni, ktera se na dany problém vztahuji. Zsleutaké hodnoceny

dukazy, vznesené navrhy a argumenty stran.

V zawru odivodreni by mel soud shrnout odp@di na otazky, které
byly pitedmétem rozboru pravniho posouzeni, a 8By pro¢ povazujeci
naopak nepovazuje kasa stiznost, Ustavni stiznost dovolani za
duvodné. Pokud &c vraci instatiné nizS§imu soudu, tak nakonetigpmina
zadkonna ustanoveni, podle kterych je soud v dal8@eni vazan jeho
pravnim nazorem.iipadré mu mize také ulozit, aby rozhodl o nakladech

fizeni.

2.2.2 Argumentace ustalenou judikaturou v odvodnéni rozsudku

Pri rozhodovani ¥ci a zarove i nasledném acivodhovani rozsudkuii

viv s

nalezu se soudyasto inspiruji svoji fivéjSi judikaturou a rozhodnutimi
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jinych soud (a to nejen narodnich, ale i zahgamch). V takovémto fipack
soud v textu rozsudku cituje text jiného rozhodnuti

Pokud se soud inspiruje argumenty vygymi ve svych fiv¢jSich
rozhodnutich ¢asto v této situaci pouziva uvozujicich slov: ,Distalené
judikatury...” U ¢eskych soutl byvacasto problém s tim, Ze toto vyj@di
neni dale ufesréno. Dle publikace Z. Kihna a kol. ,,...[soudgdastniky
odkazuji v witétm kontroverznim pravnim n&zoru na ,ustalenou
judikaturu’, aniz dalsi citaci ug@sni, kde lze onu judikaturu najit, a tak si
overit, nakolik je ona judikatura vskutku ,ustalena’, akolik je
argumenta@né pevna, propracovana, a nakolik je argumentace dout
judikaturou na danou kauzufifghava“®’ Timto problémem se zabyval i
¢esky Ustavni soudipposuzovani rozsudku Vrchniho soudu v Praze, ktery
obsahoval vyraz ,podle soudni praxe®, aniz by tstmudni praxi dale
specifikoval. Dle nalezu Ustavniho souddrghni soud nijak neugsnil, o
jakou ,soudni praxi‘ se jedna a kde byla rozhodnétd praxi odpovidajici
publikovana. Takovyto odkaz na blize nespecifikowasoudni praxi‘ nema
Zadnou vypovidaci hodnotu. Navic je takovyto praemr v rozporu jak s
relevantni pravni doktrinou (srov. napvyklad k 8 75b obchodniho
zékoniku v publikaci &li¢ J., Obchodni zdkonik, Koment®il I.: § 1-92e,
Praha 2002, str. 740), tak s judikaturou Ustavngioodu . %

Dle Ustavniho soudu a doktriny by tedylynsoudy v odvodrgnich
rozsudKki pii odkazovani na ,soudni praxéi ,ustalenou judikaturu” vzdy
upiesnit, kterd konkrétni rozhodnuti touto judikatunmysli. V idealnim
piipadt soud v odvodréni rozhodnuti uved&ast textu citovaného rozsudku
a ugesni, o ktery rozsudek se jedn& uvedenim jeho\spisogky. Adresat
rozsudku si pak G¥e bez probléih dotyné rozhodnuti vyhledat a najit
v ném citované argumenty. Dale ma moZznostriavsi, je-li citovana
judikatura projednavanémuiipadu podobna a jestli se opravdu jednd o
ustalenou judikaturu (zda existuje vice takovyaiothodnuti).

" KUHN, Z; BOBEK, M. et. alJudikatura a pravni argumentace : Teoretické a firdié
aspekty prace s judikaturdu vyd. Praha: Auditorium, 2006, s. 119.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 06. 2005, sp.38.83/04, N 132/37 SbNU 665,
piistupné pes NALUS (http://nalus.usoud.cz).
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Jako piklad spravné citace jinych rozhodnuti wieddreni
rozsudku lze uvésttast textu rozsudku NejvysSiho spravniho soudu

(kurzivou je ozn&en text, ktery NSSigjal z jiného rozsudku):

»[24] Jak uvedl NejvySSi spravni soud ve své jutlika, ,[z]avineni -

a tedy protiprdvnost — nelze dovozovat ex postho,tde vznikla
Skoda. To, Ze dhdo svym jednanim vyvola Skodny nasledek,
totiz jeS¢ bez dalSiho neznamena, Ze takovy nasledek zavinil
(rozsudek ¢j. 1 As 86/2008 - 63 cit. v bed [18] shora).
Protizakonny a dokonce protidstavni tak bude possgravnich
organi, které nezvazovalyotdzku hranice okolnosti, kteréibe ci
nemize ridi¢ predvidat, na & je teba usuzovat z objektivnich
okolnosti dopravni situace, a nikoliv pouze hyjpckgt (nalez IV. US
87/01 ze dne 4. 10. 2002, publ. pbdl22 ve sv. 28, s. 67 Sh. US,
vdechna  zde cit. rozhodnuti US  jsou fispupna téZz na
http://nalus.usoud.cg/ V souladu s timto pravnim nazorem je téz
judikatura NSS, ktera opakowarzdiraziuje, Ze zavidni (Castnika
silnicniho provozu nutno posuzovat také s ohledem napuxcip
omezené ivéry, podle rhoZ ,po rastnikovi silnéniho provozu
nelze spravedl& poZadovat, aby bez dalSihdedpokladal mozné
poruSeni pravidel tohoto provozu jinymicastniky a aby tomu
prizpisobil své péindnf* (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2006,
¢j. 3 As 24/2005 - 73, resp. rozsudek NSS ze dne8.23008,
¢j. 5 As 32/2008 - 51, dale odkazujici na relevanfoidikaturu
Nejvyssiho soudu)®®

Vtomto textu je nazomh vidét, jak NSS v odvodreni cituje svoji
judikaturu a dokonce uvadigsny text svych rozsudkktery povazuje pro
danou kauzu za relevantni. Po kazdé citaci s&jroZ nasleduje spisova
znaka, aby bylo mozné rozsudek bez obtizi najit. \htkédsti uryvku NSS
zminuje, Ze se jedna o judikaturu, kterou ,opakavadiraziuje“, a aby
dolozil tuto ,opakovanost, tak odkazuje na vicg@v rozsudi s tim, Ze
tyto obsahuji dalSi odkazy na jiné rozsudky. Newlytpochyb o tom, Ze

vyjadieny nazor opravdu ,opakovaadiraziuje”.

Krome¢ ¢eskych soutl odkazy na ustalenou judikaturu velgasto
pouziva také Soudni dw Evropské unie, jak bude popsano dale (viz
kapitola 3.3 Role judikatury v rozhodovaci praxodivodreni rozsudk

Soudniho dvora).

%9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 220I®, op.cit, bod 24.
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2.2.3 Odchyleni se od ustédlené judikatury a poZadal publikace

citovaného rozhodnuti

Existuje-li ve starSi judikate pripad obdobny, ktery vSak soud rozhodl
jinym zpasobem, milo by byt v odivodreni rozhodnuti vysstleno, jaké
duvody vedly soud k odliSnémieSeni ¥ci. Stejny nazor je vyjaen i

v publikaci Z. Kihna a kol., tykajici se judikatuay pravni argumentace,
podle které ,[judikatura by rala byt interpretem citovana vzdy tehdy,
pokud niZe byt povazovana za souladndumaopak rozpornou s aktualnim
rozhodnutim. Z toho plyne ..., Ze pokud se soudceniva, Zze by bylo
vhodné se od judikatury odchylit, musi toto svéhodnuti podlozit

dostatenymi argumenty°

Veskera citovand judikatura byéta byt veejré publikovana, aby
Gcastnici n&li moznost si citované rozhodnuti najit. Touto pkéati je
mysSleno nafiklad uveejnéni ve sborniku rozhodnuti nebo na internetovych
strankach soudu, ktery citovany judikat vydabDle nazoru Z. Kiihna a kol.
.[p]rivodnim jevem Spatného a moziii protilstavniho nakladani
s judikaturou je citani praxe @kterych soud, které ve svych rozhodnutich
odkazuji na vlastni judikaty, které si ovSetasinik nemohl &nou cestou
opatit, nebad nebyly nikde uvejnény... Dokud neni udité soudni
rozhodnuti publikovano, neie hrat Zadnou autoritativni ani argumegiia
funkci v soudcovském #@ddreni. Soud, ktery sva relevantni rozhodnuti
nepublikuje, ner¥e tato rozhodnuti ani ve své argumentaci jakkafinne
pouzit: "?

Jinymi slovy: soudy by #ly pouzivat a ve svych rozsudcich citovat
pouze ta rozhodnuti, ktera si mohotastnici sporu ¢kde vyhledat. Neni
tireba, aby byl viejn¢ pristupny text celého rozhodnuti. Dle zakona o
Ustavnim soudlCR se ,[vle Shirce zékan... vyhlasuji vyrok nalezu a

takova cast odivodreni, ze které jeiejmé, jaky je pravni nazor Ustavniho

OKUHN, Z; BOBEK, M. et. al, op.cit., s. 11.

" Napriklad na internetovych strankach Ustavniho soudsjyysiho spravniho soudii
Nejvyssiho soudu se daji rozhodnuti gomi snadno vyhledat.

"2KUHN, Z; BOBEK, M. et. al, op.cit., s. 117-118.
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soudu a jaké @vody k @mu vedly:’® Stasi tedy, kdy? bude publikovana
zkracena verze rozhodnuti, obsahujici jeho podstaisti.

Je vSak iebafici, Zze od vydani vySe citované publikace se sduac
znané zlepSila a v dneSni debjsou v podst& vSechna rozhodnuti

publikovana.

2.2.4 Rozbor rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu posouzeni jeho

souladu se zakony a judikaturou

s vz ~ v s

Prvni ¢ast rozebiraného rozsudku NejvySSiho spravnihous@igtlymezeni
véci.” Soud skutkovy stav sdm nepopisuje, ale shrnujdaida, ze kterych
vychazely pi svém rozhodovani spravni organy (v uvedenéipagt jde o
pribéh nehody dvou osobnich automdbivyliceni relevantnich udalosti, za
kterych se stala a popis okolni situace). K&otoho jsou v tétocasti
rozsudku uvedena rozhodnuti¢diského tadu o spachaniigstupku a
uloZeni pokuty a rozhodnuti Krajskéh#adu, ktery rozhodnuti spravniho
organu |. stup& potvrdil. Dale se soud ztije o materialech, ze kterych
spravni organy vychazely (spisovy materidl Polidi® a provedené
dukazy), a nakonec uvadi rozhodnuti Krajského sopdotj kterému byla
podana kagsmi stiznost, a stimé popisuje, pré Krajsky soud danym
zpiasobem rozhodl.

V této ¢asti rozsudku soud pouze popisuje dosavadtiiepriizeni a
zarovar struené shrnuje udalosti, které se ¥ipadu staly. Btom uvadi
raizné dikazy, jez byly v pedeSlémtizeni provedeny. Zde by se ndm

objevovat Zzadné hodnoceni.

V nasledujicicasti soud shrnuje argumenty stfarnyvedené jednak
v kas&ni stiznosti a ve vyj&eni Zzalobce k této ka&a stiznosti.

Poté nasledujectvrta, stzejni cast rozsudku, kterou je pravni

posouzen(® V této ¢asti Nejvy3si spravni soud postupuje tak, Ze nejprv

78 7akong. 182/1993 Sb., op.cit, § 57 odst. 2.

" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2@0IR, op.cit, body 1 — 4.
> Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 220I®, op.cit, body 5 a 6.
® Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 220I®, op.cit, body 8 - 27.
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uvede spornou otazku, kterou jelia dle jeho nazoru zhodnotit (v daném
piipact jde o to, zda spravni organy dostatezjistily skutkovy stav ¥ci) a
nasleds cituje ustanoveni zakona, kterymi se bude danypléno ridit
(konkrétre tedy ustanoveni spravniltiadu, jez ukladaji orgém povinnost
Zjistit stav, o 8mz nejsou dvodné pochybnosti). Povinnost uvést zakonné
ustanoveni je vyjagna i v judikatie NejvySSiho soudu, podle kterého:
»Pravni posouzeni v dgdodreni rozsudku musi konkrétrpoukazat na
pravni pedpis, ze kterého pravni posouzeni dovozuje. Pedwd nedostoji
této zasad, dochazi k nefezkoumatelnosti /fslusného rozhodnutf.
Tento pozadavek aaodreni rozsudku NejvysSiho spravniho soudu
sphuje.

V uvedeném rozsudku soud vyuZil také moZnosti eatogvoji
diivéjSi judikaturu, tykajici se rozsahu dokazovani.ddabsti tykajici se
citace jinych rozsudk byly rozebrany v minulé sub-kapitole. L#kei, Ze
rozsudek v tomto ohledu jednozma sphuje poZzadavky vyjagné
Ustavnim soudem i doktrinou.

Pro dalSi rozbor je nutné zminit, Ze NejvySSi sprasoud
nerozhoduje, zda by ¢ on sam doplnit dokazovani, ale posuzuje, zda
Krajsky soud pochybil, kdyZz se rozhodl neprovésklizem navrzené
dukazy. Argument obsazeny ve vyjédi ke kaséni stiznost totiz byl, Ze
»SteZovatel bez jakéhokoliv @ebdreni neprovedl jim navrzenéikbzy a
Fadre se nevypgadal s uplatd@nymi namitkanti’®. Nejvyssi spravni soud po
rozboru dané problematiky usuzuje, Zeelze tedy vyzyvat &bvatele
k doplreni dikazi o znalecky posudek... Takovyto znalecky posudblao
roky staré situaci nejenom Ze neni mozny, ale nay&ohledem na povahu
rozhodnuti sZovatele neplnil ani zadnou roli a byl by tak v gtad zcela
zbyteny“"®

Tento postup je pthv souladu s judikaturou Ustavniho soudu, podle
které ,[z]e zasad’adného procesu automaticky nevyplyva povinnostwsoud

" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 02. 29029 Cdo 2418/99, www.nsoud.cz.
8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 220I®, op.cit, bod 7.
" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 220I®, op.cit, bod 15.
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provést vSechnyittazy, které éastnikrizeni navrhl (8 120 odst. 1 0.79)...
v Fizeni ged obecnym soudem musi byt dana jebtmstinikovi moznost
vyjadit se nejen k provedenymikhzim (. 38 odst. 2 Listiny) a kéei
sameé, ale také ozdia (navrhnout) dkazy, jejichZz provedeni pro zpgai
(prokazani) svych tvrzeni poklada zarspbné.[Tato moznost byla dana
Gcastnikim jiz v predesSlém fizeni — poznamka autorky.] ..Tomuto
procesnimu pravudastnika odpovida povinnost soudu nejen o vznesenych
navrzich (vetre névrh: dikaznich) rozhodnout, ale také - pokud jim
nevyhovi - ve svém rozhodnuti vylozit, z jakyslod: (zpravidla ve vztahu
k hmotrepravnim gredpisim, které aplikoval a pravnim zavim, k nimz na
skutkovém zakladveci dosgl) navrzené dkazy neproved! (8 157 odst. 2 o.
s.7.)..“8 Rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu je tedyveygra

V dalsim odstavci NejvySSi  spravni soud uvadi kétrkr
skute&nosti, které pokladaji aastnici fizeni za sporné, ty pak postdpn
rozebird a u kazdé podrabmyswtluje swij nazor. Tim tak naplje dalsi
pozadavky vyjatené judikaturou Ustavniho souduestlize zejména ve
spravnim soudnictvi jsou procesni prestky Zalobce (navrhovatele)
zaloZeny nikoli na skutkové, ale na pravni arguagnije tato pojmovym
znakem ,(soud) posoudi z{igt skutkovy stav podle&iplusnych ustanoveni,
jichZz pouzil’, jemuz je rozui tak, Ze se obecny soud vigddreni svého
rozhodnuti, zejména jestlizégaestenou argumentaci odmita, dostéatgm
a vystiznym zfsobem s ni vygada, a to natolik, aby bylo zcela@emme,
jaké divody jej k tomu vedKP?

V paté casti rozsudku, kterou je z&¥* Nejvyssi spravni soud
shrnuje odpo&di na otazky, které byly ipdmétem rozboru v fedesSlém
bod, a tak vysv¥tluje, pra& povazuje kasmi stiznost za id/odnou a

rozsudek krajského soudu rusi a vraci rew kydalSimurizeni.

*Nalez Ustavniho soudu ze dne 26.09.1996, op.cit.
81 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26.09.1996, op.cit.
82 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 220I®, op.cit, body 28 - 30.
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Uvedeny rozbor Ize tedy uzawtim, Ze odvodréni analyzovaného
rozsudku NejvySsiho spravniho souduns@ nejen vSechny poZzadavky

vyjadiené v zakonech, ale i v citované judikatWstavniho soudu.
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3 Rozsudky Soudniho dvora Evropské unie

Rozsudky Soudniho dvora Evropské unie obsahuji imoéloalezitosti, jako
rozhodnuti¢eskych soutl, presto vSak nemaji stejnou strukturugéskych
soud je typické rozdleni do ti ¢asti, kterymi jsou: vyrok, advodreni a
poweni o opravném prastdku. Odvodréni je pak dale &eno na:
vymezeni ¥ci, hlavni argumenty stran, pravni posouzeni &rzav
Rozhodnuti Soudniho dvora (jak bude podigbpopsano v této
kapitole) obsahuji krom jinych nalezitosti: stitné vyliceni skutkového
stavu, odvodréni a vyrok. Fakticky se tedy obsahem @éskych
rozhodnuti pilis neliSi. Z formalniho hlediska vSak neobsalsajnostatnou
cast, ktera by byla v textu rozsudkiirpo nazvana ,oivodréni®. Davody
rozhodnuti Soudni dv vyjadtuje v textu rozsudku, aniz by jéadil do
zvlast ozna@&enécasti. Z tohoto dvodu jsou v pedkladané praci rozebirana

rozhodnuti Soudniho dvora a ne pouze jejicivodreni.

3.1 Soudni dvr, jako jedna z instituci Evropské unie

Soudni dwr, ktery je jednim z osmi orgdnEvropské unie, byl zaloZen
Paizskou smlouvou v ramci Evropského sgelastvi uhli a oceli v roce
1952 a jeho sidlem je Lucemburk. Dle Smilouvy o gk& unii Soudni
dvar ,zaji&uje dodrzovani prava vykladu a provaghi Smiluv‘®® Jeho
Ukolem je tedy zabezpevat jednotny vyklad prava Evropské unie
v riznych ¢lenskych statech. Dle nazoru |. Slaska ,Soudni dvir nejen
7eSi spory, ale fispel i k formulaci nejdlezitejSich strukturalnich vliastnosti
evropského prava (jako je doktrina'gpinosti a bezprogdniho dinku
komunitarniho prava) nebo vyvoje vmitho trhu (typicky volny pohyb

zbozi):84

® Smiouva o Evropské unii,f{vést. C 115, 9. 5. 2008, str.d, 19 odst. 1.
8 SLOSARCIK, I. Pravni ramec evropské integrateryd. Praha: Institut pro evropskou
politiku EUROPEUM, 2003.
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Judikatura Soudniho dvora ma velmi vyznamnou rejem pro
Gcastniky gipadnych spdr, rozhodovaci praxi soudlenskych stat, ale i
pro samotné pravo Evropské unie. Ukolem Soudniharadye aplikovat
unijni pravo, picemz soud zaroweinterpretuje pravni normy, a dava tak
najevo, jakym zfisobem by rmdly byt chapany. Jeho pozice je natolik
vyznamna, Ze &které principy vyjaéené v rozsudcich byvaji pouzivani p
tvorbé nové legislativy. Jinymi slovy: text sfimic a ndlizeni olgas kopiruje
ustalenou judikaturu soudd.Tento jev se neobjevuje jen u judikatury
Soudniho dvora a prava Evropské unie, ale byZnyi v jinych pravnich
systémech. Najklad @i tvorbé¢ nového trestniho zakoniku seesky
zékonodarce inspiroval také rozsudky Nejvy3sihaadiR.

Cl. 19 Smlouvy o Evropské unii stanovujeSqudni dir Evropské
unie se sklada ze Soudniho dvora, Tribunélu a afieeizanych soui“®®
Tribunal, ktery nesl f&d vstupem Lisabonské smlouvy v platnost nazev
~Soud prvniho stup#f, rozhoduje ®které spory jako soud prvni instance.
Jedna se zejména o spory, ve kterych jsou Zalolbigeické ¢i pravnické
osoby. \&ci, ve kterych rozhoduje Tribunal, jsou podrébstanoveny

ve Smlou¥ o fungovani Evropské unfé.

Soudni dvr provadi dva odliSné druhyzeni:tizeni o pedkEznych
otdzkéch &izeni o fiznych druzich Zalob./BdlEZné otazky slouzi k tomu,
aby se neliSilo uplabvani pravnich fedpigi a jejich interpretace viznych
¢lenskych statech EU. Vnitrostatni soudci mohou,clkdy jsou dokonce
povinni, obréatit se na Soudni dtvs Zadosti o uesreni vykladu unijniho
prava. Soud na takovato podani odpovidadtburozsudkem nebo
odivodrenym usnesenim. Vnitrostatni soud, kteryedi®Zznou otazku

Soudnimu dvoru iedlozZil, je pak timto rozhodnutim a zaréve jeho

8 PELIKANOVA, 1. Gstni sdleni, duben 2010, Lucemburk.
*® Smlouva o Evropské unii, op.citl, 19, odst. 1.
87 Smlouva o fungovani Evropské unie;, tkst. C 115, 9. 5. 2008, str. d, 256.
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odavodrenim vazan. Jsou jim vazany i soudy jinyganskych stéat, ktere
by podobnou otazku projednavaRfy.

Primych Zalob je vice druh jsou to: ,Zaloba pro nespini
povinnosti“ (Zalobu protélenskému statu podava Komise, nelitpadre
jiny ¢lensky stat, ale to je v praxi makasté); ,Zaloba na neplatnost
(zalobce se domaha zruSegjakého pravniho aktu, Zaloby podaslansky
stat proti Evropskému parlamentu nebo &ad,Zaloba na n&nnost"
(zaloba proti ninnému organu, instituci nebo jinému subjektu Ufte)

DalSimi druhytizeni jsou ,kaséni fizeni®, ve kterém se rozhoduje o
opravném prosédku proti rozsudkm a usnesenim Tribunalu (rozhoduje o
ném Soudni dur) a ,prezkum® (ve ¥tSiné piipadi jde o rozhodnuti
Tribunalu o Zalobach, podanych proti rozhodnutinudéo pro véejnou

sluzbu)?°

3.2 Rozbor rozsudki vydavanych Soudnim dvorem

Dle nazoru amerického profesora M. Lassera magudiky Soudniho dvora

_velmi strunou, ritualizovanou a neosobni forfnlt

3.2.1 Rozsah a struktura textu rozsudku

M. Lasser ve své odborné knize uvadi, Ze rozsudiyd®&ho dvora jsou
pomsrné kratké, mivaji 3 az 8 stran&éina z nich nefesahne 4 stranyy.
Lze vSak nalézt i velmi dlouhé rozsudky, D. Karzel ve své knize

,Evropsky soudni dir - prakticky pfivodce®

zminuje o rozsudcich,
majicich rkolik set stran. Byvaji to &Sinou rozhodnuti z oblasti statnich

podpor ¢i prava hospoddké soutze. Text rozsudku byva us@mlan do

8 Soudni dir evropské unidonline), cit. 14. 12. 2010, dostupné na:
<http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7024/>.

8 Soudni dir evropské unigonline), op. cit.

0 Soudni dir evropské unigonline), op. cit.

%1 LASSER, M.Judicial Deliberations : A Comparative AnalysisJofdicial Transparency
and Legitimacyl.vyd. New York: Oxforf University Press, 2004,166.

92| ASSER, M., op.cit., s. 105.

% KARZEL, D. Evropsky soudni dv: prakticky privodcel. vyd. Praha: ASPI, 2006,

s. 152.
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pongrné strwinych odstavi, které jsou oislovany. Rozhodnuti o
piedlEzZnych otazkach jsou jeStstruengjSi, svym rozsahem sectginou
piilis neliSi od polozené otazky. Text takovychto suwdki byva ¢lenén
podle jednotlivych poloZzenych otazek. M. Lasserdiw& své publikaci, ze
zhruba 40% textu rozsudku zabira popisdeslé procedury a skutkovych
udalosti, 40 az 50% je pravni posouzeni a na k¢meaveden striny

zawr.%

3.2.2 Autoritativni styl rozsudkiu

M. Lasser vidi pistup Soudniho dvora jako velmi autoritativni. Souel
svych rozsudcich velntiasto opakuje fraze typuTgnto argument neivie
byt akceptovan:.nebo: ,Je teba rovez odmitnout argument Abbey
National ..“%® Vzhledem ktomu, Ze se jedna o rozsudky soudury kte
vydava sva rozhodnuti v mnoha evropskych jazygéechde vhodné zminit i
jiné preklady. V anglickém vyhotoveni uvedeného rozsudlkw jpouzivany
véty: , That argument cannot be acceptedl , Abbey National's argument
that ... must also be rejectet]..ve francouzském zmi Ize nalézt: ,Cet
argument ne saurait étre reténwa ,ll convient également de rejeter

I'argument d'Abbey National:

DalSim autoritativnim aspektem je to, Ze soud s&ul® piSe ve 3.
osol, vystupuje jako monokraticky organ (na pisemnénhotgveni
rozsudku se neobjevuji Zzadné podpisy séudchlasovani jednotlivych
soudd) a zejména id oduvodnovani svych rozhodnuti praktickyalbec

nezmiiuje akademickou doktrinti.

% LASSER, M, op.cit., s. 106.

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. Ginora 28ey National plc proti
Commissioners of Customs & ExGi§€2408/98, Sb. rozh. s. 1-01361, bod 32.
% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. Ginora 200dit.opod 33.

9" LASSER, M, op.cit., s. 107.
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3.3 Role judikatury v rozhodovaci praxi a v odivodnéni

rozsudka Soudniho dvora

3.3.1 Kiriticky nazor M. Lassera na argumentaci usilenou judikaturou

Svoji driveéjsi judikaturu soud uvadi n#dka a velmi¢asto v rozsudcich
pouzivad vyraz: Podle ustalené judikatury',?® ktery rekdy predchéazi
slovni spojeni: Y tomto ohledu sta uvést, ze“* V anglickém jazyce byva
pouzito: ,...suffice it to say that, according to settledsedaw..:, ve
francouzském vyhotoveni stejného rozsudky.jet suffit de rappeler qu'il
est de jurisprudence constante qué”’.M. Lasser je v tomto badke stylu
vyjadfovani Soudniho dvora velmi kriticky a ve své odl@opublikaci
popisuje odmitavy ton takovychto vytaglovy: ,Jak mize byt francouzska
vlada tak nerozumna, Ze podava takovou Zalobu, kddie ustélené
judikatury..“*°* Dale autor dokonce piSe, Zsoud se vyjatlije, jako by byl
vywujici ve Skole, trfive opakujici verejSi latku pro méhtalentované
studenty verfde.“'%?Text pravniho posouzeni zni, jako by neexistovéde v
moznych interpretaci. Strany¢astnici se spér si totoc¢asto u¢domuiji, a
tak ve svych podanich také&sto pouzivaji odkazy naidéjSi judikaturu
Soudniho dvord®

Takovyto zpiisob odivodiovani rozsudk ma na druhou stranu i jisté
vyhody. Styl rozhodovani, nazhgici existenci jediného mozného
interpret&niho reSeni, které byva navic podpoo odkazem na ustalenou

judikaturu, gspiva k pocitu pravni jistoty.

% Rozsudk Soudniho dvora obsahujicich podobny text je vemdho, jako fiklad Ize
uvézt rozsudek ze dne 9. prosince 2Hdmanplasma GmbH proti Rakouské republice
C-421/09, bod 26.

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 28zha 2010Google France Google, Inc. proti
Louis Vuitton Malletier C-236/08, Sb. rozh. s. C 134/2, bod 56.

190 Rozsudek Soudniho dvora ze dnedtvence 2001Komise proti Francii spojené ¥ci
C-302/99 P a C-308/99 P, Sb. rozh. s. 1-5603,310d

101) ASSER, M., op.cit., s. 108.

102 pid,

193 pid.
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3.3.2 Zavaznost rozhodnuti Soudniho dvora

M. Bobek a kol. ve své publikaci uvadi, 2dgzory doktriny komunitarniho
prava se vicemeénshoduji na tom, Ze Soudniudvneni vazan svoji
predchozi judikaturou. Této skutesti sedci praxe Soudu samotného.
Ackoliv Soudfasto cituje sva fedesla rozhodnuti, nikdy se nevyjadze by
jimi byl vazan:'%*

Soudni dur nema tedy povinnosidit se svoji ustalenou judikaturou
(tato povinnost neni stanovena v Zadném pravniedgise a ani Soudni
dvar sam ji ve svych rozsudcich vyslavnevyjadil).

M. Bobek a kol. dodavaji, Ze ,[g]sveém vlastnim zajmu vSak Soudni
dwir sva rozhodnuti respektuje a zpravidla i nasleddjé Dle M. Lassera
soud fakticky stavi svoji ustalenou judikaturu o&ei pravnim pedpigim
Evropské unié® K tomuto se fiklani i soudkyr Tribunalu I. Pelikdnova,
podle které je rozhodovani Soudniho dvorhlizké precedemimu
systémt %’

Lze tedyfici, Ze z formalniho hlediska judikatura Soudnihmra
zavazna neni, ve skdteosti se vSak Soudni @ivsvé judikatury ¥tSinou

drzi.

Dle nazoru M. Bobka a kol. seékdy stava, Ze se Soudnitoshod své
ustaleni judikatury odchyli. ,[®udni dvir nekdy neni svoji judikaturu,
aniz by se vyp@dal s gedchozimi rozhodnutimi v obdobnycftech, a
prijme novou linii rozhodovani @iy. [D]#vod ... mnohdyistane skryt
nezmidn v odivodreni rozhodnuti. Jestlize jeusdod znény judikatury
artikulovan, pak ta’asto nebyva Soudem, ale generalnim advokatem v jeho
stanovisku.'%
Ani Tribunal neni judikaturou Soudniho dvora vazdie, publikace

M. Bobka a kol. ji vSak zpravidla bude néasledovglraxe se zda

194 BOBEK, M.; KOMAREK, J. a kolPredkZna otazka : v komunitarnim pratuvyd.
Praha: Linde, 2005, s. 345.
105 |;
Ibid.
®LASSER, M., op.cit., s. 108.
" PELIKANOVA, 1. Gstni sdlent, op. cit.
18 BOBEK, M.; KOMAREK, J. a kol., op.cit., s. 345-346
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naswdcovat tomu, Ze Tribunal se citi byt vazan rozhodmu%oudniho
dvora silou peswdcivosti“®® Pokud se Soudni dv odchyli od své
ustalené judikatury a vytvb tak odliSnou linii rozhodovani, jak bylo
popsano vysSe, pak dle I. PelikAnové si Tribunal ilgbktery z vice
moZnych zpsohi re$eni je pro danouse vhodrjsit*® M. Bobek a kol.
dodavaji: Na rozdil od Soudniho dvora vSak ¥Mpgad, Ze se odchyluje,
peclive swij postup zdvodiuje...a snazi se takimet Soudni dur ke znéne
judikatury.“** V nékterych ohledech tedy d@dodnsni rozhodnuti
Tribunalu se mohou zdat propracovgn nez rozhodnuti samotného

Soudniho dvora.

3.3.3 Judikatura soudi ¢lenskych stafi, jako zdroj inspirace Soudniho

dvora

Pfi rozhodovani a ad/odihovani rozsudi se Soudni dwr inspiruje nejen
svou ustalenou judikaturou, ale také pravni Uprasorozhodovaci praxi
soudh ¢lenskych stdt EU. Pro tyto dely vyhotovuje specialni odteni
Soudniho dvora, nazyvajici se ,atehi vyzkumu a dokumentace”
dokumenty, zvané ,notes de recherdfie“Jsou to komparativni studie,
rozebirajici zpsobyieSeni dané problematiky #anych statech. Vzhledem
k naristajicimu potu ¢lenskych stét se dnes jiZ nezkouma pravni Uprava a
judikatura vSech stét Zarovei se také tyto studie nevyhotovuji ke kazdému
piipadu, réné se jejich poet pohybuje fiblizné¢ kolem 30 az 40, iptemz
jeden posudek miva 50 aZ 150 sttéh.

Argumenty, nalézajici se ¥ahto dokumentech, jsou souihe pri
jejich rozhodovani a zaroie odivodiovani rozhodnuti velmi napomocné.

Jako piklad Ize uvézt rozhodnuti Soudniho dvora wiyvtykajici se

199 BOBEK, M.; KOMAREK, J. a kol., op.cit., s. 350.

1O pE| IKANOVA, I. Gstni sdleni, op.cit.

11 BOBEK, M.; KOMAREK, J. a kol., op.cit., s. 350-351

12 N4zev je uveden ve francouzském jazyce, fiédo je dednim jazykem Soudniho
dvora.

113 SKVARILOVA, P. Gstni sdleni, duben 2010, Lucemburk.
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platnosti rdmcového rozhodnuti o Evropském zatykaobzkazu:* Pri
posuzovani tohoto ffpadu se soud inspiroval mimo jiné také nalezem
seského Ustavniho soudtr,ten byl totiz jednim z mala evropskych soud
které nepovazoval ustanoveni Evropského zatykactbakazu za

protilistavnf:*®

3.4 Generalni advokati a jejich vliv na rozhodnutiSoudniho

dvora

U Soudniho dvorasobi mimo soudctaké generalni advokati, kigsou
v ¢lenskych statech uznavanymi odborniky a maéjii woudd@m nezavislé
postaveni. Generalni advokati vydavaji dkterym vyznamnym fipadim
sva stanoviska, ktera nejsou sice zavazna, abst@ jsou dlezitym

informanim zdrojem pro soudce.

Pritomnost generélnich advokél Soudniho dvora ma ztvey vliv
na jeho rozhodovaci praxi, a tedy i naieadnovani rozsudk. Proto je
do této prace Zazena sub-kapitola ¢mujici se pra¥ generalnim
advokatm, jimi vydavanym stanoviskn a dalSim aspekin s nimi

souvisejicim.

3.4.1 Role generalnich advokatu Soudniho dvora

U Soudniho dvoragsobi celkem osm generalnich advdkéento pdet je
mozné zvysit na ndvrh Soudniho dvora jednomysingahadnutim Rady).
Dle Smlouvy o fungovani Evropské uniglghou generalnich advokaje
predkladat veéejne, zcela nestranha nezavisle aodrena stanoviska ve

vecech, které podle statutu Soudniho dvora Evropské uyZaduji jeho

114 Rozsudek Soudniho dvora ze dne tha 2007 Advocaten voor de Werel@-303/05,
Sb. rozh. s. 1-03633.

115 Nalez pléna US ze dne 3.5.2006, sp. zn. Pl U466/@34/2006 Sb.

118 SKVARILOVA, P. Gstni sdleni, op.cit.
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Ucast“'’ Generalni advokati jsou vybirani stejnym agpbem, jako

soudci**®

Dle M. Bobka a kol. je nejtSi vyhodou generélniho advokéta, Ze
piSe své stanovisko sam za seliiZe totiz poskytnout koherentni rozbor
projednavaného fipadu, zabyvat se aspekty, které ppzbud nerozvede,
neba’ je nebude pdebovat ke svému rozhodnuti... Jeho stanowsisto
predstavuje nezbytny dogkrozsudku, jehoZ srozumitelnostepedcivost,
ale i legitimitu a akceptovatelnostie diky svému diskursivnimu stylu (na
rozdil od casto strohého magistratniho stylu rozhodnuti Scudirdvora)
vyznamé pozvednout. Do jisté miry také nahrazuje absertiSimych
stanovisek v rozhodovani Soudniho dvdrdPodle této publikace je nutné
nékdy c¢ist stanovisko generalniho advokata, aby mohlo roghodnuti
Soudniho dvora pthpochopend?®

Stanoviska generalnich advokd&e tedy zdaji byt srozumit€jsi a
|épe odivodreéna, nez rozsudky Soudniho dvora. Co vSakZen byt
piicinou? Rozsudky Soudniho dvora maji velmi formaleasoou strukturu a
je porerné presré stanoveno, co maji obsahovat. Oproti tomu stakavis
generalnich advokattak rigidni Upravu nemaji a jejich prace se tedy o
¢innosti soudce v mnohém liSi. Tim, Ze generdlni okdt nema na
vypracovani svého stanoviska takspa formalni kriteria, ma tedy moznost
rozebrat vSechny mozné aspekty dané problematikyadlJi takové
argumenty, které se ke zimované problematice sice vazou, ale konkrétniho
piipadu se netykaji. Stanovisko pak tedy danou pnodliku |€pe
vyswtluje. Navic i porovnani pétu primérnych stranek je stanovisko
generalniho advokata o 9 stran delsi, ne? rozsSaekiniho dvora®* Do

vétSiny rozsudk Soudniho dvora se vejde mnohem méextu, nez do

7 Smlouva o fungovani Evropské unie, op.¢it. 252.

118 7piisob jejich vyliru je stanoverlankem 253 Smiouvy o fungovani Evropské unie.
19BOBEK, M.; KOMAREK, J. a kol., op.cit., s. 290.

120BOBEK, M.; KOMAREK, J. a kol., op.cit., s. 290.

121K tomuto vyp@tu byly pouZity idaje z publikace M. Lassera, pddkré rozsudek
Soudniho dvoradtSinou nepesahne 4 stran textu, zatimco stanoviska genedélnih
advokata miva v fiméru 13 stran.
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pramérného stanoviska generalniho advokata a téZzembyt dalSim

davodem, pré mohou byt stanoviska srozumit&éi, nez rozsudky.

3.4.2 Rozbor stanovisek generalnich advoket

Stanovisko generalniho advokata je dokument, kigogkytuje soudu
nezavislé argumenty a analyzu konkrétnit@gdu. Jistou vyhodu maji
generalni advokati v tom, Ze maji vice volnostegch stanoviska nemusi
odpovidat pisnym formalnim kriteriim, kterd jsou stanovenaoasudki.
Presto vSak mivaji stanoviska v podstsiejnou strukturu.

Dle publikace M. Lassera byva text stanovisek djomhruba 5 az
20 stranek (®Sinou miva 13 stran v{meru). Kazdé stanovisko Zma
avodem, pak nésleduje stné zopakovani skutkového stavu izgeslého
fizeni, jsou zde uvedeny argumenty stran a ostatRas$tniki fizeni a poté
je provedena pravni analyza sporu. Nace&azdého stanoviska generalni
advokat vyjadi svij nazor a ve #sin¢ pripadi také uvadi konkrétni navrh,
jak by ml soud rozhodnout? Jako piklad lze uvézt stanovisko
generalniho advokata Niila Jaaskinenaiipadu Skandinaviska Enskilda
Banken AB Momsgrupp proti Skatteverket, ve kterémdi: ,Na zaklad
techto divodi navrhuji, aby Soudni dv odpowdel takto..“*?* nebo
stanovisko generalniho advokata Jana Mazakacee Bivropska Komise
proti Mad’arsku, ktery v zasru piSe: Navrhuji tedy Soudnimu dvoru, aby
rozhodl takto: 1) zamitl Zalobu jako neopodstatu; 2) uloZil Evropské

komisi nahradu naklab7izeni“1?*

3.4.3 Vyznam stanovisek generélnich advokit

P posuzovani vlivu stanovisek generalnich advibkét rozhodovaci praxi
Soudniho dvora jetéba poloZit si #kolik otdzek.Ridi se soudce tim, co

22| ASSER, M., op.cit., s. 113-114.

123 Stanovisko Generalniho advokata Niila Jaaskinendne 16. prosince 2010,
Skandinaviska Enskilda Banken AB Momsgrupp pratit&kerket C-540/09, bod 60.
124 Stanovisko Generalniho advokata Jana Mazéka,a® dorosince 201@&vropska
komise proti M&darské republiceC-253/09, bod 58.
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piSe ve svém stanovisku generalni advokat? A pakustanoviskem soud
fidi, pouZzije v odvodreni rozhodnuti stejné argumenty?

Dle nazoru generalni advokatky E. Sharpston heta@jihoviska fi
rozhodovani soudu velkou roli, i kdyZ nejsou zaéazddpo¥d na uvedené
otazky vSak neni ve vSechipadech stejna. V praxi dochazi &olika
moznostem. Bkdy se stava, Ze soud nasleduje nadzor generaldilakata,
ale v odivodreni uvede jiny zpsob, kterym k tomuto rozhodnuti doSel.
Druhou moznosti fite byt situace, kdy soud uvadi v rozhodnuti podobné
kroky, jako generalni advokat ve stanovisku, alkonac rozhodne jinak.
Presto soud nemusi uuéd prad se odchylil od navrhu na rozhodnuti,
uvedeném ve stanovisku.afdod, pr@& se za¥rem generalniho advokata
neridil, nemusi uva@t dokonce ani v fipack, kdy vtextu rozsudku

parafrazuje stanovisko generéiniho advok&ta.

Soudni dvr tedy sice nema povinnogtlit se pravnim posouzenim
¢i konkrétnimi navrhy generélnich advokaha rozhodnuti, ktera mu
piedkladaji ve svém stanovisku, argumenty vigaé v échto dokumentech
jsou vSak pro soud velmi dobrou inspiradii pozhodovani spdr a
nasledném ai/odiovani rozsudk.

Naopak pro Gastniky maji stanoviska generalnich advokatiany
vyznam pro objasmi dané problematiky, ktera& nemusi byt vzdy
z odivodreni rozsudku Uplé jasna. A jak bylo popsano vySe, rozhodnuti,

ktera jsou pro adresaty srozumitelnd, jsou zardake Iépe akceptovatelna.

125 SHARPSTON, E. Gstni gkni, duben 2010, Lucemburk.
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4 Komparace odivodnéni rozsudkia ruaznych

evropskych soudi

Pro (tely komparace byly vybrany, jak jiz bylo nastio v Uvodu,
rozhodnuticeskych soudl a rozsudky Soudniho dvora Evropské unie.

Rozsudky Soudniho dvora se jeden od druhého vé&miJednak u
Soudniho dvora, jak bylo uvedeno vySe, probibkolik riaznych druli
fizenf?®. Navic mivaji velmi rozdilny pt stran (od jedné a? pakolik
set). A hlave predpisy, které stanovuji, jak maji vypadat a co n&gi
obsahovat nejsou zdaleka tak podrobné, jako noteského pravniho
systému. Z tohototvodu byla pro rozbor vybrana &wdliSna rozhodnuti
Soudniho dvora: rozsudek veécy, jejimz gednttem je kaséni opravny
prostedek?’ a rozhodnuti ojedhEzné otazck®

Z rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu byl vybjén jeden
rozsudek®, neba’ rozhodnuti tohoto soudu maiji velmi podobnou strokt

4.1 Rozdilna struktura rozsudki

Rozsudky Soudniho dvora @&skych soudl se v mnohém liSi. Na prvni
pohled je ¥ejmé, Ze maji odliSnou strukturu. Tato prace seywab
odavodrenim, takZe se nebudemeneovat dopodrobna rozdilné hlage
rozhodnuti. Strén¢ feceno Izefrici, Ze vSechna porovnavana rozhodnuti maji

na z&atku uvedeno, ktery soud rozsudek vydal a ¢éenistran.

4.1.1 D& hlavni ¢asti rozsudku: vyrok - odivodnéni

Ceska rozhodnuti obsahuji jg&saddleny vyrok a odvodnsni. Nagiklad

vtextu rozsudku NSS je jeho wdbdreni ozn&eno vyslovi slovy

126 iz kapitola 3.1 Soudni dw, jako jedna z instituci Evropské unie.

12" Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. prosince 2pléit., C-480/09 P.

128 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. prosince 2Qb@mburské velkovévodstvi proti
Bacino Charter Company $£8-116/10.

129 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2&0TR, op.cit.
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»oduvodreni“. Oproti tomu vyrokova&ast svym nazvem ozéena neni. Na
zatatku rozsudku jsou uvedena slovadejvysSSi spravni soud rozhodl v
send¥ slozeném z..[nésleduje seznam soudckteri véc rozhodovali,
ozna&eni stran a rozhodnuti, proti kterému byla podaasaki stiznost]

takto* a pak nasleduje samotny vyré¥®.

Rozsudky Soudniho dvora jsou také rdedy na vyrok a
odavodreni, rozdil je vSak v padi. Jako prvni je popsan cely spor a jsou
uvedeny argumenty a nazory Soudniho dvdtadZ na konec je Zazen
text: ,Z tichto divodi Soudni d¥r rozhodl takto.“**? Po ém nésleduje
vlastni vyrok soudu. Tento text vSak neni aam jako ,vyrok".

Duvodem tohoto rozdilu bude to, Ze Soudnirdziejmé povazuje za
posléze uvest, k jakému rozhodnuti doSel. Naopakgské soudy je vyrok
nejpodstatySi casti rozhodnuti a je tedy uveden hned né&tka textu.
Navic uvedeni vyroku, na prvnim misvyplyva z pdadi nalezitosti tak, jak
jsou uvedeny ¥eskych zkonech (naE 157 0.9.).

Na tomto mist je zajimavé zminit, Ze na internetovych strankach
Soudniho dvora (na adrese http://eur-lex.europgeemozné vyhledat jeho
judikaturu, ktera se pak zobrazi ve dvou moznycHopéach. A v jedné
z nich je text rozsudku rozkkn do ti ¢asti, kterymi jsou: &astnicitizeni,

odavodreni rozsudku a vyrok.

4.1.2 Struktura odivodnéni rozhodnuti

v v s

Odavodreni rozsudku NejvysSiho spravniho soudu, které Ipgdrobrgji
rozebrano vy$e°® se @li na &tyri ¢asti: vymezeni &ci, hlavni argumenty
stran, pravni posouzeni a 2ZavTyto ¢asti se pak daléleni na jednotlivé

odstavce, které jsou v rozebiraném rozsugikiované islovani odstavic

130 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 220TR, op.cit.

131 Rozsudky Soudniho dvora ze dne 16. prosince 2@Edme 22. prosince 2010 maji
jednotlivé body v ,odvodreni“ ogislovany. Vyrok je ozngen jinymgéislovanim nebo neni
¢islovan vibec.

132 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. prosince 2pl6if.

133 Viz kapitola 2.2.1 Struktura rozhodndéiskych soudl
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vSak neni pravidlem a nenachazi se tnmodinini vSech rozhodnutieskych
soud).

Rozsudky Soudniho dvora neobsalidj$t zvanou ,otvodreni. Je
zajimavé, ze dokonce ani dva rozebirané rozsudkyajiendzvy svych
jednotlivychéasti shodné. V rozsudku eepllEzné otazce jsotiasti: pravni
ramec, spor v jvodnimfizeni a pedEzna otazka, k ijedkEzné otazce, k
nakladim iizeni*** Oproti tomu druhy rozebirany rozsudek Soudnihaavo
se a&li na: skuténosti gredchazejici sporujzeni ged Soudem a napadeny
rozsudek, navrhova zadancastniki fizeni, ke kasaimu opravnému
prostedku, k nakladm fizeni. Hlavnim dvodem tohoto rozdilu bude, Ze
jeden zrozsudk posuzuje pedkEZnou otazku, ficemz druhy rozhoduje

spor mezi vice stranami.

Z vysSe uvedeného vyplyva, Ze vSechny posuzovansudby maji
pii porovnani nazi rozdilnou strukturu. Z obsahového hlediska ovseen |
nalézt podobné aspekty. Jaské rozsudky, tak ékrozhodnuti Soudniho
dvora obsahuji popis toho, o jakosicvse jedna a sténé uvadi Fedeslé
fizeni. Dale obsahuji hlavni argumenty stran a pr@gasouzeni fipadu.
Lze tedy uzatkit, Ze & to tak na prvni pohled nevypad4, obsah rozebitanyc

rozhodnuti si je velice podobny.

4.2 Obsah odivodnéni

Obsah o@vodreni rozhodnutteskych soudl a rozsudlt Soudniho dvora se

v nékterych aspektech shoduje a v jinych naopak lisi.

4.2.1 Citace z&konnych ustanoveni

Ceské soudy v atiodréni uvadiji jednotliva zakonna ustanoveni a

popisuji, jakym zpsobem se kijppadu vztahuji a co z nich tedy pro danou

134 \yynechame zdeast, ktera je vyrokem soudu, nelia byla popséna jiz v minulé sub-
kapitole.
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véc vyplyval® Stejre tak Soudni diir v textu rozsudku zniuje ustanoveni
raznych pravnich f@dpigi (nagiklad Statut Soudniho dvotajeho Jednaci
tad)1*® Rozsudek Soudniho dvora, jehdegmitem je Zadost o rozhodnuti
o predk®zné otazce, obsahuje dokonce i zvladtast nazvanou ,Pravni
dprava“®*’ Ve svém textu pak skoro v kaZdém odstavcifiziei rizné
ustanoveni sirnice. Toto vyplyva ze samotnéhdelu pedlEzné otazky,

kdy Soudniho dér interpretuje text pravnichr@dpisi Evropské unie.

4.2.2 Argumentace pomoci judikatury

V argumentaci pomoci judikatury maji rozsudky par@vanych
evropskych soud urcité spoléné aspekty. Jak rozsudky Soudniho dvora,
tak rozhodnuticeskych soutl ¢asto odkazuji na svoji starSi judikaturu
(v mnoha pipadech také dodavaji, Zze jde o ,ustdlenou judikd}u Pxi
podrobrEjSim zkoumani vSak mezi nimi naleznemeitérrozdily.

NSS vrozebiraném rozsudkuii pkazdé citaci ,zkopiruje* do
odiavodreni nekolik vét z citovaného rozsudku, takZze jgepné, které
argumenty poklada za ustalenou judikattifu.

Oproti tomu Soudni dir v odivodreni sice uvadi informace
potiebné pro vyhledani pouZité judikattiy ale z textu neniigjmé, které
konkrétni argumenty jsou do rozsudkieyzaté z tve¢jSich rozhodnuti. Lze
tedy fici, Ze vtomto ohledu je z posuzovanych rozhodmzsudek NSS

piehledrsi.

DalSim dilezitym aspektem, ktery je nutno zminit v souvislos
s pouzivanim judikatury v rozsudcich, je nutnosivadinini odchyleni se

od difv&jsich rozhodnutt*® V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu jsou

popsany fipady z jinych kauz a nasleglsoud piSe, Ze: ,[pipad dopravni

135 Napiiklad v bod 12 rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dn@28009, op.cit.
1% Napiiklad v bod 77 rozsudku Soudniho dvora ze dne 16. prosince,2fji.cit.

137 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. prosince 2pl6it, body 3 — 5.

138 Argumentace judikaturou v textu rozsudku NSS Indaorié ukazana v sub-kapitole
2.2.2 Argumentace ustalenou judikaturou waztinni rozsudku.

139 Napriklad v bod 49¢&i 77 rozsudku Soudniho dvora ze dne 16. prosind® 26p.cit.
140 Toto bylo podrobgji vysvétleno v kapitole 2.2.3 Odchyleni se od ustalenéptdry

a pozadavek publikace citovaného rozhodnuti.
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nehody Zalobce se vSak od situaci popsanyoledchozim batlzasadd

v

lisi.. 2! Poté soud vysttluje, véem konkréta se dany fipad lisi.

7 v Z

V minulé ¢asti jsme zmiovali publikaci M. Bobka a kol., podle

které se Soudni dv nekdy odchyli od svéidvéjSi judikatury, zabyvajici se
obdobnymi pipady, aniz by vysstlil divod nového rozhodnutf?

Z uvedeného rozboru vyplyva, Ze rozhodovaci praxe8iho dvora
je tedy v rkterych gipadech mé&hsrozumitelna a nemusi vzdy poskytovat

takovou pravni jistotu, jako n#&glad judikatura NSS.

4.2.3 Fitomnost generalnich advokak

U Soudniho dvora isobi rékolik generélnich advok&f** Naopak u
zadného ¢eského soudu Zzadny podobny institut nenaleznemexePr
Soudniho dvora ma tedy zZfmeou vyhodu, nehd se soudci mohouip
rozhodovani a adsodinovani €chto rozhodnuti inspirovat argumenty
generalnich advokat Navic stanoviska generalnich advdkajsou
vyznamnym zdrojem informacifipinterpretaci unijniho prava, ktera je
jednim z hlavnich Ukél Soudniho dvora. V neposlediaic jsou stanoviska
vyuzZivana adresaty konkrétnich rozhodnuti, iegznami napomahaji

k pochopeni jejich adrodreni.

11 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 220, op.cit, bod. 24 a 25.
142v/iz sub-kapitola 3.3.2 Zavaznost rozhodnuti Sobdmivora.

143 podrobuji viz. kapitola 3.4 Generalni advokati a jejictiwha rozhodnuti Soudniho
dvora.
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Zavér

Z provedené analyzy vyplyva, Ze soudy musejivodiovat sva rozhodnuti
z mnoha dvoda. Predrg je to v disledku povinnosti aiyodnit rozhodnuti
stanovené v pravnich norméch. DalSimivatlem je pravo na soudni
ochranu, nebdtomuto pravu odpovida préayovinnost odvodreni. Soudni
ochrana by bez adodréni rozsudk nebyla efektivni a zarovieby nebyl
mozny gezkum &chto rozhodnuti, nelfos opravnéntizeni ma odvodreni
zésadni vyznam. Existencgepkumnéhdizeni je tak dalSimicvodem, pro
je nutné, aby soudy @dodiovaly sva rozhodnuti a vyjéty tak zpisob,
jakym k remu dosly.

Pfi analyze vztahu mezi adresaty rozhodnuti a texsammotnym
vySlo najevo, Ze ma-li byt rozhodnuti préastnikyiizeni akceptovatelné,
musi byt dostata¢ srozumitelné. Oilvodreni totiz objasiuje, pr@& soud

rozhodl danym zjgsobem.

Pokud jde o oifivodréni rozhodnuti \Ceské republice, Ize
konstatovat, Ze z&kony v jednotlivych oblastechvaratanovuji pro obsah
odiavodreni rizné nalezitosti (gkteré zédkony dokonce obsahuji povinnost
odavodreni rozsudku, nezmuji vSak zadné detaidjsi nalezitosti). Resto
analyza rozsudk jednotlivych ¢eskych soutl ukazala, Ze maji v podstat
stejnou strukturu a obdobny obsah. Co se navrhayamy provedenych
dukazi ¢i argumentace starSi judikaturowtey Ize konstatovat, Ze tyto dva
aspekty maji weském prosedi pongrné striktni Upravu (vyjatenou bd'to

v zékonech, nebo v judikat Ustavniho soudu).

Naopak takto podrokinstanovenou Upravu nelze nalézt v pravu
Evropské unie. Z analyzovanych materidlyplyva, Zze Soudni dv sice
¢asto cituje ustélenou judikaturu, ale ne vzdywmthiuje rozhodnuti liSici
se od této ustalené judikatury. Jeho rozhodovaiegptak nemusi byt vzdy
apiné srozumitelna. Oprotteskému progedi ma vSak Soudni @w jednu

velkou vyhodu, a toifitomnost generalnich advokatlejich stanoviska totiz
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mohou jednak slouzit jako podklad pro soudce, jeduigspét k objasgni
n¢kterych spornych otazek.

Béhem analyzy struktury rozhodnuti vysSlo najevo, 2gok a
odavodreni jsou uvedeny v ogaém pdadi, nez jak se objevujideskych
rozhodnutich. Déale vySlo najevo, Ze struktura Se ilimezi jednotlivymi

rozsudky Soudniho dvora.

Za elem lepSiho uchopeni dané problematiky by byloodab
rozskit provedenou analyzu a komparativni studii o jonévni oblasti, jako
nagiklad systém angloamerického prava, ktery se odopskeho
kontinentalniho pravniho systému znalisi. Vzajemné diference k takove

analyze pimo vybizeji.
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