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Anotace 

Tato práce se zabývá tématem odůvodnění soudních rozhodnutí evropských 

soudů. Na začátku práce jsou rozebrány teoretické aspekty odůvodnění, 

konkrétně právní zakotvení povinnosti soudů odůvodňovat rozhodnutí a 

analýza důvodů existence této povinnosti. Dále je pak zkoumána 

problematika odůvodnění rozhodnutí tak, jak je zakotvená v českém 

právním systému a v právu Evropské unie. Na konci práce je provedena 

komparace rozhodnutí českých soudů a rozsudků Soudního dvora Evropské 

unie. Posuzované aspekty odůvodnění jsou vysvětleny na příkladech dvou 

evropských soudů a to již zmiňovaného Soudního dvora Evropské unie a 

českého nejvyššího správního soudu. 

 

This thesis concerns the topic of legal reasoning in the judgements of 

European courts. The first part of the paper presents the analysis of the 

theoretical aspects of legal reasoning, specifically the legal obligation for 

this practice, as well as an examination of the origins and arguments for the 

existence of this obligation. Furthermore, the way that the legal reasonings 

are embedded in the law of the Czech Republic, and in EU legislation, is 

discussed and examined in detail. The final part of the paper consists of a 

comparison of legal reasonings of the Czech courts and the European Court 

of Justice. The relevant aspects of the legal reasoning are explained with 

regard to the practice of two European courts: European Court of Justice 

and Supreme Administrative Court of the Czech Republic, respectively. 
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Úvod 

Tato práce se zabývá tématem Odůvodnění soudních rozhodnutí evropských 

soudů. 

Rozhodnutí lze rozdělit na dvě stěžejní části, kterými jsou: výroková 

část a odůvodnění (existují však výjimky, kdy rozsudek nemusí odůvodnění 

obsahovat). Výrok je normativní částí rozsudku, která stanovuje určitou 

povinnost. Odůvodnění je částí, ve které soud uvedený výrok vysvětluje, a 

to jak po stránce skutkové, tak po stránce právní. Odůvodnění a výrok od 

sebe bývají v textu jasně odděleny. Navíc se značně liší svým rozsahem, 

neboť výrok je zestručněn do několika vět, zatímco odůvodnění má rozsah 

několika stran (ve výjimečných případech se jedná o desítky či dokonce 

stovky stran). V této práci se budeme zabývat zejména odůvodněním, 

výroková část bude zmíněna jen v kapitole, zabývající se komparací 

různých rozsudků evropských soudů. 

Jak je již naznačeno v názvu, práce se zabývá pouze soudními 

rozhodnutími. Nejedná se tedy o rozhodnutí úřadů či jiných orgánů státu. 

V této práci jsou zmiňována (některá jsou i podrobněji rozebírána, jak bude 

uvedeno níže) rozhodnutí různých evropských soudů. Jedná se především o 

Soudní dvůr Evropské unie (dále jen Soudní dvůr), různé soudy České 

republiky a je zde zmiňována i judikatura Evropského soudu pro lidská 

práva (dále jen ESLP). Soudní dvůr a ESLP jsou soudy nadnárodních 

organizací, které stojí mimo právní systémy jednotlivých evropských států. 

Proto je do této práce zařazen i rozbor odůvodnění rozhodnutí soudů České 

republiky, neboť se jedná, oproti výše uvedeným, o soudy národní a zároveň 

soudy jednoho z členských států. 

Práce je členěna na čtyři částí, které se dále dělí na jednotlivé 

kapitoly a ty pak na sub-kapitoly. 
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V první části se zabýváme odůvodněním soudních rozhodnutí a jeho 

teoretickými aspekty. Jedná se o rozbor odůvodnění z teoretického hlediska, 

aniž bychom zde analyzovali konkrétní rozhodnutí jednotlivých evropských 

soudů. Na začátku této části je stručně popsán historický vývoj odůvodnění 

a to, jak v průběhu času vznikla povinnost rozhodnutí soudu odůvodňovat. 

Tato povinnost byla posléze zakotvena v právních normách. Jednotlivé 

evropské státy a nadnárodní právní systémy se ovšem se zařazením této 

povinnosti do svých právních předpisů vypořádaly rozdílným způsobem. 

Pro možnost porovnání jsou zde zmíněny právní systémy různých 

evropských států (Belgie, Lucembursko a Itálie) a následně podrobněji 

popsána úprava odůvodnění v normách Evropské unie. Je  zde také 

rozebráno stanovení povinnosti odůvodnit rozhodnutí tak, jak je upraveno 

v normách České republiky a v Úmluvě lidských práv a základních svobod. 

Ve druhé polovině první části práce se objasňujeme důvody, které 

přiměly zákonodárce povinnost odůvodnění zařadit do zmiňovaných 

právních předpisů. Jinými slovy se pokoušíme zodpovědět otázku, proč je 

potřeba, aby soudy rozsudky odůvodňovaly, a jaký je vlastně účel 

odůvodnění. Odpovědi na tyto otázky se budeme snažit najít jednak při 

rozboru vztahu odůvodnění a jedné ze základních zásad procesního práva, 

kterou je právo na soudní ochranu, a dále pří analýze významu odůvodnění 

v přezkumném řízení. Nakonec je zde rozebráno odůvodnění z pohledu 

adresáta rozhodnutí, pro kterého má význam zejména pro to, že by mu mělo 

objasnit důvody, proč soud rozhodl právě tímto způsobem. Rozhodnutí by 

tedy mělo být psané tak, aby bylo srozumitelné. 

Ve druhé části této práce se zabýváme právní úpravou odůvodnění 

v České republice, neboť česká rozhodnutí budou předmětem komparace 

v poslední části práce. Pokusíme se popsat všechny náležitosti českých 

rozhodnutí tak, jak jsou upraveny v různých českých zákonech (zejména 

v občanském soudním řádu a v trestním řádu). Provedeme také rozbor 

způsobu vypořádání se s důkazy v odůvodnění rozhodnutí, včetně 
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problematiky tzv. opomenutých důkazů a k nim se vážící judikatury 

Ústavního soudu. 

Dále se pokusíme porovnat rozhodnutí různých českých soudů a to, 

zda se jejich struktura navzájem podobá. Také budeme analyzovat způsob  

argumentace ustálenou judikaturou v odůvodnění rozhodnutí. Na konci této 

části bude rozebrán konkrétní rozsudek Nejvyššího správního soudu a 

posouzen jeho soulad se zákony a judikaturou (zejména Ústavního soudu). 

Třetí část práce je zaměřena na rozsudky Soudního dvora Evropské 

unie. Nejprve připomeneme základní informace týkající se Soudního dvora. 

Jedná se zejména o odpovědi na otázky: Co je úkolem tohoto Soudního 

dvora, ze kterých jednotlivých soudů se skládá Soudní dvůr a které druhy 

řízení u těchto soudů probíhají. Různý druhy řízení mají totiž vliv na 

rozsudek, a tedy i na jeho odůvodnění. 

V této části budou podrobněji rozebrány rozsudky Soudního dvora, 

tak jako tomu bylo u českých rozhodnutí, abychom je mohli následně 

porovnat. Pokusíme se zde také rozebrat, zda Soudní dvůr v odůvodnění 

rozsudků argumentuje ustálenou judikaturou. 

Na závěr této části analyzujeme pozici generálních advokátů u 

Soudního dvora, jejich stanoviska a to, zda mají nějaký vliv na rozhodovací 

praxi soudu. 

V poslední, čtvrté části bude provedena komparace rozhodnutí 

evropských soudů ze dvou odlišných právních systémů, které jsou popsány 

v předešlých částech této práce. Jedním z nich je Soudní dvůr Evropské 

unie, jehož soudci pocházejí z mnoha členských států. Druhým jsou 

rozsudky českých soudů (jedná se o právní systém jednoho z členských 

států). 

V této části práce budou také uvedena konkrétní rozhodnutí, aby 

bylo možné ukázat podobné či naopak odlišné aspekty odůvodnění na 

příkladech. Jedná se za prvé o rozsudky Soudního dvora Evropské Unie a za 

druhé Nejvyššího správního soudu České republiky. 
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Při porovnávání těchto rozsudků se pokusíme rozebrat zejména to, 

jakým způsobem jsou strukturované, jak vypadá jejich odůvodnění a co je 

jeho obsahem. 

Pro vypracování této práce byly využity různé prameny. Jednak 

literatura, ale také rozhodnutí různých soudů. Český text francouzských a 

anglických materiálů je překladem autorky, pokud není uvedeno jinak. 

Pro vypracování této práce byly využity i osobní zkušenosti ze 

studijního pobytu na Soudním dvoře Evropské unie v dubnu roku 2010, ze 

stáže na Nejvyšším správním soudu České republiky na jaře roku 2009 a 

z mezinárodní konference „Evropská úmluva o ochraně lidských práv a 

základních svobod,“ pořádané v italském Turíně, v dubnu roku 2009. Dále 

také zkušenosti z ročního studijního pobytu na právnické fakultě na 

Université – Nancy 2 ve Francii a z praxe ve francouzské advokátní 

kanceláři Société civile professionnelle d’avocats, Maître B. Thibaut. Dále 

byla využita i praxe ve dvou českých advokátních kancelářích, a to: 

Advokátní kancelář LVDS a Advokátní kancelář Císař, Češka, Smutný a 

spol. 
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1 Odůvodnění soudních rozhodnutí a jeho teoretické 

aspekty 

V dnešní době je odůvodnění považováno za nezbytnou část soudního 

rozhodnutí, v historii tomu tak však nebylo. Z počátku naopak převažoval 

názor, že by soudci svá rozhodnutí neměli odůvodňovat, neboť to bylo 

považováno za zásah do soudcovské nezávislosti a jejich svrchovaného 

postavení. Povinnost uvádět odůvodnění rozhodnutí byla tedy považována 

za nežádoucí, neboť omezovala suverenitu soudcovského rozhodování. 

Časem se však začal klást větší důraz na kvalitu rozhodnutí a původní 

systém byl překonán k uspokojení potřeb jednotlivců neboli v tomto případě 

„klientů justičního systému“. 1 

Postupem času se tak povinnost odůvodnit rozhodnutí dostala do 

právních norem různého stupně právní síly (do ústavních i do zákonných 

norem). V následující kapitole jsou tedy rozebrány různé evropské právní 

systémy a způsoby, jak je v nich zakotvena povinnost odůvodnit rozhodnutí. 

Pojem systémy je zde použit z důvodu, že nejde jen evropské státy. V 

dnešní době je totiž potřeba brát v úvahu a analyzovat také právo 

nadnárodních organizací (zvláště Evropské unie a Rady Evropy), jelikož 

jejich právní systém a zejména judikatura vrcholných soudů (jde o Soudní 

dvůr Evropské unie a Evropský soud pro lidská práva) významně ovlivňují 

právo všech členských států a mezi členské státy obou těchto organizací 

patří i Česká republika. 

1.1 Právní zakotvení povinnosti odůvodnění rozhodnutí 

Skutečnost, že by soud měl svá rozhodnutí odůvodňovat, je natolik 

podstatná, že ji některé státy mají zakotvenu v ústavě. Jako příklad lze uvést 

                                                 
1 BERTHIER, L.; CAIRE, A. La motivation des décisions de justice et la Convention 
européenne des droits de l’Homme..., Revue française de droit administratif, 2009, No.4,  
s. 677-688. 
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čl. 149 Ústavy Belgického království, ve kterém je uvedeno, že každý 

rozsudek je odůvodněný.2 Tento článek (v původním číslování se jednalo o 

článek 97) je v belgické Ústavě ze 7. února 1831 a od té doby nebyl nikdy 

změněn. Stejný text nalezneme pod článkem 91 v Ústavě Velkovévodství 

lucemburského.3 Dalším příkladem může být Italská republika, která má 

v textu své ústavy (článek 111, odstavec 6) stanoveno, že všechna soudní 

rozhodnutí musí být odůvodněná.4 

Z uvedeného seznamu vyplývá, že v mnoha evropských státech je 

dle zákonodárců obsah rozsudků natolik podstatný, že se odráží dokonce i 

v právních pramenech nejvyšší právní síly. V jiných státech tomu tak není a 

pojem odůvodnění se objevuje až v zákonech. Tak je tomu například 

v České republice. 

V Právním systému Evropské unie je to obdobné, neboť povinnost 

odůvodnit rozhodnutí není upravena ve Smlouvě o Evropské unii ani ve 

Smlouvě o fungování Evropské unie, ale objevuje se až v normách nižší 

právní síly (v Protokolu o  Statutu Soudního dvora a v Jednacím řádu 

Soudního dvora). 

1.1.1 Povinnost odůvodnit rozhodnutí v právních normách Evropské 

unie 

Statut Soudního dvora Evropské unie upravuje postavení soudců a 

generálních advokátů, organizaci soudů (Soudní dvůr se totiž dělí na několik 

jednotlivých soudů, jak bude rozebráno níže) a pravidla týkající se řízení. 

Tento dokument stanovuje v čl. 36: „Rozsudky musí být odůvodněny. 

Uvádějí se v nich jména soudců, kteří se účastnili rozhodování.“5 Z textu 

Statutu tedy vyplývá, že Soudní dvůr má povinnost své rozsudky 

odůvodňovat. Dalším podstatným ustanovením tohoto předpisu je čl. 53 

                                                 
2 Čl. 149 Ústavy Belgického království: „Tout jugement est motivé. Il est prononcé en 
audience publique.“ 
3 Čl. 91 Ústavy Velkovévodství lucemburského: „Tout jugement est motivé. Il est prononcé 
en audience publique.“ 
4 Čl. 111 Ústavy Italské republiky: „Tutti i provvedimenti giurisdizionali devono essere 
motivaci.“ 
5 Protokol (č.3) o statutu Soudního dvora Evropské unie, čl. 36. 
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první pododstavec: „Řízení před Tribunálem se řídí hlavou III.“6 Odkazem 

na hlavu III. tak čl. 53 stanovuje povinnost odůvodnění rozsudku i pro 

Tribunál. 

Druhým dokumentem, který upravuje povinnost soudu odůvodnit 

rozhodnutí a zároveň stanovuje další podrobnosti je Jednací řád Soudního 

dvora, který ve svém čl. 36 stanovuje náležitosti rozsudků.  

Dle čl. 36 Jednacího řádu musí rozsudek Soudního dvora obsahovat: 
• „označení, že byl rozsudek vydán Soudním dvorem 
• datum vyhlášení rozsudku (v čl. 64 § 3 je pak zapisovateli uložena 

povinnost uvést na písemném vyhotovení rozsudku i datum jeho 
vydání) 

• jméno prezidenta a porotců, kteří se na rozhodování podíleli 
• jméno generálního advokáta 
• jméno zapisovatele  
• označení stran 
• jména právních zástupců stran 
• zmínku o tom, že byl vyslechnut názor generálního advokáta 
• stručné vylíčení skutkového stavu 
• odůvodnění 
• výrok a rozhodnutí o nákladech řízení“7 

Uvedené náležitosti poměrně podrobně určují, co vše musí rozsudek 

obsahovat. O odůvodnění však Jednací řád pouze uvádí, že musí být 

obsaženo v rozsudku, více se o něm tento dokument nezmiňuje. 

K povinnosti uvést odůvodnění rozsudku a jeho podrobnějšímu 

obsahu se vyjadřuje Soudní dvůr ve své judikatuře. Často ve svých 

rozsudcích uvádí následující: „Je třeba nejdříve připomenout, že povinnost 

uvést odůvodnění rozsudků, která přísluší Soudu na základě článku 36 a čl. 

53 prvního pododstavce statutu Soudního dvora, neukládá Soudu povinnost 

poskytovat vysvětlení, ve kterém by se vyčerpávajícím způsobem postupně 

zabýval každou ze všech úvah uvedených účastníky sporu. Odůvodnění tedy 

může být konkludentní za podmínky, že umožní zúčastněným osobám 

seznámit se s důvody, pro které byla dotčená opatření přijata, a Soudnímu 

dvoru disponovat poznatky dostatečnými k tomu, aby mohl vykonat svůj 

                                                 
6 Protokol (č.3) o statutu Soudního dvora Evropské unie, čl. 53 první pododstavec. 
7 Jednací řád Soudního dvora, čl. 63. 
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soudní přezkum...“ 8 Tento názor (přibližně stejnými slovy) je vyjádřen 

v mnoha rozsudcích Soudního dvora,9 lze jej tedy pokládat za ustálenou 

judikaturu. Soudní dvůr v citovaném rozsudku uvádí, že Soud (myšleno 

v tomto případě Tribunál10) nemá povinnost zabývat se všemi argumenty 

účastníků. Navíc v tomto rozsudku Soudní dvůr vyjadřuje názor, že 

odůvodnění může být konkludentní, pokud se budou moci účastníci 

seznámit s důvody přijatých opatření. Pojem konkludentní však není 

v rozsudku blíže vysvětlen. 

Z výše uvedeného rozboru je zřejmé, že Soudní dvůr má širokou 

pravomoc interpretovat uvedené právní předpisy, neboť v nich stanovené 

odůvodnění, jako jedna z obligatorních náležitostí rozsudku, a 

„konkludentní odůvodnění“ jsou značně rozdílné.  

1.1.2 Pohled Ústavního soudu České republiky na povinnost odůvodnit 

rozhodnutí 

V českém právním systému povinnost soudu odůvodnit rozhodnutí v Ústavě 

výslovně zakotvena není. Z formálního hlediska je tedy tato povinnost 

odůvodnění zařazena mezi zákonné normy. Nabízí se však otázka, jakou má 

tato povinnost pozici v právním systému z materiálního hlediska. Odpověď 

lze nalézt rozborem judikatury Ústavního soudu. 

Ústavní soud ve své judikatuře zabývající se odůvodněními často 

odkazuje na text Ústavy České republiky (dále jen Ústava) a Listiny 

základních práv a svobod (dále jen Listina).  Jsou to zejména tato 

ustanovení: čl. 95 Ústavy, čl. 36 a čl. 38 Listiny. 

 

 

                                                 
8 Rozsudek Soudního dvora ze dne 2. dubna 2009, Bouygues SA a Bouygues Télécom SA, 
C-431/07 P, Sb. rozh. s. I-02665, bod 42. 
9 Jako příklad lze následující rozsudky: Rozsudek Soudního dvora ze dne 18. května 2006, 
Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients proti Komisi, C-397/03 P, 
Sb. rozh. s. I-4429, bod 60; Rozsudek Soudního dvora ze dne 8. února 2007, Groupe 
Danone proti Komisi, C-3/06 P, Sb. rozh. s. I-1331, bod 46. 
10 Postavení Soudního dvora a Tribunálu bude vysvětleno níže. 
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Čl. 95 odst. 1 Ústavy: 
„Soudce je při rozhodování vázán zákonem a mezinárodní 

smlouvou, která je součástí právního řádu...“11 

To, že je soudce vázán zákonem znamená, že je vázán například také 

Občanským soudním řádem, který stanovuje povinnost odůvodnění 

rozhodnutí. Logickým výkladem lze tedy dovodit, že soudce je povinen 

odůvodnit rozhodnutí, která vydává. 

Čl. 36 odst. 1 Listiny: 
„Každý se může domáhat stanoveným postupem svého práva u 

nezávislého a nestranného soudu a ve stanovených případech u jiného 
orgánu.“12 

Pojem „stanoveným postupem“ nepřímo odkazuje na zákonné normy, neboť 

ty postup domáhání se práva stanovují. Tím se dostáváme k obdobnému 

závěru, jako u minulého ustanovení a to, že soudce musí dodržet zákonné 

normy a tedy odůvodnit svá rozhodnutí. 

Čl. 38 odst. 2 Listiny: 
„Každý  má  právo,  aby  jeho  věc  byla  projednána  veřejně,  bez 

zbytečných  průtahů a v jeho přítomnosti a aby se mohl vyjádřit ke 
všem prováděným  důkazům...“ 13 

Listina tedy dává účastníkovi právo vyjádřit se k provedeným důkazům. Dle 

judikatury Ústavního soudu „...tomuto procesnímu právu účastníka 

odpovídá povinnost soudu nejen o vznesených návrzích rozhodnout, ale také 

– pokud jim nevyhoví – ve svém rozhodnutí vyložit, z jakých důvodů 

navržené důkazy neprovedl (§ 153 odst. 1, § 157 odst. 2 o.s.ř.). Jestliže tak 

obecný soud neučiní, zatíží své rozhodnutí nejen vadami spočívajícími v 

porušení obecných procesních předpisů, ale současně postupuje v rozporu 

se zásadami vyjádřenými v čl. 36 odst. 1 a čl. 38 odst. 2 Listiny základních 

práv a svobod.“ 14 Jinými slovy lze říci, že jestliže soud neprovede stranami 

navržené důkazy a ani ve svém rozhodnutí nevysvětlí, z jakých důvodů tak 

neučinil, „ postupuje v rozporu se zásadami vyjádřenými v hlavě páté 

                                                 
11 Ústavní zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, čl. 95 odst. 1. 
12 Ústavní zákon č. 2/1993 Sb., Listina základních práv a svobod, čl. 36 odst. 1. 
13 Ústavní zákon č. 2/1993 Sb., Listina základních práv a svobod, čl. 38 odst. 2. 
14 Nález Ústavního soudu ze dne 13. 09. 1999, sp. zn. I.ÚS 236/98, N 122/15 SbNU 165, 
přístupné přes NALUS (http://nalus.usoud.cz). 
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(především čl. 36 odst. 1 a čl. 38 odst. 2 Listiny), a v důsledku toho též i 

v rozporu s čl. 95 odst. 1 Ústavy.“ 15 

Z judikatury Ústavního soudu dále vyplývá, že pokud se soud 

v odůvodnění nevypořádá dostatečně s argumentací stran, nastávají 

„následky vedoucí k neúplnosti a zejména nepřesvědčivosti rozhodnutí, což 

je ovšem v rozporu nejen s požadovaným účelem soudního řízení, ale též se 

zásadami spravedlivého procesu (čl. 36 odst. 1 Listiny základních práv a 

svobod), jak jim Ústavní soud rozumí“.16  

Lze tedy uzavřít, že povinnost odůvodnění sice formálně v Ústavě, 

ani v Listině stanovena není, ale z materiálního hlediska je možné ji vyvodit 

z čl. 95 odst. 1 Ústavy, z čl. 36 odst. 1 a čl. 38 odst. 2 Listiny. Důvodem 

toho, že Ústavní soud vyvozuje povinnost odůvodnit rozhodnutí, může být, 

že Ústava a Listina jsou jednak normy vyšší právní síly a také, že jsou 

rigidnější (než zákony, kde je povinnost odůvodnit rozhodnutí stanovena 

výslovně). 

Z uvedených nálezů také vyplývá, že principy řádného a 

spravedlivého procesu v sobě zahrnují povinnost soudu řádně odůvodnit 

vydávaná rozhodnutí. Tyto principy je možné nalézt nejen v uvedených 

článcích, ale lze je vyvodit i z prvního článku Ústavy, ve kterém je 

vyjádřena jedna ze základních zásad České republiky. 17 

Čl. 1 odst. 1 Ústavy: 
„Česká republika je svrchovaný, jednotný a demokratický právní 

stát založený na úctě k právům a svobodám člověka a občana.“  18 

Dle judikatury Ústavního soudu „součástí pojmu právního státu je i 

povinnost soudů své rozsudky odůvodnit (§ 157 odst. 1 o. s. ř.), a to 

způsobem zakotveným v ustanovení § 157 odst. 2 o. s. ř. Dodržování této 

                                                 
15 Nález Ústavního soudu ze dne 28. 06. 2007, sp. zn. III.ÚS 290/06, N 108/45 SbNU 459, 
přístupné přes NALUS (http://nalus.usoud.cz). 
16 Nález Ústavního soudu ze dne 26. 09. 1996, sp. zn. III.ÚS 176/96, N 89/6 SbNU 151, 
přístupné přes NALUS (http://nalus.usoud.cz). 
17 Nález Ústavního soudu ze dne 22. 05. 2002, sp. zn. I.ÚS 336/2000, N 61/26 SbNU 143, 
přístupné přes NALUS (http://nalus.usoud.cz). 
18 Ústavní zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, čl. 1 odst. 1. 
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povinnosti má zaručit transparentnost a kontrolovatelnost rozhodování 

soudů a vyloučit libovůli.“19 

Každý stát, poskytující svým občanům určitá práva a svobody, by 

měl zajistit jejich ochranu,20 jinými slovy poskytnout adresátům těchto práv 

možnost domáhat se jich u nezávislého a nestranného orgánu. Aby byla tato 

ochrana efektivní, musí být také garantován řádný a spravedlivý proces. 

Lze tedy shrnout, že český právní systém nemá sice povinnost soudu 

odůvodnit rozhodnutí výslovně zakotvenou ve svém ústavním pořádku, 

přesto lze z ustanovení Ústavy a Listiny povinnost odůvodnění rozhodnutí 

vyvodit. Tento systém má jistou výhodu, neboť v případě potřeby by bylo 

možno některé rozsudky neodůvodňovat. 

1.1.3. Povinnost odůvodnit rozhodnutí, Úmluva o ochraně lidských práv 

a základních svobod a judikatura Evropského soudu pro lidská 

práva  

V této sub-kapitole je citováno několik rozsudků Evropského soudu pro 

lidská práva, neboť tento soud má pravomoc interpretovat Úmluvu o 

ochraně lidských práv a základních svobod (dále jen Úmluva), jedná se o 

tzv. dynamickou interpretaci.21 Nesnažíme se zde tedy o rozbor těchto 

konkrétních rozhodnutí (z pohledu jejich struktury a formou jak je psané 

odůvodnění), ale rozsudky ESLP jsou zde chápané, jako „pramen“, 

upravující náležitosti rozsudků soudů národních států. 

ESPL v jednom ze svých rozsudků uvádí, „že právo na spravedlivý 

proces, garantované článkem 6, odst. 1 Úmluvy, zahrnuje, mimo jiné, právo 

účastníků předložit podklady, které považují ve svém sporu za relevantní. 

Není cílem Úmluvy garantovat práva teoretická nebo iluzorní, ale práva 

konkrétní a efektivní..., tato práva mohou být efektivní pouze pokud jsou 

návrhy opravdu ‚vyslechnuty‘, tedy přísně zkoumány soudem. Jinými slovy 

                                                 
19 Nález Ústavního soudu ze dne 28. 06. 2007, op.cit. 
20 Právo na soudní ochranu bude podrobněji rozebráno níže. 
21 O dynamické interpretaci hovoříme tehdy, kdy soud v průběhu času způsob interpretace 
dané věci mění. 
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článek 6 zahrnuje zejména povinnost soudu efektivně rozebrat argumenty a 

návrhy důkazů předložené stranami...“ 22 V tomto rozsudku ESLP ukládá 

národním soudům povinnost řádně se vypořádat se všemi podklady, které 

jim byly poskytnuty stranami k podpoře jejich argumentů.  

Pojem odůvodnění rozhodnutí v textu Úmluvy nalezneme výslovně 

uvedený v článku 45 „Odůvodnění rozsudků a rozhodnutí“. 

Čl. 45 Úmluvy:  
„1. Rozsudky, stejně jako rozhodnutí prohlašující stížnosti za 

přijatelné nebo nepřijatelné, jsou odůvodněny. 
2. Jestliže rozsudek vcelku nebo zčásti nevyjadřuje jednomyslný 

názor soudců, má každý soudce právo k němu připojit své odlišné 
stanovisko.“23 

Tento článek se však týká pouze řízení u Evropského soudu pro lidská práva 

a nesouvisí nijak s právy poskytovanými Úmluvou jednotlivcům. Tato práva 

jsou vyjádřena v hlavě první, naopak citovaný článek 45 je zařazen v hlavě 

druhé, nazvané „Evropský soud pro lidská práva“. 

Úmluva ve své hlavě první, týkající se práv a svobod, neobsahuje 

žádnou zmínku o odůvodnění soudních rozhodnutí. Přesto však ESLP 

nepovažuje odůvodnění za nepotřebné a vyvozuje požadavek, aby národní 

soudy odůvodňovaly svá rozhodnutí, z článku 6 Úmluvy. 

Čl. 6 odst. 1 Úmluvy:  
„Každý má právo na to, aby jeho záležitost byla spravedlivě, 

veřejně a v přiměřené lhůtě projednána nezávislým a nestranným 
soudem, zřízeným zákonem, který rozhodne o jeho občanských 
právech nebo závazcích nebo o oprávněnosti jakéhokoli trestního 
obvinění proti němu...“24 

Například v rozsudku Taxquet ze dne 13. 1. 2009 bylo výslovně stanoveno, 

že „...článek 6 odstavec 1 zavazuje soudy, aby odůvodňovaly svá 

rozhodnutí...“25. O této věci následně rozhodoval velký senát ESLP, který 

došel ke stejným závěrům a dle jeho názoru „...stěžovatel neměl možnost 

                                                 
22 Rozsudek ESLP ze dne 21. 3. 2000 ve věci Dulaurans proti Francii, stížnost č. 
34553/97, bod 33. 
23 Úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod, čl. 45. 
24 Úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod, čl. 6, odst. 1. 
25 Rozsudek ESLP ze dne 13. 1. 2009 ve věci Taxquet proti Belgii, stížnost č. 926/05,  
bod 40. 
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dostatečně pochopit odsuzující verdikt. Procedura neměla charakter 

spravedlivého procesu a byl tedy porušen článek 6 § 1 Úmluvy.“26 

K povinnosti soudu odůvodnit dostatečným způsobem vydávaná rozhodnutí 

ESLP dále doplňuje, že rozsah odůvodnění by měl být přizpůsoben 

projednávané věci a může se případ od případu měnit. Není tedy potřeba, 

aby soud detailně odpovídal na každý argument.27 

Při komparaci zjistíme, že ESLP dochází v podstatě k obdobným 

závěrům, jako český Ústavní soud ve své judikatuře. Z provedené analýzy 

lze tedy vyvodit, že v tomto ohledu je z teoretického hlediska rozhodovací 

praxe českých soudů v souladu s požadavky stanovenými v Úmluvě (tak, 

jak je interpretuje ESLP). 

1.2 Proč existuje povinnost soudů odůvodňovat rozhodnutí? 

Důvodů, proč soudy odůvodňují svá rozhodnutí je mnoho. Z formálně-

právního hlediska je to v důsledku povinnosti stanovené v právních 

normách (ústavních či zákonných).28 Soudce musí vždy postupovat 

v souladu s těmito právními předpisy. Kromě zákonných norem se soudce 

řídí i judikaturou instančně vyšších soudů, ať už z důvodu, že je jejich 

právním názorem vázán, nebo protože mají ve skutečnosti velkou sílu 

přesvědčivosti. 

Z tohoto rozboru vyplývá, proč soud nebo konkrétněji soudce svá 

rozhodnutí odůvodňuje (z formálně-právního hlediska). Nabízí se však 

otázka, proč je v právních normách vůbec povinnost odůvodnění zakotvena 

(proč tedy soudce odůvodňuje rozhodnutí). Co vedlo zákonodárce některých 

států k tomu, aby povinnost odůvodnění vložil již do ústavy? 

                                                 
26 Rozsudek velkého senátu ESLP ze dne 16. 11. 2010 ve věci Taxquet proti Belgii, stížnost 
č. 926/05, bod 100. 
27 Rozsudků dotýkajících se této problematiky je velmi mnoho, lze však uvést několik 
dalších příkladů: rozsudek ESLP ze dne 27. 5. 2004 ve věci Rizos et Daskas proti Řecku, 
stížnost č. 65545/01, bod 27;  rozsudek ESLP ze dne 27. 9. 2001ve věci Case of Hirvisaari 
proti Finsku, stížnost č. 49684/99, bod 30. 
28 Tyto normy byly popsány v předešlé kapitole. 
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Hlavním důvodem je ochrana před svévolným rozhodováním soudu. 

Odůvodnění je jedním z prostředků zaručujících nestrannost soudce. 

V ideálním případě by povinnost odůvodnit rozhodnutí měla také zaručovat, 

že rozhodnutí nebude obsahovat vady. 

Dále povinnost odůvodnit rozhodnutí vyplývá ze základních práv a 

svobod. V minulé kapitole jsou citovány různé rozsudky českého Ústavního 

soudu a Evropského soudu pro lidská práva značící provázanost povinnosti 

odůvodnění a práva na spravedlivý proces. Toto právo však není jediným 

základním právem, ze kterého se dá povinnost odůvodnění vyvozovat. 

Dalším je právo na soudní ochranu, které bude podrobněji rozebráno v této 

kapitole. 

1.2.1 Vztah odůvodnění a práva na soudní ochranu  

Právo na soudní ochranu je jedním ze základních práv občanů 

demokratických právních států a bývá tedy zakotveno v dokumentech 

nejvyšší právní síly. V právním systému České republiky jej nalezneme v 

Ústavě, podle níž jsou soudy „povolány především k tomu, aby zákonem 

stanoveným způsobem poskytovaly ochranu právům.“ 29 a v Listině, jejíž čl. 

36 odst. 1 zní: „Každý se může domáhat stanoveným postupem svého práva 

u nezávislého a nestranného soudu...“ 30 Úmluva o ochraně lidských práv a 

základních svobod dává každému „právo na to, aby jeho záležitost byla 

spravedlivě, veřejně a v přiměřené lhůtě projednána nezávislým a 

nestranným soudem...“31 V právu Evropské unie lze právo na soudní 

ochranu nalézt v textu Listiny základních práv Evropské unie obsahující 

článek 47 „Právo na účinnou právní ochranu a spravedlivý proces“, jehož 

text stanovuje, že „každý, jehož práva a svobody zaručené právem Unie byly 

porušeny, má za podmínek stanovených tímto článkem právo na účinné 

prostředky nápravy před soudem“.32 

                                                 
29 Ústavní zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, čl. 90. 
30 Ústavní zákon č. 2/1993 Sb., Listina základních práv a svobod, čl. 36. 
31 Úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod, čl. 6 odst. 1. 
32 Listina základních práv Evropské unie, čl. 47. 
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Dle článku L. Berthiera a A. Caire, který se zabývá odůvodněním 

soudních rozhodnutí ve vztahu k Úmluvě o ochraně lidských práv a 

základních svobod, je „požadavek odůvodnění důsledkem práva být slyšen u 

soudu“.  33  

Právo na soudní ochranu, zahrnující zmíněné právo být slyšen u 

soudu, a právo na spravedlivý proces jsou tak úzce provázány s povinností 

soudu odůvodnit rozhodnutí. Jen řádně odůvodněné rozhodnutí je vydané 

v souladu se zákonem, a naplňuje tedy pojem spravedlivého procesu. 

1.2.2 Význam odůvodnění v přezkumném řízení 

U většiny rozhodnutí, kde existuje možnost podat opravný prostředek, má 

odůvodnění napadeného rozsudku význam, jak pro soud vyšší instance, 

který bude o opravném prostředku rozhodovat, tak pro stranu, jež tento 

opravný prostředek podává. 

Význam odůvodnění pro instančně vyšší soud, který bude rozhodnutí 

soudu první instance v přezkumném řízení posuzovat, vyplývá ze 

samotného principu opravného řízení. Aby mohla být posouzena správnost 

napadeného rozsudku, je třeba zkoumat důvody, které soudce k vydání 

daného rozhodnutí vedly. Tyto důvody jsou vyjádřeny právě v odůvodnění 

rozsudku. Dle názoru L. Berthiera a A. Caire tvoří odůvodnění záruku 

„správného rozhodování“ a je tak určitým „právem proti soudci“. Jinými 

slovy „odůvodnění rozhodnutí má význam pro efektivitu odvolání, neboť 

umožňuje kontrolu legality.“34 Stejného názoru je i Nejvyšší soud ČSSR, 

podle kterého „[o]důvodnění rozsudku je i prostředkem kontroly správnosti 

postupu soudu při vydávání rozhodnutí z hlediska možnosti přezkoumání 

rozhodnutí na podkladě opravného prostředku.“ 35 

V § 157 odst. 4 občanského soudního řádu36 je stanoveno, že 

v určitých případech (pokud odvolání není přípustné nebo se ho účastníci 

                                                 
33 BERTHIER, L.; CAIRE, A., op. cit., s. 677-688. 
34 BERTHIER, L.; CAIRE, A., op. cit., s. 677-688. 
35 Stanovisko Nejvyššího soudu ČSSR ze dne 23. 11. 1968, IV/1968. 
36 Zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, § 157 odst. 4. 
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vzdali) soud v rozsudku uvede jen zkrácenou verzi odůvodnění (obsahující 

pouze předmět řízení, závěr o skutkovém stavu a stručné právní posouzení 

věci). Zkrácené odůvodnění významně ulehčuje práci soudce, který 

rozhodnutí vydává. Důvodem tohoto zjednodušení je, že není potřeba, aby 

rozsudek obsahoval rozsáhlé odůvodnění, když  nebude odvolacím soudem 

přezkoumáván. 

Odůvodnění má, v souvislosti s přezkumným řízením, význam i pro 

strany sporu. Dovoluje totiž osobě, která považuje výsledné rozhodnutí 

soudu za nesprávné, zvážit možnost podat opravný prostředek. Toto 

potvrzuje i ESLP v jednom ze svých rozsudků, ve kterém vyslovil názor, že 

se jedná o zásah do práva na obhajobu, když „navrhovatel neobdržel 

kompletní rozsudek před uplynutím lhůty na podání odvolání... a neznal tedy 

žádný z důvodů rozhodnutí trestního soudu.“37 

Odůvodnění má tedy v přezkumném řízení značný význam. 

V důsledku toho je nutné, aby bylo z  textu odůvodnění zřejmé, jak soud 

postupoval a které argumenty ho vedly vydat dané rozhodnutí. V tomto 

místě je třeba uvést judikaturu Soudního dvora, podle jehož názoru 

„[o] důvodnění ... může být implicitní za podmínky, že umožní... Soudnímu 

dvoru disponovat poznatky dostatečnými k tomu, aby mohl vykonat svůj 

soudní přezkum...“ 38 

Odůvodnění by tedy mělo být vypracováno tak, aby jasně 

reflektovalo vyjádření soudního postupu, argumenty soudu a způsob, jakým 

ke svému rozhodnutí soud došel. Pokud se toto v textu odůvodnění 

nenachází nebo odůvodnění chybí úplně, je třeba, aby měl soud, rozhodující 

v opravném řízení, k dispozici jiné materiály, ze kterého potřebné informace 

vyplynou. 

 

                                                 
37 Rozsudek ESLP ze dne 24. 7. 2007 ve věci Baucher proti Francii, stížnost č. 53640/00, 
bod 47. 
38 Rozsudek Soudního dvora ze dne 16. prosince 2010, AceaElectrabel Produzione SpA, 
C-480/09 P, bod 77. 
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1.2.3 Pochopení rozhodnutí je podmínkou jeho akceptace 

Dle článku L. Berthiera a A. Caire by se měl z obecného hlediska soud 

snažit o uspokojení osob, které se na něj obracejí. V případě sporu dvou 

stran s protichůdnými názory však jedna strana vítězí a druhá spor prohraje. 

Proto spíše, než o uspokojení, by mělo jít o přesvědčení. Také z judikatury 

ESLP vyplývá, že by se soudy měly snažit psát rozsudky takovým 

způsobem, aby strana sporu, jež prohrála, rozsudek a zejména jeho 

odůvodnění pochopila. 39 

Není-li vůbec rozsudek odůvodněný nebo je-li odůvodněný 

nedostatečně, je nesrozumitelný. Naopak pokud rozsudek bude obsahovat 

odůvodnění, které bude srozumitelné, bude pro účastníky rozhodnutí soudu 

přijatelné. 

Z výše uvedeného vyplývá, že není cílem odůvodňování rozsudků 

pouze ukázat, že rozhodnutí je v souladu se zákonnými požadavky. Jeho 

cílem je také přimět účastníky řízení, aby rozhodnutí přijaly. „Jestliže 

původně bylo rozhodnutí soudu akceptováno, neboť bylo vydané autoritou, 

dnes se spíše jedná o akceptaci v důsledku schválení a pochopení...“ 40 

Aby bylo odůvodnění rozsudku srozumitelné, je třeba, aby bylo 

psáno jazykem, kterému porozumí i osoby bez specializovaného právního 

vzdělání. V rozsudcích se vyskytuje mnoho odborných právních pojmů a 

citace právních předpisů. Účastníci řízení mnohdy neznají dopodrobna 

právní systém, nevyznají se v textu zákonů, nerozumí veškeré používané 

terminologii a neví tedy, co přesně daný text znamená. U soudů vyšší 

instance bývá stanovena povinnost být zastoupen advokátem, ale u nižších 

soudů tato povinnost není a účastníci mnohdy pomoc advokátů nevyužívají. 

Justice by ale měla být přístupná všem a srozumitelnost používaných 

termínů s tímto souvisí. Proto by tedy v rozhodnutích a zejména v 

odůvodněních mělo být vysvětlené, co použitá ustanovení znamenají a proč 

soud rozhodl právě tímto způsobem. 

                                                 
39 BERTHIER, L.; CAIRE, A., op. cit., s. 677-688. 
40 BERTHIER, L.; CAIRE, A., op. cit., s. 677-688. 
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Samozřejmě ne všechna rozhodnutí musí být psaná způsobem výše 

uvedeným. Styl textu odůvodnění se bude v různých právních odvětvích 

lišit. Například rozhodnutí v oblasti přestupkového práva, budou psaná 

méně odborným jazykem, neboť mohou zajímat v podstatě kohokoliv (ne 

jen adresáta rozsudku). Naopak rozsudky týkající se například daňových 

věcí budou zajímat odborníky v tomto oboru a budou tedy psané složitějším 

jazykem. 

Míra odbornosti použitých termínů, jejich případné vysvětlení a styl 

textu odůvodnění by tedy v ideálním případě měli odpovídat dosaženému 

vzdělání, jazykovým znalostem a obecné inteligenci adresátů, kterým je 

rozhodnutí určeno.41 

Jednou z funkcí odůvodnění je tedy, mimo jiné, vysvětlit stranám, 

proč soud rozhodl daným způsobem. Dle judikatury Soudního dvora 

Evropské unie nemá soud (v citovaném rozsudku se jedná konkrétně o 

Tribunál) „...povinnost poskytovat vysvětlení, ve kterém by se 

vyčerpávajícím způsobem postupně zabýval každou ze všech úvah 

uvedených účastníky sporu. Odůvodnění tedy může být implicitní za 

podmínky, že umožní zúčastněným osobám seznámit se s důvody, pro které 

byla dotčená opatření přijata...“42 

Názor vyjádřený v uvedeném rozsudku Soudního dvora Evropské 

unie a judikatura Ústavního soudu, která byla citována a rozebrána 

v předešlé kapitole, jsou značně rozdílné. Je třeba připomenou, že Soudní 

dvůr se skládá ze soudců, pocházejících z  různých členských států, a jeho 

soudní praxe tak reflektuje různé styly odůvodňování rozsudků. 

Dle Ústavního soudu by se v odůvodnění rozsudku měl soud řádně 

vypořádat se všemi argumenty, oproti tomu Soudní dvůr nejenom, že uvádí, 

že toto není třeba, ale dokonce pokládá za možné i konkludentně vyjádřené 

odůvodnění. Rozhodnutí českých soudů (respektujících judikaturu 

                                                 
41 Účastníky řízení totiž mohou někdy býti i méně vzdělaní jedinci, pro které nemusí být, 
bez přítomnosti advokáta, vše na první pohled srozumitelné. 
42 Rozsudek Soudního dvora ze dne 16. prosince 2010, op.cit., bod 77. 
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Ústavního soudu a náležitosti odůvodnění stanovené v českých zákonech,43 

které poměrně podrobně upravují, co vše má odůvodnění obsahovat a jakým 

způsobem má být psané) se tedy zdá být pro jeho adresáta srozumitelnější, 

než rozsudek Soudního dvora, který se nemusí zabývat všemi argumenty 

účastníků. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
43 Tato náležitosti budou podrobněji uvedeny níže. 
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2 Odůvodnění rozhodnutí českých soudů 

Rozhodnutí českých soudů mají různé názvy, u většiny soudů se jedná o 

rozsudky či usnesení. Výjimkou je Ústavní soud, který nepoužívá pojem 

„rozsudek“, ale svá rozhodnutí nazývá „nálezy“ (mimo nálezů Ústavní soud 

používá také pojem „usnesení“). Používáním odlišného pojmu pro 

nejdůležitější rozhodnutí Ústavní soud zdůrazňuje své postavení mimo 

soustavu obecných soudů. V této práci jsou rozebírány rozsudky a nálezy. 

Usnesení budou ponechána stranou, neboť jejich struktura je odlišná. Soudy 

rozhodují formou usnesení v méně důležitých věcech a nejsou na ně tedy 

kladeny tak přísné formální nároky, jako bývají pro rozsudky. Usnesení také 

nemusí vždy obsahovat odůvodnění.44 

2.1 Náležitosti českých rozsudků a nálezů 

Úpravu odůvodnění soudních rozhodnutí nalezneme v různých zákonech,45 

týkajících se jednotlivých právních oblastí. Ve skutečnosti je však obsah 

rozsudků civilních soudů a nálezů Ústavního soudu velmi podobný. Každé 

takovéto rozhodnutí musí zahrnovat: 

• úvodní slova "Jménem republiky" 

• označení soudu 

• jména a příjmení soudců a přísedících, kteří se na rozhodnutí podíleli 

• označení účastníků a jejich zástupců 

• výrok 

• odůvodnění (pokud zákon nestanoví něco jiného) 

• poučení o opravném prostředku (u nálezu ústavního soudu se vždy 

jedná o poučení, že se proti němu není možné odvolat)  

• den a místo vyhlášení rozsudku 

                                                 
44 Zákon č. 150/2000 Sb., soudní řád správní, § 55 odst. 4. 
45 Zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, § 157; Zákon č. 141/1961 Sb., o trestním 
řízení soudním (trestní řád), § 120; Zákon č. 150/2000 Sb., soudní řád správní, § 54;  
Zákon č. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu, § 54. 
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2.1.1 Náležitosti odůvodnění dle občanského soudního řádu 

V občanském soudním řádu (dále jen o.s.ř.) se náležitosti odůvodnění 

rozsudku nacházejí v § 156. Toto ustanovení se týká ústního vyhlášení 

rozsudku, při němž předseda senátu vysloví výrok rozsudku spolu 

s odůvodněním.  

§ 156 o.s.ř.: 
„(1) Rozsudek se vyhlašuje vždy veřejně; vyhlašuje jej předseda 

senátu jménem republiky. Uvede přitom výrok rozsudku spolu s 
odůvodněním a poučením o odvolání a o možnosti výkonu 
rozhodnutí…“46 

Podrobněji je pak odůvodnění upraveno v § 157, jež stanovuje 

v prvním odstavci obsah písemného vyhotovení rozsudku a další odstavce 

se pak konkrétně věnují odůvodnění.  

§ 157 o.s.ř.: 
„(1) Není-li stanoveno jinak, v písemném vyhotovení rozsudku se 

po slovech "Jménem republiky" uvede označení soudu, ... znění 
výroku, odůvodnění, poučení o tom, zda je přípustný opravný 
prostředek nepočítaje v to žalobu na obnovu řízení a pro zmatečnost… 

(2) Není-li dále stanoveno jinak, soud v odůvodnění rozsudku 
uvede, čeho se žalobce (navrhovatel) domáhal a z jakých důvodů a jak 
se ve věci vyjádřil žalovaný (jiný účastník řízení), stručně a jasně 
vyloží, které skutečnosti má prokázány a které nikoliv, o které důkazy 
opřel svá skutková zjištění a jakými úvahami se při hodnocení důkazů 
řídil, proč neprovedl i další důkazy, jaký učinil závěr o skutkovém 
stavu a jak věc posoudil po právní stránce; není přípustné ze spisu 
opisovat skutkové přednesy účastníků a provedené důkazy. Soud dbá o 
to, aby odůvodnění rozsudku bylo přesvědčivé. Odůvodnění uvedené v 
písemném vyhotovení rozsudku musí být v souladu s vyhlášeným 
odůvodněním.47 

(3) V odůvodnění rozsudku pro uznání nebo rozsudku pro 
zmeškání uvede soud pouze předmět řízení a stručně vyloží důvody, 
pro které rozhodl rozsudkem pro uznání nebo rozsudkem pro 
zmeškání. 

(4) V odůvodnění rozsudku, proti němuž není odvolání přípustné 
nebo proti němuž se účastníci odvolání vzdali (§ 207 odst. 1), soud 
uvede pouze předmět řízení, závěr o skutkovém stavu a stručné právní 
posouzení věci.“48 

                                                 
46 Zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, § 156 odst.1. 
47 Tento zákonný požadavek byl stanoven novelou provedenou zák. č. 7/2009 Sb. Je tak 
zvýšen nárok na kvalitu odůvodnění vysloveného při ústním vyhlášení rozsudku. 
48 Zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, § 157 odst. 1-4. 
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Občanský soudní řád stanovuje poměrně podrobně, co vše musí 

odůvodnění rozsudku obsahovat. Stanovuje jednak povinnost soudu vyjádřit 

se k navrhovaným důkazům, kterým se budeme věnovat podrobněji níže. 

Vyjadřuje se mimo jiné i k tomu, že by odůvodnění mělo být přesvědčivé. 

Takovéto výslovné ustanovení v jiných, v této práci citovaných, předpisech 

nenalezneme. Přitom požadavek přesvědčivosti stanovený, jako jedno ze 

závazných pravidel pro tvorbu rozhodnutí, má velmi významný vliv na 

kvalitu odůvodnění a samozřejmě i na akceptovatelnost stranami, která byla 

popsána v první části této práce. 

2.1.2 Rozdílná úprava odůvodnění v dalších českých zákonech 

Povinnost odůvodnění a jeho náležitosti nejsou upraveny jen v občanském 

soudním řádu. Pojem odůvodnění rozsudku nalezneme i v trestním řádu, 

soudním řádu správním či v zákoně o Ústavním soudu. Odůvodnění 

upravují i jiné zákony, jako například správní řád, ale jeho ustanovení se 

netýkají soudních rozhodnutí. 

V oblasti správního soudnictví se soudy řídí normami obsaženými v 

soudním řádu správním. § 54 odst. 2 tohoto zákona stanovuje, že rozsudek 

musí mimo jiné obsahovat i odůvodnění.49 Další podrobnosti v zákoně 

uvedené nejsou. V § 3 odst. 2 však tento zákon stanovuje, že „[n]estanoví-li 

tento zákon jinak, vztahují se na organizaci soudů a postavení soudců, 

rozhodujících ve správním soudnictví, obecné právní předpisy.“50 Tímto 

tedy okazuje mimo jiné i na o.s.ř., které odůvodnění upravuje poměrně 

obdobně. Podobnou úpravu obsahuje i zákon o Ústavním soudu, kde je v § 

54 odst. 1 uvedeno, že nálezy musí být odůvodněny.51 Pro řízení u 

Ústavního soudu však také platí podpůrně o.s.ř.  

Naopak v trestním řádu je úprava náležitostí odůvodnění rozsudků 

poměrně podrobná. §120 odst. 1 písm. c) trestního řádu stanovuje, že 

                                                 
49 Zákon č. 150/2000 Sb., soudní řád správní, § 54. 
50 Zákon č. 150/2000 Sb., op. cit., § 3 odst. 2. 
51 Zákon č. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu, § 54. 
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rozsudek musí obsahovat odůvodnění, pokud zákon nestanoví něco jiného.52 

Podrobnější úprava odůvodnění a toho, co vše musí obsahovat je pak v § 

125. 

§ 125 Trestního řádu: 
(1)  Pokud  rozsudek  obsahuje  odůvodnění,  soud v něm stručně 

vyloží, které  skutečnosti  vzal  za  prokázané  a  o které důkazy svá 
skutková zjištění  opřel  a  jakými  úvahami  se řídil při hodnocení 
provedených důkazů,  zejména  pokud  si  vzájemně  odporují.  Z 
odůvodnění musí být patrno,  jak  se  soud vypořádal s obhajobou, 
proč nevyhověl návrhům na provedení  dalších  důkazů  a  jakými  
právními  úvahami se řídil, když posuzoval  prokázané  skutečnosti 
podle příslušných ustanovení zákona v otázce  viny  a  trestu. Při  
odůvodnění uloženého trestu uvede, jakými úvahami  byl veden při 
ukládání trestu, jak posoudil povahu a závažnost trestného  činu  z 
hlediska významu konkrétního chráněného zájmu, který byl činem 
dotčen, způsobu provedení činu a jeho následků, okolností, za kterých  
byl  čin  spáchán,  osoby pachatele, míry jeho zavinění a jeho 
pohnutky,  záměru  nebo  cíle,  jakož  i  polehčujících a přitěžujících 
okolností,  doby,  která  uplynula od spáchání trestného činu, případné 
změny  situace  a délky trestního řízení, trvalo-li nepřiměřeně dlouhou 
dobu,  při  zvážení  složitosti věci, postupu orgánů činných v trestním 
řízení,  významu  řízení pro pachatele a jeho chování, kterým přispěl k 
průtahům  v  řízení;  uvede  též,  jak  přihlédl  k  osobním, rodinným, 
majetkovým  a  jiným  poměrům  pachatele,  k  jeho  dosavadnímu 
způsobu života,  k  chování  pachatele  po  činu, zejména k jeho 
případné snaze nahradit škodu či jiné škodlivé následky činu, a pokud 
byl označen jako spolupracující  obviněný  též  k tomu, jak významným 
způsobem přispěl k objasnění   zvlášť  závažného  zločinu  spáchaného  
členy  organizované skupiny  nebo  ve  prospěch organizované 
zločinecké skupiny nebo pomohl zabránit pokusu nebo dokonání 
takového trestného činu. Jestliže byly do rozsudku pojaty další výroky, 
je třeba je rovněž odůvodnit.53 

Trestní řád v tomto ustanovení poměrně podrobně upravuje, co vše má být 

uvedeno v odůvodnění uloženého trestu. Náležitostí, které musí obsahovat 

trestní rozsudek, je tak mnohem více, než kolik jich je stanoveno 

v občanském soudním řádu. (Soudní řád správní a zákon o Ústavním soudu 

stanovují jen povinnost soudu rozsudek odůvodnit, neupravují však, co by 

mělo být obsahem odůvodnění). 

Důvodem tohoto rozdílu je zřejmě skutečnost, že trestním 

rozsudkem lze odsoudit pachatele trestného činu k poměrně přísným 

                                                 
52 Zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), § 120. 
53 Zákon č. 141/1961 Sb., op.cit., § 125 odst. 1. 
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trestům, které mohou omezit i základní lidská práva a svobody vyjádřené 

v Listině (například trest odnětí svobody). Takovéto omezení je velkým 

zásahem do života odsouzeného, a proto je tedy zákonná úprava odůvodnění 

rozsudku v trestním řádu mnohem přísnější, než v jiných zákonech. 

2.1.3 Odůvodnění a tzv. opomenuté důkazy 

Čerpá-li soud z provedených důkazů, musí být rozlišeno, z kterého 

konkrétního důkazu soud vyvodil dané skutečnosti a jaké důvody ho k tomu 

vedly. Soud by měl také popsat logické vazby zjištěných skutečností a ne 

jen reprodukovat jednotlivé důkazy, vycházející z různých skutkových 

zjištění bez uvedení jejich vzájemných vazeb.54 Mimo to by soud měl o 

skutkovém stavu učinit závěr, vyjadřující, které popsané skutečnosti budou 

dále hodnoceny z právního pohledu. Tento závěr o skutkovém stavu věci je 

pak základem pro právní posouzení.55 

Dle § 132 občanského soudního řádu56 hodnotí soud důkazy podle  

své  úvahy, nejdříve každý důkaz jednotlivě a pak všechny důkazy v jejich 

vzájemné souvislosti. „Tyto úvahy pak soud vyjádří v odůvodnění rozsudku 

postupem, který stanoví § 157 odst. 2 a 3 o.s.ř.“57 Ve skutečnosti však 

rozsudky někdy mechanicky přejímají obsah soudního spisu a může pak 

dojít k uvedení protichůdných závěrů a absenci hodnotící úvahy.58 

Soud neprovádí vždy všechny důkazy, které se v průběhu řízení 

nabízejí nebo jsou navržené stranami. Ústavní soud ve své ustálené 

judikatuře uvádí tři důvody pro možné neakceptování důkazního návrhu: 

„Prvním je argument, dle něhož tvrzená skutečnost, k jejímuž ověření nebo 

vyvrácení je navrhován důkaz, nemá relevantní souvislost s předmětem 

řízení. Dalším je argument, dle kterého důkaz není s to ani ověřit ani 

                                                 
54 DAVID, L.; IŠTVÁNEK, F. et. al. Občanský soudní řád : Komentář 1. vyd. Praha: 
Wolters Kluwer, 2009, s. 704. 
55 ŠKÁROVÁ, Marta a kol. Občanský soudní řád: s vysvětlivkami a judikaturou 4. vyd. 
Praha: Linde, 2009, s. 401. 
56 Zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, § 132. 
57 Nález Ústavního soudu ze dne 27. 04. 1999, sp. zn. II.ÚS 94/98, N 62/14 SbNU 57, 
přístupné přes NALUS (http://nalus.usoud.cz). 
58 DAVID, L.; IŠTVÁNEK, F. et. al., op.cit, s 704. 
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vyvrátit tvrzenou skutečnost, čili ve vazbě na toto tvrzení nedisponuje 

vypovídací potencí. Konečně třetím je pak nadbytečnost důkazu, tj. 

argument, dle něhož určité tvrzení, k jehož ověření nebo vyvrácení je důkaz 

navrhován, bylo již v dosavadním řízení bez důvodných pochybností (s 

praktickou jistotou) ověřeno nebo vyvráceno.“ 59 Soud se však vždy musí 

s neprovedenými důkazy vypořádat a tedy v odůvodnění popsat svůj postup 

a vysvětlit, proč některé navržené důkazy neprovede.60 Pokud by tak 

neučinil, pak by se jednalo o tzv. opomenuté důkazy, kterými dle ustálené 

judikatury Ústavního soudu jsou „důkazy, o nichž v řízení nebylo soudem 

rozhodnuto, případně důkazy, jimiž se soud bez adekvátního odůvodnění 

nezabýval“, takovéto důkazy „téměř vždy založí nejen nepřezkoumatelnost 

vydaného rozhodnutí, ale současně též jeho protiústavnost.“61 

Skutečnost, že je v českém právu poměrně podrobně upraveno,62 jak 

má soud reagovat na stranami navržené důkazy a že se s nimi musí řádně 

vypořádat, má pro účastníky řízení značný význam. Pokud by soud 

nevysvětlil, proč některé navržené důkazy neprovedl, bylo by jeho 

rozhodnutí málo srozumitelné. Pokud však soud svůj postup náležitě 

odůvodní a vysvětlí, proč jednotlivé důkazy neprovedl, pak bude rozhodnutí 

spíše pochopitelné a pro strany tím pádem i více přijatelné neboli 

akceptovatelné. Vztah srozumitelnosti a přijatelnosti rozhodnutí byl 

podrobněji popsán výše. Z uvedeného rozboru vyplývá následující: pokud 

adresáti rozhodnutí porozumí, tak ho lépe přijmou a akceptují. Pokud tedy 

účastníci řízení porozumí tomu, proč soud jimi navržené důkazy neprovedl, 

bude pro ně snazší tuto skutečnost přijmout. 

 

                                                 
59 Usnesení Ústavního soudu ze dne 3. 10. 2006, sp. zn. I.ÚS 596/03, přístupné přes 
NALUS (http://nalus.usoud.cz). 
60 DAVID, L.; IŠTVÁNEK, F. et. al., op.cit., s 704. 
61 Nález Ústavního soudu ze dne 18. 03. 2010, sp. zn. III.ÚS 3320/09, přístupné přes 
NALUS (http://nalus.usoud.cz).  
62 Zejména v o.s.ř. a v judikatuře Ústavního soudu. 
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2.2 Rozbor rozhodnutí českých soudů 

V publikaci A. Winterové a kol. o civilním právu procesním je uvedeno, že 

„požadavky zákona na obsah odůvodnění rozsudku jsou poměrně náročné a 

nelze jim vyhovět tím, že by byla stanovena jednotná osnova, podle níž by 

bylo třeba při odůvodnění rozsudku postupovat.“63 Soud by měl vždy 

přihlédnout k povaze konkrétního projednávaného případu. Přesto však lze 

při rozboru vybraných rozsudků nalézt určité podobnosti. 

2.2.1 Struktura rozhodnutí českých soudů 

Soudy v České republice jsou rozděleny na soudy obecné (civilní a správní 

soudnictví) a Ústavní soud. Pro rozbor odůvodnění byly tedy vybrány 

rozsudky tří různých soudů, aby bylo možno postihnout problematiku 

odůvodnění soudních rozhodnutí komplexně. Jedná se o Ústavní soud64 

a dva instančně nejvyšší soudy soudnictví civilního a správního, kterými 

jsou Nejvyšší soud65 a Nejvyšší správní soud (dále jen NSS).66 

Odůvodnění rozhodnutí tří vybraných soudů mají velmi podobnou 

strukturu. Někteří soudci v odůvodněních rozhodnutí výslovně uvádějí 

názvy jednotlivých částí, jiní ne. Při porovnání jejich obsahu se však text 

odůvodnění dá dělit na tyto části: 

• vymezení věci 

• hlavní argumenty stran 

• právní posouzení 

• závěr 

Na začátku každého odůvodnění nalezneme vymezení věci, o kterou 

se v daném případě jedná. Obsahuje nejen faktický popis událostí, které se 

v daném případě staly, ale také dosavadní průběh řízení. Toto platí jen u 

rozhodnutí soudů vyšší instance či Ústavního soudu. Soudy, rozhodující 

                                                 
63 WINTEROVÁ, A. a kol. Civilní právo procesní 5. vyd. Praha: Linde, 2008, s. 304. 
64 Nález Ústavního soudu ze dne 22. 5. 2002, op.cit. 
65 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 21. 02. 2001, čj. 29 Co 288/98 - 46, www.nsoud.cz. 
66 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 28. 05. 2009, čj. 1 As 18/2009 - 59, 
www.nssoud.cz. 
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v prvním stupni, ke kterým byla podána žaloba, aniž by bylo před tím 

zahájeno jiné řízení, nebudou v odůvodnění svých rozsudků popisovat 

dosavadní průběh řízení, neboť veškeré řízení začíná právě až podáním 

žaloby k těmto soudům. Jiná situace nastane v případě, kdy podání žaloby 

k soudu předchází řízení u správních úřadů, a v odůvodnění rozsudku je 

tedy popisován průběh řízení před těmito úřady. 

Po vylíčení skutkového stavu následuje shrnutí obsahu ústavní 

stížnosti, kasační stížnosti či dovolání podané stěžovatelem (v případě 

dovolání k Nejvyššímu soudu jde o žalobce či žalovaného) a vyjádření 

k nim podané druhou stranou sporu. Jedná se o argumenty, návrhy na 

doplnění dokazování či návrhy na konkrétní rozhodnutí. 

Obsahově nejpodstatnější a v ideálním případě také nejdelší částí 

odůvodnění je právní názor soudu. Před vlastním právním rozborem věci 

soud ještě posuzuje, zda má podání předepsané náležitosti a je tedy 

přípustné. Poté uvádí, k jakému závěru ve věci dospěl, a zda jsou ústavní 

stížnost, kasační stížnost nebo dovolání důvodné. Při právním posouzení 

soudy rozebírají jednotlivé právní otázky a uvádějí konkrétní zákonná 

ustanovení, která se na daný problém vztahují. Jsou zde také hodnoceny 

důkazy, vznesené návrhy a argumenty stran. 

V závěru odůvodnění by měl soud shrnout odpovědi na otázky, které 

byly předmětem rozboru právního posouzení, a vysvětlit, proč považuje či 

naopak nepovažuje kasační stížnost, ústavní stížnost či dovolání za 

důvodné. Pokud věc vrací instančně nižšímu soudu, tak nakonec připomíná 

zákonná ustanovení, podle kterých je soud v dalším řízení vázán jeho 

právním názorem. Případně mu může také uložit, aby rozhodl o nákladech 

řízení. 

2.2.2 Argumentace ustálenou judikaturou v odůvodnění rozsudku 

Při rozhodování věci a zároveň i následném odůvodňování rozsudku či 

nálezu se soudy často inspirují svojí dřívější judikaturou a rozhodnutími 
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jiných soudů (a to nejen národních, ale i zahraničních). V takovémto případě 

soud v textu rozsudku cituje text jiného rozhodnutí. 

Pokud se soud inspiruje argumenty vyjádřenými ve svých dřívějších 

rozhodnutích, často v této situaci používá uvozujících slov: „Dle ustálené 

judikatury...“ U českých soudů bývá často problém s tím, že toto vyjádření 

není dále upřesněno. Dle publikace Z. Kühna a kol. „...[soudy] účastníky 

odkazují v určitém kontroverzním právním názoru na ‚ustálenou 

judikaturu‘, aniž další citací upřesní, kde lze onu judikaturu najít, a tak si 

ověřit, nakolik je ona judikatura vskutku ‚ustálená‘, nakolik je 

argumentačně pevná, propracovaná, a nakolik je argumentace touto 

judikaturou na danou kauzu přiléhavá.“ 67 Tímto problémem se zabýval i 

český Ústavní soud při posuzování rozsudku Vrchního soudu v Praze, který 

obsahoval výraz „podle soudní praxe“, aniž by tuto soudní praxi dále 

specifikoval. Dle nálezu Ústavního soudu „Vrchní soud nijak neupřesnil, o 

jakou ‚soudní praxi‘ se jedná a kde byla rozhodnutí této praxi odpovídající 

publikována. Takovýto odkaz na blíže nespecifikovanou ‚soudní praxi‘ nemá 

žádnou vypovídací hodnotu. Navíc je takovýto právní závěr v rozporu jak s 

relevantní právní doktrínou (srov. např. výklad k § 75b obchodního 

zákoníku v publikaci Dědič J., Obchodní zákoník, Komentář. Díl I.: § 1-92e, 

Praha 2002, str. 740), tak s judikaturou Ústavního soudu ...“68 

Dle Ústavního soudu a doktríny by tedy měly soudy v odůvodněních 

rozsudků při odkazování na „soudní praxi“ či „ustálenou judikaturu“ vždy 

upřesnit, která konkrétní rozhodnutí touto judikaturou myslí. V ideálním 

případě soud v odůvodnění rozhodnutí uvede část textu citovaného rozsudku 

a upřesní, o který rozsudek se jedná uvedením jeho spisové značky. Adresát 

rozsudku si pak může bez problémů dotyčné rozhodnutí vyhledat a najít 

v něm citované argumenty. Dále má možnost ověřit si, je-li citovaná 

judikatura projednávanému případu podobná a jestli se opravdu jedná o 

ustálenou judikaturu (zda existuje více takovýchto rozhodnutí). 
                                                 
67 KÜHN, Z; BOBEK, M. et. al, Judikatura a právní argumentace : Teoretické a praktické 
aspekty práce s judikaturou 1. vyd. Praha: Auditorium, 2006, s. 119. 
68 Nález Ústavního soudu ze dne 29. 06. 2005, sp. zn. I.ÚS 83/04, N 132/37 SbNU 665, 
přístupné přes NALUS (http://nalus.usoud.cz). 
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Jako příklad správné citace jiných rozhodnutí v odůvodnění 

rozsudku lze uvést část textu rozsudku Nejvyššího správního soudu 

(kurzívou je označen text, který NSS přejal z jiného rozsudku): 

„[24] Jak uvedl Nejvyšší správní soud ve své judikatuře, ‚[z]avinění - 
a tedy protiprávnost – nelze dovozovat ex post z toho, že vznikla 
škoda. To, že někdo svým jednáním vyvolá škodný následek, 
totiž ještě bez dalšího neznamená, že takový následek zavinil‘ 
(rozsudek čj. 1 As 86/2008 - 63 cit. v bodě [18] shora). ... 
Protizákonný a dokonce protiústavní tak bude postup správních 
orgánů, které nezvažovaly ‚otázku hranice okolností, které může či 
nemůže řidič předvídat, na něž je třeba usuzovat z objektivních 
okolností dopravní situace, a nikoliv pouze hypoteticky‘ (nález IV. ÚS 
87/01 ze dne 4. 10. 2002, publ. pod č. 122 ve sv. 28, s. 67 Sb. ÚS, 
všechna zde cit. rozhodnutí ÚS jsou přístupná též na 
http://nalus.usoud.cz/). V souladu s tímto právním názorem je též 
judikatura NSS, která opakovaně zdůrazňuje, že zavinění účastníka 
silničního provozu nutno posuzovat také s ohledem na tzv. princip 
omezené důvěry, podle něhož „po účastníkovi silničního provozu 
nelze spravedlivě požadovat, aby bez dalšího předpokládal možné 
porušení pravidel tohoto provozu jinými účastníky a aby tomu 
přizpůsobil své počínání“ (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2006, 
čj. 3 As 24/2005 - 73, resp. rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2008, 
čj. 5 As 32/2008 - 51, dále odkazující na relevantní judikaturu 
Nejvyššího soudu).“69 

V tomto textu je názorně vidět, jak NSS v odůvodnění cituje svoji 

judikaturu a dokonce uvádí přesný text svých rozsudků, který považuje pro 

danou kauzu za relevantní. Po každé citaci samozřejmě následuje spisová 

značka, aby bylo možné rozsudek bez obtíží najít. V dolní části úryvku NSS 

zmiňuje, že se jedná o judikaturu, kterou „opakovaně zdůrazňuje“, a aby 

doložil tuto „opakovanost“, tak odkazuje na více svých rozsudků s tím, že 

tyto obsahují další odkazy na jiné rozsudky. Není tedy pochyb o tom, že 

vyjádřený názor opravdu „opakovaně zdůrazňuje“. 

Kromě českých soudů odkazy na ustálenou judikaturu velmi často 

používá také Soudní dvůr Evropské unie, jak bude popsáno dále (viz 

kapitola 3.3 Role judikatury v rozhodovací praxi a odůvodnění rozsudků 

Soudního dvora). 

                                                 
69 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 28. 05. 2009, op.cit, bod 24. 
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2.2.3 Odchýlení se od ustálené judikatury a požadavek publikace 

citovaného rozhodnutí 

Existuje-li ve starší judikatuře případ obdobný, který však soud rozhodl 

jiným způsobem, mělo by být v odůvodnění rozhodnutí vysvětleno, jaké 

důvody vedly soud k odlišnému řešení věci. Stejný názor je vyjádřen i 

v publikaci Z. Kühna a kol., týkající se judikatury a právní argumentace, 

podle které „[j]udikatura by měla být interpretem citována vždy tehdy, 

pokud může být považována za souladnou či naopak rozpornou s aktuálním 

rozhodnutím. Z toho plyne ..., že pokud se soudce domnívá, že by bylo 

vhodné se od judikatury odchýlit, musí toto své rozhodnutí podložit 

dostatečnými argumenty.“70 

Veškerá citovaná judikatura by měla být veřejně publikována, aby 

účastníci měli možnost si citované rozhodnutí najít. Touto publikací je 

myšleno například uveřejnění ve sborníku rozhodnutí nebo na internetových 

stránkách soudu, který citovaný judikát vydal.71 Dle názoru Z. Kühna a kol. 

„[p] růvodním jevem špatného a možno říci protiústavního nakládání 

s judikaturou je citační praxe některých soudů, které ve svých rozhodnutích 

odkazují na vlastní judikáty, které si ovšem účastník nemohl běžnou cestou 

opatřit, neboť nebyly nikde uveřejněny... Dokud není určité soudní 

rozhodnutí publikováno, nemůže hrát žádnou autoritativní ani argumentační 

funkci v soudcovském odůvodnění. Soud, který svá relevantní rozhodnutí 

nepublikuje, nemůže tato rozhodnutí ani ve své argumentaci jakkoliv účinně 

použít.“72  

Jinými slovy: soudy by měly používat a ve svých rozsudcích citovat 

pouze ta rozhodnutí, která si mohou účastníci sporu někde vyhledat. Není 

třeba, aby byl veřejně přístupný text celého rozhodnutí. Dle zákona o 

Ústavním soudu ČR se „[v]e Sbírce zákonů ... vyhlašují výrok nálezu a 

taková  část odůvodnění, ze které je zřejmé, jaký je právní názor Ústavního 

                                                 
70 KÜHN, Z; BOBEK, M. et. al, op.cit., s. 11. 
71 Například na internetových stránkách Ústavního soudu, Nejvyššího správního soudu či 
Nejvyššího soudu se dají rozhodnutí poměrně snadno vyhledat. 
72 KÜHN, Z; BOBEK, M. et. al, op.cit., s. 117-118. 
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soudu a jaké důvody k němu vedly.“ 73 Stačí tedy, když bude publikována 

zkrácená verze rozhodnutí, obsahující jeho podstatné části. 

Je však třeba říci, že od vydání výše citované publikace se situace 

značně zlepšila a v dnešní době jsou v podstatě všechna rozhodnutí 

publikována. 

2.2.4 Rozbor rozsudku Nejvyššího správního soudu a posouzení jeho 

souladu se zákony a judikaturou 

První část rozebíraného rozsudku Nejvyššího správního soudu je vymezení 

věci.74 Soud skutkový stav sám nepopisuje, ale shrnuje zde fakta, ze kterých 

vycházely při svém rozhodování správní orgány (v uvedeném případě jde o 

průběh nehody dvou osobních automobilů, vylíčení relevantních událostí, za 

kterých se stala a popis okolní situace). Kromě toho jsou v této části 

rozsudku uvedena rozhodnutí Městského úřadu o spáchání přestupku a 

uložení pokuty a rozhodnutí Krajského úřadu, který rozhodnutí správního 

orgánu I. stupně potvrdil. Dále se soud zmiňuje o materiálech, ze kterých 

správní orgány vycházely (spisový materiál Policie ČR a provedené 

důkazy), a nakonec uvádí rozhodnutí Krajského soudu, proti kterému byla 

podána kasační stížnost, a stručně popisuje, proč Krajský soud daným 

způsobem rozhodl. 

V této části rozsudku soud pouze popisuje dosavadní průběh řízení a 

zároveň stručně shrnuje události, které se v případu staly. Přitom uvádí 

různé důkazy, jež byly v předešlém řízení provedeny. Zde by se nemělo 

objevovat žádné hodnocení.  

V následující části soud shrnuje argumenty stran,75 uvedené jednak 

v kasační stížnosti a ve vyjádření žalobce k této kasační stížnosti. 

Poté následuje čtvrtá, stěžejní část rozsudku, kterou je právní 

posouzení.76 V této části Nejvyšší správní soud postupuje tak, že nejprve 

                                                 
73 Zákon č. 182/1993 Sb., op.cit, § 57 odst. 2. 
74 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 28. 05. 2009, op.cit, body 1 – 4. 
75 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 28. 05. 2009, op.cit, body 5 a 6. 
76 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 28. 05. 2009, op.cit, body 8 - 27. 
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uvede spornou otázku, kterou je třeba dle jeho názoru zhodnotit (v daném 

případě jde o to, zda správní orgány dostatečně zjistily skutkový stav věci) a 

následně cituje ustanovení zákona, kterými se bude daný problém řídit 

(konkrétně tedy ustanovení správního řádu, jež ukládají orgánům povinnost 

zjistit stav, o němž nejsou důvodné pochybnosti). Povinnost uvést zákonné 

ustanovení je vyjádřena i v judikatuře Nejvyššího soudu, podle kterého: 

„Právní posouzení v odůvodnění rozsudku musí konkrétně poukázat na 

právní předpis, ze kterého právní posouzení dovozuje. Pokud soud nedostojí 

této zásadě, dochází k nepřezkoumatelnosti příslušného rozhodnutí.“77 

Tento požadavek odůvodnění rozsudku Nejvyššího správního soudu 

splňuje. 

V uvedeném rozsudku soud využil také možnosti citovat svoji 

dřívější judikaturu, týkající se rozsahu dokazování. Náležitosti týkající se 

citace jiných rozsudků byly rozebrány v minulé sub-kapitole. Lze říci, že 

rozsudek v tomto ohledu jednoznačně splňuje požadavky vyjádřené 

Ústavním soudem i doktrínou. 

Pro další rozbor je nutné zmínit, že Nejvyšší správní soud 

nerozhoduje, zda by měl on sám doplnit dokazování, ale posuzuje, zda 

Krajský soud pochybil, když se rozhodl neprovést žalobcem navržené 

důkazy. Argument obsažený ve vyjádření ke kasační stížnost totiž byl, že 

„stěžovatel bez jakéhokoliv zdůvodnění neprovedl jím navržené důkazy a 

řádně se nevypořádal s uplatněnými námitkami“78. Nejvyšší správní soud po 

rozboru dané problematiky usuzuje, že „nelze tedy vyzývat stěžovatele 

k doplnění důkazů o znalecký posudek... Takovýto znalecký posudek o dva 

roky staré situaci nejenom že není možný, ale navíc by s ohledem na povahu 

rozhodnutí stěžovatele neplnil ani žádnou roli a byl by tak v podstatě zcela 

zbytečný.“ 79 

Tento postup je plně v souladu s judikaturou Ústavního soudu, podle 

které „[z]e zásad řádného procesu automaticky nevyplývá povinnost soudu 

                                                 
77 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 21. 02. 2001, čj. 29 Cdo 2418/99, www.nsoud.cz. 
78 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 28. 05. 2009, op.cit, bod 7. 
79 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 28. 05. 2009, op.cit, bod 15. 
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provést všechny důkazy, které účastník řízení navrhl (§ 120 odst. 1 o. s. ř.)... 

v řízení před obecným soudem musí být dána jeho účastníkovi možnost 

vyjádřit se nejen k provedeným důkazům (čl. 38 odst. 2 Listiny) a k věci 

samé, ale také označit (navrhnout) důkazy, jejichž provedení pro zjištění 

(prokázání) svých tvrzení pokládá za potřebné. [Tato možnost byla dána 

účastníkům již v předešlém řízení – poznámka autorky.] ... Tomuto 

procesnímu právu účastníka odpovídá povinnost soudu nejen o vznesených 

návrzích (včetně návrhů důkazních) rozhodnout, ale také - pokud jim 

nevyhoví - ve svém rozhodnutí vyložit, z jakých důvodů (zpravidla ve vztahu 

k hmotněprávním předpisům, které aplikoval a právním závěrům, k nimž na 

skutkovém základě věci dospěl) navržené důkazy neprovedl (§ 157 odst. 2 o. 

s. ř.)...“ 80 Rozhodnutí Nejvyššího správního soudu je tedy správné. 

V dalším odstavci Nejvyšší správní soud uvádí konkrétní 

skutečnosti, které pokládají účastníci řízení za sporné, ty pak postupně 

rozebírá a u každé podrobně vysvětluje svůj názor. Tím tak naplňuje další 

požadavky vyjádřené judikaturou Ústavního soudu: „jestliže zejména ve 

správním soudnictví jsou procesní prostředky žalobce (navrhovatele) 

založeny nikoli na skutkové, ale na právní argumentaci, je tato pojmovým 

znakem ‚(soud) posoudí zjištěný skutkový stav podle příslušných ustanovení, 

jichž použil‘, jemuž je rozuměti tak, že se obecný soud v odůvodnění svého 

rozhodnutí, zejména jestliže předestřenou argumentaci odmítá, dostatečným 

a výstižným způsobem s ní vypořádá, a to natolik, aby bylo zcela zřejmé, 

jaké důvody jej k tomu vedly.“ 81 

V páté části rozsudku, kterou je závěr82 Nejvyšší správní soud 

shrnuje odpovědi na otázky, které byly předmětem rozboru v předešlém 

bodě, a tak vysvětluje, proč považuje kasační stížnost za důvodnou a 

rozsudek krajského soudu ruší a vrací mu věc k dalšímu řízení. 

                                                 
80 Nález Ústavního soudu ze dne 26.09.1996, op.cit. 
81 Nález Ústavního soudu ze dne 26.09.1996, op.cit. 
82 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 28. 05. 2009, op.cit, body 28 - 30. 
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Uvedený rozbor lze tedy uzavřít tím, že odůvodnění analyzovaného 

rozsudku Nejvyššího správního soudu splňuje nejen všechny požadavky 

vyjádřené v zákonech, ale i v citované judikatuře Ústavního soudu. 
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3 Rozsudky Soudního dvora Evropské unie 

Rozsudky Soudního dvora Evropské unie obsahují podobné náležitosti, jako 

rozhodnutí českých soudů, přesto však nemají stejnou strukturu. U českých 

soudů je typické rozdělení do tří částí, kterými jsou: výrok, odůvodnění a 

poučení o opravném prostředku. Odůvodnění je pak dále děleno na: 

vymezení věci, hlavní argumenty stran, právní posouzení a závěr. 

Rozhodnutí Soudního dvora (jak bude podrobněji popsáno v této 

kapitole) obsahují kromě jiných náležitostí: stručné vylíčení skutkového 

stavu, odůvodnění a výrok. Fakticky se tedy obsahem od českých 

rozhodnutí příliš neliší. Z formálního hlediska však neobsahují samostatnou 

část, která by byla v textu rozsudku přímo nazvána „odůvodnění“. Důvody 

rozhodnutí Soudní dvůr vyjadřuje v textu rozsudku, aniž by jej řadil do 

zvláště označené části. Z tohoto důvodu jsou v předkládané práci rozebírána 

rozhodnutí Soudního dvora a ne pouze jejich odůvodnění. 

3.1 Soudní dvůr, jako jedna z institucí Evropské unie 

Soudní dvůr, který je jedním z osmi orgánů Evropské unie, byl založen 

Pařížskou smlouvou v rámci Evropského společenství uhlí a oceli v roce 

1952 a jeho sídlem je Lucemburk. Dle Smlouvy o Evropské unii Soudní 

dvůr „zajišťuje dodržování práva při výkladu a provádění Smluv.“83 Jeho 

úkolem je tedy zabezpečovat jednotný výklad práva Evropské unie 

v různých členských státech. Dle názoru I. Šlosarčíka „Soudní dvůr nejen 

řeší spory, ale přispěl i k formulaci nejdůležitějších strukturálních vlastností 

evropského práva (jako je doktrína přednosti a bezprostředního účinku 

komunitárního práva) nebo vývoje vnitřního trhu (typicky volný pohyb 

zboží).“ 84 

                                                 
83 Smlouva o Evropské unii, Úř. věst. C 115, 9. 5. 2008, str. 1, čl. 19 odst. 1. 
84 ŠLOSARČÍK, I. Právní rámec evropské integrace 1.vyd. Praha: Institut pro evropskou 
politiku EUROPEUM, 2003. 
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Judikatura Soudního dvora má velmi významnou roli nejen pro 

účastníky případných sporů, rozhodovací praxi soudů členských států, ale i 

pro samotné právo Evropské unie. Úkolem Soudního dvora je aplikovat 

unijní právo, přičemž soud zároveň interpretuje právní normy, a dává tak 

najevo, jakým způsobem by měly být chápány. Jeho pozice je natolik 

významná, že některé principy vyjádřené v rozsudcích bývají používány při 

tvorbě nové legislativy. Jinými slovy: text směrnic a nařízení občas kopíruje 

ustálenou judikaturu soudu.85 Tento jev se neobjevuje jen u judikatury 

Soudního dvora a práva Evropské unie, ale bývá běžný i v jiných právních 

systémech. Například při tvorbě nového trestního zákoníku se český 

zákonodárce inspiroval také rozsudky Nejvyššího soudu ČR.  

Čl. 19 Smlouvy o Evropské unii stanovuje: „Soudní dvůr Evropské 

unie se skládá ze Soudního dvora, Tribunálu a specializovaných soudů.“86 

Tribunál, který nesl před vstupem Lisabonské smlouvy v platnost název 

„Soud prvního stupně“, rozhoduje některé spory jako soud první instance. 

Jedná se zejména o spory, ve kterých jsou žalobcem fyzické či právnické 

osoby. Věci, ve kterých rozhoduje Tribunál, jsou podrobně stanoveny 

ve Smlouvě o fungování Evropské unie.87 

Soudní dvůr provádí dva odlišné druhy řízení: řízení o předběžných 

otázkách a řízení o různých druzích žalob. Předběžné otázky slouží k tomu, 

aby se nelišilo uplatňování právních předpisů a jejich interpretace v různých 

členských státech EU. Vnitrostátní soudci mohou, a někdy jsou dokonce 

povinni, obrátit se na Soudní dvůr s žádostí o upřesnění výkladu unijního 

práva. Soud na takováto podání odpovídá buďto rozsudkem nebo 

odůvodněným usnesením. Vnitrostátní soud, který předběžnou otázku 

Soudnímu dvoru předložil, je pak tímto rozhodnutím a zároveň i jeho 

                                                 
85 PELIKÁNOVÁ, I. ústní sdělení, duben 2010, Lucemburk. 
86 Smlouva o Evropské unii, op.cit., čl. 19, odst. 1. 
87 Smlouva o fungování Evropské unie, Úř. věst. C 115, 9. 5. 2008, str. 1, čl. 256. 
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odůvodněním vázán. Jsou jím vázány i soudy jiných členských států, které 

by podobnou otázku projednávaly.88 

 Přímých žalob je více druhů, jsou to: „Žaloba pro nesplnění 

povinnosti“ (žalobu proti členskému státu podává Komise, nebo případně 

jiný členský stát, ale to je v praxi málo časté); „Žaloba na neplatnost“ 

(žalobce se domáhá zrušení nějakého právního aktu, žaloby podává členský 

stát proti Evropskému parlamentu nebo Radě); „Žaloba na nečinnost“ 

(žaloba proti nečinnému orgánu, instituci nebo jinému subjektu Unie).89 

 Dalšími druhy řízení jsou „kasační řízení“, ve kterém se rozhoduje o 

opravném prostředku proti rozsudkům a usnesením Tribunálu (rozhoduje o 

něm Soudní dvůr) a „přezkum“ (ve většině případů jde o rozhodnutí 

Tribunálu o žalobách, podaných proti rozhodnutím Soudu pro veřejnou 

službu).90 

3.2 Rozbor rozsudků vydávaných Soudním dvorem 

Dle názoru amerického profesora M. Lassera mají rozsudky Soudního dvora 

„velmi stručnou, ritualizovanou a neosobní formu“.91 

3.2.1 Rozsah a struktura textu rozsudku 

M. Lasser ve své odborné knize uvádí, že rozsudky Soudního dvora jsou 

poměrně krátké, mívají 3 až 8 stran (většina z nich nepřesáhne 4 strany).92 

Lze však nalézt i velmi dlouhé rozsudky, D. Karzel se ve své knize 

„Evropský soudní dvůr - praktický průvodce“93 zmiňuje o rozsudcích, 

majících několik set stran. Bývají to většinou rozhodnutí z oblasti státních 

podpor či práva hospodářské soutěže. Text rozsudku bývá uspořádán do 

                                                 
88 Soudní dvůr evropské unie (online), cit. 14. 12. 2010, dostupné na: 
<http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7024/>. 
89 Soudní dvůr evropské unie (online), op. cit. 
90 Soudní dvůr evropské unie (online), op. cit. 
91 LASSER, M. Judicial Deliberations : A Comparative Analysis of Judicial Transparency 
and Legitimacy 1.vyd. New York: Oxforf University Press, 2004, s. 106. 
92 LASSER, M., op.cit., s. 105. 
93 KARZEL, D. Evropský soudní dvůr: praktický průvodce 1. vyd. Praha: ASPI, 2006,  
s. 152. 
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poměrně stručných odstavců, které jsou očíslovány. Rozhodnutí o 

předběžných otázkách jsou ještě stručnější, svým rozsahem se většinou 

příliš neliší od položené otázky. Text takovýchto rozsudků bývá členěn 

podle jednotlivých položených otázek. M. Lasser uvádí ve své publikaci, že 

zhruba 40% textu rozsudku zabírá popis předešlé procedury a skutkových 

událostí, 40 až 50% je právní posouzení a na konec je uveden stručný 

závěr.94 

3.2.2  Autoritativní styl rozsudků 

M. Lasser vidí přístup Soudního dvora jako velmi autoritativní. Soud ve 

svých rozsudcích velmi často opakuje fráze typu: „Tento argument nemůže 

být akceptován...“ nebo: „Je třeba rovněž odmítnout argument Abbey 

National ...“95 Vzhledem k tomu, že se jedná o rozsudky soudu, který 

vydává svá rozhodnutí v mnoha evropských jazycích, je zde vhodné zmínit i 

jiné překlady. V anglickém vyhotovení uvedeného rozsudku jsou používány 

věty: „That argument cannot be accepted“ či „ Abbey National's argument 

that ... must also be rejected...“, ve francouzském znění lze nalézt: „Cet 

argument ne saurait être retenu“ a „Il convient également de rejeter 

l'argument d'Abbey National...“96 

Dalším autoritativním aspektem je to, že soud sám o sobě píše ve 3. 

osobě, vystupuje jako monokratický orgán (na písemném vyhotovení 

rozsudku se neobjevují žádné podpisy soudců a hlasování jednotlivých 

soudců) a zejména při odůvodňování svých rozhodnutí prakticky vůbec 

nezmiňuje akademickou doktrínu.97 

 

                                                 
94 LASSER, M, op.cit., s. 106. 
95 Rozsudek Soudního dvora ze dne 22. února 2001, Abbey National plc proti 
Commissioners of Customs & Excise, C-408/98, Sb. rozh. s. I-01361, bod 32. 
96 Rozsudek Soudního dvora ze dne 22. února 2001, op.cit., bod 33. 
97 LASSER, M, op.cit., s. 107. 
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3.3 Role judikatury v rozhodovací praxi a v odůvodnění 

rozsudků Soudního dvora 

3.3.1  Kritický názor M. Lassera na argumentaci ustálenou judikaturou 

Svoji dřívější judikaturu soud uvádí nezřídka a velmi často v rozsudcích 

používá výraz: „Podle ustálené judikatury...“,98 který někdy předchází 

slovní spojení: „V tomto ohledu stačí uvést, že...“ 99 V anglickém jazyce bývá 

použito: „...suffice it to say that, according to settled case-law...“, ve 

francouzském vyhotovení stejného rozsudku je: „...il suffit de rappeler qu'il 

est de jurisprudence constante que...“ 100 M. Lasser je v tomto bodě ke stylu 

vyjadřování Soudního dvora velmi kritický a ve své odborné publikaci 

popisuje odmítavý tón takovýchto výrazů slovy: „Jak může být francouzská 

vláda tak nerozumná, že podává takovou žalobu, když podle ustálené 

judikatury...“101 Dále autor dokonce píše, že „soud se vyjadřuje, jako by byl 

vyučující ve škole, trpělivě opakující včerejší látku pro méně talentované 

studenty ve třídě.“102 Text právního posouzení zní, jako by neexistovalo více 

možných interpretací. Strany, účastnící se sporů, si toto často uvědomují, a 

tak ve svých podáních také často používají odkazy na dřívější judikaturu 

Soudního dvora.103 

Takovýto způsob odůvodňování rozsudků má na druhou stranu i jisté 

výhody. Styl rozhodování, naznačující existenci jediného možného 

interpretačního řešení, které bývá navíc podpořeno odkazem na ustálenou 

judikaturu, přispívá k pocitu právní jistoty. 

 
                                                 
98 Rozsudků Soudního dvora obsahujících podobný text je velmi mnoho, jako příklad lze 
uvézt rozsudek ze dne 9. prosince 2010, Humanplasma GmbH proti Rakouské republice, 
C-421/09, bod 26. 
99 Rozsudek Soudního dvora ze dne 23. března 2010, Google France Google, Inc. proti 
Louis Vuitton Malletier, C-236/08, Sb. rozh. s.  C 134/2, bod 56. 
100 Rozsudek Soudního dvora ze dne 12. července 2001, Komise proti Francii, spojené věci 
C-302/99 P a C-308/99 P, Sb. rozh. s.  I-5603, bod 31. 
101 LASSER, M., op.cit., s. 108. 
102 Ibid. 
103 Ibid. 
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3.3.2 Závaznost rozhodnutí Soudního dvora 

M. Bobek a kol. ve své publikaci uvádí, že „Názory doktríny komunitárního 

práva se víceméně shodují na tom, že Soudní dvůr není vázán svojí 

předchozí judikaturou. Této skutečnosti svědčí praxe Soudu samotného. 

Ačkoliv Soud často cituje svá předešlá rozhodnutí, nikdy se nevyjádřil, že by 

jimi byl vázán.“104 

Soudní dvůr nemá tedy povinnost řídit se svoji ustálenou judikaturou 

(tato povinnost není stanovena v žádném právním předpise a ani Soudní 

dvůr sám ji ve svých rozsudcích výslovně nevyjádřil). 

M. Bobek a kol. dodávají, že „[v]e svém vlastním zájmu však Soudní 

dvůr svá rozhodnutí respektuje a zpravidla i následuje.“ 105 Dle M. Lassera 

soud fakticky staví svoji ustálenou judikaturu na roveň právním předpisům 

Evropské unie.106 K tomuto se přiklání i soudkyně Tribunálu I. Pelikánová, 

podle které je rozhodování Soudního dvora „blízké precedenčnímu 

systému“.107 

Lze tedy říci, že z formálního hlediska judikatura Soudního dvora 

závazná není, ve skutečnosti se však Soudní dvůr své judikatury většinou 

drží. 

Dle názoru M. Bobka a kol. se někdy stává, že se Soudní dvůr od své 

ustálení judikatury odchýlí. „[S]oudní dvůr někdy mění svoji judikaturu, 

aniž by se vypořádal s předchozími rozhodnutími v obdobných věcech, a 

přijme novou linii rozhodování mlčky. [D]ůvod ... mnohdy zůstane skryt 

nezmíněn v odůvodnění rozhodnutí. Jestliže je důvod změny judikatury 

artikulován, pak to často nebývá Soudem, ale generálním advokátem v jeho 

stanovisku.“ 108  

Ani Tribunál není judikaturou Soudního dvora vázán, dle publikace 

M. Bobka a kol. ji však zpravidla bude následovat. „Praxe se zdá 

                                                 
104 BOBEK, M.; KOMÁREK, J. a kol, Předběžná otázka : v komunitárním právu 1. vyd. 
Praha: Linde, 2005, s. 345. 
105 Ibid. 
106 LASSER, M., op.cit., s. 108. 
107 PELIKÁNOVÁ, I. ústní sdělení, op. cit. 
108 BOBEK, M.; KOMÁREK, J. a kol., op.cit., s. 345-346. 
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nasvědčovat tomu, že Tribunál se cítí být vázán rozhodnutími Soudního 

dvora silou přesvědčivosti.“109 Pokud se Soudní dvůr odchýlí od své 

ustálené judikatury a vytvoří tak odlišnou linii rozhodování, jak bylo 

popsáno výše, pak dle I. Pelikánové si Tribunál vybírá, který z více 

možných způsobů řešení je pro danou věc vhodnější.110 M. Bobek a kol. 

dodávají: „Na rozdíl od Soudního dvora však v případě, že se odchyluje, 

pečlivě svůj postup zdůvodňuje... a snaží se tak přimět Soudní dvůr ke změně 

judikatury..“111 V některých ohledech tedy odůvodnění rozhodnutí 

Tribunálu se mohou zdát propracovanější, než rozhodnutí samotného 

Soudního dvora. 

3.3.3 Judikatura soudů členských států, jako zdroj inspirace Soudního 

dvora 

Při rozhodování a odůvodňování rozsudků se Soudní dvůr inspiruje nejen 

svou ustálenou judikaturou, ale také právní úpravou a rozhodovací praxí 

soudů členských států EU. Pro tyto účely vyhotovuje speciální oddělení 

Soudního dvora, nazývající se „oddělení výzkumu a dokumentace“ 

dokumenty, zvané „notes de recherche“112. Jsou to komparativní studie, 

rozebírající způsoby řešení dané problematiky v různých státech. Vzhledem 

k narůstajícímu počtu členských států se dnes již nezkoumá právní úprava a 

judikatura všech států. Zároveň se také tyto studie nevyhotovují ke každému 

případu, ročně se jejich počet pohybuje přibližně kolem 30 až 40, přičemž 

jeden posudek mívá 50 až 150 stran.113  

Argumenty, nalézající se v těchto dokumentech, jsou soudcům při 

jejich rozhodování a zároveň i odůvodňování rozhodnutí velmi nápomocné. 

Jako příklad lze uvézt rozhodnutí Soudního dvora ve věci, týkající se 

                                                 
109 BOBEK, M.; KOMÁREK, J. a kol., op.cit., s. 350. 
110 PELIKÁNOVÁ, I. ústní sdělení, op.cit. 
111 BOBEK, M.; KOMÁREK, J. a kol., op.cit., s. 350-351. 
112 Název je uveden ve francouzském jazyce, neboť ten je úředním jazykem Soudního 
dvora. 
113 ŠKVAŘILOVÁ, P. ústní sdělení, duben 2010, Lucemburk. 
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platnosti rámcového rozhodnutí o Evropském zatýkacím rozkazu.114 Při 

posuzování tohoto případu se soud inspiroval mimo jiné také nálezem 

českého Ústavního soudu,115 ten byl totiž jedním z mála evropských soudů, 

které nepovažoval ustanovení Evropského zatýkacího rozkazu za 

protiústavní.116 

3.4 Generální advokáti a jejich vliv na rozhodnutí Soudního 

dvora 

U Soudního dvora působí mimo soudců také generální advokáti, kteří jsou 

v členských státech uznávanými odborníky a mají vůči soudcům nezávislé 

postavení. Generální advokáti vydávají k některým významným případům 

svá stanoviska, která nejsou sice závazná, ale přesto jsou důležitým 

informačním zdrojem pro soudce. 

Přítomnost generálních advokátů u Soudního dvora má značný vliv 

na jeho rozhodovací praxi, a tedy i na odůvodňování rozsudků. Proto je 

do této práce zařazena sub-kapitola věnující se právě generálním 

advokátům, jimi vydávaným stanoviskům a dalším aspektům s nimi 

souvisejícím. 

3.4.1 Role generálních advokátů u Soudního dvora 

U Soudního dvora působí celkem osm generálních advokátů (tento počet je 

možné zvýšit na návrh Soudního dvora jednomyslným rozhodnutím Rady). 

Dle Smlouvy o fungování Evropské unie „úlohou generálních advokátů je 

předkládat veřejně, zcela nestranně a nezávisle odůvodněná stanoviska ve 

věcech, které podle statutu Soudního dvora Evropské unie vyžadují jeho 

                                                 
114 Rozsudek Soudního dvora ze dne 3. května 2007, Advocaten voor de Wereld, C-303/05, 
Sb. rozh. s.  I-03633. 
115 Nález pléna ÚS ze dne 3.5.2006, sp. zn. Pl ÚS 66/04, č. 434/2006 Sb. 
116 ŠKVAŘILOVÁ, P. ústní sdělení, op.cit. 
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účast.“117 Generální advokáti jsou vybíráni stejným způsobem, jako 

soudci.118 

Dle M. Bobka a kol. je největší výhodou generálního advokáta, že 

píše své stanovisko sám za sebe. „Může totiž poskytnout koherentní rozbor 

projednávaného případu, zabývat se aspekty, které později soud nerozvede, 

neboť je nebude potřebovat ke svému rozhodnutí... Jeho stanovisko často 

představuje nezbytný doplněk rozsudku, jehož srozumitelnost, přesvědčivost, 

ale i legitimitu a akceptovatelnost může díky svému diskursivnímu stylu (na 

rozdíl od často strohého magistrátního stylu rozhodnutí Soudního dvora) 

významně pozvednout. Do jisté míry také nahrazuje absenci odlišných 

stanovisek v rozhodování Soudního dvora.“ 119 Podle této publikace je nutné 

někdy číst stanovisko generálního advokáta, aby mohlo být rozhodnutí 

Soudního dvora plně pochopeno.120 

Stanoviska generálních advokátů se tedy zdají být srozumitelnější a 

lépe odůvodněná, než rozsudky Soudního dvora. Co však může být 

příčinou? Rozsudky Soudního dvora mají velmi formalizovanou strukturu a 

je poměrně přesně stanoveno, co mají obsahovat. Oproti tomu stanoviska 

generálních advokátů tak rigidní úpravu nemají a jejich práce se tedy od 

činnosti soudce v mnohém liší. Tím, že generální advokát nemá na 

vypracování svého stanoviska tak přísná formální kriteria, má tedy možnost 

rozebrat všechny možné aspekty dané problematiky. Uvádí i takové 

argumenty, které se ke zmiňované problematice sice vážou, ale konkrétního 

případu se netýkají. Stanovisko pak tedy danou problematiku lépe 

vysvětluje. Navíc při porovnání počtu průměrných stránek je stanovisko 

generálního advokáta o 9 stran delší, než rozsudek Soudního dvora.121 Do 

většiny rozsudků Soudního dvora se vejde mnohem méně textu, než do 

                                                 
117 Smlouva o fungování Evropské unie, op.cit., čl. 252. 
118 Způsob jejich výběru je stanoven článkem 253 Smlouvy o fungování Evropské unie. 
119 BOBEK, M.; KOMÁREK, J. a kol., op.cit., s. 290. 
120 BOBEK, M.; KOMÁREK, J. a kol., op.cit., s. 290. 
121 K tomuto výpočtu byly použity údaje z publikace M. Lassera, podle které rozsudek 
Soudního dvora většinou nepřesáhne 4 stran textu, zatímco stanoviska generálního 
advokáta mívá v průměru 13 stran.  
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průměrného stanoviska generálního advokáta a to může být dalším 

důvodem, proč mohou být stanoviska srozumitelnější, než rozsudky. 

3.4.2 Rozbor stanovisek generálních advokátů 

Stanovisko generálního advokáta je dokument, který poskytuje soudu 

nezávislé argumenty a analýzu konkrétního případu. Jistou výhodu mají 

generální advokáti v tom, že mají více volnosti a jejich stanoviska nemusí 

odpovídat přísným formálním kriteriím, která jsou stanovena u rozsudků. 

Přesto však mívají stanoviska v podstatě stejnou strukturu. 

Dle publikace M. Lassera bývá text stanovisek dlouhý zhruba 5 až 

20 stránek (většinou mívá 13 stran v průměru). Každé stanovisko začíná 

úvodem, pak následuje stručné zopakování skutkového stavu a předešlého 

řízení, jsou zde uvedeny argumenty stran a ostatních účastníků řízení a poté 

je provedena právní analýza sporu. Na závěr každého stanoviska generální 

advokát vyjádří svůj názor a ve většině případů také uvádí konkrétní návrh, 

jak by měl soud rozhodnout.122 Jako příklad lze uvézt stanovisko 

generálního advokáta Niila Jääskinena v případu Skandinaviska Enskilda 

Banken AB Momsgrupp proti Skatteverket, ve kterém uvádí: „Na základě 

těchto důvodů navrhuji, aby Soudní dvůr odpověděl takto...“ 123 nebo 

stanovisko generálního advokáta Jana Mazáka ve věci Evropská Komise 

proti Maďarsku, který v závěru píše: „Navrhuji tedy Soudnímu dvoru, aby 

rozhodl takto: 1) zamítl žalobu jako neopodstatněnou; 2) uložil Evropské 

komisi náhradu nákladů řízení.“124 

3.4.3 Význam stanovisek generálních advokátů 

Při posuzování vlivu stanovisek generálních advokátů na rozhodovací praxi 

Soudního dvora je třeba položit si několik otázek. Řídí se soudce tím, co 

                                                 
122 LASSER, M., op.cit., s. 113-114. 
123 Stanovisko Generálního advokáta Niila Jääskinena ze dne 16. prosince 2010, 
Skandinaviska Enskilda Banken AB Momsgrupp proti Skatteverket, C-540/09, bod 60. 
124 Stanovisko Generálního advokáta Jana Mazáka, ze dne 9. prosince 2010, Evropská 
komise proti Maďarské republice, C-253/09, bod 58. 
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píše ve svém stanovisku generální advokát? A pokud se stanoviskem soud 

řídí, použije v odůvodnění rozhodnutí stejné argumenty? 

 Dle názoru generální advokátky E. Sharpston hrají stanoviska při 

rozhodování soudu velkou roli, i když nejsou závazná. Odpověď na uvedené 

otázky však není ve všech případech stejná. V praxi dochází k několika 

možnostem. Někdy se stává, že soud následuje názor generálního advokáta, 

ale v odůvodnění uvede jiný způsob, kterým k tomuto rozhodnutí došel. 

Druhou možností může být situace, kdy soud uvádí v rozhodnutí podobné 

kroky, jako generální advokát ve stanovisku, ale nakonec rozhodne jinak. 

Přesto soud nemusí uvádět, proč se odchýlil od návrhu na rozhodnutí, 

uvedeném ve stanovisku. Důvod, proč se závěrem generálního advokáta 

neřídil, nemusí uvádět dokonce ani v případě, kdy v textu rozsudku 

parafrázuje stanovisko generálního advokáta.125 

Soudní dvůr tedy sice nemá povinnost řídit se právním posouzením 

či konkrétními návrhy generálních advokátů na rozhodnutí, která mu 

předkládají ve svém stanovisku, argumenty vyjádřené v těchto dokumentech 

jsou však pro soud velmi dobrou inspirací při rozhodování sporů a 

následném odůvodňování rozsudků.  

Naopak pro účastníky mají stanoviska generálních advokátů značný 

význam pro objasnění dané problematiky, která nemusí být vždy 

z odůvodnění rozsudku úplně jasná. A jak bylo popsáno výše, rozhodnutí, 

která jsou pro adresáty srozumitelná, jsou zároveň také lépe akceptovatelná. 

 

 

 

                                                 
125 SHARPSTON, E. ústní sdělení, duben 2010, Lucemburk. 
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4 Komparace odůvodnění rozsudků různých 

evropských soudů 

Pro účely komparace byly vybrány, jak již bylo nastíněno v úvodu, 

rozhodnutí českých soudů a rozsudky Soudního dvora Evropské unie. 

Rozsudky Soudního dvora se jeden od druhého velmi liší. Jednak u 

Soudního dvora, jak bylo uvedeno výše, probíhá několik různých druhů 

řízení126. Navíc mívají velmi rozdílný počet stran (od jedné až po několik 

set). A hlavně předpisy, které stanovují, jak mají vypadat a co vše mají 

obsahovat nejsou zdaleka tak podrobné, jako normy českého právního 

systému. Z tohoto důvodu byla pro rozbor vybrána dvě odlišná rozhodnutí 

Soudního dvora: rozsudek ve věci, jejímž předmětem je kasační opravný 

prostředek127 a rozhodnutí o předběžné otázce128. 

Z rozhodnutí Nejvyššího správního soudu byl vybrán jen jeden 

rozsudek129, neboť rozhodnutí tohoto soudu mají velmi podobnou strukturu. 

4.1 Rozdílná struktura rozsudků 

Rozsudky Soudního dvora a českých soudů se v mnohém liší. Na první 

pohled je zřejmé, že mají odlišnou strukturu. Tato práce se zabývá 

odůvodněním, takže se nebudeme věnovat dopodrobna rozdílné hlavičce 

rozhodnutí. Stručně řečeno lze říci, že všechna porovnávaná rozhodnutí mají 

na začátku uvedeno, který soud rozsudek vydal a označení stran. 

4.1.1 Dvě hlavní části rozsudku: výrok - odůvodnění  

Česká rozhodnutí obsahují jasně oddělený výrok a odůvodnění. Například 

v textu rozsudku NSS je jeho odůvodnění označeno výslovně slovy 

                                                 
126 Viz kapitola 3.1 Soudní dvůr, jako jedna z institucí Evropské unie. 
127 Rozsudek Soudního dvora ze dne 16. prosince 2010, op.cit., C-480/09 P. 
128 Rozsudek Soudního dvora ze dne 22. prosince 2010, Lucemburské velkovévodství proti 
Bacino Charter Company SA, C-116/10. 
129 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 28. 05. 2009, op.cit. 
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„odůvodnění“. Oproti tomu výroková část svým názvem označena není. Na 

začátku rozsudku jsou uvedena slova: „Nejvyšší správní soud rozhodl v 

senátě složeném z... [následuje seznam soudců, kteří věc rozhodovali, 

označení stran a rozhodnutí, proti kterému byla podána kasační stížnost] 

takto:“ a pak následuje samotný výrok.130 

Rozsudky Soudního dvora jsou také rozděleny na výrok a 

odůvodnění, rozdíl je však v pořadí. Jako první je popsán celý spor a jsou 

uvedeny argumenty a názory Soudního dvora.131 Až na konec je zařazen 

text: „Z těchto důvodů Soudní dvůr rozhodl takto...“132 Po něm následuje 

vlastní výrok soudu. Tento text však není označen, jako „výrok“. 

Důvodem tohoto rozdílu bude to, že Soudní dvůr zřejmě považuje za 

logičtější popsat nejdříve, jakým způsobem ve věci postupoval a pak až 

posléze uvést, k jakému rozhodnutí došel. Naopak pro české soudy je výrok 

nejpodstatnější částí rozhodnutí a je tedy uveden hned na začátku textu. 

Navíc uvedení výroku, na prvním místě, vyplývá z pořadí náležitostí tak, jak 

jsou uvedeny v českých zákonech (např. § 157 o.s.ř.).  

Na tomto místě je zajímavé zmínit, že na internetových stránkách 

Soudního dvora (na adrese http://eur-lex.europa.eu) je možné vyhledat jeho 

judikaturu, která se pak zobrazí ve dvou možných podobách. A v jedné 

z nich je text rozsudku rozdělen do tří částí, kterými jsou: účastníci řízení, 

odůvodnění rozsudku a výrok. 

4.1.2 Struktura odůvodnění rozhodnutí 

Odůvodnění rozsudku Nejvyššího správního soudu, které bylo podrobněji 

rozebráno výše133 se dělí na čtyři části: vymezení věci, hlavní argumenty 

stran, právní posouzení a závěr. Tyto části se pak dále člení na jednotlivé 

odstavce, které jsou v rozebíraném rozsudku číslované (číslování odstavců 

                                                 
130 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 28. 05. 2009, op.cit. 
131 Rozsudky Soudního dvora ze dne 16. prosince 2010 a ze dne 22. prosince 2010  mají 
jednotlivé body v „odůvodnění“ očíslovány. Výrok je označen jiným číslováním nebo není 
číslován vůbec. 
132 Rozsudek Soudního dvora ze dne 16. prosince 2010, op.cit. 
133 Viz kapitola 2.2.1 Struktura rozhodnutí českých soudů. 
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však není pravidlem a nenachází se v odůvodnění všech rozhodnutí českých 

soudů). 

Rozsudky Soudního dvora neobsahují část zvanou „odůvodnění“. Je 

zajímavé, že dokonce ani dva rozebírané rozsudky nemají názvy svých 

jednotlivých částí shodné. V rozsudku o předběžné otázce jsou části: právní 

rámec, spor v původním řízení a předběžná otázka, k předběžné otázce, k 

nákladům řízení.134 Oproti tomu druhý rozebíraný rozsudek Soudního dvora 

se dělí na: skutečnosti předcházející sporu, řízení před Soudem a napadený 

rozsudek, návrhová žádání účastníků řízení, ke kasačnímu opravnému 

prostředku, k nákladům řízení. Hlavním důvodem tohoto rozdílu bude, že 

jeden z rozsudků posuzuje předběžnou otázku, přičemž druhý rozhoduje 

spor mezi více stranami. 

Z výše uvedeného vyplývá, že všechny posuzované rozsudky mají 

při porovnání názvů rozdílnou strukturu. Z obsahového hlediska ovšem lze 

nalézt podobné aspekty. Jak české rozsudky, tak obě rozhodnutí Soudního 

dvora obsahují popis toho, o jakou věc se jedná a stručně uvádí předešlé 

řízení. Dále obsahují hlavní argumenty stran a právní posouzení případu. 

Lze tedy uzavřít, že ač to tak na první pohled nevypadá, obsah rozebíraných 

rozhodnutí si je velice podobný. 

4.2 Obsah odůvodnění 

Obsah odůvodnění rozhodnutí českých soudů a rozsudků Soudního dvora se 

v některých aspektech shoduje a v jiných naopak liší. 

4.2.1 Citace zákonných ustanovení 

České soudy v odůvodnění uvádějí jednotlivá zákonná ustanovení a 

popisují, jakým způsobem se k případu vztahují a co z nich tedy pro danou 

                                                 
134 Vynecháme zde část, která je výrokem soudu, neboť ta byla popsána již v minulé sub-
kapitole. 
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věc vyplývá.135 Stejně tak Soudní dvůr v textu rozsudku zmiňuje ustanovení 

různých právních předpisů (například Statut Soudního dvora či jeho Jednací 

řád).136 Rozsudek Soudního dvora, jehož předmětem je žádost o rozhodnutí 

o předběžné otázce, obsahuje dokonce i zvláštní část nazvanou „Právní 

úprava“.137 Ve svém textu pak skoro v každém odstavci zmiňuje různá 

ustanovení směrnice. Toto vyplývá ze samotného účelu předběžné otázky, 

kdy Soudního dvůr interpretuje text právních předpisů Evropské unie. 

4.2.2 Argumentace pomocí judikatury 

V argumentaci pomocí judikatury mají rozsudky porovnávaných 

evropských soudů určité společné aspekty. Jak rozsudky Soudního dvora, 

tak rozhodnutí českých soudů často odkazují na svoji starší judikaturu 

(v mnoha případech také dodávají, že jde o „ustálenou judikaturu“). Při 

podrobnějším zkoumání však mezi nimi nalezneme určité rozdíly.  

NSS v rozebíraném rozsudku při každé citaci „zkopíruje“ do 

odůvodnění několik vět z citovaného rozsudku, takže je zřejmé, které 

argumenty pokládá za ustálenou judikaturu.138 

Oproti tomu Soudní dvůr v odůvodnění sice uvádí informace 

potřebné pro vyhledání použité judikatury139, ale z textu není zřejmé, které 

konkrétní argumenty jsou do rozsudku převzaté z dřívějších rozhodnutí. Lze 

tedy říci, že v tomto ohledu je z posuzovaných rozhodnutí rozsudek NSS 

přehlednější. 

Dalším důležitým aspektem, který je nutno zmínit v souvislosti 

s používáním judikatury v rozsudcích, je nutnost odůvodnění odchýlení se 

od dřívějších rozhodnutí.140 V rozsudku Nejvyššího správního soudu jsou 

popsány případy z jiných kauz a následně soud píše, že: „[p]řípad dopravní 

                                                 
135 Například v bodě 12 rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 28. 05. 2009, op.cit. 
136 Například v bodě 77 rozsudku Soudního dvora ze dne 16. prosince 2010, op.cit. 
137 Rozsudek Soudního dvora ze dne 22. prosince 2010, op.cit, body 3 – 5. 
138 Argumentace judikaturou v textu rozsudku NSS byla názorně ukázána v sub-kapitole 
2.2.2 Argumentace ustálenou judikaturou v odůvodnění rozsudku. 
139 Například v bodě 49 či 77 rozsudku Soudního dvora ze dne 16. prosince 2010, op.cit. 
140 Toto bylo podrobněji vysvětleno v kapitole 2.2.3 Odchýlení se od ustálené judikatury  
a požadavek publikace citovaného rozhodnutí. 
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nehody žalobce se však od situací popsaných v předchozím bodě zásadně 

liší...“141 Poté soud vysvětluje, v čem konkrétně se daný případ liší. 

V minulé části jsme zmiňovali publikaci M. Bobka a kol., podle 

které se Soudní dvůr někdy odchýlí od své dřívější judikatury, zabývající se 

obdobnými případy, aniž by vysvětlil důvod nového rozhodnutí.142  

Z uvedeného rozboru vyplývá, že rozhodovací praxe Soudního dvora 

je tedy v některých případech méně srozumitelná a nemusí vždy poskytovat 

takovou právní jistotu, jako například judikatura NSS. 

4.2.3 Přítomnost generálních advokátů 

U Soudního dvora působí několik generálních advokátů.143 Naopak u 

žádného českého soudu žádný podobný institut nenalezneme. Praxe 

Soudního dvora má tedy značnou výhodu, neboť se soudci mohou při 

rozhodování a odůvodňování těchto rozhodnutí inspirovat argumenty 

generálních advokátů. Navíc stanoviska generálních advokátů jsou 

významným zdrojem informací při interpretaci unijního práva, která je 

jedním z hlavních úkolů Soudního dvora. V neposlední řadě jsou stanoviska 

využívána adresáty konkrétních rozhodnutí, neboť významně napomáhají 

k pochopení jejich odůvodnění. 

 

 

 

                                                 
141 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 28. 05. 2009, op.cit, bod č. 24 a 25. 
142 Viz sub-kapitola 3.3.2 Závaznost rozhodnutí Soudního dvora. 
143 Podrobněji viz. kapitola 3.4 Generální advokáti a jejich vliv na rozhodnutí Soudního 
dvora. 
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Závěr  

Z provedené analýzy vyplývá, že soudy musejí odůvodňovat svá rozhodnutí 

z mnoha důvodů. Předně je to v důsledku povinnosti odůvodnit rozhodnutí 

stanovené v právních normách. Dalším důvodem je právo na soudní 

ochranu, neboť tomuto právu odpovídá právě povinnost odůvodnění. Soudní 

ochrana by bez odůvodnění rozsudků nebyla efektivní a zároveň by nebyl 

možný přezkum těchto rozhodnutí, neboť v opravném řízení má odůvodnění 

zásadní význam. Existence přezkumného řízení je tak dalším důvodem, proč 

je nutné, aby soudy odůvodňovaly svá rozhodnutí a vyjádřily tak způsob, 

jakým k němu došly. 

Při analýze vztahu mezi adresáty rozhodnutí a textem samotným 

vyšlo najevo, že má-li být rozhodnutí pro účastníky řízení akceptovatelné, 

musí být dostatečně srozumitelné. Odůvodnění totiž objasňuje, proč soud 

rozhodl daným způsobem. 

Pokud jde o odůvodnění rozhodnutí v České republice, lze 

konstatovat, že zákony v jednotlivých oblastech práva stanovují pro obsah 

odůvodnění různé náležitosti (některé zákony dokonce obsahují povinnost 

odůvodnění rozsudku, nezmiňují však žádné detailnější náležitosti). Přesto 

analýza rozsudků jednotlivých českých soudů ukázala, že mají v podstatě 

stejnou strukturu a obdobný obsah. Co se navrhovaných a provedených 

důkazů či argumentace starší judikaturou týče, lze konstatovat, že tyto dva 

aspekty mají v českém prostředí poměrně striktní úpravu (vyjádřenou buďto 

v zákonech, nebo v judikatuře Ústavního soudu). 

Naopak takto podrobně stanovenou úpravu nelze nalézt v právu 

Evropské unie. Z analyzovaných materiálů vyplývá, že Soudní dvůr sice 

často cituje ustálenou judikaturu, ale ne vždy odůvodňuje rozhodnutí lišící 

se od této ustálené judikatury. Jeho rozhodovací praxe tak nemusí být vždy 

úplně srozumitelná. Oproti českému prostředí má však Soudní dvůr jednu 

velkou výhodu, a to přítomnost generálních advokátů. Jejich stanoviska totiž 
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mohou jednak sloužit jako podklad pro soudce, jednak přispět k objasnění 

některých sporných otázek. 

Během analýzy struktury rozhodnutí vyšlo najevo, že výrok a 

odůvodnění jsou uvedeny v opačném pořadí, než jak se objevují v českých 

rozhodnutích. Dále vyšlo najevo, že struktura se liší i mezi jednotlivými 

rozsudky Soudního dvora. 

Za účelem lepšího uchopení dané problematiky by bylo záhodno 

rozšířit provedenou analýzu a komparativní studii o jiné právní oblasti, jako 

například systém angloamerického práva, který se od evropského 

kontinentálního právního systému značně liší. Vzájemné diference k takové 

analýze přímo vybízejí. 
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