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Posudek oponenta

1. Diplomova prace Veroniky Vilimkové srovnava stukt a styl odvodreni
¢eskych soull a Soudniho dvora EU. JiZ na Uvod musim prohl&st,prace je
vynikajici, vysoce fevySuje standardni diplomové prace, a proto ji dafgi
k bezproblémovému obhjeni. DalSi kritika necleni vnimana jako upozami na
nedostatky prace, ale spiSe zamysleni pro dipldmanak eventuakh pokra&ovat

v dalSim rozvijeni tématu jeji prace. To bych takébré velmi dopordoval.

2. Po strance formalni diplomova prace obsahuje & stastniho textudetrg
vice nez 143 poznamek podrou. Diplomantka svou praci radidia pomérné logicky

na celkemctyii ¢asti (plus Uvod a zdév, prace dale obsahuje seznam literatury a

prilohy).

3. Nutno ocenit pedevsSim vybr tématu, ktery je originalni. Séasré je
chvalyhodn& prace s cizi literaturodetn® praci anglickych a francouzskych, coz
vybotuje ze standardu diplomovych praci. Za velké plosugované prace povazuiji
velmi dobrou drove poznamkového aparatu. Diplomantka mé&éjistlent pro dalSi

védeckou praci.



4. Po strance obsahové nutno na Uvod zminit, Ze dgohtka se powné
uspsne vyporadala s obsahlym tématem. Jeji prace je zaloZzentasimim vyzkumu,
na vlastnim srovnani soudnich rozhodnuti. Doktninarace, které cituje, pak slouzi

k teoretickému uchopeni tématu soudniho styluukttry soudniho rozhodnuti.

5. Do budoucna davam diplomantce ke zvazeni, zdaugdhe vystihuje jeji
metoda, kdy pedmétem srovnéni se stalo v podstgen rekolik malo rozhodnuti
ceského NSS a SD EU. Uznavam, Ze diplomantida sfastnou ruku, protoze kauzy,
které si ke srovnani vybralaigustavuji svym tématem a z&f@nim typické judikaty,
nijak judikaty vyjimené (bylo-li by tomu jinak, mohli bychom se pravetmagat, Ze
vyjimec¢né kauzy nebudou prezentovat typicky stybwmtinéni). Sowasré je vhodné
téZ srovnani NSS a SD EU, protoze oba soudy jgmvé&iad zejména soudjesici
verejnopravni otazky (NSS az nakolik vyjimek vylucné, SD EU ¢tSinow

s ohledem nagsobnost prava EU).

6. Na druhou stranu édecky korekt®jSi by asi byla kvantitativni analyza
judikatury, tedy srovnani&siho pd@tu judikatury v obou srovnavanych systémech. Je
totiz evidentni, Ze zejména c¢eské pravni kulte se styl odvodreni soudniho
rozhodnuti li$i jednak mezi jednotlivymi soudy (haliS CR mé spiSe autoritativni a
magistratni kognitivni styl, naopak rozhodnuti NS&u ¢asto diskursivni), tak i uvrit
soudu (podle jednotlivych seriaidokonce i podle jednotlivych soude zpravodaj).
Bylo by pak vhodné zvazit, zda ztéto stylové dityalze abstrahovat &aky
prevazujici styl, a to co do povahy twadreni (vice kognitivni nebo naopak
diskursivni), tak i styl citace atd. Bylo by rfaptédzkou, zda Ize objevit vice citace

judikatury v typickém rozhodnuti NSS (NS) nebo retop rozhodnuti SD EU (k tomu



by vSak byla nutnd ,terénni prace“, tedy detailmalgza kvanta publikované
judikatury). Pokud by nap diplomantka dostala za timtaielem grant, mohla by
k této vice mé& mechanické praci (@gitani pa@tu citovanych judikat, literatury,
teleologickych argumedfitatd. na jedno rozhodnuti) vyuzit téZ pomocné stigke

sily, kteri by byli z grantu symbolicky honorovani.

7. Diplomantka m& vSak evideritrpravdu, a v tom shledavam velkou silu jeji
prace, zesesky styl soudniho rozhodnuti je formovan zejmémikpturou Ustavniho
soudu. Ta utvd pozadavky na to, co je povazovana za esenci@si soudniho
odavodreni. V historické perspektdy kterd by byla row¥ zajimava, ptom
judikatura US od roku 1993 zasa&dpromsnila styl ceského soudniho é@dodnni
(permanentni interakce mezi obecnymi soudy a UStanictvim institutu Gstavni

stiznosti).

8. Zajimava by jist byla rovrez otdzka srovnani stylu soudniho rozhodnuti se
stylem angloamerické pravni kultury, nicnééje mi jasne, ze by to jiz vyznarn

prekratilo idealni rozsah diplomoveé prace.

9. Na z&¢r nemohu nez znovu opakovat, Zegpvyse nastémou kritiku (ktera
ma byt spiSe zakladem pro diskusihbm obhajoby) diplomova prace je vysoce
nadpfimérna a bezesporu splie vSechny podminky pro jeji (&&mé obhajeni.
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