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Posudek oponenta 

  
 1. Diplomová práce Veroniky Vilímkové srovnává strukturu a styl odůvodnění 

českých soudů a Soudního dvora EU. Již na úvod musím prohlásit, že práce je 

vynikající, vysoce převyšuje standardní diplomové práce, a proto ji doporučuji 

k bezproblémovému obhájení. Další kritika nechť není vnímána jako upozornění na 

nedostatky práce, ale spíše zamyšlení pro diplomantku, jak eventuálně pokračovat 

v dalším rozvíjení tématu její práce. To bych také osobně velmi doporučoval.  

2. Po stránce formální diplomová práce obsahuje 60 stran vlastního textu včetně 

více než 143 poznámek pod čarou. Diplomantka svou práci rozdělila poměrně logicky 

na celkem čtyři části (plus úvod a závěr; práce dále obsahuje seznam literatury a 

přílohy).  

3. Nutno ocenit především výběr tématu, který je originální. Současně je 

chvályhodná práce s cizí literaturou včetně prací anglických a francouzských, což 

vybočuje ze standardu diplomových prací. Za velké plus posuzované práce považuji 

velmi dobrou úroveň poznámkového aparátu. Diplomantka má jistě talent pro další 

vědeckou práci. 



4. Po stránce obsahové nutno na úvod zmínit, že diplomantka se poměrně 

úspěšně vypořádala s obsáhlým tématem. Její práce je založena na vlastním výzkumu, 

na vlastním srovnání soudních rozhodnutí. Doktrinální práce, které cituje, pak slouží 

k teoretickému uchopení tématu soudního stylu a struktury soudního rozhodnutí.  

5. Do budoucna dávám diplomantce ke zvážení, zda realitu plně vystihuje její 

metoda, kdy předmětem srovnání se stalo v podstatě jen několik málo rozhodnutí 

českého NSS a SD EU. Uznávám, že diplomantka měla šťastnou ruku, protože kauzy, 

které si ke srovnání vybrala, představují svým tématem a zaměřením typické judikáty, 

nijak judikáty výjimečné (bylo-li by tomu jinak, mohli bychom se právem obávat, že 

výjimečné kauzy nebudou prezentovat typický styl odůvodnění). Současně je vhodné 

též srovnání NSS a SD EU, protože oba soudy jsou v prvé řadě zejména soudy řešící 

veřejnoprávní otázky (NSS až na několik výjimek výlučně, SD EU většinově 

s ohledem na působnost práva EU).  

6. Na druhou stranu vědecky korektnější by asi byla kvantitativní analýza 

judikatury, tedy srovnání většího počtu judikatury v obou srovnávaných systémech. Je 

totiž evidentní, že zejména v české právní kultuře se styl odůvodnění soudního 

rozhodnutí liší jednak mezi jednotlivými soudy (např. NS ČR má spíše autoritativní a 

magistrátní kognitivní styl, naopak rozhodnutí NSS jsou často diskursivní), tak i uvnitř 

soudu (podle jednotlivých senátů, dokonce i podle jednotlivých soudců – zpravodajů). 

Bylo by pak vhodné zvážit, zda z této stylové plurality lze abstrahovat nějaký 

převažující styl, a to co do povahy odůvodnění (více kognitivní nebo naopak 

diskursivní), tak i styl citace atd. Bylo by např. otázkou, zda lze objevit více citace 

judikatury v typickém rozhodnutí NSS (NS) nebo naopak v rozhodnutí SD EU (k tomu 



by však byla nutná „terénní práce“, tedy detailní analýza kvanta publikované 

judikatury). Pokud by např. diplomantka dostala za tímto účelem grant, mohla by 

k této více méně mechanické práci (počítání počtu citovaných judikátů, literatury, 

teleologických argumentů atd. na jedno rozhodnutí) využít též pomocné studentské 

síly, kteří by byli z grantu symbolicky honorováni.  

7. Diplomantka má však evidentně pravdu, a v tom shledávám velkou sílu její 

práce, že český styl soudního rozhodnutí je formován zejména judikaturou Ústavního 

soudu. Ta utváří požadavky na to, co je považována za esenciální část soudního 

odůvodnění. V historické perspektivě, která by byla rovněž zajímavá, přitom 

judikatura ÚS od roku 1993 zásadně proměnila styl českého soudního odůvodnění 

(permanentní interakce mezi obecnými soudy a ÚS prostřednictvím institutu ústavní 

stížnosti).     

8. Zajímavá by jistě byla rovněž otázka srovnání stylu soudního rozhodnutí se 

stylem angloamerické právní kultury, nicméně je mi jasné, že by to již významně 

překročilo ideální rozsah diplomové práce. 

9. Na závěr nemohu než znovu opakovat, že přes výše nastíněnou kritiku (která 

má být spíše základem pro diskusi během obhajoby) diplomová práce je vysoce 

nadprůměrná a bezesporu splňuje všechny podmínky pro její úspěšné obhájení. 

Předběžně navrhuji hodnocení výborně. 

V Praze dne 7. ledna 2011 

      Zdeněk Kühn 


