Posudek diplomové prace Karoliny Bévarové
Demonstrativni predeterminant v séasné francouzstié a jeho fungovani v textu
(Ustav romanskych studii, FF UK v Praze, 2010, 74m)

Obsah. Diplomantka se ve své pradginuje francouzskému demonstrativnimu determinaghgj
systémové a textoveé vlastnosti popisuje nejprveakéad odborné literatury a poté s pouZitim vlastni
analyzy literarniho textu. Teoretickast prace obsahuje jednak vymezéidiytdeterminarit (str. 7—

12) a poté fehledré strukturovany vyklad o ukazovacim determinantu (€2—30), ktery zahrnuje
hledisko morfologické, syntaktické, sémantickéxtoee. V dalSiasti (str. 31-63), ktera je zé&tena

na rozbor text, diplomantka nejprve upozarje na specificka pouZiti ukazovaciho determinantu

v umgleckém stylu (budovani referenci ve fiktivninggy simulace zapojeritende, efekt

ozvlastrni) a dale uvadi a analyzujéldady pouZiti lexémweev dile Andrého Malrauxa, Michela
Tourniera a brdt Grimmi. Prace obsahuje delSi réesumé ve francouzftewvanéonclusion, kratSi
anglické ateské résumé a seznam literatury.

Zpracovani tématu a struktura prace.Diplomova prace sednuje GUzce vymezenému tématu —
jedinému gramatickému lexému —, které podtohpracovava ziznych hledisek s vyuzitim odborné
literatury i vlastnich analyz. Struktura praceggitka a koherentni: v Gvodnich pasaZzich autorka
postupuje od obecného k jednotlivémurahpedr® ¢leni funkce ukazovaciho determinantu,

v analytickécasti aplikuje pouZitou klasifikaci {ajak je uvedeno na str. 40, nehodkénit rozbor
texti zpasobem, jakyntlenila teoretickowast). Nekteré oddily jsou zakaeny shrnutim, které je
uzitetné pro orientaci v textu.

Metodologie. Teoretické&ast je zaloZena na fiv¢ citovanych a komentovanych poznatcich

z odborné literatury. Pro analyzu byly vybraniytéxty s odliSnou narativni vystavbou — dva
francouzské romany 20. stoletPahadky brati Grimmz; posledni zmi#ny titul je prekladovy, coz
by bylo vhodné explicithzminit. Z kazdého dila je uvedeno 5-6 Urydbsahujicich jedeti vice
vyskyti lexémuce Kazdy vyskyt je podrokinrozebran a kategorizovan; je-li telba, uvadi autorka
SirSi kontext aryvku. Sifbyvajicim mnozstvim fklada porgkud klesé jejich originalita, a jejich
analyza by mohla byt stng¢jSi (nag. na str. 58 je zcela evidentni anaforicka funkegianinantu ve
vyrazucette forépopsana zbytaé obSirnou formuladdruhé pouZiti demonstrativniho determinantu
cette foréneidentifikuje pednet 7eci odkazem do spafee sdilené zkuSenosti. Prostudovanim
néasledujiciho jazykového kontextuzmme vyvodit, Ze nejde ani o kataforickou funkci
demonstrativniho determinantu:aRin®t 7eci je naopak zmin v pedeslém jazykovém kontéxtu
Priklady byly vybrany tak, aby ilustrovaly teze o atiwnim stylu kazdého z vzhledem k jejich
malému potu ale jde skutng¢ jen o ilustraci, nikoli o tlkaz. Kvalig prace by prosfo alespa
minimalni vyuZiti statistiky, napformou systemattéjSi excerpce fiklada a jejich funkniho
zaazeni.

Formalni stranka. Prace je jazykava typograficky vyhovujici, s vyjimkou francouzskeétésumé,
které by si byvalo zaslouZilgtsi formula&ni p&i a kontrolu rodilym mlugim (nekolik mélo
lexikalnich problém, pravopis, gramatické chyby). Na okraj Ize dodattaké anglické résumé je
jazykow problematické.

Konkrétni poznamky a naméty pro obhajobu:

Str. 6: Druhy odstavec je dvojzivgy (problém dosahu negace).

Str. 7:Francouzské determinanty aktualizuji potencialaijeové jednotky... jejich denim vidSimi
kategorialni znaky rodu éisla...— Nevhodné ztotoZmi aktualiz&ni a morfologické funkce.

Str. 14: Po terminologické diskusi se autorka expk priklani k ozn&enideterminantv titulu prace
je vSakpredeterminant



Str. 15: Autorka striné zmiiuje sloZené tvary determinante(...-ci/-1g a na str. 23 uvadifixlad
.nepravého ufesréni — v tomto kontextu je vhodné upozornit na te distribucela se roz&iuje na
ukor -ci. Z textu prace népmo vyplyva, Ze sloZzené tvary determinantu nejseamtem analyzy,
bylo by vSak vhodné na to upozornit expli€itn

Str. 17: Vyrazcette filleziejmeé urcitym zpisobem ukazuje do spél& sdilené zkuSenosti, ale zardve
mam za to, Ze ukazuje i dégaichoziho textu a navic je expresivni. Taé@ Pourquoi visiter...
ziejmé navazuje naiedchozi text.

Str. 25: U pikladu shrnujiciho vyrazu, citovaného podle Chaeau e cri, ce gémissemeny, je
podle mého nazoru diskutabilni, zda jde s&ke shrnujici vyrazy.

Str. 34: U vyrazicette cote de la baie de I’ Arguenavadi Gary-Prieur, Ze nejde o anafortisa
vyraz opira o prvky fedchoziho kontextu. ProtozZe jde ale o metonymibkewti geograficky
specifikovanych udalosti, neni podle mého (mnoha@&mérfundovaného) nazoru hypotéza anafory
vylou¢ena. Podobnym #igobem je navic analyzovatildad cette chambrea str. 45.

Str. 34: Vyrazl y a I'enfant qui est malade podle Gary-Prieur agramaticky, podle Riegfedl. je
vSak dolozen.

Str. 42: Vyrazcette foige analyzovan jakéasovy odkaz do momentu promluvy vyp¥ée; vypra¥ni
je ale pevazre v imperfektu, jde tedy spiSe o odkazd@su vypravné udalosti.

Str. 51: Pro analyzu vyraaette nuitoy bylo uzZit€né explicit® uvést, Ze odkazovani do jazykového
kontextu ma v fipack literarniho dila d¥ vrstvy: odkaz do dialaga odkaz do autorskéci. Vyraz
cette nuife v dialogu, al@dkazuje do autorskéi.

Str. 53: Vyrazen cet été finissamodle mého nazoru neodkazuje na letepoale na réni obdobiCet
étélze sice ¥tSinou fFeloZit jakoletosni 1étg alecet été finissary bylo spiSaeynina sklonku léta

Str. 56: Seznamétlbratti Grimmi s francouzskymi tituly je zavéjici: protoZe psali #mecky,
v ¢esky psané préci by jejich dilatka byt uvedengesky.

Str. 59: Vyklad o zobeuijjici funkci determinantu podle Gary-Prieur by byledné doplnit fiklady.

Str. 64: ZjiSéni, Zeani v jednom z rozebiranychiikladi nebylo mozné najit identifikackgdnetu
reci odkazem do spafeé sdilené zkuSenostnd malou vypovidaci hodnotu #lgadi je malo a byly
vybranyad hoc

Str. 74: U peloZenych dl by bylo vhodné uvéstipkladatele.

Zavér. K pozitivam predloZzeného textu patmj. fAdné vymezeni tématu, disciplinovanost ve vykladu
a podrobnda analyza vybranyciiktadi. Pfinosné je propojeni textové lingvistiky s Gvahami

o0 narativnim zagru auton (i kdyz spiSe formou exemplifikace neZikazné demonstrace). Na
srovnatelném prostoru byipouZiti o rico severgjSiho vykladového stylu bylo mozné vyuzit
rozsahlejsi excerpceiglada, ¢cimz by se posilil empiricky rozén prace. Dale jeféba zminit obasné
negresnosti a jazykovou stranku francouzského résumé.

Ne¢které uvedené poznamky sargjme pripousgji diskusi a jsou migny jako nanity pro obhajobu

a z@tna vazba diplomantce. CelkbpovaZuji praci za uspokojivou, dopduiji ji k obhajok a
navrhuji klasifikacivelmi dolze.
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